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- Magyarorszdg néprajzi térképe a népstiriiség
alapjan.

GROF TELEKI PALTOL,

A varosok rohamos ndvekedése a mult szazad

kozepe 6ta ma mdar mulhatlanul sziikségessé teszi a
néprajzi térképek modszerének reformjat. Mert mig
kevésbé civilizalt vidékek, orszagok népességének elosz-

lasa meglehetdsen egyforma szokott lenni az egész terii-
' leten, maskép 4ll a dolog ott, ahol milliés varosok fekiisz-
_nek gyéren lakott, vagy éppen puszta teriiletek t6szomszéd-
§ sigdban. Ennek kovetkeztében ilyen vidékek néprajzi

terkepe okvetleniil fel kell hogy tiintesse a népsfiriiséget.

De ilyen térkép szerkesztési nehézségei nagyok.

Majdnem az Osszes eddigi néprajzi térképek teljesen
f:gyelmen kiviil hagyjak e szempontot. Igy azonban az
.atlagolvaséban teljesen hibds nézetet keltenek.

Néhdny adat megvilagitja ezt. Andree ismert ,Hand-

atlas“-anak ,,Eurdpa néprajzi térképén* Belgium 7.058,476
vallonja és vldmja (beleértve a csekély 365,308 ,egyebet¥)

- csak 57 mm*t, ellenben az Orosz-Lengyelorszdgban,

Galicidban €és Poroszorszdgban €16 17.910,000 lengyel
281 mm®t, tehdt szdmukhoz viszonyitva kétszer annyi

| beszinezett teriiletet foglal el, a 2.336,798 norvég pedig mar
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riilettel jelennek meg a térképen.

éppen 402 mm%t, teh4t a belgdkhoz viszonyitva, szdmuk
tobb, mint 21-szeresének megfelel6 tomeggel, azaz szinte-

Oly orszdgokban, amelyekben a varoslakék nemze-
tisége mas, mint a kornyezo teriileteké, ezek a kiilonb-
ségek a magasabb miiveltségli és vezet6 elem karara |
novekednek. |

Ez az eset forogvan fenn Magyarorszdgon is, nép-
rajzi térképének megrajzoldsa helyesen csak tij médszer
szerint torténhetik.- A probléma kett6s: minden lakost{
egyforma értékkel, egyforma szinteriilettel kell feltiin-
tetni lakhelyén, vagy a lehet6 legkisebb tdvolsagban
attél ; mégis fel kell tiintetni a legsiir{ibben lakott terii-
leteket, a védrosok lakossdgat is ugyanoly - értékekkel,
masrészt nem szabad lakatlannak feltiintetni oly teriile-
tet, hol jelent6s telepiilés van, hanem csak a teljesen lakat-
lan és a viszonylag leglakatlanabb teriileteket. A lakat-
lan teriiletek kihagyasat mar tobben megkisérelték. Batky
és Langhans térképei emlithetsk példakép. .

- Tekintve, hogy Magyarorszdgon alig van telephely |
800 m tengerfeletti magassagon feliil, Batky csak az
ezen vonalon aluli teriileteket szinezte a néprajzi elosz-
las szerint.' Langhans egyik romaniai térképén  elég
hasonléan, de sokkal feliiletesebben jart el.? E kett6
él(’idjéijl tekinthetjitk taldn Cvijic Balkéan térkép‘ét; is,,3

.1 Batky : Magyarmszag néprajzi térképe. Budapest Magyar Foid
ra;zx Intézet, 1909. : i
3 Petermanns Mlttellungen 1915. XXXV tabla
3 Petermanns Mitteilungen. 1913. XXII: tabla. =
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Magyarszakos Szakfalu

Méret 1 :1.000,000.
Bl Magyarok
] Németek

—1 Totok

f Olahok

l Szerbek

- Egyebek

A. térképen Budapest lakéssaga
tényleges siirliségi szdma sze-
| rintleft feltiintetve — 4536 lakést
‘ jelent a térkép minden négy-
N | szogmillimétere. B. térképen az
\| orszag délkeleti részének egy °
ey | siirin lakott része ugyanezen

& ~ kulcscsal abrazoltatott, C.ugyan-
azt a teriiletet abrazolja, mint B., de itt a lakéssag csak annyira
van §sszevonva, hogy egy négyzetmilliméter 100 lakést jelent.
C. a nagy térkép kivégott része.
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mcrt ebben a Duna deltdja — 'a bolgarlakta teriilet-

fele - nincs szinnel befestve, de itt még kiilondsképen
a Kirpatok legmagasabb csticsai mint romanoktdl lakott
teriiletek vannak feltiintetve. ,
Romania egy mdsik térképén, de kiilondsen a Balti-
tartomanyoken Langhans tandr nemcsak alakossdg tébb-
ségét, de annak kisebbségeit is feltiinteti egy sereg
haromszoggel, négyszoggel és korrel. A pontossig e
kisérlete azonban csak zavarja az olvasét.
| Pontossdg és vildgossig egyesitésére mas modszert
kell keresni.

- Tekintve, hogy Magyarorszagon a nagyobb Varo-
sokon kiviil a jardasokban a népesség siiriisége két jelen-
téktelen kivétellel sehol sem haladja meg egy km?2-en
a 100 lakot, s6t az atlag 58'0, minden jirdsban csak
annyi szami km? borittatott szinnel, mint ahany ,szdz*
lakos lakik a jardsban. Ez az eljards minden jirds népes-
S€gét a jards legsiirlibben lakott részén km?*ként szdzra
stiriti. Hangstilyozni kell, hogy oly orszdgokban, ahol
 stirlibb a népesség, mint Magyarorszdgon, mas kulcsot
 kell keresni e siiriibb népesség feltiintetésére.
| Miutan ily modszer szerint rajzolt térképen a tele-
‘peknek a topografiatsl valé fiiggése is konnyen kive-
het, ezen médszernek helyesnek kell lennie. Ha térké- -
punk hegyvidékére tekintiink, beigazolodik ez az allitas.

Viarosok lakossagdval ugyantigy eljérni, mint a jara-
sokkal, kézenfekvének ldtszik; itt azonban nehézség van
a kulcs megvalasztasa tekintetében. Két kulcs haszndlata
2gy térképen mindig helytelen képet ad, kiilondsen akkor, 3
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ha a két kules kozti killonbség nagy. Mikor, mint !

| sokndl is a vidéki kulcsot hasznalni.

~gel tenni? Ha egy kisebb sfirtiségnek megfelel6 kulcsot

tlintetni a térképen, s ezért latszik megfelel6nek a va-|

Magyarorszg esetében, Budapest egy kmZen 4538
laké6t tiintet fel, ezt a kulcsot lehetetlen vidéki korze-
tekre alkalmazni. Az A), B) és C) abrdk mutatjak, mi
lenne egy vidéki korzet néprajzi térképébdl, ha e népes-
ség 4—5000 lélekre volna sfiritve egy km?*en.

Ez teszi lehetetlenné a varosi kules haszndlatat
Magyarorszag néprajzi térképénél és ezért kell a varo-

Felmeriil a kérdés, mit kell igy a vérosi'népesség-.

haszndlunk, mint a varosoké, a vdros népessége termé-|
szetesen ennek hatdrain kiviil terjed. Terjedésénél fogva |
kitolti az iires tereket a vidék népessége kozt.

Ezt a terjeszkedést természetesen fel kell valahogyan}

rosi népességet mértani alakokkal jeldlni.

Hasonl6 4brakat hasznaltam gyakran a kiilonbdz6|
nemzetlsegek feltiintetésénél sik teriileten.

Ezen itt leirt és hasznalt médszer a jovGben sok|
javitdsra szorul részleteiben, de alapelve az egyetlen,
mely tiszta és vildgos képet nyujt a kiilonbozd etnikaif
elemek megoszlasarol.

Ilornyanszky V., Budapest.
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La carte ethnographique de la Hongrie basée sur
la densité de la population.
Par le Comte PAUL TELEKI.

16 ‘rapide développement des villes depuis le milieu du

~dernier siécle a rendu plus urgente la réforme de la carte ethno-
- graphique. Tandis que dans les pays les moins civilisés, la

population est répartie plus ou moins régulierement sur toute
I’étendue du territoire, ce n’est aucunement le cas 1a olt des

~ villes de plusieurs millions d’l: ‘gbitaph se trouvent situées au-
. prés d’'une région a pelrfc:nlabxtee ou niéie entierement déserte.
- La carte ethnographmma de ces régions ,deit donc mettre en

évidence la densité. dewla population.

Les difficultés pf\ur établir cette catt: ethnographique sont
considérables. Presqile toutes les cartes connues jusqu’ici ont
laissé de coté ce point” d‘e vue ; au351 dornent elles aux lecteurs

coup d’oeil sur la statistique suivante:

Sur la carte ethnographique de I’Atlas d’ Andrée les 7.058,476
- Wallons et Flamands de Belgique (y compris les 365,308
ke habitants d’autres races) sont représentés par 57 millimétres o
. carrés alors que les 17.910,000 Polonais de la Pologne Russe,
de la Galicie et de Prusse sont représentés par 281 milli-

- metres carrés et les 2.336,798 Norvégiens par 402! Dans un
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‘pays ou les villes sont inhabitées par des nationalités dif-
- ferentes de celles qui peuplent la région avoisinante, cefte ¢ &




i 7 7 » *. za
-~ {Bu las urdo
‘Magya o&akos

pa ryfalva ~—n

ugos

Sza kfal

Bt

Szentendr l[(
Vi 85
7 -

.

. C

poussée jusqu au méme point — 4536 habitants sur chaque millié‘

I 3§ :._

ST

a ceresziir

aﬁrSo
eH’alva

Echelle 1: 1.000,000.
B Magyars
I 1 Allemands

Slovaques

Roumains
Serbes
S Autres

Carte A. représente la population
de Budapest condensée dans
les limites administratives de la
ville, donc a 4536 sur le km® et
sur chaque millimétre carré de
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la carte. Carte B. représente une ]

partie assez deusement peuplée

de I'Est la condensation étant

métre carré. Carte, C. représente le méme territoire que B. mais
condensée qua 100 habitants sur le millimétre carré. C. est une

~ découpure de la

grande carte.
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différence se montre sur la carte ethnographique au détriment
de l'élément prédominant et le plus avancé en civilisation.
Comme ceci est le cas pour la Hongrie, il devient néces-
saire d’établir notre carte ethnographique sur une nouvelle base.
Le probléme que nous avons a résoudre est double:
1° Comment peut on distinguer si les différentes régions
sont plus ou moins habitées ? '
2° Comment mettre en relief les centres de population?

La solution de la premiére question est assez facile et on
I’a assez souvent appliquée avec plus ou moins de succes. On
peut citer en exemples les cartes de Langhans (Gotha) et Batky
(Budapest). |

Tenant compte de ce qu’on ne trouve en Hongrie ' presque ‘
aucun établissement au dessus de 800 métres, Batky n’a marqué
sur sa carte, en couleurs ethnographiques que les régions situées
au dessous de cette altitude. Langhans a fait de méme pour sa
carte de la Roumanie et des pays avoisirants,> mais d’une maniére
beaucoup plus négligente. Doit’on considérer comme un prédé-
cesseur de ces deux cthnographes le Pref, Cvijics, avec sa carte
des Balkans ?°® En effet sur cette carte le delta du Danube n’est
pas coloré mais les pics les plus élevés des Carpathes sont in-
diqués comme étant hatités par des Roumains.

Dans une seconde carte de ls Roumanie et spécialement sur
sa carte des Provinces Baltiques, le Prof. Langhans indique,
" non seulement les majorités mais également 4 'aide d’'une masse

de triangles, de cercles et de rectangles les minorités de la

population. Mais son souci d’exactitude géne le lecteur.

Si 'on veut combiner la clarté et l'exactitude, on d01t-
chercher une autre méthode. '

! Batky: Magyarorszag néprajzi térképe (Budapest, 1909).
* Petermanns Mitteilungen (1915). Fig. XXXV.
3 Petermanns Mitteilungen (1913). Fig. XXIL.




4 Comme en dehors des plus grandes villes la densité de

~ la population n’est pas supérieure a 100 habitants par kilométre

carré, mais atteint seulement une moyenne de 58,9, on n’a colore
dans les arrondissements de chaque comitat, autant de kilo-
~ mefres carrés qu’il y a de centaines d’habitants sur ces territoires.
~ Ce procédé condense la population des arrondissement
- — qui sont l'unité de la carte — dans leur partie la plus
peuplée. -
| Il faut accentuer que dans les pays ol la population est
plus dense qu'en Hongrie, il faut chercher une autre échelle .
pour mettre en relief cette densité de la population.
- Comme les cartes établies sur cette nouvelle méthode indi-
quent pardessus clairement le rapport des établissements & la
topographie, cette méthode doit étre bonne. Si nous considé-
rons les régions montagneuses sur notre carte, nous en serons
plus que jamais convaincus.

. Il serat naturel en principe, de traiter de la méme maniére

~ que celle de la province, la population des villes. Mais le diffi-

cile est de choisir une échelle. Si 'on établit 2 échelles pour
- une meéme carte, le lecteur ne peut pas se rendre un compte

~ exact des choses, et surtout si la différence entre les 2 échelles
- est trés marquée. Alors que dans le cas de la Hongrie Buda-
~ pest présente une densité de 4538 habitants par kilométre carré :

la méme échelle ne serait pas appliquable aux régions rurales.

Les figure A. B. C. montre ce que serrai la carte ethno-

. graphlque des régions rurales, si la population de ces regions
- etait condensée a raison de 4—5000 ames par kilométre carré. -
Cela prouve qu’il est impossible d’appliquer 4 une carte
ethnographique de la Hongrie 1'échelle des villes et qu’il faut
appliquer aussi aux villes I’échelle rurale.
~ Que ferons nous maintenant de la population des villes?
> Si nous adoptons une échelle correspondant & une moindre
- densité que celle des villes, la population débordera le cadre



éral mais son prmc i
ul qui puisse nous présenter un tableau parfaitemen

I»'Ioi"nyﬁnszky N, Bud-apest.;
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A2 1910.6vi népszamiaids alapjan

Acconding 1 the census of 1610

Selon le recansement de 1910,

Scale 1:1,000.000.

Echelle 1:1,000.000.

ETHNOGRAPHICAL MAP
OF HUNGARY
BASED ON
DENSITY OF POPULATION

BY

COUNT PAUL TELEKI
PROFESSOR OF GEOGRAPHY,

Every square millimeter coloured
indicates 100 inhabitants.

9938134 EEE Magyar

11901042 0 Neémet

1946765 CO Tot

12948049 [ Romén

[ 461091 I3 Szerb
161862 ) Horvét
464259 [ Ruthén
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CARTE ETHNOGRAPHIQUE
DE LA HONGRIE
CONSTRUITE EN ACCORDANCE AVEC LA
DENSITE bt 1a POPULATION

PAR

LE COMTE PAUL TELEKI
'PROFESSEUR DE GEOGRAPHIE,

Chaque millimétre carré colorié correspond
a 100 habitants.

75000 1 Vend
23.000 (T Bolgir
38000 =21 Lengyel
| (150000) MM Egyeb
1 Lakatlan és aranylag
lakatlan terdlet

Magyars Magyares

Germans _ Allemands
———— Slovaks . Slovaques

Roumanians Ropmains

Serviens Serbes

Croates .. Croates

Ruthenians Ruthénes

e (Serbes.

(Catholic Servians) catholiques)

Vends (Slovens) Vendes (Slovénes)

Bulgarians Bulgares

Poles — Polonais

Others Autres

Uninhabited and Pas habit? ot relativement
relatively uninhabited  pas habité

23"

25" 26

BUDAPEST 1918.







