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ELOSZO.

Magyarorszag ethnographidja, természet sze-
rint, valamennyi népet targyal, mellyek a tertletén
laknak; s minthogy a jelen allapot a mault idok
eredménye, azon népek altalanos torténeteit is el6
tartoznék adni. Ebben mégis hatart kénytelen ma-
ganak szabni. Németek, szlavok, zsidok stb. masutt
is nemcsak nalunk laknak: nem ide valok tehéat
azoknak 6s és altalanos tortenetei, hanem csak az
itt lakék kulénos, azaz magyarorszagbeli viszon-
tagsagai, mellnek tarsadalmi szerepléseket jellem-
zik. Més tekintet ala veendé a magyar nemzet, mert
annak eredetét, alakuldsat, viszontagsagait kutatni
Magyarorszag ethnographidjanak elsé feladata. —
De az oldh nép is nyomos eléttink; sét mint a
szemiink lattara keletkezé és alakulé nép az élta-
lanos ethnographidban is tanulsdgosabb sok mas
népnél, a mellyek eredetét és fejlédését ugy fokrul
fokra nem lehet kdvetni, mint az olahét.



VI

A mint én felfogom a népet és nemzetet, abban
az anthropologicus vagy inkabb zoologicus leirasok
igen keveset nyomnak. Nem az agy idomai, nem a
hajnak nodvése, nem a bornek szine teszi az embert,
a népet, hanem a nyelv és a tarsadalmi lét. Ethno-
graphidamban tehat igen kevés hely jut annak, hogy
miféle allatban mutatja a természet az embert:
annal tébb jut annak, hogy millyennek mutatja
6t a torténelem, vagyis, millyennek mutatja maga
magat.

Awval nem dicsekhetem, hogy minden jellem-
z6t, mit a torténelem nyujthat, felhoztam, de azon
voltam, hogy csak bizonyosat adjak. Azért mell6z-
tem egy és mas nézetet, a mellynek histériai alap-
jat nem latom.

Tokéletes munkat nem adhattam, de azt re-
ménylem, hogy kis nyomas-utat hagytam, mellyen
jobb jaras lehet ezentul.

Hunfalvy Pal.
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BEVEZETES

|.§. Miéta Blumenbach %) az emberi nemet legin-
kdbb a boére szinérul 6t fajra, GUgymint: kaukasusi vagy
fejér, mongol vagy sarga, malaji vagy barna, néger vagy
fekete és amerikai-ra, vagy veresre osztotta, azéta a vizs-
galédas leginkabb az agyra?) fordult, mint az emberi test-
nek azon részére, a melly legalkalmasb osztalyozasi alap.
Morton Samuel®) eleinte elfogadvan a Blumenbach
osztalyait, az amerikai népek agyait vizsgalgata, s 1839-ben
»Crania Americana« czimii nagy munkat ada ki Philadel-
phidban, melly nemcsak az Atlant tengeren tali orszagban,
hanem Eurdpaban is nagy elismerésre taldlt. Retzius, a
kivel legitt kozelebbril megdsmerkedink, azt ird neki

) Blumenbach »De generis humani varietate« 1775. Elt 1752 —
1840, gottingai tanar.

3 Az agy szonak jelentését az agy-veld, agya-fart, agyon-iitni
sth. szok meg szélas mutatjadk. »Marczona dologban teri kopasz agyat,
hogy igy elaruld kegyelmes csaszarat« olvassuk a Bethlen Gaborra
irt Pasquillusban 1620 tajbul. »Szézadok« 1X., 394. Agy annyi mint
fej. A koponya csak felsé része az agynak.

% Morton skét sziiletés, ki azutdn Amerikaba koltézvén, tanar
vala Philadelphiaban, 11852.
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1847-ben: »On tobbet tett az etimoldgiaért, mint barmelly
16 physiologus; reménylem is, még folytatni fogja e tudo-
many mivelését, melly olly szerfelett nagy érdekii.« Morton
az emlitett munkajaban azt allitja, hogy az amerikai népek,
— az éjszaki sarkhoz kozel laké eszkimok és mas nevii
népek kivételével, a mellyeket sarki népeknek hinak, —
mind egy fajt tesznek, melly két agra oszlik; s hogy ez az
amerikai vagy rézszinli faj (az amerikai tuddsok red man-
nek, veres embernek nevezik) a tobbi emberfajoktul kilém-
b6z6, még a mongoltul is. Mert a mi hasonlésag latszik
a két faj kozodtt, az szarmazhatik azsiai bekoltozéshil is,
de az egyenld égaljnak is lehet tulajdonitani. — Morton
azutdn Glidonnal szovetkezvén, a ki Mehmed Alinak meg-
bizottja vala, egyiptomi agyakat is szerezhete maganak, s
1844-ben »Crania Aegyptiaca« ada ki. Hirre kapvéan a
szerzé, a foldnek minden részériil gyujtdgete agyakat, s
befolyasaval nagy lendiletet ada az etimolégidnak Ameri-
kaban, a hol a fajok osszetaldlkozasa szinte tobb 6sztont
szolgéltat afféle nyomozasra, mint egyebitt. Ameriké&ban,
mint tudjuk, az eurdpai faj a néger fajjal érintkezik a tar-
sadalom s6t mar az éallam terén is; érintkezik a benszi-
I6tt veres fajjal, a melly azomban szemlatomast fogy; érint-
kezik az &zsiai bekdltozokkel, kilondsen a sinaiakkal. —
Blumenbach az 6t emberfajt egy eredetiinek fogadta el:
Morton nyomozésai eredménye altal kénytelen vala nem-
csak tobb emberfajt elfogadni (szamszerint 23-at), hanem
ezeknek ollyan &llandéséagot is tulajdonitani, minélfogva
azt hiszi vala, hogy két kulémb6z6 fajnak nem lehet egy
az eredete. Typus-nak nevezvén a fajt, abban olly eredeti
alland6 idomot talalt, melly fiiggetlen barmelly égalji vagy
mas természeti behatdsoktul. Az ember mindenitt ki van



MORTON RETZIUS. 3

téve kilsé behatasoknak, de azok soha nem valtoztatjak
meg az eredeti typust.”)

2. 8. Retzius °) az agynak és arcznak idomai szerint
0j osztalyozast allita fel. Az agy t. i. vagy hosszd, ha na-
gyobb a hossza mint széle, p. 0. egy svéd agynak hossza
agy all a szélességhez, mint 1000:773, vagy majdnem mint
9: 7, az tehat felllrll tekintve szinte tojasdad idomu; vagy
rovid, a mellynek szélessége majdnem egyenlé a hosszaval,
p. 0. egy szladvagynak hossza ugy all a széleségéhez, Re-
tzius szerint, mint 1000:888, vagy mint 8:7; az tehat
fellilrgl tekintve jobban kézeledik a négyszogt, vagy goém-
bélyii idomhoz. Az agynak hosszat a nyakszirtnek (occi-
put) plpja teszi, a melly a rovid fejen nem latszik meg
nagyon.

Az arcz idomat az all és fogak irdnya hataroza meg.
Ha az &ll és fogak igenesek, az arcz-él majdnem fliggdle-
ges lesz; ha ellemben az all és fogak elérenyuldk, az arcz-él
szinte allati orrot mutat. Amaz esetben orthognath (igenes
allu), emebben prognath (elérenydlt alld)-nak nevezik.

Az agynak és arcznak két-két idoméat Osszefoglalvan
négy typust nyert Retzius, ugymint:

1. hosszu fejit, fliggsleges arcz-éllel (dolichokephal-
orthognath),

* Types of Mankind, or Ethnological Researches (Morton Sa-
muel Gyorgy haldla utan) by J. C. Nott and Geo. R. Gliddon.
Philadelphia. 1854-ben méar hatodik, 1870-ben nyolczadik kiadasa
jott ki.

% Retzius Anders svéd tudds (1796—1860.) Ethnologische
Schriften von A. Retzius. Nach dem Tode des Verfassers gesammelt.
Stockholm 1860. — Némi tudositast lass rola: Utazas a Balt-tenger
vidékein czimii munkam I1. 341—423. lapjain is.
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2. hosszu fejiit eldrenydld arcz-éllel (dolichokephal-
prognath),

3. rovid fejit fuggdleges arcz-éllel, (brachykephal-
orthognath), és

4. rovid fejit, eldre nyalé arcz-éllel, (brachykephal-
prognath). E szerint tobb izben allita fel Retzius az etimo-
I6giai rendszert, 1842-ben, 1844-ben, 1852-ben és 1856-ban;
az utolsot és legteljesebbet egy térkép altal is szemlélhe-
tové tévén. Az etimoldgiai térkép szerint Eurdpéanak keleti
Azsianak nagy terilletét a Himalajaig, Perzsiaig és Ara-
bidig, végre Amerikdnak nyugati felét éjszaktul délig s itt
az egesz déli részt befoglalta, révid fejii (brachykephal)
népek lakjak: elleniben nyugati Européat, egész Afrikat,
Azsianak déli részeit, Ausztraliat és Amerikanak éjszaki
és keleti részeit hosszu fejii (dolychokephal) népek birjak.

Rovid fejiiek, de fliggbleges arczéllel Eurépaban:

az ugorok, melly név ala tartoznak Retzius szerint a
szamojédek, lappok, vogulok, osztjakok, permiek, votjakok;
cseremiszek, mordvinok, csuvasok, magyarok, finnek;

a torokok;

a szlavok, ugymint: csehek, vendek, morvaiak, totok.
horvéatok, szerbek, lengyelek, oroszok, lettek és litvaiak;

Uj gorogok,

albéniak,

etruszkok,

rhaetiusok,

baszkok.

Hosszu fejiiek, de fliggbleges arczéllel Eurépéban:

a germénok, Ggymint: norvégiek és normannok, své-
dek, danok, hollandiak, flamandiak, burgundiak, németek,
kik a germén torzsbul valok, angolszaszok, gotok;
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a keltek, az angol, ir és skot keltek, vallonok, gallu-
sok Francziaorszagban;

a tulajdonkeépi rémaiak,

arégi gorégok.

Rovid fejiiek, de elgrenyuld arczéllel Azsiaban:

az azsiai ugorok, igy nevezi Retzius az azsiai szamo-
jédeket és jakutokat;

az azsiai torokok, turkomanok, tatarok;

a mandsuk, mongolok,

a malajiak stb.

Hosszu f ejiiek, de fiiggsleges arczéllel Azsiaban:

a hinduk,

perzsak,

arabok,

zsidok sth..

HosszU fejiiek de elgrenydlé arczéllel Azsiaban:

a tunguzok,

sinaiak,

japaniak stb.

Afrikanak minden népe hosszl fejii de elérenyuld
arczélii; Amerikdban is hosszu feji népek elérenydlo
arczéllel vannak. Mellékesen emlitjik még, hogy Retzius a
csuvasokat az eurdpai, a jakutokat pedig az azsiai ugorok-
hoz veti, mert nem tudja vala, hogy a két nép toroknyelvii.®)
Megemlitjik azt is, hogy 1842-ben tobbek kozt ezt irta volt:
»Eurdpaban vannak formae dolichocephalae orthognathae és
brachycephalae orthognathae. Az els6 idom nyugati Eur6pa-
nak kisebb, népesebb és miveltebb, a masik idom meg Euré-

% Blick auf den gegenwartigen Standpunkt der Ethnologie
mit Bezug auf die Gestalt des knochernen Schedelgeriistes. Lésd:
Ethnologische Schriften von Anders Retzius. Pag. 136 — 163.
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panak keleti nagyobb, néptelenebb és kevésbbé mivelt részei-
ben uralkodik. Eurépanak gentes dolichocephalae orthogna-
thae-je tehat: Svédek, norvégiek, danok, hollandiak, ango-
lok (keltdk),franczidk, irek, skoétok, belgék.7) De az 1856-ki
osztalyozasban, mint lattuk, Retzius csak a german torzs-
béli németeket talélja dolichokephaloknak.

3. 8. Az agyak méregetését leginkabb az angol Da-
vis Barnard s a német Welcker Armin folytatdk és hata-
rozak meg legpontosabban. A hosszlsagot egységnek véve
és 100 részre osztva, az agy szélességét amaz egység szaza-
daival fejezik ki, s azt szélességi index-nek (Breiteindex)
nevezik. Tehat tokéletesen révid, vagy gémbolyt agy az, a
mellynek indexe 100-at mutat, azaz, mellynek széle akkora
mint hossza. S illyen agy csakugyan elé is keril az ame-
rikai népeknél. Ehhez legkozelebb jar az ismeretes agyak
kozt egy tatar-féle, mellynek szélességi indexe: 97.7:viszon-
tag a legkeskenyebb volna egy ujszeelandi, 69.¢ index-vel,
sot Davisnal van egy allitolagos kelt agy, 58 index-vel. Az.
index tehat 58 és 98 két végs6ség kozt valtozik; de a ko-
zépszerti szdmok 67—85. Mar Welcker tapasztaldsai szerint
az 0sszes emberiségnek felénél az index 74—78 kozott val-
tozik; az illyen szélességii vagy indexti agyakat tehat or-
thokephalolnak nevezi; masok jobban szeretik a mesokephal
nevezetet. Ezt fogadvan el, az agyak szerinti osztalyozas-
kovetkezo:

dolichokephal (hosszl fejiiség), mellynek hossza 100,
szélessége kevesebb 74-nél;

mesokephal (kOzépszeriien hosszi fejiiseg), mellynek
hossza 100, szélessége 74—78 kozott valo; végre

") Ethnologische Schriften. Pag. 33.
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brachykephal (rovidfejtiség), mellynek hossza 100, szé-
lessége 78-nal tobb. — A hossz( agyak tehat keskenyek
(Schmalschedel), a révidek szélesek (Breitschedel).

Az elséhdz és utolséhoz még al-osztalyok (subdolicho-
kephal és subbrachykephal) jarulvan hozza, Welcker ko-
vetkezé skalét allit fel: %)

Szélességi
index
67 radsput
68 néger Sennaar és Darfurbul, Karolina
szigetbeliek,
Dolichoke- 69 abyssiniek, asantik, kafferek, hotten-
phalok tottak,
70 eszkimok, mozambik - néger, ausztral-
néger,
71 jj egyiptomiak, guineai és sudani néger.

Subdolicho 72 gy hindu vama kézepes indexe,
kephalok 73 jrjandiak, keletindiai, bhil, god, kol, Gj-
seelandiak.

74 rémai, spanyol, egyiptomi muamiaban,
arabok, braziliak stb.
Ortho-vagy '° © gordg, svéd, észt, hollandi, brahminok,
mesokepha_ kabylek stb.
lok 76 angolok, danok, iszlandiak, skotok, por-
tugdlok, sinaiak, japanok stb.
77 alnémetek, ujgorogok, tatarok, éjszak-
amerikai indianusok stb.
78 zsidok, szumatraiak stb.

8 Kraniologische Mittheilungen von Hermann Welcker. Az
»Archiv fir Anthropologie. Braunschweig 1868.1. 75 — 160. Az alabb
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Szélességi
index
79 |francziak, olaszok, szerbek, lengyelek, kis-
Subbrachy- oroszok, finnek stb.

kephalok 80 |felnémetek, nagyoroszok, ruthenek, baski-
rok, magyarok, rumunok, karaibok stb.
81 |svajcziak, totok, kalmiikok, tunguzok.
Brachyke- 82 |[csehek, horvatok, torokok,
phalok 83 |lappok, burutek stb.
84 |—
85 |—
95 |mesterségesen idomitott 6 peruiak.

100 [mesterségesen idomitott éjszak - ameri-
kaiak.

(Steinburg J. katonai orvosnak a szegedi kornyékbe vald
20—24 éves hatvankilencz huszéron tett mérései szerint a
kdzépszélességi index volt 87,8; a legals6 68,8, a legfelss
10,06. Még pedig 80 alatt volt csak tiz, 81-ig &t, 85-ig 6t, 90-ig
huszonketté, 10,06-ig huszonhdrom. A hatvankilencz kézt tehat
10 volt dolichokephal, s 54 brachykephal.

Steinburg Moricz oOtvennégy udvarhelyszéki 20—64 éves
férfinak kozépszélességét 81,45 taldlta, a 75,4 meg 89,7 végss-
segek kozott. 80 alatt volt tizenketts, 81-ig tizenhat, 82-ig nyolcz,
81,7 a tobbi tizennyolcz.

Ugyanaz tiz oladhon 81,6 indexet taldlt; tovabbd nyolcz-
vanegy 20—58 éves varosi szdsz férfin csak 80,7 indexet
talalt, 72,7 meg 86,8 végsoségek kozt. Tehat negyvenodt volt
dolichokephal, tizenharom mesokephal, és csak huszonharom bra-
chykephal. Végre huszonét czigdny agyat mérvén meg (kozte
nyolcz volt koltézkéds, a tobbi telepedett) a végséségeket 71,3
meg 87,2 talédlta, ugyhogy ezek kozt volt 13 dolichokephal, 2

kozlott  Steinburg-féle mérések 100 fellili szélességi indexet is mutat-
nénak, ha Welcker methodusa szerint torténtek.
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mesokephal, 10 brachykeplhal (L&sd ein »Schéadolfund von Szé-
kely-Udvarhely und Mittheilungen Uber einige andere Schédel
von Moritz v. Steinburg. — Programm des Evang. Gymnasiums
in Schassburg zum Schlisse des Schuljahres 1874—5. Hermann-
stadt, 1875.)

Ezen tablabul kitetszik, hogy az agyak tobbsége a
kdzépidom korll gydl s hogy a hatérozott hosszl és hata-
rozott rovid fejii népek a kisebbséget teszik. Welcker e
szambeli ardnyt imigy mutatja fel:

a dolichokephalok tesznek 107 milli6t,

a subdolichokephalok » 165 »

a mesokephalok 544
a subbrachykephalok 195
a brachykephalok 15

Osszesen 1026 milliot.”)

Retzius csak a german torzsbeli németeket talald
dolichokephaloknak: de a kik ezt a jellemet a németség-
nek altaldban akartdk tulajdonitani, mell6zék a Retzius
korlatozasat, s példaul Schiller agyat mint typusat muta-
tak be a dolichokephal-orthognathsagnak, pedig szélességi
indexe 82-6t mutat, tehdt ollyan brachykephal (Welcker
szerint), mint a csehek, horvatok, torokok.

%) Osszehasonlitva ezen szam-ardnyokat a Blumenbachféle o0sz-
talyozas szerinti szamokkal azt talalja Welcker, hogy

a kaukasusi faj 500 million feldl all,
amongol » 300—400 »  Koril van,
a néger » 100 milliét teszen,
az amerikai » 13 » »
amaldji » 30 » »
Osszesen: 1033 milliét, Daniel Geographidja sze-

rint. (Stuttgart 1859).
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Welcker sok vidéken tlizetesen vizsgalta meg a né-
met agyat,”®) s eredményil azt hozta ki: A mi korunk
németjei részint brachykephalok és subbrachykephalok,
részint mesokephalok, de sehol sem dolichokephalok. S
minthogy a rovidfejiiség ott is uralkodik, a hol a szlavok
hatadsat nem lehet gondolni, (p. 0. Wirtembergidban, Hel-
vetiaban) tehat, foltéve, hogy az eredeti németség dolicho-
kephal volt volna (mert a mai hindu is az), azt kell elfo-
gadni, hogy egy rovidfeji 6slakossagra oltddott, vagy isme-
retlen vegyités, vagy végre az idok lefolydsa alatt tortént
atvaltozas altal lett rovid fejiivé, — melly utdbbit Welcker
legkevésbbé akar elhinni (die letzte dieser Annahmen
mdochte ich am wenigsten zulassen), mert a mai nagy tobb-
ség szerinti rovid fejii németség nem szarmazhatik hosszu,
fejii el6doktil.

Az agynak hosszUsagan és szélességén Kkivill Welcker
annak magassagat is meghatarozza, ezt a nyakszirt nyila-
sdtul a fejtetsig vevén, a hol az agy-varrdsok egymast ke-
resztezik. A magassagot is a hosszlsdg sz&zadjaival fejezi
ki, mit a magassdg indexének nevez. Welcker azt talalta,
hogy a magassag megforditott ardnyban all a szélességhez:
minél szélesebb az agy, annél laposabb is, s minél keske-
nyebb, annal magosabb. Tehat a hosszufejiiek magassagi
indexe meghaladja a szélességi indexet. De Kkisebb itt a
végsoségek kozti tér, t. i. 70,,—82,3. Ahol 82,+-nél is ma-
gasabb agy tinik el6, ott mesterség altal lett olyanna
mint mai napig némelly amerikai nép a kisdedek agyat
bizonyos idomba szoritja. Welcker egy tablan mutatja

% Brachycephalia und Dolichocephalia insbesondere  der
deutschen Stdmme, A. Kraniologische Mittheilungen V. szakasza.
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meg, mint kisebbedik a magassagi index a szélességi index
ndvekvésének aranyaban, melly tablabul im néhany adat.

Szélességi Magassagi  Kiilénb-

agyak szama index index ség
5 radsput 66,6 724 +6
20 kafter 68,7 73,7 +5
18 hottentota 69,2 70,2 +1
15 ausztraliai néger 69,8 75,2 +5
15 hindu 70,1 747 +5
18 eszkimo 70,3 741 +4
10 (j egyptomi 714 76,2 +5
8 irlandi 734 70,6 —3
20 6 romai 74,0 71,3 —3
11 spanyol 734 73,0 —3
11 észt 74,8 73,6 —1
12 6 gorog 75,0 73,6 —1
16 svéd 75,2 715 —4
10 czigany 76,3 73,9 —2
10 tatér 771 75,8 —1
10 Gjg6rog 771 74,6 —3
6 magyarorszagi 7738 75,1 —3
15 zsid6 784 714 —7
11 finn 78,6 749 —4
6 szerb 78.8 76,2 —3
16 osztrak 78,8 75,0 —4
16 magyar 79,7 7630 —4
4 rumun 80,0 76,1 —4
6 tot 81,0 76,3 —5
27 cseh 82,1 76,2 —6

4. 8. Az agy velének stlyat is méregetik; Weissbach
A. az osztrdk-magyar birodalombeli népeket vizsgalgatja.
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Jelesen germén, roman, szldv és magyar agyveléket mért
meg és hasonlitott dssze.

46 magyar agyvelének atlagos stlya 1322,g5 gramm,
legkdnnyebbike 1157 gramm; legnehezebbike 1605,58 gr.
mind ketté k6zépnagysagu és nem erés emberé volt.

13 rumun agyvelének atlagos sulya 1326,s3 gramm;
legkonnyebbike 1106,74, legnehezebbike 1499 49 gr.

20 olasz agyvelének atlagos sulya 1301,3; gramm;
legkonyebbike 1108,95 gr. legnehezebbike 1586,7gr.

11 lengyel agyvelének atlagos stlya 1320,5 gramm;
legkonnyebbike 1135, gr., legnehezebbike 1320,s6 gr.

11 tot agyveldnek atlagos sulya 1310,75; a szélsGsé-
gek 1176,z és 1445,g,.

23 német agyvelének atlagos stlya 1314,5, gramm;
legkonnyebbike 1127 59, legnehezebbike 1531,19 gr.

Weissbach azonkivil még a nagy- és kis vel6nek
aranyat is meghatarozta, s azt talalta, hogy a legsulyo-
sabb kis veld van a tétoknal, azutan a németeknél stb.

5. 8. Ha nem csatlakozom, Miller Fridrik a Novara
hajo utazésanak lefrasaban ') vévé fol elészor az emberi
hajat is osztalyozd alapnak; mert a haj kevesbbé valtozo,
mint barmelly testi rész vagy tulajdonsdg. A hajra nézve
két osztalya van az emberiségnek, ugymint gyapjas hajd
(wollhaarig, ulotrisches) és sima haja (schlichthaarig, lis-
sotrisches). A gyapjas hajszal lapos, keresztszelete tehat
hosszlkas gdmbolyt; a sima hajszal henger-alakl, azért

1) Reise der osterr. Fregatte Novara um die Erde in den
Jahren 1857, 1858, 1859. Anthropologischer Theil. Dritte Abtheilung.
Wien 1868.
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kereszt-szelete kerek-gombolyii. Valamennyi gyapjas linju
emberfaj hosszas agyu és el6re-nyuld arczéli (dolichoke
phalprognath), s azok mind a foldkerekség déli felén lak-
nak, fel az egyenlit6ig, s6t innenrajta is néhany fokig.

A két nagy osztalyon belll, a hajnak tulajdonséaga
és ndveése szerint, megint keét-két alosztaly van, tgymint:

I. A gyapjashaju vagy 1.) csoméshaju (buschelhaa-
rig, lophocomi), mivelhogy annal a haj szétvalé csomdkban
né, vagy 2.) bundashaju (vliesshaarig, eriocomi), mert a
haj egyenl6en lepi be az egész fejet.

Il. A simahajd is 1.) vagy igenes hajszalu (straff-
haarig, euthycomi), mivelhogy a fekete hajszalak igenesen
nyulnak lefelé, vagy 2.) géndor hajszall, mert a barna vagy
sz6ke hajszélak furtokben folynak ala. Ez az alosztaly egy-
szersmind szakalas is, holott a tobbi alosztaly szakéalatlan,.
avagy igen gyenge szakalu.

A két osztalynak két-két alosztalya sszesen tizenkét
emberfajra oszlik, t. i.
I. Gyapjas haju: A) csomds haj szal 1. hottentota,
2. pépua,
B) bundés hajszalu 3. afrikai néger,
4. kaffer.
I1. Sima haju: A) igenes hajszald 1. ausztraliai,
2. éjszaksarkbeli,
3. amerikai,
4. malaji,
5. mongol.
B) gondor hajszall. 1. dravida,
2. nuba,
3.féldkozi tenger
melléki.
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6. 8. A millyen nagy a népek szama, ollyan nagy a
nyelvek szama is. Osztalyozni annyit tesz, mint a sokasa-
got egy altalanos fogalom ala sorolni s ez altal egységre
és rendre hozni azt. De osztalyozni nem lehet semmit, ha
nincsen benne természetes rend. A nyelvek osztalyozésa
felteszi, hogy a nyelvek is természetesen, nem mestersége-
den, alakultak.

A nyelvekben anyagszokat és idomokat lehet meg-
kilobmboztetni, Az anyagszok a név-szdk és igeszok, tehat
nomen és verbum; az idom-sz6k a névmas (pronomen) és
viszonysz0, akar az egyes szokat, akar mondatokat viszo-
nyit, tehat a kozonséges grammatikai nevezet szerint akar
prae (post)-positio, akar conjunctio.

Bopp az idomszdkat pronominalis gyokok-nek (prono-
minal wurzelworter), az anyagszokat verbalis gyokoknek (ver-
bal wurzelworter) nevezé el. Vildgos ezek kulombsége. A ver-
bal gyokok azok, a mellyekbil a névsz6 altalaban (dolog-
név vagy substantivum, tulajdonsdg-név vagy adjectivum,
szamnév v. numerale) és az igesz6 (a verbumnak minden
szarmazékai, az igésneveket, infinitivust és participiumokat
belétudva) lesznek, s azok teszik igazan a nyelvanyagjat,
azaz a dolgok és tulajdonsagaik, szdmaik neveit, s a lét-
nek, cselekvésnek, szenvedésnek kifejezéseit. A pronomi-
nal gyokok azok, a mellyekbiil a névszok és igeszok kép-
z6ji, viszonyitd és személy-ragjai, és a mondat kapcsai
(conjunctiok) lesznek, s ezek viszontag a nyelvidomat
teszik. Egy peéldan érthetébb lesz a kettének mivolta és
kilémbsége. »Clarorum virorum facta moresque posteris
tradere antiquitus usitatum ne nostris quidem temporibus
quamvis incuriosa suorum aetas omisit.« Szabadon for-
ditva magyarul ezt teszi: »Jeles férfiak tetteit és erkol-
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cseit az utédoknak adni hiriil, mi hajdan szokasban volt,
még a mi korunk sem hagyta el, &mbéar nem sokat gondol
a maga torténeteivel.« — A latin sz6k egy mondatot, a
magyar szék egy fé mondaton kivil két alarendelt monda-
tot tesznek. A ki latinul ért, tudja, hogy a latin mondat-
nak névszoji casus-raguak, s hogy ezek a ragok vagy ca-
susok mindannyiszor mas szdk miatt illyenek vagy ollya-
nok. Igy a genitivusok: darorum virorum a facia sz6
miatt; az accusativusok: facta moresque a tradere igeszd
miatt; az ablativusok: nostris temporibus az omisit igesz6
miatt allanak; tovabba az incuriosa az aetas miatt van
femininumban, s a genitivus suorum az incuriosa miatt
kell. Immér a latin mondatnak idomaét teszik mind a név-
szOk casusai, mind az igesz6k modusai, tempusai, szemé-
Iyei, mind végre a mondat részeinek viszonyitéji: que,
quamqguam. A tdbbi a latin mondatnak anyaga. Még az
is, hogy a latin sz6k csak egy mondatot fejeznek ki, a
nyelvidomahoz tartozik.

A magyar harom mondatban azonképen szétvalnak
az anyag- és az idom-szok, egyszersmind a kulémbség is
lathatd a latin és a magyar nyelv kozott. Mindjart a jeles
férfiak tetteit és erkdlcseit azt mutatja, hogy a magyarban
a genitivusi viszony a nominativuson (facta, mores, tettei,
erkolcsei) birtokos ragok altal fejeztetik ki, mi nagy ki-
I6mbség a latin és magyar mondat-szerkezetben; tovabba
e birtokos ragu magyar nominativus nemcsak a tdbbes
szamot i altal (tette-i, erkélcse-i), hanem az accusativust is
t altal kifejezi (tette-i-t, erkdlcse-i-t), s erre nézve felil-
mualja a magyar a latint, a melly, mint latjuk, itt nem
kilémboztetheti meg a nominativustul az accusativust, —
végre a latin darorum virorum két plurdlis helyett a ma-
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gyar csak egy pluralist (jeles ferjfia-k) teszen. Nincs szlk-
ség a harom magyar mondatnak végig valé taglalasara;
elég kimutatnunk az idom jelelsljit; k, k-nak(férjfia-k, uto-
do-k-nak), e-i-t, (tett-e-i-t, erkdlcs-e-i-t), ni (ad-ni), n (haj-
da-n), al (hirdl), ban (szokés-ban), t (vol-t, a mellyben az
a is — vala — o-va lett), unk (kor-unk); tovabba még az,
mi, még, ambar, A tobbi mind anyagszo.

A latin és magyar mondatok eme taglalasabul az
is vilagossa lesz eléttiink, hogy a két nyelvben szo-szer-
kezet és mondat-szerkezet van. Mert mind a névszok, mind
az igeszok képzok altal Uj-uj szokat alkotnak, még pedig
Ugy, hogy névszokbul nemcsak mas névszok, hanem igeszok
is lesznek, s megforditva, igeszokbul nemcsak mas igék,
hanem névszok is lesznek. P. o. a latin claro tébul lesz:
clarus, claritas, claritudo, clarescere, s in praepositioval
indarescere stb. A magyar jel tébll lesz jeles, jelesség,
jeleskedik, jeleskedés stb. tudjuk, hogy kivalt a magyar
igesz6 igen sok képzével 0j-Uj igeszokat alkothat. A sz6-
szerkezet tehat nagy jelentéségii mind a latin mind a ma-
gyar grammatikdban. A szerkezett szOkbul azutdn a ra-
gok és viszonyitdk segitségével a mondatszerkezet all elg,
mit a felhozott latin és magyar példan lattunk.

7. 8. A nyelvek killdmbségei mér a nyelvek kiilom-
b6z6 sz6- és mondat-szerkezetein alapulnak. Mert vannak
nyelvek, a mellyekben nincsen szOszerkezet, hanem csak
mondat-szerkezet van, s vannak, a mellyekben nincsen
mondatszerkezet, hanem csak sz6-szerkezet van. Ez osz-
talyozast Humboldt Vilmos igy fejezte ki:*?)

2) 'W. Humboldt’s Gesammelte Werke. Berlin, 1848. A VI. két.
17. 8 Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluss auf die Entwickelung des Menschengeschlechtes.



NYELVEK KULOMBSEGEI 17

Vannak nyelvek, melyek a gyok-szdkat valtozatla-
nul hagyvan, a mondatot annyi részre (szdkra) osztjak, a
hanybul az természetesen all, de a mondat egységét nem
azok idomai fejezik ki, hanem csupan a szok rendje. —
Sinai, helytelenil khinai nyelv. — Ebben tehat nincsen sz6-
szerkezet, nincsen declinatio, nincsen conjugatio. Minden
sz0 lehet névszd, igeszd sth. s hogy ez-e vagy az, csak a
szonak helye mondja meg.*)

Vannak nyelvek, mellyek a gyokszékat képzések és
ragozasok altal elvaltoztatvan, a mondatot annyi részre
osztjak, a hany szobul az természetesen all, de a mondat
egységét a szok idomai fejezik ki. P. o. a latin, a magyar
nyelv. Ezekben tehdt van szo6-szerkezet, van declinatio
conjugatio; s van mondat-szerkezet.

Vannak végre nyelvek, mellyek a mondatot nem
osztjdk annyi részre, a hany szébul kellene allani, hanem
azokat egy valosagos szoba foglaljadk &ssze. Amerikai
nyelvek. *%)

*) Azomban ez el6adds tulsdgig megyén. Legalabb Julien
Szaniszlo tudésitdsa, mellyet Millernek negyedik felolvasaban tala-
lunk (lasd aldbb), azt mondja nekink, hogy a sinai nyelv nemcsak a
sz6k rendje, hanem practiculak Aaltal is fejez ki declinatiét, con-
jungatiot.

) Az amerikai nyelvek igen szamosak, természet szerint na-
gyon Kkilémboézék is. Az, hogy a mondathoz tartoz6 részeket (szo-
kat) mind egész széba foglaljak, ez altal lesz, mert a szam- és viszony-
jeleloket csak egyszer fejezik ki. Mi mondjuk p. o. kutydk tobbek
hat a tobbes szam jelelsjét mind a névszéhoz, mind az igesz6hoz
tesszlk; a dakota azt a jelelét csak egyszer, és hatul fejezi ki,
igy sunka kutya, econ tesz, pi a tobbes jeleld): sunka econ pi; —
a dakotdk megolték a besdekéket  (Ggy  nevezett roka indianusokat)
itt haromszor van a tobbes szam kifejezve s a  besdek még accusa-
tivusban all. Ezt a dakota igy fejezi ki dakota, besdeke, ember
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A harom nyelvosztdly is nevezheté: asyntheti-
cus, syntheticus és polysyntheticus.

8. 8. A kozépss osztalyt, a mellybe tdmérdek sok
nyelvtartozik. Schlegel Fridrik (Ueber Sprache und Weis-
heit der Indier, Heidelberg, 1808.) igy valaszta el két
részre, hogy az egyik hajtogatd (flexiv) volna, mert a szék
jelentésének hatdrozasait a szé-gyokok belsé valtozasai
fejeznék ki, ide szamitja a szanszkrit, gérog stb. nyelve-
ket; masik pedig raggatd volna, mert a szék jelentésének
hatarozasait azokhoz ragad6 szok fejeznék ki, mellyek ma-
gokban sokasagot, multat, jovendst s egyéb viszonyokat
jelentenek; ide, eme masik részhez, Schlegel az arab,
héber stb. nyelveket szadmitja. Jollehet ez a kilombdzte-
tés visszds — mert ink&bb a sémi nyelvek hajtogatok,
mint latni fogjuk, az indogerman nyelvek pedig raggatok:
mégis a hajtogato jelzés Schlegel utan ezekre ruhaztatik.

Ugyanis Pott Aug. Fridr. (Jahrbiicher der freien
deutschen Akademie |. Heft, 1848) a nyelveket igy oszta-
lyozza; hogy vannak:

1. Kilénkoéddk (isolirende, asyntheticus), mellyekben
az anyag (gyok-szo, f6 fogalom) és az idom (szarmaztatas
tehat képz6, ragozas tehat rag) egészen el van egymastul
valva. Ezek az egytagu, a sinai és indo-sinai nyelvek.

2. Raggatok (agglutinirende, syntheticus), a mellyek-
ben az anyag és idom csak kilséleg ragadnak @ssze, tehat
szét is bonthatok. Ilyenek a tatar, finn, magyar stb.
nyelvek.

ktedl, pi a tobbes jelels): dakota-besdeke-wica-kte-pi. Azért hozom els
a dakota nyelvet, mert arrul a magyar olvasé is szerezhet maganak
némi tudoméast. Ez a Sioux indianusok nyelve. L&sd: A Dakota
nyelvet, Hunfalvy Paltul. A magyar Akadémia 1856-i Ertesitsjében.
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3. Hajtogatdk (flesische), syntheticus), melyekben
az anyag és idom fel nem bonthatlag olvadnak 0ssze.
llyenek az indogerman, a szanszkrit, gordg, latin, german,
szlav sth.) nyelvek; ezek a tokéletesek, melly tokéletes-
ség vonalan alul maradt az 1. és 2. osztaly: viszontag azon
tul haladtak a

4. Tomkoddok (transnormale, einverleibende, poly-
syntheticus), mellyek leheté sokat egy szOba foglalnak.
llyenek az amerikai nyelvek.

9. 8. Legosmeretesebb lehet a magyar olvasé elétt
a Miiller Miksa osztdlyozasa. Szerinte az &szaiai és euro-
pai nyelvek:

haznépiek. A sinai képviseli a haznép nyelvjellemét,
melly a héazastarsak, a szlilék és gyermek kozti beszéd-
mddhoz hasonlit, melly csak egyes szokat ejt ki, mert az,
a kihez fordul, megérti az egészet; s a mellyben a han-
goztatés (accent) potolja a hianyt;

nomad nyelvek. A nomad nyelvegy lépéssel tovabb
megyén. A szOkkal nemcsak a targyakat és eszméket,
hanem azok viszonyait is kifejezi egyméshoz. A nomad
nyelv jelleme, hogy sokak elétt értheté legyen, habér ritkén
talalkoznak is. Azért a nomad nyelv a szék viszonyait vila-
gosan fejezi ki, s mindent mell6z, a mi a szok jelentéseit
vagy a grammatikai idomokat elhomalyosithatna. Orok-
séget nem G6riz meg, nincsen tehat hagyomanya; az a je-
lenvalonak a nyelve. A nomad nyelvek a raggatok. Végre

allami nyelvek. Az allami nyelv az altal kildmbdzik
a nomadtul, hogy nem érzi a ragok hatasat mint amaz
abban van o6rokség, traditi6. Az allami nyelvek az indoger-
man vagy arja és a sémi nyelvek.

Muller a noméad nyelvekre a turan nevet ruhazza,
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kdvetvén a perzsa mondat, melly szerint Feridun-nak ha-
rom fija volt: Tur, Szilim és lvids, a kik a turan, sémi
és arja fajt képviselik. S Miller a turdn nyelvek oszté-
lydba nemcsak az ugynevezett ural-altaji (tunguz, mongol,
tatdr vagy torok, ugor, finn), hanem a dravida (tamul
telugu, kanaresz, malajalam stb. déli EI6-Indidban), a bhotija
(tubeti), taji és malaji nyelveket is sorozza. A turan vagy
raggatd nyelveknek tehat Miller szerint, két nagy
aguk volna:

o)) tunguz csoport.

)mongol csoport.
1. éjszaki &g: vy) torok vagy tatar csoport.

8) finn és ugor csoport, a mellyhez a ma-

gyar tartozik.

o) taji csoport.

2. déli ag: B) malaji csoport,
v) bhotija csoport.
) tamul csoport.14)

10. 8. nyelvosztalyozas (6—9, §8.) alapja az

)y Léasd I. Miller Miksa, On the classification of the Turanian
languages — Bunsen: Outlines of the philosophy of universal History,
London 1854. Vol. I. 263 — 521. 1. BS ismertetését talalni Nyelvt.
Kozlemények I1. (1863). 381—460 1.

2. U. a. The Languages of the Seat of Was in the East, with a
survey of the three families of languages Semitik, Arian und Turanian
London 1855.

3. U. a. Lectures on the Science of Language, London 1861.
Hatodik kiadds London 1871. Lasd ismertetését Nyelvt. Kdzlemények
1. 69 — 104 lapjan,

4. Miller Miksa felolvasasai a nyelvtudomanyrul. A hatodik kia-
das utdn, a m. Akad. megbizasabul forditotta Steiner Zsigmond.
Budapest, 1873. 1874.
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idom, azt tehat idom-szerinti (morphologiai) osztalyozasnak
nevezzuk.

Meg kell azomban jegyezni, hogy a hajtogatas jelzése
tulajdonképen csak a sémi, tehat a héber, arab, syriai sth.
nyelvekre illik. — A raggatd osztalybul csak az altaji
vagy éjszaki &g nyelveit, kilondsen a tatar, ugor, finn
nyelveket hasonlitvan az arja és sémi nyelvekhez, a kdvet-
kezé Iényeges kiildmbségeket talaljuk:

a) Az altaji és arja gyokszok abban hasonlitanak
egymashoz, hogy két vagy tébb hangbul allanak, tehat sza-
balyos alakhoz nincsenek szoritva, s a maganhangzok olly
Iényegesek, mint a méssalhangzdk, sét egy maganhangzé
is lehet gyokszé, mint a szanszkrit i (i-re, i-bam, i-vi);
az altaji nyelvekben egy maganhangzé mint gydksz6 nem
igen fordul elé, mert p. 0. az osztjak i (egy) az i-nek, ez
pedig az yht félének rovidilése; az osztjak w-ta kidltani,
a magyar Uv- (61) tének felel meg.

A sémi nyelvek gyokszavai ellenben szabalyosak,
mert rendesen harom massalhangzobul allanak — ha ket-
tobul fejlodtek is ki, — s azokkal magénhangzé nem jar,
mert mihelyt avval ejtjik ki, a sz6 meghatarozott idomuva
lesz, p. 0. k-t-b gyokbil lesz kataba irt, kutiba iratott, ktab
irj, kotib ird, kitab kdnyv stb.

b) Az altaji gyokszokban a hangzok nemcsak lénye-
gesek, de véltozatlanok is, s al, fel és kdzép hang-sorokra
oszolvan, a képzok és ragok magéanbangzdjit a t6-sz6 ma-
ganhangzojihoz képest al-vagy fel-hanguakka teszik, vocal-
harmaénia, minél fogva:

allat, allat-nak, allat-i, allati-sag, allati-sagok stb.
lesz:  ember, ember-nek, ember-i, ember-i-ség,  emberi-
ség-ek stb.
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Az arja gyok-szokban is lemezesek a maganhang-
20k, de nem uralkodnak ugy, hogy elvéltoztatnak a képzok
és ragok maganhangzdjit, s6t inkabb magok véaltoznak el
néha, mint p. 0. a szanszkrit véd-mi, nemet: weisz ich, sz.
vid-mas, német: wissen wir, tovabba icusste; vagy a gorog
To€ipw, somaoka, oropog vagy a latin pello, pe-pul-i stb.

A sémi sz6-gyokokhdz, mint a)-ban mondtuk, a ma-
ganhangzok nem is tartoznak, mert ezek a kész szdk ido-
mait fejezik ki.

c) Mind az altaji, mind az arja, mind a sémi szoszer-
kezet abban egyez8, hogy a képzék és viszonyitdok hozza-
ragadnak a szohoz, de viszontag abban kilémb6zé, hogy
az altaji szerkezetben a képzék és viszonyitok alkalmaz-
kodnak a t8-széhoz, mint b) alatt lattuk, az arja és sémi
sz6szerkezetben pedig nem alkalmazkodnak ahhoz.

d) A sémi nyelvek gyokszavai, a névmasok, némelly
viszonyszonak és szamnevek kivételével, mind ige-gyokdkre
vihetok, legalabb gramatikailag: megforditva az altaji és
arja nyelvek gyokszavai vagy egyenld részben névszo- és
igesz6-gyokok, vagy ezek csak kevéssel maljak felil azo-
kat. Azért a sémi nyelvek grammatikdja az igesz6 ido-
maira, a verbumra, van alapitva, s erre vonja a nomen
valtozasait is: elleniben az arja nyelvek grammatikaja a
verbumnak kitiing jelessége mellett, mégis egészen K-
I6n tekinti a noment; az &ltaji nyelvekben végre a ver-
bumnak legbujabb idomai mellett is, a nomen hasonld
sulyt gyakorol.

Ha tehat hajtogatas (flexié) a gyokszénak belsé mé-
dosulasat jelenti: akkor igazan csak a sémi nyelvek hajto-
gatok, az arjak pedig olly raggaték, mint az ltajiak.™)

%) Ez annyira szembetiind lévén, csudalkozni lehet azon, hogy
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De a kulfoldi tudomanyban még folyvast érvényes
az osztalyozés, melly kulénkddd, raggatd és hajtogatd nyel-
veket kilémboztet meg, s a hajtogatdkhoz az &rjakat és
sémieket szdmitja, melyeket egyébirant egy koz0s sajatsag
egyesit, a grammatikai genus, a melly nélkil a tobbi nyelv-
osztalyok sziikdlkddnek.

11. 8. A nyelveredete homalyos, csak annyit tudunk,
hogy az emberi szellemnek 6sztdnszerii termése s minthogy
az, tehat a szellemmel egyiitt fejlédott. Még homalyosabb
az, vajjon a szellem mivolta hatarozza-e meg a nyelvnek

a kulféldi tudomany az arja nyelvek hajtogaté jellemét folyvast
fenntartja, s nem talal kozte és a sémi nyelvek hajtogatasa kozt ki-
I16mbséget. Azt bdvebben kifejtettem 1854-ben, lasd: A' Toérok, Ma-
gyar és Finn szok egybehasonlitasat az 1855-ki Akad. Ertesitsben.

Bopp azonképen itélt. »Eine semitische Wurzel ist unaus-
sprechbar, weil man, indem man ihr Vocale gibt, sich schon zu
einer speciellen grammatischen Form hinneigt, und nicht mehr blos-
ses Eigenthum der Uber alle Grammatik erhabenen Wurzel vor sich
hat. Im indo-europaeischen Sprachstamm (azaz arja nyelvcsalddban)
aber wenn man seinen altesten Zustand in den am reinsten erhalte-
nen Sprachen zu Rathe zieht, erscheint die Wurzel als ein fast un-
veranderlicher geschlossener Kern, der sich mit fremden Sylben um-
gibt, deren Ursprung wir erforschen missen.« — »Unter der Fle-
xion versteht Fr. v. Schlegel die innere Verénderung des Wurzellau-
tes, oder die innere Modification der Wurzel, die er der Anfugung von
aussen entgegenstellt. Was sind aber, wenn von Jw oder do im Grie-
chischen 0idw-pt, db-cw, Jo-Ynodpedfe  kommt die Formen i, ow,
Jdw-pt, ddb-ow, do-$nuduede anders als offenbare Zusétze von aussen, an die im Innem
gar nicht, oder nur in der Quantitaet der Vocale veranderte Wurzel?
Wenn also unter Flexion eine innere Modification der Wurzel ver-
standen sein soll, so hat das Sanskrit und Griechische etc ausser der
Reduplication, die aus den Mitteln der Wurzel selbst genommen
wird, kaum irgend eine Flexion aufzuweisen.« Vergleichende Gram-
matik des Sanskrit etc. Zweite Aufl. Berlin, 1857. §. 107. 108.
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mivoltat, vagy ez a szellemét? Humboldt Vilmos Ugy lat-
szik, a nyelvet tartotta oknak, s az illeté6 nép szellemét
okozatnak, azért értekezett a nyelvek kiilombdzd idomanak
hatasarul az emberi nem fejlodésé, s a grammatikai ala-
kok hatasarul az eszmék fejlédésért. *°) — Masszor megint
a nyelvet a szellem okozatjanak latszik tartani, midén
p. o. azt allitja, hogy a nemzetek kiilémbséget legszabato-
sabban és legtisztdbban nyelveik fejezik ki, mert mindenik
nyelv bizonyos nemzeti jellemnek a lenyomata,'’) Steinthal
magaéva tevén Humboldt nézeteit s azokat. éleménye sze-
rint, ki is egészitvén, annak feljebb (17. lapon) el6adott osz-
talyozasat is ekkép egésziti ki: Vannak, ugymond, tokéletes
és tokéletlen nyelvek, Tehat:

a) nyelvek, mellyekben az ige- amalaji az
sz6 minden jellemzés nélkul  indtenger szi-

A marad.  Partikuldk  nyelvei  getek nyelvei.
Tokélet- (Particular Sprachen). birman stb.
lennyelvek b) nyelvek, melyekben az ige- oot o
sz6 névmasok hozzaragozasa nyelvek
altal jellemeztetik.
B a) kilonkdds nyelvek, melly-
Tokéletes lyekben minden sz6 Kkilon 3 sinai nyelv.
nyelvek magéban marad (isolirende

Sprachen).

') Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihr
Einfluss auf die Entwickelung des Menschengeschlechtes. Der Ein-
fluss der grammatischen Formen auf die Ideenentwickelung.

') Der Unterschied der Nationen driickt sich am bestimm-
testen und reinsten in ihren Sprachen aus.
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b) hajtogatd nyelvek (flecti-  a) a sémi
B rende Sprachen) nyelvek.
Tokéletes b) az ind-euro-
nyelvek pai v. arja
nyelvek. %)

Ha az altal Humboldt eszméje valéban ki van egé-
szitve, latjuk, hogy ebben a sémi nyelvek mar kilén alosz-
talyt tesznek, jollehet egyenlé hajtogatasnak volnanak az
arja nyelvekkel. De az ugynevezett raggaté nyelvek nem
talalnak helyet ebben az scheméban. E hianyt ki is pétolta
Steinthal. '°) A tokéletes emberi beszéd okvetetlentl ki-
fejezi a subjectumot és objectumot, a praedicatiumot és
attribdtumot, alapviszonyai tehat praedicativ, attributiv
és objectiv természetiiek. Ezekbil all el6 a nyelveszme
(Sprachidee), a mellynek az egyes nyelvek teljesebb vagy
kevesebbé teljes valositasai. Mar a nyelvek osztalyozéasa
egyediil azt tuntetheti fol, hogy a kilémb6z6 nyelvekben
miképen nyilatkozik az elérehaladas, a mellyben a népek a
nyelveszmét valositottak.

Ennek a haladasnak 1850-ben Steinthal tizenha-
rom fokéat nevezte meg, Ggymint:

1. Tals6 indiai (hinter-indische) nyelvek,

2. malaji és indszigetekbeli nyelvek,

3. a kafferek és kongo-térzsek nyelvei,

4. a mandsu-mongol;

®) H. Steinthal. Die Classification der Sprachen dargestellt als
die Entwickelung der Sprachidee. Berlin, 1850.

¥y H. Steinthal. Characteristik der hauptsichlichen Typen
des Sprachbaues. Zweite Bearbeitung seiner Classification der Spra-
chen, Berlin. 1860.
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. torok vagy tatar,

. urdli, vagy finn nyelvek;
. a sinai;

. a mejikoi;

. 8jszak-amerikai nyelvek,

10. a vaszk (baszk);

11. az egyiptomi nyelv;

12. a sémi nyelvek;

13. a szanszkrit nyelv(indo-german nyelvek).

A hat els6 osztadly az anyagot és idomot &sszeke-
veri, ezek tehat, s a kovetkezé6 harom osztaly (minthogy
ezek sem kulémboztetik meg a névszdt az igeszétul, jol-
lehet elvélasztjdk az anyagot az idomtul) idom nélkili
nyelvek (formlose Sprachen); az utols6 négy osztaly idomi
nyelvek (Formsprachen).

1860-ban csak a fébb nyelveket (Haupt-Typen) tar-
gyalvan s mellézvén p. o. az afrikai nyelveket, nyolcz fokot
allit fel a kovetkez6 schema szerint:

Egyméasmellé rakok I. Tulsé. ind. ny.
a) a szok jelenté-
seit reduplicatio és
praefixumok hata-
rozzék I1. Polynesiai ny.
b) a szok jelenté-
2. Véltoz- seit hatul hozz4ja-
tatok rul6 ragasztékok
hatarozzak I11. Ur.-altaji ny.
c) a szok jelente-
seit és viszonyait
bekebelezések ha-
tarozzak IV. Amerikai ny.

©O© 00 N o o

A. ldom nélkili nvelvek
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I. Egymas mellék rakok V. Sinai nyelv.

a) a grammatikai
elemek lazén ra-
gadnak hozza VL. Egyp. nyelv.
2. Véltoz-
tatok b) a gyokszok bel-
s6leg valtoznak VII. Sémi nyelv.

c) tulajdonképi

suffixumok, ragok

jarulnak hozza VIII. Sansrit
nyelvek.

A szanszkrit nyelvek legjobban valositjgk a nyelv-
eszmét, azok tehéat legtokéletesbek.

Az elsé scheméban, mint lattuk, Steinthal a mand-
su-mongol, torok vagy tatér, urdli vagy finn nyelveket, a
mellyekhez a magyar is tartozik, a tokéletesség felé ha-
ladé harom kilén fokra helyezi, miszerint a finn-magyar
a tokéletesebb volna kodzottok; a masik schemaban 6ssze-
veti ugyan a harom nyelvcsoportot, de mégis kiemeli a
finn nyelveket azt mondvan: »Az ural-altajiak kozott a
finn nyelvek a legtokéletesbek. Ezen az djabb id6ben
annyira kedvelt nyelvek csudalatra méltd szerencsés
fejlodésok ellenére sem gyo6zhették le eredeti elvok hi-
janossagat. Morphologiai tekintetben a legmagasabb fej-
lettségii nyelvekhez emelkddnek fel: de physiologiailag
kevéssel muljak felll az osztalynak tobbi nyelveit. Van
ugyan harom-négy annyi casusok mint a gérognek, de
valdsagos subject- és object-casusok nincsen, azaz valdsagos
nominativus és accusativus nélkil szitkdlkddnek. Tovabba,
igazan idomos nyelvek a casusok kiegészitésére idomszo-

B. Idomi nvelvek
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kat, praepositiokat alkalmaznak, a praepositiok ollyanok
t. i. mik nem sz&rmaznak verbal vagy anyag gyokoktl,
mert a névmasok rokonai. A finn nyelveknek nincsenek
illyen praepositidjik, elég ok arra, hogy gyanussa legyen
minden flexiojok. Ennek kulsélegessége is kétséget tAmaszt
(die dusserliche Weise ihrer Flexion selbst hat manches
Bedenkliche), legaldbb a mutatkozé hangvéltozds semmiké-
pen nem hasonlithatd a szanszkrit nyelvbeli maganhang-
z0k oregbedésével és gyengilésével. *) A mondatszerkezet
is azért esetlen, nehézkes; leginkdbb azzal arulja el idom-
nélkiliségét a nyelv, hogy a némén a verbum elétt tal-
stlyt nyer a mondatban, miért is ennek szerkezete inkabb
érezteti a tllbet mintsem a hellén beszédet. — Egyébirant,
Ggy latszik, az indo-eur6pai nyelvek hatast gyakoroltak a
finn grammatikara. Mert dmbéar declinati6ja egészen altaji
(echt altaisch), a verbumnak conjugati6ja annyira hason-
lit a szanszkrit idomokhoz, hogy Schwartze a magyar
nyelvet a szanszkrit fajhoz tartozénak itélte, a mi ugyan
hibas. Itt tehat azon ritka probléma, t. i. a grammatikanak

*) A finn nyelv a hangok egyensulyat nézvén, mind a sz6
képzésében mind ragozasadban hol gyengiti hol oregbiti a hangokat.
A ten szonak megfelel a finn vanha (vénh-edni), a kéz szénak kil (e),
de a nominativus: vén kéz a finnben vanha kasi; a kas (i) szoban te-
hat fr-bul si lett. Ha mondom.: vén kéz-nek, vén kez-et a magyarban
csak a kéz-nek e-je roviddé lesz: a finnben igy kell mondani vanha
kéd-de, vanha ké&t-td. De a kéz-nek, kéz-tll, kézbe finnben lesznek
kad-elle, kéad-elte. kat-hen: latjuk, hogy a katt hang hol s-szé, hol
d-vé valtozik, hol vissza is keril. A vanha vén a coroparativus-
ban lesz vanhampi (vénebb), vanha-npa helyett, genitivusban van-
hemman (vénebbé); ebben tehat az a és p valtozik. — A szanszkrit
nyelvbeli maganhangzok o©regbedését és gyengulését a 10. § b)
alatt lattuk.
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két elvhiisége, volna eléttiink, (eine Dialitaet in der Gram-
matik), a minek lehetésért helyes okbul megkétlettiik. 2°)

12. 8. Eddig a nyelvek idomszerinti (morpholo-
giai) és belsd természetok szerinti (physiologiai) osztalyoza-
satt lattuk (a 6—9 88. és 11. 8-ban), de van egy harma-
dik is aszarmazas szerinti (genealdgiai) .

Az idomszerinti nagyon sokféle nyelvet foglal Ossze,
csupan azért, mivel benndk az alakulas kilsé idoma
hasonlé. Innen van, hogy a raggatd nyelvek osztalyaba
nemcsak azokat lehet sorozni, a mellyeket Muller Miksa
tett abba, hanem valamennyi nyelvet, melly a képzéket és
ragokat hatni toldja a t6szOkhoz, a mit nemcsak a szansz-
krit hanem a néger nyelvek is tesznek. Az é&rja és sémi
nyelveket is Osszeveti az idomszerinti osztalyozas. Ez tehat
a nyelvek szorosabb egyivé tartozésat vagy kilémboze-
sét nem tekinti, s6t inkdbb mellézi, mert olly &ltalanos
fogalomhoz ragaszkodik, melly szinte minden nyelvre alkal-
mazhat6. Mi kilémbséget lathatunk p. o. a szdészerkezetre
nézve a tetteit, erkdlcseit meg a sua facta, suos mores kozétt £
A mit a latin két széval fejez ki, azt a magyar eggyel
birja kifejezni, tehat ebben belsébb, nagyobb, valtozas tor-
tént mint a latinban, hisz a sui-nak jelentését csupéan i/
(tette-i-t, erkolcse-i-t) fejezi ki, a melly vd, ja-bul véknyult
meg. Ha pedig a factumnak a fac-igetébul valé szarma-
zasét vetjuk Ossze a tett-ével, a melly te vagy tevigetébiil
lett, azt latjuk, hogy a latinban to képzd jarult a fac-hoz
(facto), a magyarban hasonl6képen t képzé jarult a tev

) Characteristik d hauptsdchlichesten Typen des Sprach-
baues. Pag. 329. 330. — Schwartze, a kit Steinthal megemlit, isme-
retlen el6ttem, tehat nem szélhatok a magyar nyelvet illeté véle-
ményéhez.
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hez; de itt a v hasonult a t-hez s ezért lett tett, a latin
ban meg a ¢ nem hasonul a képzéhoéz az olaszban ez is
torténik, mert ebben fatto lett facto helyett. Ha tovabbéa
latjuk, hogy a te-bol tét és tat szokat képez a magyar
nyelv, mik a gordg moinoic és moinva-hoz hasonlitanak, de
hogy mas eljaras Utjan lett tét (-tev-et), s mason tett (-tev-t),
a finom szdszerkezetét el kell ismerniink a nyelvnek.

A belsé természet szerinti, vagy physiologiai, osztalyo-
zas a nyelvtokéletességének eszméjét veszi alapnak, de ez
eszme a bolcselkeds emberé, nem a nyelveké. Steinthal
azt allitja, hogy a finn (magyar) nyelv nem birja a nomi-
nativust az accusativustul megkilomboztetni, pedig ugy
latszik, nem tudja, hogy a finn accusativus m volt, a lapp-
ban b, melly azutadn n-né lett, s azért most n a finn geniti-
vusnak és accusativusnak ragja 2'); a magyarnak accusa-
tivusa pedig vilagosabb a latinnal is, mit a tetteit, erko-
cseit szok mutatnak. Steinthal mintegy szemrehanyast te-
szen a finn (-magyar) nyelvnek, hogy a casusok potlasara
nem haszndl praepositiokat: de felejteni latszik, hogy éalta-
laban itt a sok postpositio a latin-gorog nyelvnek prae-
positidji helyett van, még inkabb felejti azt, hogy a finn
nyelvcsakugyan praepositiokat is alkalmaz, p. o. ilman
minuta és ilman minna absque me. — Azonképen gon-
dolja St., hogy a finn magyar) nyelv az igetét a névtétil

) Vegyik példaul a lapp akka, finn akka, vogul akve, magyar
asszony  (ak-szony) szokat, ezeknek nominativusa, accusativusa és
genitivusa igy van:

lapp: vogul: magyar: finn:
nominativus: akka akve asszony akka
accusativus: aka-b akva-me asszony-t aka-n

genitivus: aka-n — — aka-n
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nem kulémbozteti meg. S6t annyira megkildmbdozteti, hogy
nomenbul csak képzének segitségével alkot verbumot.
Steinthal végre azt mondja: Ugy latszik, hogy az ind-
europai nyelvek hatast gyakoroltak a finn grammatikara,
kilénésen a verbum conjugatidjara. Ezt alig lehet megér-
teni, mint gondolhatja egy illy éles logikjd ir6, ming
Steinthal. Valamint nemcsak érthet, de tapasztalatilag be
is bizonyithatd, hogy egyik nyelv a maésiktul szdékat fogad
el, s lexikonjat idegen szokkal meggazdagitja, s6t meg is
tdmheti: azonképen nem érthet6, s nem hiszem, hogy ta-
pasztalatilag ki volna mutathatd, hogy egyik nyelv a
masiknak képzéjire, ragjaira, azutdn arra hathasson, hova
s miképen alkalmazza a képzoket és ragokat. A melly
nyelvonalléan nem alkothatta volna képzgjit és ragjait, az
meg sem lett volna. Igaz, a személyi névmas (pronomen
personale), melly annyira szerepel az igékben, felette
hasonl6 az ural-altaji és az arja, vagy az ind-eurépai nyel-
vekben; de az méar az ékiratokbul Kifejtett szumir vagy
akkad nyelvben is megvan, a mellyet ural-altajinak mon-
danak Ez a szumir nyelv pedig nem lehetne fiatalabb még
a védak nyelvénél sem, mert hisz elébb teremtett maganak
irast, mint az.??) A személyi névmast tehat alkalmasint

#) Lasd »Etudes Accadiennes, par Frangois Lenormant, Paris
1873, 1874.« Altalaban nevezetes torténelmi tény az, hogy a mivelt-
ség nem a szanszkrit, vagy Steinthal szerint a legtdkéletesebb nyelvii
népeknél kezdsdott, hanem Sinaorszagban, Mesopotamidban, az
Euphrates és Tigris kdzén, meg Egyiptomban. A sinai miveltség ha-
tdsa nem érte a Foldkdzi tengert, de a mesopotomiai (assyriai, ba-
byloniai) megel6ézte az egyiptomit, s ez terjedett Phoeniciara, Gorog-
orszagra s igy az eurdpai népekre. A mesopotomiai kezdet pedig
nem az assyriaiaknal és babyloniakndl, hanem az ezeket megel6zd
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egy megelézé nyelvkorbul valénak kell hinnink, ha nem
lehetne gondolni, hogy mind a két nyelvtanban Onkényt
termett hasonlénak. %) S hol a személyi névmas mint rag
jarul az igetéhdz, ott — barmi kilombdzék legyenek is a
nyelvek, — a hozzajarulasban hasonlésagnak kell lenni.
Egyébirant a nyelvek, akarmillyen idomunak is, min-
denre képesek, a mire csak az illeté népek szelleme képes.
Példa red, Steinthal szerint is, a sinai nyelv, a mellynek
nincsen szoszerkezete.

turan nyelvii népnél tamadt, a mellytil azok elfogadtdk az irast. I.
Sargon Kr. e. 1900 koril fogadd el a sémi hitet a régi turan hit he-
lyébe. (Lenormant, la langue primitive de la Chaldée, Paris, 1875, a
321. lapon ) A nevezett harom miveltség-fészekben az iras eredete a
Kr. e. harmadik ezeredbe (3000—2300) nyulik fel, holott a szansz -
krit népek irdsa nem el6zi meg a Kr. e. hetedik szdzadot. (Dr. Birch,
az orientalistdk nemzetkdzi gyftilésén Londonban 1874-ban. Léasd errél
valo jelentésemet az »Ertekezések a Nyelv- és Széptudom, koérébsl.«
IV. két. VI. sz. 1874.)

%) Az igeragozds mennyire képtelen més nyelvutan idomulni,
vildgossd teszi egy példa is. A magyar men-ni, finn men-nd, vogul
min-ungve latinul: ire: ezeknek conditionalisa: mennék-k, finn menne-
ne-n, vogul min-nu-m, latinul: irem. A mi nyelveinkben ne, nu a
conditionalis képzdje, a mellyhez a személyi névmasbeli rag (e, n,
m) jarul. Mellyik ind-eurépai nyelvbil val6 ez a képzs? Tovabba,
mellyik ind-eur6pai okozta azt, hogy a magyarban |, a finnben n, a
vogulban m a személyi rag? Hat ha még a mehetném, néhetnél, mehet-
nék (desiderativ-potentialis modust = ich mdchte genen) tekintjik, a
melly az ikessége miatt a magyar grammatikaban is unicum) melly ind-
eur6pai nyelv szolgaltathatott volna okot vagy 0Osztont annak terem-
tésére? Egyik se képes, tudtomra, a potentialis hat és conditionalis
ne képzokre; az ikes-ségnek jelentésbeli analogonjai ugyan a go-
r6g médium, a szanszkrit atmane-padam, de szobeli analogonjat nem
birndm felmutatni.
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Az ethnographidban tehat se az idom szerinti (mor-
phologiai), se a bels6 természet szerinti (physiologiai)
nyelvosztalyozasnak nem vehetni semmi hasznat.

13. 8. A szédmazés szerinti (genealégiai) osztalyo-
zas azokat a nyelveket sorozza egy csaladba, mellyek lat-
hatdlag egy kozds nyelvre utalnak, tehat egy kozos téril
szakadtak. Ez az osztalyozas teljes nyelvismereteket teszen
fol, mert csak az képes megmondani, hogy melly nyelvnek
szOszerkezete (tehat képzdji és ragjai), meg széidoma (tehat
a képzék és ragok Osszeillesztésének modja) mutatnak
kdzos eredetre; valamint csak illyen ismeret tudja, a nyelv
szokincsének mellyik része sajat tulajdonbul vald, s mellyik
idegen vagy joveveny. Ez utobbi nagy tanulsagot nyujt
ugyan a nyelv és illeté nép viszontagsigainak megértésére,
de nem vilagositja meg a nyelveredeti mivoltat; ezt csak
a sajat tulajdonbul szarmazd szdk tehetik. A szokincsnek
eme része tehat a genealdgianak meghatarozasara nézve
olly nyomds, mint a képzok és ragok eredetének kimuta-
tasa. Hisz az idomszok, a névmasok és viszonyitok, mint
a szamnevek is, minden nyelvnek eredeti sz6-kincséhez tar-
toznak.

Minthogy a nyelv az azt beszéll6 népnek val6sagos
szellemi tulajdonat és tulajdonsagat teszi, azért az legal-
kalmasabb osztalyozasi alap is az emberiségre nézve; mert
a vizsgalodok mindinkdbb meggy6zédnek arrul, Ggymond
Mller Fridrik %), hogy a népet vagy a nemzetet alkotd
tényezék kozt a nyelv az, a melly legtartdsabban 6roklik
nemzedékril nemzedékre s legkevesbbé valtoza.

2y Problem der linguistischen Ethnographie. A Geograpisc-
hes Jahrbuch IV. kétetében. 1872. VVon Behm.
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A nyelvet szellemi tulajdonnak azért nevezhetjik,
mert az nem szuletik az emberrel, mint valamennyi testi
jelv, a melly tehat testi, azaz allati tulajdonsag. Itt tinik
szembe a nagy kulémbség a faj, és a nép, vagy nemzet
kozt. A fajbeli nyelvek a természet adta jellem, erriil, ha
valtozik is lassankint, se mint egyed se mint nemzet nem
tehet az ember; az egészen hatasan kivill marad. Ellemben
az mi a nemzetet képezi, kivaltképen a nyelv, nem sziile-
tik az emberrel, az a tarsadalommal, a néppel jar; az egyed
azt sajatsagosan fejtheti ki, jobban és szebben élhet vele,
mint mas, mert itt nem allat, melly illeté6 fajanak egy da-
rabja, hanem ember, a ki egy tarsadalomnak, népnek vagy
nemzetnek tagja, s mint illyen a tarsadalom 6roklétt javai-
ban osztozik, s azokat maga tehetségével is fentartja, sza-
poritja s utddjaira hagyja.

14. 8 A testi és szellemi tulajdonsagokat egyesit-
vén Miller Fridrik leginkabb a haj és a nyelvkilombsé-
geire alapitja az emberiség osztalyozasat és lefrasat. %)
Szerinte, mint lattuk, a gyapjas haji ember négy fajra
oszlik, a sima haju pedig nyolcz fajra; még pedig A.) az
igenes hajszaltd ember; australiai, éjszak-sarkbeli, amerikali,
malaji és mongol; B.) a gonddr hajszali ember tovabba;
dravida, nuba és Foldkozi tenger-mélléki. Tajékoztata-
sunkra az igenes hajszali ember-fajakbul csak a mongolt
emeljlk ki.

Mouller szerint a mongol fajnak részei:
1. Ural-altaji csoport, mellyhez tartoznak:

%) Ueber die Verschiedenheit des Menschen als Rassen-und
Volkerindividuum. Wien, 1871. — Allgemeine Ethnographie. Von
Fr. Miller. Wien, 1873.
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a) a szamojéd ag-, négy torzse: jurdk, tavgi, jeni-
szeji, osztjak-szamojéd. 2°)

b) a finn ag, mellynek négy csaladja van: ugor
(osztjdk, vogul és magyar); bolgar (cseremisz, mordvin,
szarmazas szerint, agymond Muller, a csuvasok is ide tar-
toznak, de nyelvok szerint a tatar népekhez kell szami-
tani); permi (permiek, szirjének, votjakok); finn (a szuo-
miak, esztek, livek, lappok.)

C) a tatar ag, a mellynek népei a jakutok, szibériai
tatarok, Kirgizek, 0zbegek, turkomanok, karakalpakok, no-
gaiak, kumiikek, kazani tatarok, oszmanlik. Nyelvok sze-
rint ide tartoznak a csuvasok, baskirok is. A régi népek
kozol Miller a skythakat, hunokat, alanokat, roxolanokat,
avarokat, bolgérokat, kozarokat, besenyéket és kumanokat
is ideszamitja.

d) a mongol &g, (keleti, nyugati vagy kalmuk, és
éjszaki vagy burjét).

e) a tunguz &g, ugymint: mandsu, lamut, csapogir.

2. Japaniak,

3. Koreaiak,

4. Egy tagos nyelvii népek, igymint

a) tubetiek, b) barmaniak, stb. c) sziameszek négyféle
nyelvvel, d) annamitak, e) sinaiak, harom fébb nyelvjaras-
sal, mellyek: kwanhoa (pekingi és nankingi), fukian, és
kwantung.

A mongol faj kozépszerii nagységl, a ndék rendsze-
rint kicsinyek. Az izmok nincsenek annyira kifejlédve, mint
a Foldkoézi tenger-melléki fajnal, azért ennél kevesebb

%) A szamojédekril és nyelvokril lasd Magyar Nyelvészet III.
kot. F6 forras: Castrén Samojedische Sprachen, S.-Petersburg 1855.
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munkat bir meg. A mongol typus, tgymond Muller, alta-
laban gyermekdedséget, nyiltsdgot, gondatlanséagot, tarsu-
lasi hajlamot mutat, mit a kevésszakalisdg még nevel,
mert e miatt a férfi is asszonyiasnak latszik. Azomban e
typus nem illik azokra, a kik a Foldkozi fajjal val6é ve-
gyilés altal nagyon megvaltoztak, miszerint némellyek,
jelesen néhany torok és finn torzs, inkabb ehhtz mintsem
a mongolhoz tartozhatnak.””) Miiller azutan a mongol faj-
nak a psychikai és etnographiai jellemzését is adja, melly
szerint

természeties népek (Naturvolker) azok, kik hal&szat-
bul, vadaszatbul meg rénszarvastartasbul élnek, és saman-
hitliek (szamojédek, lappok vogulok, osztjakok);

félmiveltségii népek (halbkultivirte Volker), marha-
tartadsbul él6k, kik megint

saman hitdek: himalaji népek stb.

buddha hitiek: mongolok, tiibetiek,

muhammedénok: tatarok;

mivelt népek, szantdveték (kultivirte Volker), azok
kozol:

a sinai miveltséghez tartoznak a

sinaiak,

japanok,

koreaiak,

7y »Dieser Typus gilt im Allgemeinen von den meisten ural-
altaischen  Stammen, mit Ausnahme jener, welche durch wieder-
holte Mischungen mit der mittelldndischen Rasse sich nicht unbe-
deutend geéndert haben, so dass manche derselben eher zu der
letzteren als zur mongolischen zu gehdren scheinen, namentlich
mehrere tirkische] Stdmme, sowie manche Typen der Finnen.« All-
gem. Ethnogr. p. 364.
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annamitak;

az indiai miveltséghez tartozok a

birmanok,

sziamészek;

az europai miveltséghez pedig:

a) a rémai-german miveltségi korhoz tartozok, a finn-
nek, magyarok;

b) a byzantinus-orosz miveltségi korhdz tartozék, a
cseremiszek, mordvinok, permiek stb.

muhammedan miveltségii népek az oszmanli és a ko-
zépézsiai tatar népek.

15. 8. Sokkal tobb érdekeltséget tamasztott Peschel
Oskar ethnographiai munkaja, mellyet népek tudomanya-
nak (Volkerkunde) nevez, a melly taval jelenvén meg, mér
is méasodik kiadast ért.?®) Peschel is mind a testi mind a
szellemi faj-jelveket Osszefoglalvan, hét emberfajt fogad el,
mellyek szerinte:

1. australiai faj, szélesség-indexe 71, magassag-
indexe 73, tehat magas, keskeny agyu fej, elérenyul6 arcz-
éllel. Teste nagyon sz6rds; fekete hajanak keresztszelete
hosszlkés kerek, a haj csomdkban nd. Nyelvére nézve azt
mondja Peschel: Ha a viszonyok rovid kifejezésére szolgéld
alakok bésége a nyelv rangjat hatdroznd meg, a nyugat-
eurépai embernek irigyelnie kellene az ausztraliaiak nyel-
vét. Az a latint négy casussal mulja felll, s van dudlisa
is, verbuma hasonloképen bir duélissal, s harmadik sze-
mélyében mind a harom genust kifejezi; tovabba ugyan-

%) Volkerkunde von Oskar Peschel. Leipzig. Erste Auflage
1874, zweite unverdnderte 1875. A hol idézni fogom, e masodik
kiadas lapjait idézem.
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annyi tempusa van mint a latinnak, de felilmulja a for-
mak sokasagaval. )

2. Papua faj. Vannak ausztrdliai és azsiai papuék,
A szélesség-indexe 70, magassag-indexe 77; tehat az is
magos keskeny agyu, elérevonyulé arczéllel. Haja hosszd,
lapos szall, csomdsodd, nyolcz Gjnyi magas vendéghaj gya-
nant lepi a fejet; bére barna, majdnem fekete.

3. Mongol faj. Kozds jelleme a hosszu igenes haj-
szal, mellynek Kkeresztszelete hengeridomu; szakéla alig
van, teste nem szérds, bére sargasbarna, szeme tobbnyire
harantékos allasu. De minden jelv valtozdé, ugy hogy a
helybeli typusok egymasba olvadnak. Egyedil a nyelv
szerint lehet az alosztilyokat felallitani.*) Ezen aloszté-
lyok mar Peschel szerint:

a) a maldji;

b) a dél-kelet &zsiai, egytagl nyelvvel. Koz0s az ige-
nes fekete haj, szakélatlansag és széretlenség, harantékos
allasu szem, a boérnek sérgassaga. Ritka a keskeny agy,
mert a széllességindex szerint ezek a népek vagy mesoke-
phalok vagy brachykephalok; a fejnek magossaga egy a
szélességével, néha meg is haladja; az elérenyllo arcz-él
nem mindenitt lathaté. E népek szama 350 milliényi (tl-
beti, himalajai térzsok, birman, annamita, sinai.)

c) koreabeli és japani. A japaniak a szélességi index
szerint a mesokephalokhoz tartoznak; az agy magassaga
szinte egy a szélességével. Ok csak nyelvoknél fogva, melly
raggaté s az ural-altaji typushoz kozeledik, nem szamitha-
tok a sinaiakhoz.

%y Volkerkunde 331. 352. 1.
*) Volkerkunde, 339. 1.
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d) mongolféle népek. Ha vajjon ezeknek teriletét va-
laha kilombozé faju emberek laktdk-e, azt most se tagad-
se dllitani nem lehet. A folytonos vérelegyilés bizo-
nyosan eltorlotte az el6bbi kulémbségeket, tgymond Pe-
schel, azért taladljuk most benne a tiszta mongol faj-jelve-
ket és a tokéletes egyezést a nyugati népekkel.*®) O tehat
Castrén szerint®) 6t agra osztja fel, mellyek is: tunguz,
mongol, torok, finn, szamojéd.

e) a Bering-népek mint kamcsatkaiak, aleutaiak, esz-
kimok stb.

f) az amerikai s népek, a mellyek, Peschel szerint,
a Bering szorosan koltoztek altal Azsiabul Amerikaba.

4. Dravida, faj. El6indidban van; bére sotét, néha
fekete mint a négereké, de emezek nehéz szaga nélkil;
haja hosszu, fekete, nem csomds, hanem géndor, teste sz6-
ros, szakdlas; ezzel kilémbozik a mongol fajtul. Ide tar-
toznak a tamulok, teluguak, malajalamok vagy malabéarok
karnatanok stb. A draviddk szama 32 milliét halad meg.*)
Némellyek Gugymond Peschel, a dravida nyelveket a turan
(ural-altaji) nyelvekhdz szamitottdk, — a mit mar tdbb
nyelvtudds helytelenitett: de az ethnologia, melly a testi
jelveknek tulajdonitja az eldontést, visszatartdztat afféle
téved éstiil. )

% Vglkerkunde, 401. 403. 1.

% Castrén, ethnologische Vorlesungen Uber die altaischen
Volker. Herausgegeben von Anton Schiefner. St. Petersburg 1857.

% Lasd ezekril: Dravida nyelvek. Hunfalvy Paltul. A Nyelv-
tudomanyi Kozlemények. X. kdtetében.

) Vélkerkunde, 487. L. »Die Vélkerkunde, welche den Kér-
permalen das entscheidende Gewicht beilegt, kann nur vor diesem
hathum warnen.«
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5. Hottentottdk és buschmanok faja.

6. Néger faj.

7. Foldkozi faj. Ebben az uralkodé agy-idom a me-
sokephal és brachykephal; a magassag rendszerint a szé-
lesség aranyaban fogy. Ritkasidg az elérenyudld arcz, vala-
mint a kidudorodd jaromcsont. A bor szine az éjszakiak-
nal szoke, deli Eurdpaban sotétedik, éjszaki Afrikaban és
Arabidban sargul és barnul, mint a cziganyoknal is. A
haj soha olly hosszu és hengeridomud mint a mongoloknal,
soha nem is olly hosszikas gémbélyii, mint a négernél. Eb-
ben a fajban vannak a legszérésebb és szakalasabb né-
pek: ambar az éjszak-afrikai nem szakalas, nem sz6érés. A
fajnak torzsei:

a) A hami (egyiptomiak és éjszak-afrikaik, berberek
sth.) A régi egyiptomiak kozepét tartjak a dolicho- és bra-
chy-kephalsagnak; a Nilus felfelé mentében ndvekszik a
prognathsag.

£) A sémi. Szakalasabb mint a hami torzs, arczvo-
nasai kifejezok, ajkai keskenyebbek, szemdldjei erések. Ide
tartoznak a zsidok, arabok, syrusok, phoenicziaiak, baby-
I6niak, assyriaiak stb. Welcker szerint a zsidok mesokepha-
lok, de alacsony széles agyuak; az arabok a magos kes-
keny agyuakhoz szamithaték. Ez a faj harom vallast hozott
elé, a zsidot, keresztyént és muhammedant. Egyébirant,
agymond Peschel, a sémi népeket a mai ethnographia
(Volkerkunde) csak az illetd nyelvek szerint osztalyoz-
hatja.®*) A torténelembiil azt is megemliti Peschel, hogy
mielétt a Kr. e. tizennyolczadik szizadban a sémi khal-

*) Die heutige Volkerkunde darf sich nur an die Sprachen
und Sprachreste halten.
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deusok uralkodni kezdettek Babylonidban, az Euphrates
torkolatjan egy birodalom létezett volt, Ur nevii févaros-
sal, mellynek kirdlyai nem sémi neviiek. Ott talaltdk ki a
legrégibb ékirdst, az (gynevezett szumir-akkad irast, a
mellybil szarmazott az assyriai-babyloniai. (1. a 31., 32. 1))
Ezt az 6s népet turdnnak nevezik, ink&bb ural-altajinak
mondhatd, mert, Ggy latszik, kozelebb all a finn &ghoz,
mintsem a torokhdz. Kar hogy az akkad vagy szumir
nyelvnek kinyomozéasa egészen az assyriai-babylonai nyo-
mozasok altal foltételeztetik. Sokaig lesz tehat, mig teljes
bizonyossagot nyerink, de akkor meg is lesz fejtve az eth~
nographianak legérdekesebb rejtvénye. *)

y) Eurdpai néptdrzsok, hatarozatlan allassal

a baszkok, a nyugati Pyrendusok két lejtéjén, a kik-
nek nyelve az amerikaiakhoz, hasonlit;*)

a kaukasusi népek, a mellyek nyelvei rokonok nél-
kil valok.

0) Az indeurépai torzs. Ehhez tartoztak Eurdpéban
a, régi gorogok, romaiak, egy széval az itdliai népek, a
thrakok, keltek; azutdn az Uj roman népek, a german és
szlavnépek, végre a cziganyok, a kik talan nem a Kr. u.
ezeredik évelstt hagytak el Indiat, s 1322-ben mar Kréta,
1346-ban Korfu szigetén, 1370-ben Havaselfoldon tiinnek
elé, a honnan Magyarorszagba értek. Azsidban az ind-
eurdpai torzshdz szamitandok az 6 és Uj perzsak, és a szo-
rosan vett szanszkrit népek Indidban.

Ennek a torzsnek eurdpai nemzetei, a mellyekhez az

%) Volkerkunde, 534. lapjan.
*) Nyelvtudoményi Kézlemények V. kétetében a Baszk nyelv
imertetése. Rabay Ferencztiil.
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amerikai eurdpaiak is tartoznak, az emberi miveltség elévi-
véji, s a legnagyobb iparnak és hatalomnak birtokosai az.
Uj korban.

16. 8. Ha immar visszatekintiink az ethnographiai
jellemzésekre, azt vesszik észre legis legelészor, hogy se a
fajok szamara, se azok meghatérozdsara nézve nincsen
megegyezés. Muller Fr. p. o. egy kilén nuba fajt fogad el,
»egy sor népet, ugymond, mellyek Ejszak-Afrikaban részint
a négerek kozt részint azok szélein laknak, s mind testi
mind ethnologiai jelvekkel kildmbdznek a négerektill
Mintegy kozépen vannak a foldkozi fajhoz tartozd hami
torzs és a négerség kozott.’") Peschel meg azt mondja:
»A fundsokat mint kiilén fajt el akartdk a négerektil va-
lasztani, s nuba fajnak nevezték el. Alig lehet ennél sze-
rencsétlenebb nevezet. Nuba, vagy nobah a Kordofan féld
hegyi és lapalyi lakosainak a neve, s ezek a fundsokhoz.
tartoznak, sét dolichokephalsaguk és gondor hajuknal fog-
va ezeknél is négeresebbek. Az pedig mar épen megfog-
hatatlan, hogy kapcsolatba helyezik a nyugati Afrikdban
laké fulbe nevii néppel.«*®)

Maga Peschel a mongol fajhoz nemcsak a malajia-
kat, hanem az amerikai 6s népeket is szamitja, a kik Mul-
ler Fr. és (Blumenbach) szerint harom kilombozé fajt
tesznek; Morton szerint is (a 2. lapon) az amerikaiak faja
egészen magaban valé és kilon all.

Mind Miller mind Peschel a nyugati finneket és ma-
gyarokat a mongol fajhoz vetik: pedig mindenike allitja

%7y Miiller Fr. allgem. Ethnographie 426. lap.
%) peschel, Volkerkunde 504. stb. 1.
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hogy azok annyira elvaltoztak, hogy tokéletesen megegyez-
nek a foldkozi fajjal. Fol is tetszhetik, miért tartoznanak
p. 0. a torokok és magyarok a szakalatlan mongol fajhoz,
holott haromszdz év oOlta az eurdpaiak elétt leginkabb a
torok és magyar bajusz ismeretes; legaldbb a mai német
és nem-német élczlapok magyart bajusz nélkil nem mutat-
hatnanak fel olvaséjiknak. — Viszontag mind a két ethno-
graphus a hami torzsét, melly olly gyenge szakalu mint a
mongolsag, a foldkozi szakalos fajhoz szamitja,*®) a hova
a sémiek is tartoznak: pedig szembetiind a kiildmbség az
0-égyiptomi és d-assyriai és babyloniai alakok kozt, a mely-
lyeket az eurdpai mizeumok ériznek.

Azutan észre lehet vennink, hogy a fajt ismerteta
testi jelvek nagyon ingadozok és valtozok nemcsak nemzet
és nemzet, hanem ember és ember kozott is. Ezt mutatjak
az agyak meéretei, ez tetszenék ki a hajnak meghataroza-

39) Mult év september havaban Londonbul térvén vissza a
Doverbul Calaisba siet6 g6z6s6n nagy és kulombozé tarsasag volt
egyutt. Velem szemkozt Ul vala egy néger asszony, fejét a kabin fa-
lahoz tamasztva, mintha nem jol érzené magat, pedig csendes tenge-
ren haladank. Sokaig nézem arczvonasait, szemeit, ajkait; akar a
londoni muzeumbul egy 6-egyiptomi szobornak képe, olly tokéletes
vala a hasonlatossag; a mellettem Ul6 utazd tars szint azt 1atad a
nén. Nem mertem volna ezt felhozni, ha Peschelnél nem olvasom
(14. lapon). »Darwin elbeszéli nekiink, hogy a brit mizeumban neki
és két mazeumi tisztnek, a kik itélésre képesek (urtheilsfahige Rich-
ter), a Ill. Amunephnek erésen kifejezett néger idoma tetszék fel.«
Egy masik hasonlatossdg Otlék fel egy London melletti kertben, a
hol az orientalistdk gytlésének tagjai egy délutant toltottek, kodztok
egy hindu csaldd is, férj, né és két gyermek. Nem gy6zém nézni, ki-
valt az anyat és két (6 és 12 éves) gyermekét; olly tokéletes magyar
czigany alakokat laték benndk nemcsak arczban, bér-szinben, hajban,
fejér fogakban, hanem mozdulatokban is.
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saibul is ha egybe é&llitandk; hogy a bdr szine mennyire
valtozo, kiki tudja, a ki a magyar népséget dsmeri; a
szakalassagra nézve is érdekest tapasztalhatni. “°)

Welcker tobbi kozt azt mondja: »A brachykephal és do-
lichokephal helyes nevezetek inkabb anatémiai mintsem
ethnologiai fogalmak; ha etimoldgiai osztalyozasra fordit-
juk s kovetkezetesen alkalmazzuk, bizonyosan Osszetartoz6
csoportokat szét kell szakasztani, s kilombféléket viszon-
lag egyesiteni «*') Ugyan ez all talan minden mas testi jelv-
ril is. Peschelnél (522. lapon) Munzingernek kimondasat
olvassuk, »hogy szoros megfigyelés mellett az Gszinte utazo
nem tudja, hol kezdédik az igaz néger, s a fajok teljes ki-
I6mbségébe vald hit mindinkdbb enyészik.« Egyébirant azt

%) Nékem legaldbb Ggy latszik, hogy nalunk az életmédnak
van hatdsa a szakélassagra. A sokat szabadban el6 foldmivesnél
akar millyen nyelvii és nemzetii legyen is, ritka a strii szakal és
bajusz: ellemben szobakban ¢él6 mesterembereknél, s altalaban a
varosi népnél erésebb az. A szant6-vets atya gyenge bajuszi: de
csizmadia fija mar szakélos, bajuszos; s6t a médos gazda is, ki nem
igen szokott kaszaval kapaval dolgozni, nemcsak hasat ereszt, hanem
barkds bajuszos is.

Taldn masutt is hasonl6t tapasztalhatni Vambéry hozott ma-
gaval egy kungrati fiatal embert (az Aral té déli csucsarul), a Kin,
ugy latszott, nem igen Utkodzik a szakdl. Az ember nalunk van most,
az akadémiai konyvtarban szolgal, s ollyan szakalos, bajuszos, mint
barmelly méas ember. Pedig az ethnographidk szerint Molla lzsdknak
gyenge szakalunak kellene lennie.

“ »Die vortrefflichen Termini brachycephal und dolichocephal
sind mir darum weit mehr anatomische, als ethnologische Begriffe.
Benutzt man sie als ethnologisches Eintheilungsmoment, so wird man
bei consequenter Durchfiihrung Gruppen zusammen massen die zusam-
mengehdrig sind, und Heterogenes vereinigen« Kinologischche Unter-
suchungen. (Archiv fir Anthroplogie I. 129 )
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természetesnek talalja, ki az emberi nemnek koz0s erede-
tét fogadja el, mit nemcsak Blumenbach, hanem Miller és
Peschel is tesznek, s mit el kell fogadnia mindenkinek, a
ki a Darwin féle szarmazasrul (descendentia) meg van
gy6zédve. A testi jelvek allanddsaga csak Ugy lehetne sza-
baly, ha a fajok kulon-kilon eredete s valtozhatlansaga
allana, mit p. 0. Morton gondolt (a 2. lapon). Az ellenkezd
vélemény mellett bajos is Peschellel egyiitt a testi jelveknek
adni az eldontést;**) holott ugyancsak Peschel mondija,
hogy »senki sem tapasztalja inkadbb, mennyire gyenge a
fajok valtozhatatlansaga fel6li nézet, mint az, ki megki-
sértette a népek leirdsat, mert nincsen testi jelv, melly va-
lamelly fajnak egészen és egyediil sajatja volna.«*?)

Mdiller tehat, nézetiink szerint, nagyon helyesen a fa-
jok kérdését az anthropologianak engedi altal, melly az em-
bert Ggy mint Allatot, természetes tulajdonsagai szerint
tekinti, s azt — a fajok kérdését kiveszi az ethnogra-
phiabul, melly viszontag az embert Ggy tekinti mint tagjat
bizonyos erkoélcsok, hagyomanyok és kdzos nyelvaltal meg-
alakult tarsasagnak.**) Etnographiajaban mégis felveszi
Miiller az anthropologiai jelveket, a mit Peschel is tesz.
De éppen ennek kitind munkjabul is kitetszik, hogy, ha
szabad igy mondanom, a faj-jelvek csak ismeretlen tavolban
igen nagyon lathatok; a kozelségben enyésznek és mas,

2y Peschel, Vélkerkunde, 481. 1.

%) Peschel, Vélkerkunde, 14. 1.

“) Wahrend die Anthropologie den Menschen als Exemplar
der zoologischen Species Homo nach seinen physischen u. psychi-
schen natirlichen Anlagen betrachtet, fasst die Ethnographie den
Menschen als ein zu einer bestimmten, auf Sitte und Herkommen
heruhenden, durch gemeinsane Sprache geeinten Gesellschaft geho-
rendes Individuum Allgem Ethnographie. §. 1.
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nem testi, tulajdonsagok emelkednek ki, jelesen a nyelv,
igy, a Fulbe nép (Muller szerint Fulah) vajjon a négerek-
hez tartozik-e, csak a nyelv dontheti el, olvassuk Peschel-
nél*®): igy 6 a sémi és mongol-féle népekril is allitja,
hogy nem tehetni egyebet, mint nyelveik szerint osztalyoz-
ni azokat.*®) lgaz ugyan az is, mit Peschel mond, hogy
nyelvi rokonség, sét szorosabb megegyezés még nem csal-
hatatlan bizonysaga a testi szarmazasnak, kilémben az
Elba folyotul keletre laké német népséget, a melly hajdan
szlavvolt, t6s-gyokeres germannak, ugyszintén az angolul
beszél6 négereket az Egyesilt allamokban angol-szaszok-
nak, s a kozép- és dél-Amerika indianusait, a kik spanyolul
beszéllenek, Calderon vérrokonainak kellene tartanunk.*’)
De azt kérdezzilk, a testi szdrmazés teszi-e az embert, a
nemzetet?

17. 8. Az ember sziiletik, gy mint az allat, azutan
nyelvet tanul, mit az allat nem tehet; s a nyelv altal nem-
csak tagjava lesz bizonyos tarsadalomnak és nemzetnek,
hanem részesévé is mind annak, mit ez a tarsadalom és
nemzet szazadok Olta élt, tapasztalt, tett, szenvedett so6t
reménylett is, a minek hagyomanyos nyomai a nyelvben
vannak meg, a mellyet a gyermek beszélleni fog; a mesék-
ben és mondakban, a mellyeket mint fil hallgatni szeret; a
torténetekben, a mellyeket mint ifju tanul; a hitben, melly-
ben nevelkedik, az irodalomban, a mellyben mint férfi gyo-
nyorkodik, vagy az iparban, mellybll mint szantdvets,
mesterember, kereskedd sth. él és hazanépét tartja. A szille-
tés tehat az életnek csak kezdete, de nem tartalma; s az

) Volkerkunde, 522. 1.
8y Vélkerkunde, 402. 1.
") Vélkerkunde, 31. 1.
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ember méltésaga nem abban all hogy sziletett, hanem hogy
nevelédik s azutdn maga is nevel; hogy tanulni és dolgozni
szokik, s azutdn maga is tanit és dolgoztat; hogy fej-
16dik, s azutdn maga is fejleszt; szdval hogy befogadja, a
mivel a tarsadalom és nemzet megkinalja, s azutan maga
is szaporitja tarsadalmanak és nemzetének Orokségét. S
annyira nem hataroztatik megszlletése altal az ember,
hogy Ugynevezett anya-nyelvén Kkivil, a mellyet gyermek
kordban megtanult, mas nyelvet sét nyelveket tanulhat
meg s az altal akaratja szerint mas tarsadalomba Iéphet
altal és mas nemzetnek lehet tagjava, a mi ezer- meg ezer-
szer torténik az Egyesilt-allamokban, a hol idével, és ta-
lan méar most is, a fekete szinti ember, a kinek mind em-
Iékezete mind munkas élete, mind reménysége azonos a
fejér szinti tarsaiéval, nem tartozhatnék az amerikai angol
nemzethez? A miveltség s6t az emberiség torténelme
mast mond.

Mit akar az ethnographia, vagy ethnologia (Volker-
kunde)? Kérdezziik meg a szok jelentését. Az ethnos (étvog)
nép graphein irni, leirni, logos pedig ész, ok sth. Ethno-
graphia tehat szdszerint nép-leiras, etimoldgia pedig a
nép okanak valé el6adasa. Ha szorosan ragaszkodndnk a
szOk értelméhez, az ethnographia az a tudomény volna,
melly a népeket leirja, Ugy a mint vannak; az ethnologia
pedig az, melly kutatja, hogyan lett a nép. De kozonsége-
sen egynek veszik a két szonak értelmét, s a tudomany
mind azt kutatja, hogyan lettek a népek, mind le is irja
azokat. llyen értelma a német Volkerkunde szd is.

A magyar nyelvben két szé felel meg a goérdg eth-
noshak, nép és nemzet. A nép tagabb jelentése a nemzet-
nél. Magyarorszag népe magaban foglalja az orszag 0sszes
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lakossagat, de ez annyi nemzetre oszlik, a hany nyelv ural-
kodik az orszagban. A nemzet fogalmaban a nyelv a f6
ismertetd, azért a nemzetiség mind azt magaban foglalja
a minek az a jelleme. A nép fogalmaban az orszag, a tarto-
many, a fold a f6 ismertetd; azért a népség is ezekre vo-
natkozik; tovabba népes, népesség a lakossag siirliségét
fejezi ki.*®) Ez 1évén a nép és nemzet kozti kilombség, az
ethnographia és ethnologia tulajdonképen nemzetek leirasa,
nemzetek tudomanya volna; de nalunk is nép-rajz, vagy
nép-irat ethnographidt teszen. Meégis valamikor szoros
meghatarozas kivantatik meg, mindannyiszor a népet a
nemzettil meg kell kilémboztetni.

Mi &ltal és hogyan lesz a nemzet meg a nép? A nem-
zet lesz nyelve, hite és tarsadalmi szerkezete &ltal. E hé-
rom kozt a nyelv az elsd; ez a nemzetnek sziiletése és, ha
szabad igy mondani, életének faja is. Hogyan lesz a kilo-
nds nyelv, a melly, mint alap-térzs, minden tovabbi val-
tozasnak, szétdgozasnak indité pontja és talpa marad,
azt bajosabb részletesen megmondani, mint altaldban az

“8) Nalunk a latin natio sz6 inkabb a nép értelmében jart; az
1741; 61. torvény czikk igy hangzik: Regnorum Dalmatiae, Croatiae
Sclavoniae filii nativi sub denominations Hungarorum complectuntur,
Accedente benigna S. R. Majestatis resolutione, communi Statuum et
Ordinum voto ultra compertum et statGtum est, ut praefatorum reg-
norum regno Hungariae connexorum filii nativi sub denominatione
Hungarorum, quoad officia et beneficia Ecclesiastica et Secularia
etiam comprehensi intelligantur. — Innen lett, hogy a magyar nemzet
nevén akkor a nemességet értik vala, mikor puspokségi vagy egyéb
jovedelmes hivatal-adasrul volt sz6; utébb a politikailag teljes jogu
népet, akarmillyen nyelvii volt, Magyarorszag nemzetének nevezgeték.
Ma is szokds mondani: Magyarorszagnak egy t. i. politikai nemzete,
de tobb nemzetisége van.
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emberi nyelvnek eredetét kikutatni. Hogy minden kilénds
nyelvtorzs valéban lett, az tény, s ennél meg kell alla-
podni; &mde a lett nyelvet kdrilményesen leirhatni és arrul
helyes fogalmat is lehet adni. A kilénds nyelvet beszéllok
teszik az illeté kulonds nemzetet, a mellynek elsé t6je bizo-
nyosan testi szarmazas utjan keletkezett és szaporodott.

De a nemzet nemcsak szarmazas Utjan szaporodik és
haldlozés altal fogy, hanem hozzaragaszkodés és téle el-
szakadas altal is szaporodik vagy fogy. A nyelv nem szi-
letik az emberrel, 6 azt utébb sziléjitll, tarsaitul eltanul-
ja; sét régi tarsai valtoztaval, G tarsaitul 0j nyelvet is
tanulhat, s ez altal anya-nemzetétiil elszakad és fogadott
nemzetébe 1ép be. A hozzaragaszkodas Utjan szaporodik az
orosz nemzet a finn és tatar nemzetek rovasan, s viszontag
az elszakadas utjan fogynak az emlitett nemzetek az orosz-
szal szemkozt. Ugyanez tortént az Elba jobb partjain
laké szladvokkal, a kik a németséghez ragaszkodvan, a
szlavsagot veszni hagytadk. Ez Uton szaporodott és szaporo-
dik az oldh nemzet, a mellynek rumun térzséhez a bolgar,
szerb, kuman és magyar nyelvbeliek ragaszkodtak és ragasz-
kodnak maig. A ki a nemzeteknél csak a természetes sza-
porodast, tehat a testi szarmazast tekinti, az nem ismeri
a nemzetek életét. A hozzaragaszkodasnak eszkozlése sok-
féle; lehet magasabb miveltség, lehet nagyobb erd, lehet
nagyobb szdm s viszontag: az eredmény ugyanaz marad
mind a szaporodéasra, mind a fogyasra nézve.

A kilonods nyelvvel egyitt a kilonos hit is alakul. Az
allat a jelenben él csak: az ember, mihelyt eszmélkedni, tehat
beszélini kezd, azonnal emlékezik a mdltra, s kivansaga
tulhalad a jelenen, reményi és fél; széval tudni kivanja azt
is a mit nem lathat, okat flrkészi mindennek, a mit észre
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veszen. Az ember, mint Aristoteles mondja, a tudas végett
szlletik, s azert sajat léte feldl is tudomast szerez maganak,
ollyat a millyet. A menny, a nap, hold, csillagok forgasa, a
tél és nyar, tavasz és 6sz, az erdének vadja, a viznek hala
mind figyelmét felkdlti, csudalkozik rajtuk; egy hatalmat,
melly nemcsak erésebb, hanem eszesebb is 6nmaganal, fog
elismerni, és imadni, akéar félelemmel akar szeretettel. A
beszéll6 ember okvetlen hitre jut: avagy soha sem hagy-
hatna el az allatok rendjét. A hit és vallas nevelték és nevelik
az embert, a nemzetet, az emberiséget. A kilénds nyelvben
tehat a kilonds hitnek szavai, elnevezései a nemzeti szellem
legeredetiebb nyilatkozasai, s azért is f6f6 jelentségiiek az
ethnographiaban. — De a mint utébb a nemzet mas nem-
zetek hatdsa ala kerll, azonkép a hitfogalmak és kifejezé-
sek is modosulnak: de a nemzet megmarad, a mig nyelvét
megtartja, s az Uj hitet is belé oltja a nyelvébe.

A kilonds nyelven beszélle és kulonds sajat hitét
vallé nemzet okvetlenul tobb haznépbil all, mellyek néhany
nemzedék utdn szamos haznépre szaporodnak fel, ha kils6
ragaszkodas altal nem is névekednének. Okvetetlenil viszo-
nyok tamadnak férj és né, szille és gyermek, gazda és szol-
ga, sot fejedelem és kozség kozt, s ezen viszonyokat az élet-
mod kulémbsége is tobbesiti, legyen az halaszat, vadaszat
marhatartas, foldmivelés. E természetes viszonyok tarsa-
dalmi szerkezetet sziilnek, a melly bizonyosan a természeti
szlikséghez simul. Az 6s tarsadalmi szerkezet tehat har-
madik tényezéje a nemzetnek. Utdbb, a mint az mas nem-
zetek hatasa ala kerill, a tarsadalmi szerkezet is médosulni
fog; lehet, hogy idegen szerkezetbe is szorul: de a nemzet
megmarad, a mig nyelvét megtartja, mert az 0j szerkezet
szavait is befogadja a nyelvébe.
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A nemzet rokonsdgénak meghatarozésara héaromra
kell tekintem, igymond Safarik, a testi alkotasra, a nyelv-
nek grammatikai idomara és torténetre.”®) Ha pedig szo-
rosabban tekintjik e harmat barmelly Gjabb népnek leira-
saban, azt talaljuk majd, hogy egyedill a nyelv hataroz;
mert a testi alkotds meg a torténet kozdsek lehetnek mas
népekkel, igy p. o. az olah népnek testi alkotasa nem
kilombozik a szlavok-, kiléndsen a bolgarokétil; torténe-
tei azonosak a bolgarokéval s Erdely- és Magyarorszagnak
azon népeivel, a mellyek a keleti egyhazhoz tartoznak.
Hatra marad tehat csak a nyelv, mint eredete és egyetlen
fentartdja az oldhsagnak, s az a miveltség, a melly a nyelv
atjan a nép sajatjava lesz. S ez all minden eurdpai népre
és nemzetre nézve, akar tegyen 6nnall6 politikai testet, és
valljon egy hitet, akar fel legyen tdbb politikai testre oszt-
va, s tartozzék kulémbo6zoé hitfelekezetekhez, mint mai nap
a nagy német és szlav nemzetek.

) Zur Bestimmung der Stammverwandschaft eines Volkes
muissen alle drei Quellen: die natirliche korperliche Beschaffenheit,
der gramatische Bau der Sprache, und die Geschichte gleichermas-
sen die Beweggrunde darbieten. Slavische Alterthiimer, I, 293.



A
magyar éserdélyi fold amagyarok
bejovetel eelott.

I. Torténelem eldtti kor.

18. 8. Nemzeti Mtizeumunkban nagy mennyiség
csont van; akkora labszarak, czombok, szarvak, fejek,
fogak, hogy elbamulunk, ha illyen allatnak egész nagysa-
gat képzeljik magunknak; ehhez fogva a mai legnagyobb
Okor is kicsi borjinak latszanék. Eme csontok legjava része
a Duna és Tisza iszapabul kerilt el6. Valaha tehdt mas
allatok is tenyésztek orszagunkban, a mellyek mar nincse-
nek meg. A csontleletek torténelmet is hirdetnek nekiink,
ha Ugyesen kérdezgetjik; jelesen ha tudjuk, mellyek millyen
foldrétegekben voltak eltemetve, tehdt millyen idésorban
éltek az illet6 allatok? S mellyek mikor latszanak el6szor
elétiinni? Példaul a 16, a tydk nem tartoznak a régibb alla-
tok kozzé: csontjainak feltiinése mindendtt, tehat nalunk
is, Ujabb id6t mutat.

Muzeumunkban sok kd&szerszdmokat is latunk. Pedig
mennyit taldltak Magyar- és Erdélyorszagban, a mi nem
kertilt a Nemzeti Mlzeumba; s mennyit szort el a figyel-
metlenség, a melly csak az utols6 években kezd sziinni! A
ké szerszdmok azt bizonyitjak, hogy itt ollyan emberek is
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laktak, kik afféle szerszamokat készitettek, hasznaltak.
Hogy mikor, millyen idésorban élhettek azok az emberek,
azt ugy lehetne némi val6sziniiséggel megmondani, ha a
szerszam-leletek a csont-leletekkel 6ssze volnanak hason-
litva, s ha tudndk, millyen szerszdmok millyen csontokkal
kerlltek 0Ossze. Min6k voltak az emberek, hosszi vagy
rovid agyuak, fuggéleges vagy elérenydlt arcz-éliiek-e? azt
is a megtaldlt vagy ezentll talalhatd agyak mérései altal
tudhatnok ki. De millyen nyelviiek voltak azok, ha vajjon
elédjei-e mostan is €él6 valamellyik népségnek? azt se a
szerszamokbul, se az agyak méréseibll kiolvasni nem lehet.
Annyi bizonyos, hogy hajdan ollyan emberek is laktak fol-
dinkon, Kkiket nem ismeriink. Az meg nagyon valészini
hogy Magyar-és Erdély-orszag nem tartozik azon tartoma-
nyok kozzé Eurdpaban, a mellyekben az ember legkoréb-
ban el6tiint. Hogy tehdt az emberi miveltség nem nalunk
csirdzott ki, az ketségtelen. Azért lehetséges, hogy itt az
ember még készerszdmokkal élt, mikor a Foldkozi tenger
partjain mar régen jobb, azaz érczfegyvereket, szerszamo-
kat tanult volt maganak késziteni.

Minden(tt, a hol eddig a régiségeket nagyobb gond-
dal gyiijtogették, az tiinik fel, hogy a barna réz vagy bronz
szerszdmok és fegyverek megel6zték a vasbul készilteket.
A bronz o6nbal és rézbil vegyitett ércz, s annak készitése
és szerszamokra, fegyverekre val6 alkalmazésa nem Euro-
paban talaltatott fel, hanem a Foldkdzi tenger azsiai és
afrikai, keleti és déli partjairul, hihetéleg a phoenicziaiak
altal, hozatott be Eurdpdba. De ismeretessé valvan, itt
folytatdk a barna réz mesterségét, sét az, a leletekbdil itél-
ve, Magyar- és Erdélyorszagban igen divatozott, s némi
sajatsaggal is fejlodott ki. A bronz vagy barna rezes régi-
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ségek szinte kifogyhatatlanok nalunk. Kiilonésen a Métra
koérnyékei, tehat Heves, Nograd, Hont megyék bévelkednek
azokban; de sehol sem hidnyoznak, legkevésbbé Erdélyor-
szagban. A Nemzeti MUzeumban sok és jeles bronzrégiség
van: de van masutt is, Debreczenben, Nagyszebenben; sok
jutott a bécsi gyiijteményekbe is.

Az anyag szerint, a mellybil az ember a szerszdmait,
fegyvereit készitette, az emberiség egész idejét harom korra
szokték felosztani, kg, bronz és vaskorra; ezen felosztas
mellett az arany és ezlist nem szamit, minthogy szerszdmokra
nem, hanem csak ékességre alkalmatos, s minthogy, kivalt
az arany termés allapotaban keriilvén el6, minta kdvet ugy
talalta készen az ember. Azért az arany legkorabban, mar
a ké szerszamok idejében mutatkozik. A vas eléallitasa
ellenben legtébb tapasztalast és ligyességet teszen fol, an-
nak készitése és alkalmaztatasa legutoljara tinik elé. Ren-
desen a vas szerszdmokkal egylitt az ezlst is mutatkozik.
S a mint a bronz lassankint a kovet, (gy a vas szoritotta
ki lassankint a bronzot is a kdz6nséges hasznalasbul. A
bronz-hasznalat tébb tapasztalast, nagyobb miveltséget te-
szen fol, mint a ké-hasznalat, a vasé megint nagyobbat,
mint a bronz-hasznélat.

Tovabba torténelem eldtti, vagyis a tudvalevd torté-
nelmet megelszott idonek szoktdk azt nevezni, mellyet az
emberiség eltdltott, mig az irast feltaldlta, mellyel a tulaj-
donképi torténelem kezdédik. A kékor bizonyosan min-
denditt a torténelem elétti idébe tartozik. Abban a ké kor-
ban is két szakaszt kiildnboztetnek meg, régiebbet és ujab-
bat. A régiebben az ember a mammuttal és rénszarvassal
egyltt élt, lassankint tokéletesedd ké- és csont-szerszamai-
val. Az Ujabban mas allatok is tenyésznek mér, s az em-
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ber ké szerszdmai legtokéletesebbek valanak. A k& kor
népe, Ugy latszik, a Foldkozi és Atlant tengerek partjairul
terjeszkedék lassankint Europa belféldjeire, tehat hihe-
téleg késdbb érte el orszagunkat, a hol az a miveltség nem
is jutott legnagyobb fejlettségére.

A bronz kor is, legaldbb nalunk, a torténelem elétti
idobe tartozik. A bronz, mint mondva van, a phoenicziaiak
ltal kerult Eurépaba. Magyar- és Erdélyorszagban, mint
belsé, nem tenger-parti foldeken, nem lehet tehat a bronz
miveltségének eurdpai kezdetét gyanitani. De melly nép
hozta ide és folytatta elég sajatsdgosan, azt nem tudjuk;
azeért tartozik nalunk a bronz kor a torténelem el6tti id6be,
S az itt egész addig tart, mig a romaiak fegyvere Magyar-
és Erdély orszag 4t is elérte. De vajjon csak a rdmaiak hadi
seregével jutott-e ide a vas hasznélata, vagy mar elébb vala
ismeretes, tudtomra nem bizonyos még; s ha e tekintetben
bizonyossagot remeényliink, azt az erdélyi leletek szolgéltat-
hatnék.

A torténelem el6tti idére nézve alkalmatos tajékozast nyujt
Worsaae, kinek egyik konyvét eléggé béven megismertettem.)
Orszdgunkra is tartoz6 eredményei kovetkez8k: Az 6sszes torté-
neti tanlsagbul az tetszik ki, hogy a vilagtorténelmi miveltség
Azsidbul Egyiptomon altal halada Gordgorszagba és Italidba, s
innen tovabb éjszak és nyugat felé. Semmi sem mutat arra, hogy
az eurdpai ember magéatul elhagyta volna a ké szerszdmokat, tehat
0nallé fejlédése utjan lépett volna ki a ké korbul a bronz korba,
hanem ellenkezéleg minden azt gyanittatja, hogy Eurdpaban kil-

1 Russlands og det Skandinaviske Nordens Bebyggelse og
oldske Kulturforhold, at J. J. A. Worsaae. (Oroszorszagnak és az
ejszaki Skandinavianak népesedése és legrégibb miveltségi viszonya.
Kopenhagédban, 1872 ) L&sd Nyelvt. Kozlemények X. kot Pesten,
1873. A 423-461. lapon
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foldi hatads kovetkeztében allott be a bronz kor. Az is vilagos,
hogy itt még igen sokaig tarthat vala a k& kor, mikor mar Azsia-
ban és Afrikdban a bronznak ismerete és hasznalata el volt ter-
jedve. Azsidbul a Bosporuson &ltal Macedoniaba, innen pedig
részint Gorogorszdg és Italia felé, részint a Duna volgyébe
hatott az Gj miveltség. De vajjon e nagy Ujitassal Gj népmozga-
lom is jart-e, vajjon tehdt a bronz kor elejével Gj népek is kol-
toztek-e a Duna mellékeire, GOrog- és mas orszagokba mind
nyugat mind éjszak felé? az ugyan nem bizonyos még, de sok
korilménybil gyanithaté. S ha valéban a bronzzal egyitt Gj né-
pek koltoztek be Eurdpéaba, az 0j miveltség csak annal gyorsab-
ban terjeszkedett. Az is természetes, hogy a mai Magyarorszag
stb. beleurdpai tartoméanyok emberei nem mindig érték be az ide-
gen behozott szerszdmokkal, vagy ezeknek szolgai utinozasaval,
kivalt mert a hegyeikben elég rezet talaltak, mi &ket sajat jel-
leml szerszdmok készitésére osztdndzhette. Tobbi kdzt az igazi
nagyobb kard Magyarorszagban, Austridban és Helvetidban tiinik
fel elGszor.

Kilondson Magyarorszagra nézve a leletek utdn Rémer
Kalauza tajékoztatia helyesen az olvasét?) Rémer altalaban jel-
lemezvén a k& és bronz Kkort, s azokat valogatott targyak rajzai-
val is felvilagositvan, elé is szdmlalja az &6skori, féleg magyaror-
szagi leletek helyeit mind a k6 mind a bronz korbul. A jeles
munkét Ipolyi Arnold, az 6sszes magyar régiségek legjaratosabb
tudésa, ismertetvén,®) azt néhol ki is egésziti. A Kalauz p. o.
allitja, hogy kova (tizk6) eszkdzok nem igen kerllnek el hazank-
ban: Ipolyi viszontag megmondja nekink, hogy bizony kertlnek
elé, az 6 gyiijteményében is van egy kova nyilhegy a Tisza vidé-
kérll; masok gydjteményében is vannak az orszagban talalt illy
kova eszkdzok. — A Kalauz még kételkedik vala a karé- vagy
czolopépitések itt voltan: de Ipolyi méar 1861-ben Fizes-Abony-
ban sejté illyeneket; legujabban, 1874-ben a Fert§ tavdban gr.

%) Mo.-régészeti Kalauz, kilonds tekintettel —Magyarorszagra.
I. Rész. Oskori Mi-régészet. irta Dr. Romer Fl6ris, m. akad. tag. 154
fametszettel. Pest, 1866.
Magyar ~ Régiségtan.  Ismertetés.  Ipolyi  Arnold,  Magyar
Miitorténelmi tanulményai. Budapesten 1875 sz. 557. stb. lapj.
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Széchényi Béla birtokan vilagos nyomaira taldlanak némi karo-
épitéseknek.”)

Ipolyi 1868-ban Heves- és Kiils6 Szolnok megyék &skori
régiségeirul irvan, azt mondja, hogy ott a palaeolith, vagy régi
kékori leletek alig mutatkoznak, de a neolith vagy uUjabb kékori
leletek szdmosabbak, mellyek Puszta-Sziksz6i Mezén Egeren alul,
Szihalmon, Mezd-Taron s egyebitt talaltatnak. Sokkal nevezete-
sebbek a bronzkori leletek. A Matrdban Hevesmegyének majdnem
hataran all6 Noégrad megyei Kis-Terenye helység mar mintegy
Otven év olta ismeretes mint legdisabb lelé helye az 6skori arany-
és bronz targyaknak. Az ott talalt éntvény-rogok, agyag-formak,
ont6-mintédk, tiizpadok stb. azt mutatjak, hogy ott a bronzkornak
kival6 ont6 és kohé miihelye vala. Eme targyaknak egy része
Jankovich, Fehérvary és leginkabb idésb Kubinyi Ferencz altal
gyiijtve a nemzeti muazeumba jutott. Nem kevesbbé érdekes a
Flizes-Abonyi nagy lelet, melly 1864-ben egy 0j Ut és hid épitése
alkalmaval jutott napfényre s melly hasonl6képen vildgosan mu-
tatja, hogy ott is illyen bronzkori miihely vagy koho volt. A tar-
gyak legnagyobb része elveszel6dék: szerencsére sok juta még
is lpolyi gytjteményébe.®) Erdélyben a Sz. Erzsébeti (Hammers-
dorf) bronz lelet 1870-biul nevezetes, mellynek legnagyobb része
N.-Szebenben, némi része Pesten a N. Mizeumban van. 6.)

A kutaték és gyujtok kozol B. Nyary Jenét kell megemli-
teni, ki nogradmegyei Pilinben és Lapuj-tében nagyszerii bronzkor
temetékre talalt; Ebenhodck Ferd. kanonokot Gyérben, Lehoczky
Tivadart Beregben, meg Hahn Lajos békés-csabai év. lelkészt, a
ki a békés-megyei muzeum alapitasdn és gyarapitdsan sikerrel
miikodik. llyen vidéki muazeumok masutt is keletkeznek, mi or-
vendetes tanUsag arrul, hogy oszlik a régiségek iranti kozényosség
és novekszik a régészeti tudomany érdeke.

% Fund-Notiz. Pfahlbauten im Neusiedlersee. Von Gundaker
Graf Wurmbrand. A Mittheilangen der anthropologischen Gesell-
schaft in Wien. Bnd. IV. Wien 1874. Pag. 291.

®) lIpolyi Arn. Magyar Mitorténelmi tanulméanyai. A 472. stb.
lapjain.

®) Lasd: Der neueste archaeologische Fund bei Hammersdorf.
Von Ludw. Reissenberger. »Archiv fiir Siebenbirgische Landeskunde«
und, X. Heft 1. 1872.
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Altaldban a magyarorszagi bronz régiségek nagy figyelmet
gerjesztének Eurdpaban; a bécsi vilagkiallitasban is 1873-ban
Rath Gyorgy bronz gyiijteménye tinék ki, a mellyhez hasonlé alig

19. 8. A torténelem vilaga a gorogok felsl kezd
orszagunkra derlilni. A gorogok t. i. Kr. e. 700 olta jartdk
vala a Fekete tengert, a melly nekik az el6tt vendég-gyqi-
1616 (pontus Axeinus) volt, azutan pedig vendég-szeretdvé
(pontus Euxeinus) lett, mert partjain goérog varosok kelet-
kezének, mint a Boristhenes (Deneper) partjain Olbia (a
boldog), az Ister (Duna) legdéliebb kiszakadasatul nem
messze' Istria, azutan délfelé Tomi, Kalatis vagy Callatis,
Odessus a mai Varna mellett, Mesembria, Apollénia. E
varosok gorogjei kereskedést izenek a belfoldi barbarok-
kal. Kr. e. 513-ban Darius hadjarata raza fel az al dunai és
pontusi népeket. Darius nagy seregét altalhozvan Eur6-
paba, a Feketetenger nyugati partjan vezeté azt éjszak felé
s a Dunan egy hidon Aaltalkoltoztetvén, a skythdk ellen
hadakozék, de sikertelenil. E nagy torténet a belféldieket
jobban megismerteté. Az Istert vagy Dunat, mellynek hab-
jai akkor lattdak az els6é hajohidat, mythusok is dicséitek,
hisz legnagyobb foly6ja vala az ismeretes vilagnak. A kolté
szerint Herkules a Duna forrasairul hozta azt az olajfat, a
mellynek galyaival az olympiai gy6zoket kitiintetek; ott,
a Duna forrasainal, Apollé tisztelsji laknak vala.?) A leg-
régibb goérog koéltok az istenféls, kegyes embereket éjszakra
helyezek.

" »Die Sammlung ist wohl eine der reichsten in der Monar-
chie.« Dr. Mathaeus Much, a Mittheilungen der anthropologisch. Ge-
sellschafr in Wien. Bnd. IV. Pag. 14.

®) Pindarus (élt Kr.e.522—442.) alll. Olympionike 10 — 20 v.
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Herodoetus (élt Kr. e. 484—405) mintegy 60 évvel a
Dérius eurdpai hadjarata utan, igy irja le az Istert vagy
Dunat, hogy forrdsa a kelteknél van, azutan keresztiil foly-
van Eurépan s a Skythaorszag oldalait mosvan, &t torko-
laton szakad a tengerbe. A mellékfolydk, mellyek a Du-
naba sietnek, a Fekete tengertiil nyugat felé menve, Hero-
dotus szerint, kovetkezék: Porata vagy Pyretus (a mai
Prut), Tiarantus, Ararus, Naparis, Ordessus (talan Sze-
ret, Ardis, OIt, Szul, Sil?).g) Ezek, udgymond Hero-
dotus, Skythaorszag, tehat a mai Moldova és Havaselfold-
nek, folyoji. Még tovabb menvén nyugat felé, a Maris-t
emliti meg, melly az Agathyrsek foldjeill szakad a Duné-
ba. Az Agathyrsek, mondja Herodotus, igen kényes embe-
rek, s nagyon szeretik az aranyat; egyébirant thradk szoka-
sokat és torvényeket tartanak.'®) Ebbil azt latjuk, hogy az
Agathyrsek a mai Erdélyorszagban laktak, s hogy Maris
(Maros) az als6 Tiszanak is a neve volt. (Még késébbi
iréknal is, kik a Tiszat a Marostul megkulombodztetik, az
als6 Tisza Maros nevii.) — Ennél tovabb éjszak-nyugat
felé nem ér Herodotus tudomésa. De a mondottakbul is
észrevessziik, hogy a Feketetenger melléki gordg varosok
lakosai, a kiktll Herodotus a hireit szedte, a Duna (Tisza)
és Maros mentiben Erdélyorszagig terjeszték kereskedéso-
ket, talan épen az arany végett is.

®) Gooss Karoly, a ki a foly6k helyszineit latszik ismerni, a
Tiarantus-ban a mai Teljormat-t, az Ararus-ben, mellyet Ptolemaeus
TeCaoog-nak nevez, a Szeretet, a Naparis-ban a Jalomnitza-t az Or-
dessus-ban az Ardjis-ot talalja fel. Studien zur Geographie u. Ge-
sichte des Trajanischen Daciens im Schéassburger Gynmasialpro-
gramm vom Jahre 1874)

1% Herodotus, IV, 104.
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Gorogorszag felll, tehat délrul, valamivel messzibbre
ér nyugat felé Herodotus tudéasa. Szinte a tengernél kezdve
igy szamlalja el6 a délfelél a Dunaba szegé folydkat: A
Haemusbul erednek az Atlas, Auras, Tibisis; Thracidbul:
Athrys, Noes, Arlanes; Paeonidbul Skios, most Isker;
Illyriabul: Angros, melly a Brongosba folyik s azutan az
Isterbe vagy Dunaba, az tehat a rémaiak Margus-a,, a mai
Morava. Még feljebb, Ggymond Herodotus, a Karpis és
Alpis szakadnak az Isterbe. Ezek valamellyike a mai Kulpa
lehet; mert valamint a kereskedés nyugatéjszak felé a Du-
nan (Tiszan) és Maroson folyt Erdélybe, gy ment a Da-
nan, Szadvan, Kulpdn az Adriai tenger felé, a hol lIstria
nevii tartomény vala, mint a Fekete tengernél Istria nevii
varos. lon (lon) nevi tenger is mind nyugaton, mind kele-
ten volt. A geographiai nevek igy tamadnak és kéltoznek.
Példaja a Tibisis folyd névis, mellyet Herodotus a Hae-
musbul (Balkanbul) ereszt a Dundba, azutan a név altal-
koltozvén a Dunan, Tibiscus a mai Temest jelenti, mig utol-
jara a Tiszan megéllapodik.

A népségek, Herodotus napjaiban, a Tanais (Don)-on
tal Sauromatdk vagy Sarmatdk, a Dontul a Dunéig
Skythak a Dunéntul délfelé a mai bolgar parton Geték,
a kik Herodotus szerint, thrdkok; a nyugat-éjszaki belfol-
don Agathyrs-ek ezektll éjszak-keletre menve Gelon-ok,
Budin-ok Neur-ok Androphag-ok, végre Melanchlain-ok.
A legnyugaton, a Duna forrasai koril, Kelt-ek laknak.
Nemzetiségokre nézve annyit tudott meg Herodotus, hogy
a sarmatak nyelve skyth, ambar némileg kilomb6z6; hogy
Herkulesnek egy nétil harom fija lett Agathyrsus, Gelo-
nus, Skyithes, kiktiil a hasonld nevii népek szarmaztak. ime
szokott népszarmaztatas nemcsak a régieknél, hanem a ko-
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zépkorban is szinte az 0j korig. Herodotus meséje szerint
tehat az elészamléalt népek rokonok valanak. EISttiink
azomban legnevezetesebb az, hogy az Erdélyben laké Aga-
thyrseknél tamadt a Maros foly6-név, s azoktul jutott a
gorogok tudomasara. Azt is meg lehet jegyezni, hogy He-
rodotus, tehat az akkori pontusi goérogok, mit sem tudtak
még Magyarorszag foldjéril s annak hegyeiril, tavairul.
Az Ural hegységrul vala tudomésuk, de nem a Kérpatok-
rul; a Kaspi tengert ismerték, de nem a Balatont, jollehet
azon idoben alkalmasint sokkal terjedelmesebb vala, mint
most.'")

A sarmatdk (sauromatdk), mint lattuk, Herodotus
idejében, a Donon tul tanyasznak vala; Kr. e. 360 tajban
mar innen rajta vannak, szoritvan a skythakat. A sarma-
tak kilon csapatjai: a roxolan-ok, jazyg-ek, alan-ok elé
kezdenek tiinni. Kr. e. 94-ben a roxolanokat a Deneper és
Bug kozott, 60 utan mar a Deneper és Duna kozott talal-
juk. Ovidius, a ki Tomiba ') vala szamiizve (Kr. u. 1 — 17),

) Aeschylus (élt Kr. e. 525—456.) emliti mar a Ripe hegysé-
get (Pimax vagy Pimaia 6&y). Fragm. 68. Godofr. Hermanni Edit. .
327. A Ripe hegység a latin irokndl Rhiphaei montes = Ural. — He-
rodotus tudja vala, hogy a Kaspitenger nagy belf6ldi t6, a mit utana
megint elfeledének.

2) Tomi, Ovidius szamiizetése &ltal is hiressé valt helység, mai
napig Tomis-vardnak nevezik a moldovaiak, Ggymond Kutancsich »De
istro ejusque accolis« Buda 1798, pag. 25. (Hodie quoque nomen an-
tiquum retinet. Moldavis Tonus-uara dictum, Turcis Pagala, Graecis
Puglicora, ut notat Hasius ) — A Parvus Atlas in duas paries divisus,
garum prior pars repracsentat Regnum Hungariae sth. secunda pars
refert Regna et provincias haereidiarias Caesareas. Augustae Vindelic.
Excudit Johann. Andreas Pfeffel (év nélkal), a IV. tablan Regnum
Bulgariae-t adja, s azon ott van Golfo de la Varna, Varna varosaval
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leginkabb a sarmaték, getak és jazygek neveit hangoztatja
verseiben; a skythak mar eltiintek volt, s ha nevoket emli-
tik is az irok, tag jelentésben valamennyi észak-keleti bar-
bar népeket értenek rajta. A mint a sarmatak kelet fel6l
nyugatra terjeszkednek, Ggy a getak éjszak felé tolddnak, s
majd a Dunan innenre jutnak. Ezt a mozgalmat a kelt
népségek okozak.

A keltek vagy gallusok, kiket Herodotus legnyuga-
tiabb népnek ismert, a mai Francziaorszagban hatalmaso-
danak el, a honnan a Brit szigetekre és Spanyolorszagba
is jutottak. Egyszer, mint Livius beszélli,”®) egyik csapat-
jok lItalidba rontvan, Kr. e. 388. tdjban ROmat is szoron-
gatd; masik csapatjok a Rajnan atjéve keletre indlla, s
mint boio-k, taurisk-ok és skordisk-ok valnak hiresekké. A
boio-k a mai Csehorszagban ragadnak meg, réluk valé a
Bohemia (boiohaim) névaz utébb rajok kovetkezé germé-
nokndl. A boiok a nyugati Kérpatok vidékein is terjednek,

és Golfo di Tomisarar, Tomiswar varosaval. Ez atlas Ill. Kéroly ide-
jében, tehdt Maria Theresia ideje el6tt, készilt. »Accurate Land-
karte der Konigreiche Ober- und Nieder-Hungarn, Slavonien, Croa-
tien, Dalmatien, Bosnien, Servien, Bulgarien u. Romanien, das Gross-
Furstenthum Siebenburgen stb. vorstellend. Gestochen und verlegt
durch Joh. Jacob Eidl zu Wien«, hasonlékép mutatja: Golfo di To-
miswar és Tomiswar véarosat. Latni valé, hogy a régi Tomi-t csak
ugyan Tomiswar-nak nevezték még a XVII. és XVIII. szdzadban. —
A »Generalkarte von der Europaischen Turkey, gezeichnet von Heinr.
Kiepert, Berlin, 1870.« nem ismeri mar a Tomisvari golfot, nem To-
miswar-ati de ott van Mangalia, a Katanchics emlitette Pangala he-
lyén. — A Tomisvar név okozad azt a tévedést hogy Ovidius Tomi-ba
volt szdmiizve, »in Niedermoesien, dem eutigen Temesvaren Banat
(Brockhaus's Conversations-Lexicon Il. K. Ovidius-cikkben.)

) Livius V, 34, Mommsen 11, 12. valé forditas szerint,
Toldy Istvantul, Budapesten, 1874.
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tehat a mai Morva- és nyugati Magyarorszagon. A tau-
risk-ok a mai Stiridt, Karintiat és Salzburgot foglaljak el,
a Tauern hegység-név tolok szarmazik, vagy 6k maguk a
hegyekril (taur—hegy) kaptak nevoket. — A skordisk-ok
még keletiebbre mennek s taldn Kr. e. 350—336-ig a Sz&-
va, Drava, Duna mellékeit boritjdk el a déli Moravaig, I4)
tehat a Drava és Duna kozti foldeket is elfoglaljék, kiszo-
ritvdn vagy magokba olvasztvdn az elébbi lakosokat. De
a keltek még itt sem Aallapodtak meg, hanem Kr. e.
280—218-ig egész Thraciat, Macedodniat, Thessaliat pusz-
titjak, sot altalkelvén Kis-Azsidba, ott a Galatia nevii
kirdlysagot alapitjak, a melly Kr. e. 189-ig all fenn. A
Galatia név azutan is marad még; Pal apostolnak a Ga-
latabeliekhez irt levelét, a ki nem olvasta is, hirébil
ismeri.

Ez a kelt mozgalom tehat az egész Duna mentén
nagy valtozést okoza a volt népségek kozt. Az a gétakat
is €jszakra, a Dunan inneni részekre, a régi skythdk he-
lyére, szoritd s ott a dak név kezde rajok ragadni; s ha ab-
ban az id6ben az athénei vasaron és vigjatékokban egy-
szerre sok géta és dak (davus) rabszolga eléfordul, azt a
kelt hoditasnak lehet tulajdonitni, Ggy tél Schafarik.**)

1%y Schafarik. Slawische Alterthiimer, 1, 387.

%) U. o. I, 243 — 244. »Seit dieser Zeit (seit 338 v. Chr.) etwa
erschienen plétzlich eine solche Menge Sklaven getischen Stammes
in ganz Grichenland, die von den keltischen Skordisken und Bojern;
Uber Illyrien und Makedonien verkauft worden waren, dass die Na-
men Geta-u. Davus in dem neuern griechischen Lustspiel allgemein
gang und gahe wurden, wahrend sie in dem altern und mittlern
(500 — 338 v. dir) noch nicht vorkommen.« — Ezt Schaf. Strabobul
vette, a ki (VII. cap. 3. § 12 ) mondja. Onnan van, hogy Attikaban
arabszolgakat k6zonségesen géta-ak és davusok-nak nevezték.
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E szerint a géta vagy dak nép abba az orszagba jott, melly
rola D&k orszagnak (Dacianak) neveztetett. Az agathyrsek
pedig elttinnek, mint a skythdk, tehat vagy az Uj népbe
beleolvadnak, vagy elkéltdéznek. Késébb éjszakiabban talal-
jak meg 6ket az irok, mint a skythakat.

De més népek is mutatkoznak, jelesen a Bastarnak
és Peuke-k a Tisza forrdsaitul a Tyras (Danastris, Nesz-
ter) folydig, a kik éjszak feldl szoritjak a géta-dakokat. Ott
éjszak-keleten tehat ezentul a sarmata (roxoléan, jazyg, alan)
és bastarna nevek hallatszanak, s6t a bastarnakrul az
Erdélyi keleti Karpatokat Bastarnai alpok-nak kezdik
nevezni.

Mint valamenyi nép, Ggy a géta-dak is torzsekre
vala oszolva, mellyek gyengék, ha viszalkodnak egymassal
s hatalmasok, ha erés kéz fogja Ossze. A géta-dak torzsek,
kozt a karp-ok, kostabok-ok, kaukoens-ek nevezetesebbek.
A karpok a mai Marmarosban és éjszaki Erdélyben tanyasz-
tak, roluk szarmazik a Karpat név, mellyet azomban Julius
Caesar nem ismert még, a ki a latin irok kozt elészor em-
liti meg a Danuvius és Daci (Duna és dak) neveket. Mert
idejében, Kr. e. 90—50-ben, Burvista dak kiraly (a romai
iroknal Boerevista, Strabonal Buvewziornc) nagy hatalomra
vergddott. Pusztitd becsapasait a Feketetengertil a nyu-
gati Karpatokig és a Dunan tulig erezek a népek; 60—55
kézt Olbiat, a hires gorog varost a Deneper vagy Borys-
thenes torkolatjan véré fel. A Duna-Tisza-k6z6n a boiok-
kal hadakozék, s kiszoritd onnan. igy 16n *®) az Ggyneve-

%) Plinius a Ferté t6 és a Raba meg a Duna koézzé helyezi,
mondvan: Noricis junguntur lacus Peiso, deserta Boiorum. Hist. Nat.
11, 24. (27). Roesler, Romantischen Studien, 29. lapjan 4. a Duna-Tisza
kozzé teszi, a hol szerinte a Nagy Karoly hadjaratai altal az Ugyne-
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zett boiok pusztaja (deserta Boiorum). Egy lazadas véget
vetvén Burvista uralkodasanak, birodalma négy felé sza-
kada, s legott mas népek gy6znek az osztott géta-dakokon.
Ekkor a sarmata jazygek, a Karpatok mentiben haz4d-
van nyugat felé, a Duna-Tisza kozit foglaldk el, mint ék
Ugy szorulvan a nyugatra laké boiok, s a keletre laké da-
kok kozze.

Mikor Jalius Caesar (Kr. e. 58—51.) Galliat hodit-
gatd s ez altal a keltek fébb erejét megtoré, a Rajna jobb
és Duna bal partjatul fogva az éjszaki tengerig germanok
tanyaznak vala, kik a boiokat Csehorszagbul kinyomtak
volt mar, s a kiknek Kkeleti hatarosai gyanant Caesar a
dakokat nevezi, a jazygek annyira nem tiinvén még ki, hogy
hiroket tudna, de megemlitvén az anartokat, a Tisza fel-
s6bb mellékein.

Julius Caesar idejében tehat a Magyar és Erdélyi
foldet kovetkez6 népek laktak:

1.) a dékok, a kikhez az anartok is szamithatdk, a
mai Tiszan tali és erdélyi részeken kivil, még Bukovina-
ban, Moldovaban, Havaselfoldén, hol kijebb terjedve, hol
bejebb szoritva a sarmatak és bastarndk altal; 2.) a jazy-
gek, a koltozésokril Ggynevezett metanasta, vagy jovevény
jazygek, a Duna-Tiszakdz0n, éjszakon és nyugaton ismeret-
len hatarokig; 3, a boiok, Magyarorszag nyugati részein
Dunén innen és tdl; 4.) kulombdzé nevi illyres keltek és
sordiskok a Dréava és Szava mentiben.

vezett avarok pusztaja lett. — Ugy latszik, a pusztasag képe is egyik
népril a masikra koltozott. Strabo szerint a Pontus mellékein az
Istertil fogva a Tyras-ig (Neszterig) a gétdk pusztija volt (7 té»
Tezdv éomply) egy viz nélkil szikélkods siksag, a mellyben Darius
serege majd elveszett. (Lib. VII, cap. 3. 8. 14.)
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A mint mér tudjuk, Caesar el6sz6r emliti meg a Du-
nat és a dakokat, de a Karpatokat nem nevezi meg, azok
elétte még a Hercynia erddsség folytatasa.'’) Azt hiszik'®)
Caesar feldl, hogy Dacianak hdditasat tervezgeti vala, mi-
dén Kr. e. 44-ben a gyilok véget vete életének. Az bizo-
nyos, hogy lllyricumra czélozott volt, a honnan alkalmasint
Pannoniaba is eljutott volna, mint utédja Octavianus.'
Caesar haldlaval, mondhatni, végzédik Magyar és Erdély-
orszagnak torténelem elétti kora, valamint Octavianus vagy
Augustussal a valdsagos torténelme kezdédik.

Il. Romai kor.

20. 8. Oktavianus Kr. e. 35-ben el3szor Segestéa-t vagy
Segestiké-t tdmada meg Illyricumban, nielly a Kulpa és
Szava 0sszefolyasanal lévén, utat nyit majd tovabbi hala-
dasra; mert a Szavan a Dunéara, erril pedig mindenfelé
eljuthatni. A kereskedés is ezen az Uton folyik vala; Aqui-

%) Jalius Caesar B. G.. VI 25. Hujus Hercyniae silvae latitudo
novem dierum iter expedite patet: non enim aliter finiri potest, ne-
que mensuras itinerum noverunt. Oritur ab Helvetiorum et Nemetum
et Kauracorum finibus, rectaque Danuvii regione pertinet ad fines
Dacorum et Anartium; hinc se flectit sinistrorsus diversis a flumine
regionibus, multarumque gentium fines propter magnitudinem attin-
git. — Caesar Gallidban irvan ezt, neki a mai Német- és Magyaror-
szag keletre esett, bal kezére éjszak volt. A Hercynia erdé, Caesar
szerint, a Duna forrdsatul Véaczig egy irdnyu a folydval, azutén
Dacia felé ismeretlenné valik, de tavozik a foly6tul.

'8 Kenner Fridr. »Noricum und Pannonia.« A »Berichte und
Mittheilungen des Alterthums-Vereines in Wien.« Bnd. XI. 3. lap.

%) Talan tobbet vélnek tudni az irék, mint maga Caesar, a
kinél csak annyit taldlunk: His rebus gestis, cum omnibus de causis
Caesar pacatam Galliam existimaret, superatis Belgis, expulsis Ger-
manis, viotis in Alpibus Sedunis, atquo ita inita hieme in Illyricum
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leja az Adriai tengernek éjszaki partjan mar Kr. e. 183
6lta volt romai telepitvény. Ambar erésen védelmezek Se-
gestat a belfoldiek, mégis gy6z a romai sereg, s Siscia 16n
az uj rémai varos, a mai Sziszek. Hidba tdmadtak fel a
kdvetkez6 évben a pannoniak, a romaiak megtorik 6ket, s6t
Sirmium-ot is elfoglaljdk (a mai Mitrovicz helyén) s Kr. e.
30-ban Moesianak (a mai Bosnyak és Szerb orszag) urava
lesznek. Kr. e. 16-ban Pannoniat, 15-ben pedig Raetiat,
Vindeliciat, Noricumot (az Inn folyétul a Kabaig, s a Du-
natul a felsé Szavaig) hoditak meg.

Mig a romaiak igy az egész Dunén talit elfoglaljék,
az elébbi boiok orszagdban (mai Csehorszagban) a german
svévek, markomanok és kvadok, Marbod (Marobuduus) ki-
raly alatt lesznek hatalmasokka. Ott van a Hercynia erdé
és a svévnép, melly az erdé altal keritve lakik, mint a kva-
dok is, ugymond Augustus kortarsa a geographus Strabo;
ott van Boviaemum (Boviaillov), Marbodnak székhelye
(Racieiov) a hova az sok foldieit telepitett. Mert mint ifja
Réméban tartozkodvan, s Augustus kegyében részesulvén,
magéan emberbdl Kirdlyly4 16n, s hatalmat kiterjeszté azokra
is, kik az erddségen tdl laknak, egész a getakig (dakokig).?)
De Augustus baratsaga mellett is veszedelmessé valt Mar-
bod, s Tiberius Carnuntumbul (mai Petronell, Bécs mel-
lett) készll vala ellene, midén hata megett a pannoniak, sét
az illyrek és dalmaték is Ujra fegyverre kapnak. Tiberius hir-

profectus esset, quod eas quoque nationes adire et cognoscere vellet,
subitum bellum in Gallia coortum est. B. G. Il, 35 — lIgaz, mar
Strabo Ugy tudja, hogy Caesar a dék vagy geta Burevistes elleni ha-
dakozasra készilt volna, é(p’ %% 'I']'(ST) TtdQEJ‘AEUiGd.TO K(ZLG"IQ o 066’,‘
otouet evv, Strab. VII, cap 3, 8. 5.

%) Strabo, VI, . cap 1. 8. 3.
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telen békét két Marboddal, s a lazaddk elnyomasara siet,
mit négy évig tartd kegyetlen véres haboru altal ér el Kr.
u. 8-ban. Marbod vetélkedéje a cherusk Arminius ala: ha
ketten egy akarattal intézkedtek volna a rémaiak ellen,
ezek hatalma nem erésédik meg olly hamar az Alpokon
innen és Pannoniaban. Arminius egy maga Kr. u. 9-ben,
tehat a pannoniak leveretése utan, tdmada meg a rémaia-
kat, s fija és neje fogsagba esnek. Marbod partja is mind
inkdbb gyengiil; Drusus pedig, Tiberius utddja, még szitja
az egyenetlenséget. Catualda kikergeti varabul Marbodot,
ki a rémaiakhoz kénytelen folyamodni. De Catualdat
ugyanaz a sors éri nem sokara. A két fejedelem embereit
azutdn Kr. u. 19-ben a romaiak a Marus és Cusus (Morava
és Garam? lIpoly?) kozzé telepitik, s kirdlyokka a kvad nem-
zetbeli Vanniust teszik, igy tAmada a Dunéan innen, a Kar-
patok nyugati részein, természetesen nem tudhaté hatarok
kozott, a mai Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva, Lipto, Tu-
rocz, Bars, Zolyom, Hont, Ndgrad megyék teriiletén, s a
jazygek szomszédsagaban, egy a romaiaknak lekotelezett
kiralysag, a kvadok kiralysaga.”)

Vannius jO egyetértést tartvan a jazygekkel, har-
minczegy évig uralkodott volt, midén kis 6cscsei, Vangio
és Sido, megbuktatdk 51-ben. Tacitus elbeszéllésében or-
szagunk akkori torténeteinek egy részét talaljuk. »Azon
idoben uzék el, ugymond, a Drusus altal Kkiralylya lett
Vanniust, ki uralkodasa elején kedves vala a nép elétt, de

) Tacitus Annal. 1, 63. Maroboduo undique deserto non aliud
subsidium, quam misericordia Caesaris fuit . . . idem Catualdae ca-
sus, neque aliud perfugium. ...Barbari utiumque comitati, ne

quietas provincias immixti turbarent, Danubium ultra inter flumina
Marum et Cusum locantur, dato rege Vannio gentis Quadorum.
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azutin g6gossé valvan, 6t mind a szomszéd lakosok gyilol-
sége, mind h&zanépe haborgatdk. A zendulést a hermun-
durok kirdlya és Vangius meg Sido, sajat huganak fijai,
tdmasztottdk; Claudius csaszar pedig ismételt kérésre sem
akara fegyverrel donteni a viszalkodd barbarok kézt, mind-
azonaltal menedéket igére Vanniusnak, ha szoknie kelle-
ne. Ez értelemben hagyd meg P. Atellius Histernek, Pan-
nonia kormanyzojanak, hogy egy légiét és magabul a
tartomanybul szedett katonasagot téboroztasson a Duna
hosszaban, segitségére a vesztesnek s visszaijesztésére a
nyertesnek, nehogy a jo szerencse altal elkapatva, a rémai
békét is megzavarjdk. Mert a zsdkméany reménye a lygiusok
és méas népek nagy sokasagét csalogata oda, minthogy Van-
nius harmincz évig tartd fosztogatds és ado-behajtas Utjan
sok kincset gytjtott volt 0ssze. Sajat serege gyalogsag, a
szOvetséges sarmata jazygeké pedig lovassag vala; de nem
mérkézhetvén az ellenek szdmaval, varaiban akard magat
védelmezni, s hdzni-vonni a haborat. Amde a jazygek nem
tirhetvén a megszallast s a kdzel mezékodn kdborolvan,
megiitkdzni kényszeriték, minthogy a lygiusok és hermun-
durok becsaptak volt. Vangius a varaibul kimenvén, csatat
veszté, jollehet magat kitintette és sebeket is vett volt. Az
elfogadasara kész romai hajokra menekiile a Dunan; az
Ovéji is koveték, s foldeket nyervén, megtelepulének Pan-
nonidban. Az orszagot Vangius és Sido osztdk el magok
kdzt, jO hliséget tartvdn a romaiak irdnt, alattvaldjikra
nézve is nagyon szivesek akar jé indulatbul, akér szolgai
Iélokbll, mig a hatalomra térekedtek, de miutan azt elér-
ték volt, annal gytiléletesebek.« ?2)

2 Tacitus, Annal, XI1, 29. 30.
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Bar a Dunan inneni barbarok, germanok, jazygek,
dakok kozos akarattal nem jartak el a romaiak ellen: ezek
bajait még is megtudak. »A féemberek gyavasaga, a légidk
l4zadasa, a kilsé megtamadas és belsd &rulds majd tonkre
juttatdk a romaiak birodalmat, mert akkor Germania zava-
rog és a dakok, ez a soha meg nem bizhat6 nép, csak lesik
vala, hogy mi torténik Italidban: szerencsére, a germéan és
a dak mindig kilon id8ben tdmada,« igy ir Tacitus.®) De
bar azutdn Vespasianus erdésen biztositotta is a dunai vo-
nalat, Domitianus még sem vala képes a kozép és als6 Du-
nanal egyszerre védelmezni a birodalmat. Amott a kvadok,
mint romai védettek hijaba kérnek téle segitséget a lygiu-
sok ellen, a kik 6ket és a markoméanokat szorongatjak, s
minthogy azt nem kaphattak, a jazygekkel és markoma-
nokkal egyesulve berontanak a Dunan tllra és széllyelszor-
jak a rdmai sereget.

Ennek hirére Domitianus pénzen veszi meg a békét
Decebalustul 90-ben, s azon felll sok mivest és mesterem-
bert ad neki a provinciabul.*%)

Mert Decebalus, mint hajdan Burvista, egész Dacia-
nak erejét egyesitvén kezében, s talan érezve, hogy ezentdl
nagyobb lesz a veszedelem, miutdn Kr. u. 73-ban Thracia
is romai provinciava lett, s a déli gétdk elvesztették volt
onalladsukat, mind inkdbb megerésité hatalmat. De az (j
romai csadszar, Trajanus (98—117), nem tirheté a terhes
békekotést, anndl kevesbbé Decebalus nagyravigyasat.
Azért 100-ban ellene indult. Decebalus a burok és mas
népek szovetsége altal sem ijeszthete redja, s Tapénal (Ta-

%) Tacitus, Histor. 111, 46.
) Dio Cassius LXVII. 7.
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pae, romai, az Olt szorosan, a mai Verestorony tajan) véres
Utkozetet veszte. Midén pedig a masik rémai sereg, a mai
Banaton és Vaskapun betorve, az elébbivel egyesiilt: Dece-
balus mar elékel6 kovetek altal kdnydrge békeért, de hidba
mindaddig, mig mindenre re4 nem allott 101-ben.”®) De a
békekotés foltételeit azutdn mégis meg-megszegé; a jazy-
gektdl foldet foglala, s azt megintésre sem ada vissza, ezért
Rémaéban 103-ban Ujra haborut hataroznak ellene. Traja-
nus ismét személyesen intézkedvén, 104-ben a hires hidat
épitteté a Dunén, s 105-ben tokéletesen meggy6zé Deceba-
lust, a ki kétséghe esve dnmagat megoélte. Trajanus rémai
provinciava teszi Daciat, s a gyézelem emlékét mind Ré-
maban a Trajan oszlop; mind Nicopolis (Nikapoly) varos-
név orokiti, mellyet Trajanus a Jatra vagy Jantra mellett
alapitvan, azért nevezé gydzelem varosanak.?®) Dacia, kii-
I6ndsen a mai Erdélyorszag, a rémai birodalom éjszakke-
leti varanak vala mondhatd.

Hadrianus (117—138) és Antoninus Pius (138—161)
alatt legcsendesebb ideje van a romai birodalomnak, jélle-
het nem tudni, bizalom-é vagy irigység a Trajanus mivei-

%) Dio Cass. LXVIII. 9. Decebalus (6 deréBaioc) nem tobbé az
Ustokosokbil (zrv yountav) killde koveteket mint az elétt, hanem a
kalaposok elékelsjibil (w0 mAopopwv tolic dpiorovg). A dakok tehat
nem egy rendliek, ranglak; az elékeld rendiiek kalapot viselnek
vala, azért kalaposok, a tobbiek csak Ustokdsok, jollehet talan nem
jartak hajadon fével. — Jordanis is, egy VI. szazadbeli ir6, tudja
ezt a kulombséget, meg is magyardzza: »Nomen illis Pileatorum, ut
reor, quia opertis capitibus tiaries, quos pileos alio nomine nuncupa-
mus, litabant, religuam ver gentem Capillatos dicere jussit.« Geta-
rum Origo. Edit. Closs, p. 52.

%) Ammianus Marcell. XXI, 5, 16. Nicopolis, quam indicium
historiae contra Dacos Trajanus condidit imperator. — Jordanis,
pag. 79. quam devictis Sarmatis (Dacis) Trajanus et fabricavit et
appellavit Victoriae Civitatem.
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re, rontata el Hadrianussal a hires hidat. De mar Marcus
Aurelius Antoninus (161—180), mint Dio Cassius mond-
ja, majdnem egész uralkodasaban kénytelen vala a marko-
man-ok, kvad-ok, jazyg-ek ellen hadakozni.

Hiressé valt leginkdbb két csataja, egyik a jazygek
ellen, a kik Pannénia belsejében szaguldoztak volt, s a ro-
mai sereg altal {izetve, a Duna jegén vartdk meg azt, de
ott szerencsétlendl jartak 172-ben; masik a kvadok ellen
174-ben, mellyben egy véletlen eset menté meg az eltikkadt
és faradt romai vitézeket. Mar a 335 tajban irt Jalius Ca-
pitolinus igy adja el6: Aurelius, imadsaga altal villamlast
szorita ki az égbll az ellenség ellen, s nyere esét a szomj-
tul epeked6 seregének. A keresztyén Xiphilinus, kinek a
Di6 Cassius munkajabul tett kivonatot (epitome) kdszon-
juk, Ggy tudja, hogy a melitei vagy maltai mennydorgés (ful-
minatrix, xepavroffoloc) legio, keresztyén lévén, eséért imad-
kozék a keresztyén istennek, s ime felhé tdmada hirtelen,
mellybdl villimlas és mennyddrgés kozben zaporesé sza-
kadt, s a rémai sereget megenyhitette.”’)— Marcus az elmél-
kodéseinek (sis éwvzor) elsd konyvét a kvadok foldjén a
Garam mellett, masodik konyvét pedig Carnuntumban
(mai Petronell) irta.®®) Itt is halt meg a derék csészar és
nemes ember. O meg-megtorte, de nem hdditotta meg a
Dunan inneni népeket, csak clientelaba hajtotta, ugy hogy

) Dio Cassius (190 tajban) LXXI, 7. a jazygek elleni, 8. a
kvadok elleni csatat emliti meg ekképen: »Marcus sok és nagy Utko-
zetben meghajtd (dtiétagev) a markomanokat és jazygeket; a kvadok
ellen is nagy héaborGja vala és véletlen gydzelme (vizy mapadofa).«
Julius Capitolinus: Fulmen de coelo precibus suis contra hostium
machmamentum extorsit, suis pluvia impetrata, quum siti laborarent.

) Marci Antonii imperatoris <o» el évvtiv libri XII. Els6
kényvét igy irta ala: ta & Koviddow mgoe < N'oavody (@ miket a kv.i-
doknal a Granua mellett irtam). A méasodikat igy; == &v Kapvodrr,
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a jazygek foldjén keresztll Pannoniabul két romai Gt jart
Déciaba.

Marcus Aurelius utan kis ideig csendesség vala a
Duna mentében és Daciaban. De talan épen az 6 hadako-
zasa a német népek ellen mozgalmat okoza a tavolabb la-
kok kozott is, mert a gotok éjszak feldl a Neszter és Dene-
per folydkat kovetve, a Fekete tenger felé tddulanak, a
mellyet 215 tajban értek el, s ott magokat meg is fészkel-
ték. Mar 228-ban felverik Ister vérosat. Ezentul szakadat-
lan becsapésaik nyugtalanitjdk Déaciat és a Dunan tuli
részeket. Decius csaszar Moesidban (Forum Terebrii mel-
lett) csatat és életét veszté a gotok ellen 251-ben, s Gallienus
mar alig védelmezheté t6lék Daciat, st ez, Eutropius sze-
rint, akkor veszett el®). A kemény Aurelianus (270—275),
jOllehet mindenitt gydz, sziikségesnek talald végképen oda-
hagyni Daciat 274-ben s a varosokbul és falvakbul kitelepit-
vén a romaiakat, a Duna jobb partjara Moesiaba helyezé
altal, azt nevezvén el Déacidnak, holott a régi Déacia a Duna
bal partjan volt.*®) Aurelianus utédja Probus (276—282)
tobbi kozt azért is nevezetes eléttink, hogy elészor Ultetett
sz6l6t Panndnidban, az Almus hegyen Sirmium mellett;

%) Dacia, quae a Traiano ultra Danubium fuerat adjecta,
amissa est. Eutropii lib. IX. c. 8.

%) Eutropius 1X. Cap. 15. Provinciam Daciam, quam Traia-
nus ultra Danubium fecerat, intermisit, vastato omni lllyrico et Moe-
sia, desperans eam posse retineri: abductosque Romanes ex urbibus
et agris Daciae, in media Moesia collocavit, apellavitque eam Da-
ciam, quae nunc duas Moesias dividit, et est in dextra Danubio in
mare fluenti, cum anto fuerit in laeva. — Két Daciat kell tehat meg-
kolémboztelni, a régit, vagy a Trajanus-ét, a Dunan innen, a mai
Olédh- és Erdélyorszagban stb. s az Ujat, vagy az Aurelianus-et, a
mai Szerbidban és Bulgariaban.
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de mert az Ultetés munkajara a katongjit kényszeritette,
azért megolék ott. )

A trajanusi Dacia, mintegy 170 évig (107—274)
lévén a romaiak hatalmaban, elveszett ugyan s azonnal a
gotok és vandalok foglaltdk el: de Panndnia még azutan
is szinte kétszaz évig (440 tajaig) romai provincia marady
mint része az illyricumi praefecturdnak; a csaszarok is
sokszor Sirmiumban tartézkodnak. Mindamellett folyvast
szenved a kvadok és mas german népek, a jazygek és sar-
matdk pusztitasaitul. Jelesen a kvadok, bar nem valanak
tobbé olly félelmesek, mint Marcus Antonius idejében
nagy bajt okozanak Valentinianus idejében, mire ugyan fel
is voltak ingerelve. A csaszar t. i. mind tobb-tdébb eréssé-
get épittete a Duna bal partjan, tehat a kvadok foldjén. Ez
ellen méltan panaszt tének ezek, s azért Equitius, az Illy-
ricum magister-armorum-ja, meg is sziinteté az épitéseket,
mig az allémanok ellen hadakoz6 csaszartul Gjabb rendelet
nem érkezik. Amde a csaszart rea veszi Maximinus, hogy
bizza mindenestll az Ugyet fijara, Marcellianusra, ez majd
jobban végire jar mint Equitius. Marcellianus szeles ifju
Iévén, a kvadok Kiralyat, a ki az épitések végett kérelme-
zik vala néla, vendégul tartéztatja s alnokul megdleti. A
gyilkossag hirére felzadllnak a kvadok és sarmatak, azaz
jazygek, altalkelnek a Dunan, épen aratas ideje lévén, s
kegyetlentl pusztitjdk a foldeket, falvakat egész Sirmiumig.
Valentinianus bosszura gyuladvan, mihelyt lehetett, Pan-
noniaba siete, kiirtani a kvadd nemzetet. A kvadok meg
akarjak kérlelni a csaszart, s Bregetioban (O-Szény) talal-

%) Dio Cassius idejében a pannoniak csak kéleshil és arpabul
készitenek vala szeszes italt. XLIX; 6.
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koznak vele. De mentegetéseiken annyira fellobban a ha-
ragja, hogy szornyet halt 375-ben.®’) — Ez évben koltozé-
nek altal a hunok a Donon, mi a legnagyobb valtozasnak
eleje a Duna melléki népeire nézve.

21. 8. Ezen rovid torténelmi eldadés utan lassuk
Pannonianak és Dacianak képét a romaiak alatt.

Panndnia-rul Strabo, Augustus csaszar kortarsa, azt
tudja, hogy a dakok a kelt-boio-k és taurisk-ok ellen ha-
dakoztak volt, mintha foldjok 6vék volna, pedig azoktul el
valanak valasztva a Parisos (Tisza) altal, melly a hegyek-
ril le s a galatai skordisk-ok felé az Isterbe foly. A skor-
diskok vegyesen laktak illyr és thrak népek kozt; vélek a
dakok szOvetséget tartanak, de a boiokat és tauriskokat
meghdditdk. A tobbi részeket Segestikéig és az Isterig
éjszak meg kelet felé a pannoniak birjak. Ezeknek varosa
Segestike, tobb hajokdzhatd folyd Osszeszakadasanal, az

) Ammian. Marcellinus XXX, Cap. 5. és 6. igy adja el a dol-
got: A csaszar Merobaudust eldre kildvén egy csapattal, hogy pusz-
titsa, égesse a kvéad falvakat, maga Sebastianus vezérrel Acincum (O-
Buda) mellett taborba szall, s 6sszegyujtétt hajokbul hidat kotvén a
Dunén altalkdltézik azon. Gyors becsapasaval, a meddig ér, kulémb-
ség nélkul vagat le ifjat Oreget, gyuljtatja fel a hazakat, s minden baj
nélkdl tér vissza Acincumba. Hirtelen &llvan be az 6sz, alkalmasabb
telelésre Sabaridba (Nagy-Szombat) melyen, de azt is rosz allapot-
ban talalvan (invalida eo tempore, assiduisque malis afflicta) Brege-
tiba vonul, holott Ammianus szerint sok bal eldjel ijesztgeti, hogy
meg fog halni. A kvad kovetek Equitius tanacsara belépvén a cséa-
szérhoz, s magokat azzal mentegetvén, hogy a mi tortént, annak nem
a nemzet el6keldi, hanem holmi jott-ment emberek s a folyé menti-
ben lappang6 zsivanyok az oka; egyébirant az erdsségek igazsagta-
lan és helytelen épitgetése csakugyan felinditotta a vad lelkeket: a
csaszar fellobbana, szolni, kivan, hangja elakada, s vére kezde foly-
ni. Nemsokara kinok kdzt meghala.
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Alpok aljan. Ezeken sok folyd ered, mellyeken Italidbul s
masunnan vitetnek a portékak, Aquiledbul Nauportusbha
ugyan szekéren a taurisk-ok altal, valamint Tergestébil is
(Triest) az Okra hegyen keresztil. Nauportushoz kozel van
a Korkoras (Grurk) folyd, mely altalveszi a portékakat. A
Korkoras pedig a Saus-ba (Zavg, Szava) foly s ez a Dra-
vosbha (dpafog), mely Segestike mellett a Noarosha és a
Kolapist (Kulpa) félvevén, a skordiskoknal a Danuviusba
szakad. Ez az Ut Tergestébdl a Danuviusig mintegy ezerkét-
szaz stadium (30 geogr. mélyfold); Segestikéhez kdzel van
Siscia (Zioyio, Sziszek) 6rhely; azutdn van Sirmium, mind-
ketté az Italidba mend Gt mellett.®) — A Szava és Drava
viszonyat nem jol ismerte Strabo, ha ugy irta, mint ott van:
de talan a masolok hibajat olvassuk. — A nevezett folyo-
kon kivil még az Oeneust (Oiveoc ma Unna), Urpanust
vagy Urbast (Verbasz) és a Valdasust (a Peutingeri térkeé-
pen Basante, ma Boszna) emlitik, a mellyek jobb felil
vagy délriil sietnek a Szavaba.>)

Pannonia elfoglalasa délriil a Szavanal kezdddik, s
lassanként halad éjszak felé; a Szava vidéke tehat elébb
mivelédik, mint a Dunéé. A szlikséghez képest hadi szalla-
sok tamadnak a markoménok ellen. Scarabantia (Sop-
rony), Ugy latszik méar Kr. u. 14-ben alapittatott meg, tehat
még Augustus idejében. S midén a rédmaiak svéveket, mar-
koménokat, kvadokat a boiok pusztajaba, a Duna jobb part-
jan telepitenek, akkor Sabaria, Savaria is (Szombathely,
Stein am Anger) keletkezett; valamint tovabb nyugatiabbra
Arelate (Grross-Pechlarn), Aguntum (Innich), Teurnia, Vi-
runum, Celeja, Poetovio (Pettau). Ha Plinius azt mondja,

%) Strabo, VII. cap. 5.
) Forbiger, Handbuch der alten Geographie, 111. 465.
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hogy a Noricumhoz a Pelso t6 és a boiok pusztija csat-
16dik, a mellyek mégis mar Claudius colonidja, Sabaria és
Scarabantia Julia &ltal meg vannak szallva *): mintegy azt
fejezi ki, hogy a két rémai telepitvény a boiok pusztajat és
0j lakosait 6rzi. E helybil azt is latjuk, hogy Plinius a
lacus Pelso-n a Fert6t érti. Vespasianus és Trajanus az-
utdn a nyugati Dunat biztositdk a barbarok ellen. Lentia-t
(Linz), Lauriacum-ot (Lorch az Ens mellett), Vindobona-t
(Bécs), Carnuntum-ot (Petronell), Bregetium-ot vagy Bre-
getiot (O-Szény), Salva-t (Esztergom), Aquincum-ot (O-
Buda) alapitvan, mely utébbitul fogva hadi szallasok 6rzot-
ték a keleti Dunét egész Mursaig (Eszék) és Sirmium-ig.
llyen szallasok lehettek, Ggymond Kenner®) Salinum
(Adony), Intercisa (Duna-Pentele), Annamantis (Duna-
Foldvar), Lussunium (Komloéd Paks mellett), Teutibur-
gum (Dalya), Acumincum vagy Acimincum (Szalanke-
men), Rittium (Banovcze), Taurinum (Zimony), jollehet
Plinius nem emliti meg. Ez a vonal tehat a jazygek és
dakok ellen volt felallitva.

%) Lasd: Noricum und Pannonien von Friedr. Kenner, — a
Bericht und Mittheilungen des Alterthums. Vereines zu Wien, Bnd.
XL Bécs, 1870. — Plinius helye igy szol: A tergo Carnorum et Ja-
pydum, qua se fert magnus Hister, Raetis junguntur Norici, oppida
eorum Viruntum, Celeia, Teurnia, Aguntum, Vinniomina, Claudia,
Flavium Solvense. Noricis junguntur lacus Pelso, deserta Boiorum;
jam tarnen colonia divi Claudii Sabaria et oppido Scarabantia Julia
habitantur. Hist. Nat. I11. 24.

%) Noricum und Pannonien, a 25. lapjan. — Aquincumra
nézve lasd Hampel Joézsef »Aquincum torténetének véazlata kuatfok-
biil.« Pest, 1872. Orvendetes kezdete egy derék fiatal tuddsunknak,
Hampel némelly részletben eltér Kennertiil, nagyban megegyez vele,
a mi természetes az adatoknal fogva.
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Ha a mai Dunantuli résznek geographiai neveit ke-
ressiik a romaiak idejében, a Drava mellékfoly6janak Mu-
rius (Mura) és az Arrabo vagy Arabo nevein kivil alig
taldlunk egyebet; igy p. 0. nem tudjuk, mellyik teszi a Laj-
tdt. Azomban Ptolomaeus a Dundtdl messze levé varosok
kozt Sala-t emliti meg, a Ravennai geographusnal is
Salla. ') Ebbiil az tetszik ki, hogy a mai Zala foly6-név
szintén a rémai korbul valo, mert a Sala varos ily nevi
folyé mellett volt. Azon lehet csudélkozni, hogy se Strabo,
se Ptolemaeus nagyobb tavat nem ismernek Dunén tdl: a
latin ir6knal van Pelso vagy Peiso, igy is: lacus Pelsois,
lacus Pelsodis; de nem vilagos, a Balatont vagy Fertét
illeti-e a név, vagy monn6t is? Pliniusnak idézett helyében
a lacus Peiso nyilvan a mai Ferts, masutt fogjuk latni,
hogy a név okvetetlen a Balatont illeti. Dio Cassius a Vol-
caeus mocsart is megnevezi (OvAxdia eiy;), mellyet a Drava-
Széva kézbe helyez. *°)

Dacia elfoglalasa utdn a rémaiak a Duna balpartjan
is kezdenek vérakat épiteni, p. 0. Aquincummal szemkdzt
Contra-Aquincum-ot. Lattuk, hogy Marcus Aurelius akvéa-
dok féldjén, a Garam (ILocevove) mellékén id6zott; Dio Cas-
sius elbeszéllésébil pedig tudjuk, hogy a kvadok és jazygek
kereskedését is a Dundn szabédlyozta vagy eltiltotta. A

"y Ptolomaeus (élt Kr. u. 170 tajban) Il. c. 14. Ed. Nobbe. A
geographus Ravennas (VIII. v. IX. szdzadbeli ir6) pag. 216. Ed. Pin-
der et Parthey.

*®) Dio Cassius a Kr. u. 7-dikben folyé héaborunak leirtaban:
»Midén Pannonidban a rémai seregek sok hely felsl elésiettek, a laza-
dok vezérei, a Batok, a Moesidbul érkezé Severusnak utjat allvan,
hirtelen a Volcaeusi mocsar mellett  (od. cmiz Odohraxtos Edyoe) taDO-
roz6 Germanicusra csapanak.« LV. 32.
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robmaiak tehat urai voltak a folyd mindkét partjanak, ez
altal a Dunén inneni lak6kat nemcsak fékezvén, hanem
thlsagig is sertegetvén. Ezért ellenzék a kvadok és jazygek
a varak épitését a magok féldjén, mi 375-ben Valentinia-
nus csaszart annyira megboszantg, hogy bele halt.

Pannonianak teriiletében Awustrianak, Stiridnak, Ka-
rintidnak és Karantdnnak keleti részei s Magyarorszag
Dunantulja a Szavaig foglaltattak; hatarai pedig valanak
nyugatrul a Cetius hegy (Kéniwv opdg) és a Juliai alpok;
délril a Szava, de Bosnhia tajan a déli partnak részei is
Pannoniéhoz tartoztak; keletril és éjszakrul a Duna, melly
a rémai provincidt a jazygektiil, kvadoktul és markoma-
noktul (széval svévektil) valasztotta el. — Mar Tiberius
idejében Felsd (nyugati) és Alsé (keleti) Pannonia-ra osz-
taték, melly felosztas szerint le is irta Ptolemaeus Kr. u.
170 tajban. A hatart a két Panndnia kozt egy képzelt
vonal teszi az Arabo folydtul a Szavaig, a hol az Urbas
(Verbasz) folyd szegik bele. — Utols6 éveiben Gralerius
csdszar (Kr. u. 308—311) Als6 Pannonianak nagy részét
az é&ltal tévé mivelhetévé, hogy a Pelsd tonak &radd vizeit
lecsapolta a Dundba, s a rengeteg erddseéget irtogatta. Egész
egy Uj tartomanyt nyervén, azt nejének tiszteletére Valeria-
nak nevezé el (a mint Ammianus Marcellinus XIX, 11.
mondja »ad honorem Valeriee, Diocletiani filiae et institu-
tam et ita cognominatam). Ez az Uj tartoméany tehat a mai
Pilis, Veszprém, Székesfejérvar, Tolna, Baranya megyék-
biil &llott.*?)

Nevezetesebb helyei valanak; Cimbriana (Veszprém),
Herculia (Székes-Fejérvar), Tricciana (Si6-Maros), Valle

¥y Forbiger Handbuch der u. Geographie, Ill. 561.
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Cariniana (Varos-Hidvég), Fortiana (Simontornya) stb.
Minthogy Valeridnak elszakitdsa &ltal Als6 Pannonia
kicsinynyé lett, N. Constantinus a felsé Drava és Szava
mellékeit is hozzavetette, s az (j hivatalos czimek lettek:
Pannénia 1. Pannédnia Il. és Valéria; egyltt tobbes
szdmban és egyszoval: Pannoniak (Pannoniae). Ammianus
Marcellinus a kvadok és jazygek (Jazyges Sarmatae) elleni
359-ben folytatott haborlit bdvebben leirvan, kilondsen
megemliti, hogy Bregetio a kvadok ellenében van; altala-
ban pedig a hadviselés a méasodik Pannoniaval és Valéria-
val szemkozti ellenség ellen folyt. Ebbil is a Valéria teru-
letének holléte vilagos.*®)

Déciat, ugy mint a Danuviust (Dunét) is Julius Cae-
sar nevezte meg el6szor a latin irok kozt; még Strabo-nak
is kevés tudomasa van Daciarul — toébbet tud népéril —

% Ammian. Marcell. XVII, 12. 13. Gerebantur haec in ea parte
Germaniae, quae Secundam prospectat Pannoniam, parique fortuna
circa Valeriam opes barbaras urendo rapiendoque occurentia mili-
taris turb6 vastabat. — His in barbaris gestis Bregentionem castra
commota sunt, ut et etiam ibi belli Quadorum reliquias circa illos
agitantium tractus lacrimae vei sanguis extingueret. — A Valeria tar-
tomany foldjét igazan a Balaton vizeinek lecsapolasaval s erdésségei-
nek irtdsdval nyerték volt. A lacus Pelso tehdt mind a Balatont, mind
a Fertét jelenti vala, a rémaiaknal. — Gibbon (History of the Decline
and Fall of the Roman Empire, Baseli kiadas 1787, II. kot. 175. és
432. 11.) Aurelius Victor utan (cap. 4.) beszéllvén el Galerius intézke-
dését, azt gondolja, hogy Aurelius Victor tévedésbil irta a Pelso-t,
holott a Volocaeusi mocsart kellett volna mondania, mert ez volna a
mai Balaton, a Pelso pedig csak a mai Fert6. Azomban ez nem esik
Valerianék teriiletébe, a mint Ammianusbul is tanuljuk, a Pelso
tehét itt szlikségképen a Balaton, valamint Pliniusnal (1. a 64., 77. 1))
szilkségképen a Fert5. A Volocaens, Ulcaens, sét Hiulca palus is, Ciba-
lis vagy Cibalae (mai Vinkovcze) mellett van, s a Palacsa ténak felel
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csak annyit mond, hogy valaha, a jazygek bekoltdzése elétt,
Parisos (Tisza) valasztotta el a boiokat és dakokat, s hogy
ez a Parisos a Skordiskoknal szakad az Isterbe, valamint
a Marisos (Maros) a Danubiusba; tovabbd hogy ennek a
neve a forrasaitul fogva a Kkataraktadig (Vaskapu) Danu-
vius, azontul a tengerig lIster; végre hogy a meddig Ister
nevl, addig gétdk, a kataraktaktul fogva pedig nyugatra
dakok lakjak mellékeit; egyébirant, Ggymond, a géta és
dak egy nép, mert egy nyelviek.*")— Idésb Plinius, ki
Vespasianus alatt tobbféle hivatalt viselt, s Kr. u. 79-ben
a Vesuv tiiz-hanyasaban halt meg, kovetkezékben foglalja
Ossze a rdmaiak tudasat eme tartomanyoknal: A Fekete
tengertil fogva nyugat felé, ugymond, csupa skytha népek
laknak, kik hol gétdk — a rémaiaknal dakok — hol sar-
matak, vagy sauromatadk, hol alanok és roxolanok sth. A
Duna és a Hercyniai erddsség kozti felsébb részeken, a
pannoniai téli hadi szallasig Carnuntumban germanok
laknak; ezek szomszédsadgdban a mezdséget és  siksagot
(campos et plana) a jazyg sarmatdk tartjak, valamint az
ezek &ltal a Pathissus (Tiszaj folyon tllra szoritott dakok
a hegyeket és erdésséget (montes vero et saltus pulsi ab
his Daci ad Parthissum).*) Hozza teszi még, hogy idejé-

meg, a mellybil a Vula foly6 szarmazik a Dundba Vukovarnal. A
Vula név még a régi Volok, Ulk, )z névhez is hasonlit. — Azom-
ban dgy latom, méasok is p. o. Bél Matyds a Volcca palust tartot-
tak Balatonnak, v. o. P. o. Magyar Atlasanak maésodik lapjat, Po-
zsonyban 1701,

“ Strabo VI, cap. 3, 19. 13.

%y Plinius Hist Nett. IV, 12—15. Az idézett helyen még az is
al, hogy Ott van Vannus kirdlysiga »a Maro sive Darius est.« Ezt
Schafarik S. Alterth. 1, 507.) igy akarja olvasni: »a Marosio
Dacia est«  Tacitusnak helyét, ahol a Vannius kiralysag keletke-
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ben a skytha név mindenitt a sarmatak (dak, jazyg) és
germénok nevebe veszett, s csak a legtavolabb ismeretlen
népekre ruhaztatik vala. — A rémaiak hdditdsa utdn a
Décia hivatalos névvé valik, s Ptolemaeus nem is hasznalja
a géta nevet Dé4cia leirasaban.

Ennek hatarai maér, Ptolemaeus szerint, éjszakra a
Karpat hegységtil fogva (ezo 7ot Awcomezov doove) a Tyras
(Neszter) folydig az eurdpai Sarmatia, nyugatra a Tibiscus
(TiBioyoc) mentiben a jazygek, délre a Duna, keletre a Hie-
rasus (Ammianus Marcellinusnal Gerasus, mai Prut). A
Duna pedig a Tibiscus beszakadasaiul Axiopolis-ig Danu-
vius (Danubius), innen a tengerig Ister. E korllirds sze-
rint a Trajanusi Daciaban foglaltatott a mai Tiszantali
Magyarorszag, Erdély, Graliczidnak déli csicsa meg Buko-
vina, a Pruton inneni Moldovia, és Olahorszag. — Ptole-
maeus a Tibiscus vagy Tiviscus (7ifisyog) folydn Kkivil
még a Rabo-t (Pdfcv) és Aluta-t (4lovza) emliti, de nem
nevezi meg a Marost; tovabbd a Daécia varosainak él6-
szamlalasdban a Zeugma és Dierna kozt ott van a Tibis-
cum vagy Tiviscum varos (Zevyua, TiBioyog, Aisota, Axjw-
wvia), a melly a Temes = Tibiscus mellett volt. Kérdés
tamadt tehat, vajjon a Ptolemaeus Tibiscus-a a Tiszat
vagy a Temest illeti-e? A hol a geographus azt mondja,
hogy nyugatra Dacianak hatardt a Metanasta jazygek, a
Tibiscus folyd mellékein teszik: ott az a név csak a Tiszat

zését elbeszéli, lasd a 68. lapot, az »inter flumina Marum et Cusum«
Ggy érti, hogy Cusus helyett Krisus-t olvas. Nyilvan helytelentl.
Plinius és Tacitus idejében a rémaiak mit sem ludnak a Tiszan tali
foldekril, az 6 Marus-ok csak a nyugati Moravat teszi, soha sem a
Maros-t. A Krisus-t (Koérost, a nép Keres-nek ejti) tudtomra még az
erdélyi romai régiségek sem emlitik.
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illetheti meg, anndl is inkabb, mert a Metanasta jazygek
keleti hataraul ismét a Tibiscus-t mondvan s ezt Ggy irvan
le, hogy kelet felé fordultaban a Kéarpat hegység ala vész,
a honnan szarmazik, nyilvdn a Marmarosban eredé Tisza-
rul beszéli. A Tibiscum varos nem volt a Tisza, hanem a
Temes mellett, a melly sehol sem érte a jazygek foldjét.*)
A Tisza nevei tehat Strabonal Parisus, Pliniusnal
Pathissus, Ammianus Marcellinumnal Parthissus, Ptole-
maeusndl Tibiscus, de ugy, hogy ennél mind a Tiszat, mind
a Temest illeti, valamint Pannonidban a romaiaknal a

%) Ptolem. 1ll. c. 7. Olly vildgosan irja le a Tisza folyasat a
Dunéba vald szakadasatul a Kérpat felé menve, a hol keletre fordul-
van megsziinik (Mjyer) azaz ered, s egész folyasaval a jazygek fold-
jét Daciatul elvalasztja, hogy méltan csudalkozhatunk, mint értheté
azt Forbiger (Handbuch der a. Geogr. IlI, 1103, nota 54.) a Temesre.
Ptolemaeus az erdélyi nyugat-déli hegységet nem nevezi am Kar-
patnak, csak nekink az; de meg az innen ered6 folyd nem is érhette
a jazygek foldjét. Lehet, hogy Forbigert Schafarik ejtette tévedésbe,
a ki a magyarokrul néha nyersen itélvén azt irta volt: Durch die
Unwissenheit  spéterer ungarischer Schriftsteller ward der Ké&me
Tibiscus, der dem Temesch gehort, auf diesen (Theiss) Fluss bezogen.
Slavische Alterthimer I, 507. Mommsen az aldbb idézendé Corp. in-
scriptionum-ban Dé&cianak nyugati hatardnak a Tibiscus-t, keleti ha-
térdnak a Hierasus-t tartja. Erre a szintén alabb idézendé Gooss
Kéroly azt jegyzi meg. hogy Mommsen a neveknél fogva egyez meg
Ptolemaeussal, de nem a valésagnal fogva, mert Ptolemaeus Tibiacua-a,
nem a Temes, hanem a Tiszat jelenti, és a Hierasus nem a Szeret,
hanem bizonyosan a mai Prut. (Studien zur Geogr. u. Geschichte des
Praj. 32. jegyzet) — A Tibistcum vérosanak fekvésére nézve Ujabb
bizonysagot kozlé Ortvay Tivadar a M. Torténelmi Tarsulat Ulésében
1875. febr. 4-én, melly szerint Karan-Sebesen vala, egyébirant csak
egy Oranyi tavolsagban a Bisztra és Temes (Tibiscus) egyestlésétil,
a hova azt némellyek helyezték volt. Forbiger Temesvar mellé
gondolta.
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»lacus Peiso« vagy Pelso mind a Fert6t mind a Balatont
tette. (Legeldsz6r Jordanisnal (a VI. szazadban) talaljuk
meg kulon-kilon a Tibisia (Temes), Maisia (Maros), Gre~
sia (Keres v. K&ros) és Tisia (Tisza) folydneveket.]

A mar emlitett folyoneveken kivil ott van még a
romaiaknal: Samus, a »régié Samus« nevében, mi a Sza-
mos videkét jelenti; Ampela az Ampelum varossal, a mai
Ompoly; Sargetia a mellyben Decebalus a kincseit eléasta
volna, a mai Zejkédny-patak; tovabba az Ugynevezett Ba-
natban, vagy a Maros, Tisza, Duna altal keritett részben,
Bersova és Tierna, Zierna vagy Tsierna, ma Berzova és
Cserna.")

Daciat Trajanus Felsé és Alsé Daciara, de Antoni-
nus Pius hdrom Daciara oszta fel, mellyek:

1. Provincia Porolissensis, éjszakon,

2. Provincia Apulensis, dél-nyugaton,

3. Provincia Malvensis, délkeleten. *°)

A hérom provincia néha gyiiléseket is tartott (conci-
lium trium Daciarum) a févaroshan, Sarmizegetusa-ban, a
mai Varhelyen Hunyadmegyében. A févaroson kivil a fel-
iratos kovek utdn leginkabb emlitheték: Tsierna, Malve
vagy Malva, Tibiscum, Apulum (Fejérvar), Porolissum

“y Az Attildhoz 447-ben mend gorog kovetség altal jo elészor
az Ister-en, azutan Dreco-n vagy Drico-n (dgnawv), tovabba a Tigas-on
(Tiyag) és Tiphesas vagy Tiphisas-on. Excerpta e Prisci his-
toria. Ed Bonnae, p. 183. Itt a Dreco v. Drico alkalmasint a rémaiak
Tierna-ja vagy sTierna-ja; a Tigas és Tiphesus mar megkilémbdz-
teti a Tiszéat és a Temest.

®) Lasd: Torma Karolynak, Dacia felosztaésa a rémaiak alatt.
Az Erdélyi Muazeum Egylet Evkonyvei 1l. kotetbél kilén nyomat,,
Kolosvar 1863.
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(Mojgrad), Drobetae, Napoca (Kolosvér), Potaissa (Torda),
Ad Mediam (ma Meliadia), Praetorium N. Szeben mellett
Ampelum (Zalatna) stb.

A romaiak uralkodasa Panndnidban (mintegy 450 évig) és
Dacidban (Kr. u. 107 — 274-ig) sok nyomot hagyott hatra, épi-
letek, utak, vizvezetékek nyomait, miivészeti targyakat, hazi esz-
kozoket, feliratos koporsé és mas koveket, téglakat, stb. mellye-
ket a roémai régiségek tudomanya nagy kedvvel leirogat, gyiijto-
get, rendezget, magyardzgat. Eme régiségek kedvelldji, becsilsji
egy korban sem fogytak el egészen, mar azért is, mert nalunk a
latin nyelv szinte a legljabb idékig nemcsak a tudoméanynak,
hanem az orszaggytiléseknek, az igazgatasnak, torvénykezésnek,
s6t Ugy szolvan, a kozmiveltségnek is nyelve vala; minden rémai
maradvany tehat sok ember el6tt ha nem is érthets, legalabb érde-
kes lehetett. Masfelél azomban azt is meg kell vallani, hogy az
egész latinos korban a kozéletre vald szikséggel beértik; tudo-
manyossagunk tehat practicus akarvan lenni, rendesen nem nagyon
aggodott avval, a mi a kozgyakorlaton tal néz. Mind a mellett
voltak mindig nalunk is, a kik a rémai maradvanyokat vizsgal-
tak, gyijtotték, csak Schoenwiesner, Engel, Katancsis neveit em-
litem itt. A Nemzeti mizeum Pesten sok Kkincset &riz a romai
régiségekbil. Az UGjabb idSben élénkebb és siurgébb szellem hatja
&ltal nemcsak az irodalmat hanem a tarsadalmat is. A Tudoma-
nyos Gydjtemény (1819—1841), a Tudoméanytar (1834—1842),
az Akadémiai Evkonyvek (1833 6lta) és akad. Ertesits (1840—
1859-ig; Uj folyam 1850 dlta) sok idevagd értekezést vagy tudo-
sitdst kozoltek és kozolnek; 1860-tul fogva pedig az Archaeolo-
giai Kozleményeknek és Archaeologiai Ertesitének egyik feladatuk,
a romai régiségek leirdsa, ismertetése. Az »Archives Vereines
flr Siebenbirgische Landeskunde« (1840 6lta) s az Erdélyi Ma-
gyar Egylet Evkoényve (1861 6lta) hasonloképen sok becses koz-
leményt adnak ki. A tarsadalomban Kubinyi Ferencz és Erdy
elhunyta utan, legmozgébb Rémer Floéris, kit nagylelki patro-
nusa Foherczeg Jozsef, mint alcsuthi birtokos, hol a rémai és
més leletek nem hidnyoznak, sokszor lep meg egy-egy Uj hirrel,
miutan Ipolyi, Henszlmann, Paur Ivan, B. Nyary Jené sth., az
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ifjabbak kozt Hampl, Ortvay stb. Erdélyben Torma Karoly tinik
ki. Felette sokat nyert e regiségi tudomany a Mommsen Tivadar
roppant szorgalm( és tudomanya kiadasa altal, a melly az eddig
talalt Pannoniai és Daciai feliratokat a lels-helyek szerint el8so-
rolja, és szikséges fejtegeté magyarazatokkal kozli, bevezetésil
pedig a Pannoniai és Daciai régiségek kutatojit és munkajikat
ismerteti.®) A Mommsen nagy kiadésénak egy részét, a melly
Déciat illeti, Ortvay Tivadar targyala behatéan, Kki-kitlintetvén
azon hidnyokat is, a mellyek Dacia térképén észrevehetsk.*)
Mommsen kiaddsa Gooss Karolyt is 0sztdbnzé, hogy kozelebbril
tekintse Décia torténeteit, és annak belss viszonyait folderitse.*)

22. 8. Most Magyarorszagnak azon részét is kell
tekinteniink, a melly nem vala romai uralkodas alatt, tehét
a gordg és latin irok szerint barbar maradt.

A jazygek foldjét a Kr. u. 150 tajban Ptolemaeus
igy irja le: A metanasta jazygek, ugymond, kelet-éjszakra
az eurdpai Sarmatianak egy részével, nyugat-éj szakra a sar -
mat hegyekkel hatarosak a Karpatig; nyugat-délre Ger-
nianianak azon részével, melly a sarmat hegyektil a Kar-
pis mentében a Duna felé hajlik, azutan a Dunaval egész
a Tisza beszakadasaig; keletre a Tisza melléki Déciaval,
melly Tisza a Ké&rpat hegy ald keletre fordul, a honnan
szarmazik.*®) E szerint Ptolemaeus a kvadok foldjét is

%) Corpus Inscriptionum Latinarum. Consilio et Auctoritate
Academiae Literarum Regiae Borussiae edidit Theodorus Mommsen
Voluminis Tertii Pars Prior et Pars Posterior. Berolini 1873. — A
masik részhez a Pannoniai és daciai térképek is csatolvak.

‘" Déczia feliratos emlékei és térképe Mommsen kiadéasaban,
Budapesten 1874-ben.

) Studien zur Geographie u. Geschichte des Trajanischen
Daciens, von Carl Gooss, Gymnasmllehrer Schéssburger Gymnasial-
programm, vom Jahre 187 %/, Hermannstadt 1874. — Untersuchungen
Uber die Innerverhaltnisse des Trajanischen Daciens. Im Archives
Vereins fur siebenhirgische Landeskunde, Band XIl. der neuen Fol-
ge, Heft |. Hermannstadt, 1874.

°) Ptolemaeus, 111, cap. 7.
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befoglalja Jazygiaba; tehat az altala megemlitett nyolcz
varos részint a jazygek, részint a kvadok foldjébe valo.
Harmat hozunk fel mink is: Pessium-ot (I7ésoi0v) Parka-t
(ITaokn) és Partiscum-ot (Ilaptiokot). Ez utdbbit a Tisza
felé kellene gondolnunk, mert Ammianus Marcellinus, jol-
lehet két szdzaddal utbb élt mint Ptolemaeus, Parthissus-
nak nevezi a Tiszat. Pessiumban némellyek a mai Pestnek
elédjét talaljak meg: de ha tudjuk, hogy se Pannéniaban
(az egy Sziszeket kivéve), se Dacidban rémai varosnak
még ollyatén nyoma sem maradt meg, melly nevestiil egy
Ujkori helységben felismerheté volna, nem batorkodunk a
jazyg Pessiumot a mostani Pestnek helyére tenni. Arra is
emlékeziink, hogy Contra-Aquincum, mintegy Ujpest he-
lyén, nagyon kozel esett volna a jazyg Pessiumhoz: Ggy de
a rémaiak, kivalt M. Aurelius idejétil fogva, nem tiirének
barbar helységet a Duna kozelében. S a melly okbul Pest
nem lehet a régi Pessium, ugyanabbul Parkany nem lehet
a régi Parka. A romaiak uralkoddsanak megsziinte utén
lehetséges volt ugyan a Duna partjanak beépitése: de
mikor tortént legel6szor az? nem tudom.

A kvadok kiilon terliletet foglaltak a Morava és
Ipoly kozott, lehet, hogy a Matra is hozza tartozott, ha
igaz, mit Pliniusbul is kovetkeztetni lehet,>®) hogy a jazy-
gek a siksagot szeretik vala. A kvadok és jazygek kozti
hatart, azaz a kvadok keleti hatérat, biztossaggal nem tud-
hatni. Ejszaki hatarokat sem ismerik a rémai irok, de
lygius nevii népet emlegetnek ott; Ptolemaeus szerint a
sarmat hegyek, tehat a mai éjszaknyugati Karpatok vélasz-

%) Germanorum confinium campos et plana Jazyges Sarmatae
(tenent). Plin. H. N. 1V. 12. 25.
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tottak el a jazyg, (az az itt) kvad foldet a szomszédoktul.
Délre a Duna vonta a hat&rt Panndnia és a kvadok kozt.
A jazygeket Ptoleimaeus metanasta, azaz jovevény
vagy koltozé névvel nevezi, mert rokonaiktul, a sarmatak-
tul, jovének a Duna-Tisza k6zzé. Azért nevezik a romai irdk
jazyg-sarmatéknak vagy csak sarmatéknak, mint Ammia-
nus Marcellinus, a kinél legtdbb tudositast talalunk roluk.
Ugy latszik, a dak Burvista hatalmanak szétoszlasa kora-
ban, mintegy Kr. e. 50 tajban, tértének bekdltozésok, s itt a
hunok idejéig maradnak; azutan elenyészik nevok, mert 0sz-
szeelegyedtek az 0j néppel. »Ok lovasok, fegyverdk hosszU
darda, vértjok vaszon 6lt6, mellybe simitott szarv-héjakat,
mint tallukat, ugy szének belé (pikkelyes vért). Tobbnyire
herélt lovakon jarnak, a mellyek sebesek, sz6fogadok; ren-
desen egy vagy tobb vezeték Idval indulnak ki, hogy ha
elfaradt az egyik, a masikra Glhessenek. Nagy tereket sza-
guldoznak be, akar ulddzve az ellenséget, akéar hirtelen ha-
tat forditva neki.®') Torzsekre valdnak oszolva, torzsfeje-
delmeik alatt, kiket elékelk kiférnek; a kirdly meg a torzs-
fejedelmeket egyesiti. — Ez a kiraly Trajanus ideje dlta
tobbnyire clientelai viszonyban allott a rémai csaszarokhoz.
Egészen soha sem hodoltak meg a jazygek: de tamada-
saikért sokszor véresen lakoltak. — Lattuk a Marcus
Aurelius hadakozésait ellendk, lattuk a 374-ben torténte-

%) Hastae sunt longiores et loricae ex cornibus rasis et laeviga-
tis, plumarum specie linteis indumentis innexae: equorum  plurimi
ex usu castrati .. Et per spatia discursunt amplissima sequentes
alios, vei ipsi terga vertentes, insidendo velocibus equis et morigeris,
trabuntque singulos, interdum et binos, wuti permutatio vires fo-
veat jumentorum vigorque otio integretur alterno. Amm. Marcell.
XVII, 4.12.
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ket is, a mellek Ill. Valentinianus halalat okoztak. Itt
még a 358. és 359-beli eseményeket emlitjik, mert ezek
altal tudjuk meg mind a kvadok. mind a jazygek bels6
viszonyait.

A kvadok és jazygek, akik szomszédsag és hasonlé
fegyver meg erkolcs altal egyezék®) valanak, soha sem
ellenségeskedének egymassal; a jazygek pedig kelet feldl
sem bantattak a rdmaiaktul, a mig ezek urai valanak Da-
czianak; ugy latszik, a Tiszanak aradasai okozta terjedel-
mes mocsarok akkor igen nagy hatart tesznek vala a jazy-
gek és a keleti provinczia kdzt. Miutdn a romaiak oda
hagytdk Daciat, s azt, legaldbb déli reszeiben, g6t népek
foglaltak el, jelesen tajfalok, viktohalok, tervingek®), a
jazygek ezekkel is jo egyetértésben éltek.

A 358-ki telet Constantius csaszar Sirmiumban toltvén,
gyakori hirek érkezének hozza, hogy a jazygek és kvadok egyitt
pusztitidAk a pannoniai tartoméanyokat (Pannonias) és az egyik
Moesiat (Moesianum alterutram).>) A csaszar tehat valogatott
sereggel, a tavaszi aequinoctiumkor, midén a Duna meg zajlik vala,
s az ellenség nem is gyanithatd, hogy illyenkor a rémai sereg méar
tamadhasson, hajoshidon altal kél a Dunan, s mind Valéria, mind
a masodik Pannénia irdnyaban égeti, pusztitja elébb a jazygek,

) Amin. Marcell, u. o. »vicinitate et similitudine morum ar-
maturaque Concordes.«

%) Dacia provincia trans Danubium facta in his agris, quos
nunc Taiphali habent, Victoali et Theruingi. Eutropius VIII. cap. 2.

%) Ammianus Marcellinus rendesen a Moesia nevet hasznalja,
csak ritkdn nevezi Dacianak, p. 0. midén a Konstantindpolyba sieté
Julianusrul beszélli, hogy 361-ben Dacidban allapodvan meg, »edixit
iter in Thracias, notisque propere signis emensa declivitate Succorum
Philippopolim  petit«  (XXII, 1, 2); vagy midén elmondja, hogy
Equitius 365-ben elrekeszté a harom utat, melly az éjszaki tartoma-
nyokba viszen. az egyiket »per ripensem Daciam«, a masikat »per
Succos notissimumg, a harmadikat »per Macedonas.«« — A régi vagy
a Trajanusi Dac iat soha sem nevezi igy, bar alkalom volna is red.
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azutdn a kvadok lakésait, birtokait, s kegyetlenul 6ldokli a meg-
rémilteket. A sarmata kirdlyi ivadék Zisais, valamint Rumo, Za-
wafer, Fragiledus torzsfejcdelmek (subreguli), azutdn a kvad Ava-
harius és a jazyg Vsafer kegyelemért konyorognek és nyernek is.
Ezutan Constantius azokra a jazygekre fordita a gondjat, a kik
szanakozasra valdnak méltok, mert elébb sajat orszdguknak neme-
sei és hatalmasai lévén a titkon &sszeeskiidt szolgaik altal, kik
vadsagra egyenlék, de szamra tdbben valdnak, legyézettek és
kihajtattak, gy hogy a viktohalokhoz Kkellett menekilniok. Most
6k is el6jévén, a csaszar kegyelmét és oltalmat kerék. A sereg
lattira és hallattara oltalméba fogad4, mert Ggymond, csak nékie
és tisztjeinek tartoznak engedelmességgel, s6t hogy helyreéllitott
szabadsaguk még méltdsaggal is novekedjék, Zisaist tévé Kkira-
lyokkd. Ez meglévén, Bregeti6ba tevé altal a tabort, hogy ott is
a kvadok elleni haborinak ut6jat kdnyekben vagy vérben elfojtsa.
Itt Viduarius kirdlynak fija Vitrodorus, Agilimundus torzsfejede-
lem, és mas elokelok és birdk, kik a népet igazgatjak, hasonloké-
pen megaddk magokat, s hiiséget fogadanak. Mind ennek szeren-
csés bevégeztével a csdszar mar a Limigant sarmatéak ellen for-
dula, Kkik uraikat legy6zték volt. Ezek a Tisza (Parthissus) haj-
latjai kozott, a hol az a Dunaba szakad, telepedtek volt meg, ott
biztossagban érezvén magokat. De a rémai sereg felkérésé viskai-
kat, s hogy még konnyebben gydzhessen az Amicenses és Picen-
ses ellen, mert igy nevezik vala O6ket lakohelyeikrél, a csaszar a
tajfalok és a szabad sarmatdk segitségét is elfogada. Megtorve,
megfogyva hddolanak, sét kegyelembil laké helyeiken is megma-
radhattak, s azon felul kiralyokka is azt rendelé a csaszar, a kit
magok vélasztottak volt magoknak.

De nem nyughattak meg. A kovetkezé telet is (359-ben)
Sirmiumban t6ltvén a csaszar, ez, mint taval, els6 kikeletkor
kiindula ellendk, s WValeridbul intézé a tdmadast, A&ltalkelvén a
Dunéan. Ismét kérelemre fordulanak a limigant sarmatak, vagy a
jazyg szolgédk, midén a komoly veszedelmet lattak, s altalkéred-
zének a Dunan, mindenre, addra, Kkatonaszolgalatra készek. A
csaszar Orult ezen, hogy ekkép majd lesz elég serege, az eltar-
tasra szikséges pénzt meg a rémai tartomanybeliek szivesen fog-
jak fizetni, ha katonaskodniok nem kellend. Acimincum mellett
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tehdt egy magas helyril késziil vala, mint elébb is szokott volt,
a sereg lattdra szonokolni és hiiségbe fogadni 0 alattvaldit, mi-
dén a tolongasban hirtelen egy jazyg a csaszari szék felé rag.
marha! marha! sz6t kialtvan (— ez, ugymond Amm. Marcelli-
nus, nalok a csata-jel.) Erre a tomeg fegyverre kap, s majd a
csaszart is elnyomja, ki alig hogy léhaton menekilhet. A rémai
sereg boszankodvan az eseten, nagy duhhel esik a jazygeknek s
Osszevagdalja, igy 16n vége a limigant sarmatdk lazadasanak
mind el8bbi uraik, mind maga a rémai csaszar ellen.®)

23. 8. Herodotus tudomasa szerint, az agathyrsek,
sarinatak, skythak, getak rokon népek, s mindnyajan a
thrakhoz hasonldk valanak. Hogy a sarmaték és getak iga-
zan rokon nyelviiek, azt Ovidius bizonyitja, ki Tomiban
ezen nyelveken beszélleni, sét kolteményeket is irni ta-
nult.>®) Ha feltetszden killsmbozétt volna a sarmat a nyelv-
tll a géta, Ovidius alkalmasint észreveszi, meg is mondja.

%) Amm. Marcellinus XVII, 12. 13. — XIX, 11. — A szolgak
megblintetése  tehat »prope  Acimincum«  tortént.  Gibbon  (Baseli
1787-ki kiadas Ill, 153 —157) eldadvan azt, »in a large plain near
the modern City of Buda« torténtnek mondja. Erre Hampel Jozsef
is tamaszkodvan (Aquincum torténetének vazlata, 87. lapon) Acimin-
cum helyett Aquincum akar olvasni. De Marcellinus vildgos eléadéasa
szerint a szolga jazygek a Tisza hajlatjai kozott, ott hol a Dunéaba
szakad, fészkelték be magokat. Ha Constantius a Valéria tartomany-
bul intézi ezt az utolsé tamadast ellendk, Ggy lehet gondolni, hogy
hatukba akart kerilni. A szolga jazygek nyilvdn a mai Bacskéaban
tanyaztak; Acimincum (a mai Szlankemen) vala az a hely, a hol a
rémai csaszar hiiségbe akarta fogadni (] alattvaloit.

%) A sok kéziil egy-két versét teszek ide:
Ipse mini videor jam dedidicisse Latine:
lam dedici Getice Sarmaticeque loqui. (Trist, V, 12, v. 53.)

Ah pudet: et Getico scripsi sermone libellum:
Structaque sunt nostris barbara verba modis.
Et placui — gratare mihi — coepique poetae
Inter mhumanos nomen habere Getas. (Ex Ponto, 1V,
epist. 13, v. 19 sth.)
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A dak név nem igen fordul el6 nala, mert azon idében az
ottani gorog lakosoknal még a géta név vala uralkodo: de
Strabo ismételve a gétat egynek mondja a dakkal, mint
Plinius is; a romai hoditds utan pedig elenyészik a régi
géta nevezet, s a dak kezd uralkodni, mind a rémai igaz-
gatasban, mind az irodalomban; Ptolemaeus geographiaja-
ban nem is emlittetik a géta. Nyelvjarasi kilémbség bizo-
nyosan volt az éjszaki és nyugati dak, meg a déli és keleti
géta kozott: annal inkabb kilombozhetett géta és dak a
tobbi thrak népektiil. Mert nemcsak széjarasi, hanem nyelv-
jarasi kulémbség van meg anndl t6bb, mennél jobban osz-
lik a nép torzsekre, s mennél révidebb ideig tartozik egy
hatalom ald. ha irodalom nem egyesiti az oszlottakat. Az
irodalom pedig nemcsak egyesité, de megtartdé is. Azért
enyésznek el olly kdnnyen nép-nevek, mikor méas nevek
emelkednek és terjednek. Példaul a bastarndk a mai Er-
délyorszdg éjszak-keleti hegyein is a réluk Ugynevezett bas-
tarnai alpokon tartdzkodtak volt, de Ptolemaeus (Kr. u.
150 tajban) nem emliti 6ket Déacia leirdsaban, hanem csak
az eurdpai Sarmatidban. Nyilvan az erdélyi bastarndk a
kodzonségessé valt dak névben enyésztek el, mint mar elébb
ott a régi agathyrs név eltiint volt. Ptolemaeus tizendt nép-
nevet sz&mlal el6 Dé&cidban és negyvenot varos-nevet. A
népnevek bajosan maradtak meg a romaiak alatt, azok
bizonyosan a romaiak el6tti korbul valdk. A varosnevekriil
is azt kell mondani, hogy el6taldltak a romaiak. Koztik
Zarmizegetusa (Z«omulepéirovne) Szekhely (Besizeor) tinik
ki, Dio Cassius szerint a Sargetia folyd mellett °') A dak

) Ha szorosan kell venni Dio  tudésitésat, Ggymond  Gooss,
tehdt a Sargetia nen lehet a mai Sztrell, melly legaldbb két mély-
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varos-nevek gyakran dava végliek mint Dokidava, Patri-
dava, lvarsidava, Petrodavsa, Sandina, Utidava, Markoda-
va, Komidava, Ramidava, Zusidava, Argidava, Nentidava
stb. stb. Gondolni lehet, hogy e dava vérost vagy falut
jelent. — A rémai varosneveket megemlitettik mar. Da-
cia, ugy latszik, a legmiveltebb vala az éjszaki tartoma-
nyok kozt. sokkal miveltebb Panndnianal. A déli gétaknal
méar Herodotus ideje elétt. Zamolxis hés és hitalapité volt
hires, s a gétdk a halhatatlansagba valé hit altal tiinnek
vala fel a gorogok elstt. Alkalmasint rokon volt a dakok
hite is. Burevistes idejében Decaenens (deyaiteog) vala hires
pap, vagy, mint Strabo mondja, redolvasé (yorg), a Ki
Egyiptomban tanulta volt az eléjelekbil valé joslast, s
majdnem isten gyanant tiszteltetek, mint hajdan Zamolxis.
A népre olly nagy vala hatdsa, hogy a sz6lét kivagtak és
bor nélkill éltek.>®) Kilomben lattuk mar, hogy a dak
népnek két osztalya volt, az elékeldk vagy slivegesek oszta-
lya (papi osztaly-e?) és a kozemberek vagy Ustokosok osz-
talya. A test-festés is szokasban volt nalok, sét az oszta-
lyok kiilémbségét a killdmbozé festés mutatta ki.

A romai hoditds utan mindenfelul gyiltek romai
alattvalék Décidba, s mindenféle hit-fogalmak terjedtek el.
nemcsak rémaiak és gérogok, hanem &zsiaik is; igy a mi-
thrahit. — A rédmai alattvalok kozott, akarmelly tartomany-
bul szarmaztak is, a latin nyelv vagy a korményzas nyel-
ve, uralkodék; ez tehdt a hddolt dakok kozt is terjedni
kezde: de a szokott és azutdn is daczold foldi, természet

foldre folyik keletre Vérhelytil, hanem a Zaj &ny, a melly Hatszeg
mellett szakad a Sztrellboe. Gooss, Studien stb. pag. 34.
%) Strabo VII, Cap. 3. 8.11.
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szerint, nem igen hajlék nemzetiségét elhagyni. Szama
ennek sem lehetett nagy; mert miutan Aurelianus a
romaiakat Kkikoltdztette volt, nemcsak hogy ezeknek varos-
nevei nem maradtak meg, hanem az eredeti dak véros-
nevek sem éledtek Ujra fel. A latin nyelvhaszndlata vég-
képen megsziint, mi mar abbul az egy kérilménybdil vila-
gossa lesz, hogy Déacidnak eredeti népe, akar siirii, akar
gyér volt, nem tartotta meg a romai irast.

Pannénia — Ugy hiszi Dio Cassius, a ki a tarto-
manyt és népét nem hirbil vagy konyvbdil ismerte, hanem
tapasztalasbul, kormanyzdja lévén Kr. u. 190 tajban — a
pannon népril, ez meg a hosszl ujjas ruharul neveztetett,
mellyet a lakosok posztofélébiil kilén szabassal készitenek
és viselnek vala. A gorogok ezt nem tudva, a macedoniai
Rhodope hegy mellékén volt régi Paeon tartomany-névtil
szarmaztatjék, dgymond Dio.*®) ime két magyarazata a
pannon névnek. A Dio-é mér azért sem all, mert a latin
pannus (posztd) szdra tdmaszkodik, melly csak a romaiak
atjan juthatott Pannonidba: e tartomany-név pedig mar
régen megvolt.

A gorogok véleménye tobbet bizonyit, azt, hogy
Pannonidnak lakosai délril, a régi Thracidbul, koéltoz-
tek be, tehat hasonléképen a messzire terjed6 thrak nép-
hez tartoztak. — A Kr. e. IV. szazadban kelta népek szo-
ritak éjszakra a Duna felé a régi pannonokat, vagy elve-
gyilének kozottik. A romai hdditdskor e két nép-elem
annyira 0ssze vala mér olvadva, hogy egylitt harczolanak
a romaiak ellen, s ezek nem talalanak politikai kilombsé-

®) Dio Cassius  (torténeti eléadasat Kr. utan 229-ig viszi)
XLIX, 36.
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get a kelta és az eredett pannon kozt; a fegyverzet altala-
ban kelta volt.*)

Strabo kietlennek mondja Pannodniat, a lakossag ele-
dele tébbnyire tonkdly vagy alakor-blza meg kdles vala,
egyébirant testeiket festék, mint az illyrek és thrakok.®)
Még szinte két szdzad utan is Dio Cassius nyersnek, vad-
nak talala mind a népet, mind az orszagot, mert Ggymond,
legrosszabbul élnek itt az emberek, se a féld se a levegd
nem jo; olajfat, sz6él6t igen keveset, azt is roszat mivelnek,
mert tdbbnyire nagyon kemény telok van; leginkabb ter-
mesztenek arpat és kolest, azt esznek, abbul késziilt italt
isznak. Egyébirant legvitézebbek az ismert népek kozt.
batrak és gyilkossagra készek.') — Pannénia belseje az-
utdn is igen lakatlan lehetett, hogy Galerius csaszar a
Pelso t6 (Balaton) vizeinek lecsapolasaval s a koérnyékezé
erdgsségek irtogatasdval mintegy U0j tartoményt nyerhe-
tett, mellyet Valeridnak neveze el.

Ptolemaeus, kinek idejében (Kr. u. 150 tjban) csak
Fels6- és Als6-Panndnia volt, annak népségei kozt a lato-
bik-ok, varkian-ok, boio-k, koletian-ok (a Kulpa mellékein),
iasso-k eés oseriat-ok neveit hozza fel, ennek népségeit aman-
tin-ok, herkuniét-ok, andiant-ok, breuk-ok, arabisk-ok, skor-
disk-oknak nevezi. Az arabiskoktul sz&rmazik alkalmasint
az Arabo foly6 név.®”) A rémaiak idejében természetesen

%) Strabo VII, Cap. 4.

) U. o.

61 Cass. XLIX, 36.

2 A Baba, Rébcza folydk nevei az Arabo nevet orokitik,
meg a német Raab varos-név; a Gydr (Jaurinum) mar mas eredeti.
A romaiak idejében Arabona vér diszlett. Czech Janos: A gyéri vidék
legrégibb idben és a romaiak alatt. A M. T. Tars. Evkényv. |. két.
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a kulémbozo népeknek semmi politikai jelenetéségiik néni
vala, ha fen is maradtak volna. A rémai lakosok Pannénia-
ban is mindenféle tartomanybeliek valanak, mar a légiok
altal is, mellyek itt tanyaztak, s mellyeknek kiszolgalt embe-
rei megtelepedtek. Az eredeti lakosok hit-fogalmain kivill, a
mellyekril nincsen tudomasunk, sokféle mas keriilt ide a
romai telepeddk altal: a mithra-tiszteletet a csaszarok is
elémozditak, de egyptombeli balvanyok és szertartdsok sem
valanak szokatlanok, mint az egész rémai birodalomban
szerte.®®) A keresztyénség ha az eredeti nép kozott nem is
talalt volna helyet, de a romai légiok csapatjaiban bizonyo-
san ismeretes volt mar Aurelius csaszar idejében.

Ambér Pannonia mésfél szazadnal tovabb maradt a
romai hatdsag alatt mint D4cia, s &mbar a birodalom csa-
szarai Sirmiumban, s Altaldban Illyricumban, szerettek is
tartozkodni: mégis a rémai hatalom hanyatlasa utan a
romai rniveltségnek csak emlékei maradtak meg épuletek-
ben, kdveken, mii-darabokban, stb., de maganak a rédmai
életnek teljesen vége szakadt, tehat a latin nyelv is meg-
sziint a kdzéletben.

Décidban az eredeti népesség a rémaiak hoditasakor
dék és géta vala, ha nemiben kilombozott is egymastul:
a mi talan egyéb népséghez tartozott, az is a dak és géta
névbe és életbe olvadt bele. Pannonidban a rémaiak hédi-

®y A mithra-tisztelet a természet istenitésébiil folyvan, a csa-
szart mint isten személyét fogta fel, lasd: Kenner »Noricum u. Pan-
nonia« 83. lapjan. — A Soprony megyei Egyeden 1831-ben talalt
aldozé ibrik Isis tiszteletére vonatkoznék. Lasd: Néhany az Egyeden,
talaltatott ékes ibrik, a T. T. Evkényv. I. 354. stb. lapjain. Ott az
ibrik szé eredetéril is van kérdés; a szé a torok nyelvbél talan a ka-
véitallal egyutt keriilt hozzank.
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tasakor keltakkal elegyedett pannon népség vala. A keltak
nemzetisége tudva lévén, a kérdés a pannon, dak és géta
népek nemzetiségét illeti, s az arra valo feleletet mar a
régieknél taldljuk meg, a kik véleményét a legujabb nyo-
mozasok is helybenhagyjak. Ezek eredménye a kovetke-
z6kben all: Nlyr, thrak, géta, dak, skyth, sarmat, aléan
ugyanazon egy nép-folyamnak hullamai, a melly keletril,
Irdnnak éjszaki kapuin &ltal, indult meg nyugat felé; a
mellynek egyes hullamai tehat mendtil tavolabbra esnek
az eredettiil, annal jobban kilémboznek emettil. Mind
rokonsagban all egymassal, koézelebben a kozelebb, tavo-
labban a tavolabb. Ennélfogva a skyth, sarmat, alan koze-
lebb allhatott az arjahoz, kiléndsen az ¢ baktriaihoz, mint
a dak, thrak és illyr. Azért megfoghatéva lesz, hogy sok
van a thrdkban, mi az éarja nyelvekre mutat, s nem keve-
sebb van benne, mi a gordggel és latinnal megegyez; de az
is megfoghatdva lesz, hogy a dakot, melly nyilvan a thrék-
kal igen rokon volt, szerencsésen vildgositja fel az éjszaki
litvan meg a szlav.*)

A kvadok a germéan népekhez tartozvan®), nemzeti-
ségok Ugy meg van hatarozva, mint a keltaké.

Mi volt a jaz gek nemzetisége? A gordg és rémai
irok, mint lattuk, mindig a sarmatakkal kapcsoljak 0Ossze,
vagy egyszeriien sarmatadknak nevezik. Ha tehat a legujabb
nyomozasok eredménye all, melly szerint a sarmatak egyik
hulldmét teszik annak a népfolyamnak, a mellyhez a sky-

) Roesler E. Einiges (ber das Thrakische. A Zeitschrift fiir
die dster. Gymnasien. 1873-ki évfolyam, 105. lapjan.

) Zeuss Kasp. Die Deutschen u. die Nachbarsstimme, p. 117.
és 462.
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thak, alanok, thrakok, illyrek tartoznak: Ggy a jazygek is.
mert sarmaték, abba a rokonséagba valok.

Meg kell azomban emliteni, hogy Katanchics a gétadk és
sarmatak egynyelviiségét Ovidius tanGsagabul is gyanitvan, mind-
kett6t szladvnak mondja, s a sarmatdk szlavsagat kétségtelennek
mutatja fel.?®) Schafarik is elbb a méd sarmatékat a vend szer-
bekkel, legaldbb névszerint, zavarvdn ossze, akaratja ellenére,
ugymond, hozzatett azon vélemény meger6sodéséhez, hogy a
szerbek és sarmatdk rokonok. De a Szlav Régiségek munkajaban
mindenképen azon van, hogy Kkiirtsa a véleményt, melly szerint a
sarmatdk a késébbi szlavok eleji volnanak. Schafarik a sarmatak
népeit (a jaxamatékat, roxolanokat, jazygeket és alanokat) a méd,
vagy mint az Gjabbak nevezik, az iran torzshez szamitja.’) Amde
a szlavok legeredetiebb, legésiebb székét mégis a kdzép és alsod
Duna mellékein taladlja meg, — kulon valva a sarmataktul. —
Mert, Ugymond, az orosz torténet-ir6 Nestor (Kr. u. 1100-1114-ig
irta meg kronikéjat) azt irja, hogy a szlavok elsé széke a Duna
mellékein volt, a hol most (Nestor idejében) Magyar- és Bolgar-
orszag van, s hogy innen terjeszkedének azutan a Morava, Mol-
dova, Viszl6, Duna, Pripet, Deneper folyok mellékeire, kildmbozé
neveket kapvan, ugymint Morva, Cseh, Lengyel, Pomoran, Dere-
viek, Poloczkiak sth. neveit. A Dunérul érkezék kozul némellyek
az llmen t6 koril telepedének s alapitak Novgorodot. (?) Eme kikdl-
tozésnek oka pedig, Nestor szerint, a volochok tdmadasa vala,
mellyel ezek a Duna mellékeinek estek (Schldzer, Nestor II, 66.
stb. lapjain.) — Schafarik azt bizonyitja méar, hogy a Nestor
voloch-jai a keltak, a kiknek becsapasair6l a 62. 63. lapon volt sz6;
hogy Nestor azt a szlav népek sz6-hagyomanyabul tudta meg;

%) Katanchich, de Istro ejusdemque accolis. Pag. 111. stb. Id
jam ex hactenus dictis elicias, Getis Sarmatarum, qui postea in Sla-
vos abiere, idionia usurpatum fuisse, diversa tarnen dialecto.

67) Schafarik, Slawische Alterthimer, Leipzig, 1843. I, 333 sth.
A méd sarmatdt a szerbbel az »Abkunft der Slaven«-ben zavarta dssze
(mint maga mondja, »verwirrte«). Buda, 1828.
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hogy e hagyomany mellett geographiai nevek tanUskodnak; végre
hogy igenes torténeti bizonység is igazolja.®®)

Hihet6-e, hogy a szldv népek sz6-hagyomanya a keltdk
berontasarul a Duna mellékeire, Nestor idejéig maradt volna fenn?
tehdt hogy a Deneper szlavjai valamit tudtak volna arrul, mi
masfél ezer és tobb évvel az elétt tortént? Nestor kora és népe
nem tud semmit a hunokrul, nem a goétokrul, a kik félannyi id6-
vel késébbiek a keltak berontasanal, s a kik csakugyan érezhet6
és sokaig tartd hatast gyakoroltak a szlavnépekre:*®) hogyan
lehet csak képzelni is, hogy tudott volna valamit ollyan torténet-
ral, melly sokkal, sokkal régibb! A mit Nestor beszéli, azt a byzan-
tinusoktul, nem szohagyomanybul tanulta volt, s az a bolgarokra
vonatkozik, a Kkiktul az orosz irds is szarmazik. Kulémben is
Schafarik folvétele, mellynél fogva szlavok eurdpai 6snép (autoch-
thon) s nem bekdlt6zott nép volnanak, mar azon altalanos ethnogra-
phiai képpel ellenkezik, a melly szerint a keltdk utdn a germa-
nok, ezek utan a szlavok kovetkeznek, s a mellyben a szlavok
soha és sehol nem el6zték meg a germanokat nyugat- és délfelé.
Magat a voloch nevet is, a melly a keltdkat, s azutan a latinos
népeket jelenti a germanoknal, csak ezektil tanultdk meg a
szlavok.

Schafarik agy vélekedik, hogy geographiai nevek tamo-
gatjdk a régi szlavsz6-hagyomanyt, mert p. 0. a pannoniai Pleso
té-név szlav, minthogy a karpati és morvai szlavok a tavat pleso-

nak hijjak, nem jezero-usik, mi oroszul ozero; — a Granua erede-
tileg bran, mibul branice, németil Granze = hatar; — karpatus
talan a chrbet-bil lett; — a ,,schajawa« (Sajd) is szldv; — a

maris, marosius, marisia (Maros) a latin mare, szlav more-tul szar-

%) Schafarik, Slawische Alterthiimer, 1, 223. stb. lapjain.

%) Jordanis, edit. Closs, pag. 92. a hol az ir6 a gét Hermana-
rik gyé6zelmeit a szldvokon (in Venetos, Antes, Sclavenos) beszelli a
375-dik évet megel6z6 idében. — Ein Theil derselben (Slaven) wurde
den Ostgothen botmaéssig, aber davon von den, Hunnen wieder befreit
und dadurch ein ziemlich friedliches Nebeneinander eben dieser bei-
den Volker bewirkt, jedoch in der Weise, dass sich die Hunnen als
den herrschenden Stamm betrachteten.— Einleit. in die slavische Li-
teraturgeschichte, von Gregor Krek, Graz, 1874. A 64. lapon.
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méazhatd; — a Danubius, Damvius hasonloképen szlav, a dan és
is wis-bll stb. stb. — A geographiai nevekben nagy tanusag rej-
lik, csakhogy nem mindenkor kénnyii azt Kivenni. A folyé-nevek,
mint a Duna, Don, Duna, tovabba Dunajecz, Donecz, az az kis
Duna, kis Don, a Morva (Marus), Mur (Murus), Maros (Maris, Ma-
risia, Marosius), Morava (Margus stb. vilagos, hogy egy eredetiiek,
s eredetok nem szldv. A Don (Tanais) mellékein Herodotus elétt
és utdn nem voltak szlavok, ezektul tehat nem szarmazik a név;
tehat a Dundé sem; a Duna-t pedig mar a massiliai Pytheas
ismerte™"), mikor se Schafarik, se Nestor szerint szlavok nem
lehettek ott, de talan litvanok, mert a Duna lettil dongava; livil
is dougan; a rigai németek Donau-nak ejtik, az oroszok drina-nak,
s ebbil lett az észt tieva, a német Duna. Még a Fehér-tengerbe
szakad6 masik Duna is, mellyet hasonléképen Dvina-nak nevez-
nek az oroszok, onnan vette nevét, a honnan a Don és Duna, t. i,
nem szlav népektil, hanem masoktul, kik megel6zték volt a
szlavokat. Ugyanez all a Marus Murus, Mari, Margus nevii
folyokrul, bar kilémbozé neviiek is most némileg (éjszaki és-
déli Morava, Mur, Maros). Schafarik, mint latjuk, a latin
mare, szlav more, szoval magyarazza meg, mi lehetséges, de az,
a sz6 nem csak a szlav nyelvben van meg. Még jobban csalat-
kozik a Sajé nevének magyarazataval, mellynek »schajawa«
szlavhangot tulajdonit, holott azt a gomori szlavok Szlana-nak,
a dopsinai németek Salzach-nak, azaz s6s folydnak nevezik, mi a

™) Ha Strabonal olvassuk, hogy Pytheas (Nagy Sandor idejé-
ben) korulhaiézta eaész  Eurépanak partjait, Gadeiratul — Tanais-ig
drd Ladeguy g Tedidoc = Cadixtul a Donig, mit hazudsagnak
tart vala Polybius, és utana Strabo, lehetetlen (gy érteni azt, hogy
a Foldkozi tengernek partjait Cadixrul a Donig hajozta kordl, hisz
ez az Ut Polybius idejében (Kr. e. 170 tajban), még inkabb Strabo ide-
jében (Augustus csaszar koraban) nemcsak ismeretes, hanem nagyon
is jaratos volt, minélfogva lehetetlen vala hazudozénak mondani azt,
a ki ollyan lett utazasrul irt volna Pytheas tehat Cadixbul a Spa-
nyol, Franczia, Német-alfold, Jutland és a Balt tenger déli partjait a
Dunéig hajézta koril s a Duna-t nevezte Tanais-nak, bizonyosan az
ott hallott név utdn, azért nem akarta Polybius elhinni; mert Py-
theas nyomait senki sem kovette volt. Lasd: de Pythea Massiliensi
dissertatio.  Scripsit Dr.  Maximilianus  Fuhr.  Darmstadtii,  1835.
Pag. 73.
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Sajo szonak is jelentése, a mint a maga helyén latni fogjuk. —
A Karpat sz6 a Karp nevii dak néptul val6. A Garam foly6, ugy
tudjuk, Granua volt, s mellékein german kvadok laktak; egyéb-
irant nagyon hasonlit a Garunnta folyonévhez is, minélfogva e
két foly6 is méas, nem szlav néptiil, kapta meg a nevet. Azutan a
pelso t6-név sem lehet csak azért szlav, mert a karpati tétok most
a tavat pleso-nak hijjak: hisz a svéd lapokndl is plesse hegyi t6,
mit az okbul emlitek meg, hogy lassuk, mennyire nem kell sietni
a geographiai nevek magyardzasaval. A régi pelso név alkalma-
sint azt jelentette vala, mit az Ujabb balaton, mi igazan szlav
ez6, és mocsart jelent, meg a fertd, mi mar nem szlav sz6, de
hasonléképen mocsart jelent. Széval a Magyar- és Erdély-or-
szagi folyo- és té-nevek, a mellyek mar a romaiak idejében meg-
voltak, nem szlav népektil szarmaznak, hanem vagy a keltaktul,
vagy ezeket is megeldzott mas népektil, hisz a ké kor embereit
— s illyenek voltak nalunk is — épenséggel nem ismerjuk.

Az igenes torténeti bizonysagot pedig, melly Nestor tuddsi-
tdsahoz és a geographiai nevekhez hozzajarulna, Schafarik a
jazygeknél taldlja meg. Eléadasunkbul tudjuk, hogy a jazygek
kdzt a szolgék egyszer fellazadénak uraik ellen, s hogy a rémai
csészar legy6zé azokat a szolgai jazygeket, a kiket Ammianus
Marcellinus limigant jazygeknek nevez. Schafarik mér azt allitja,
hogy eme limigant jazygek a keltdk altal mintegy 800 évvel ez-
elétt kiszoritott szlavok maradékai valdnak, kik éjszakra futtok-
ban a fels6 Magyarorszdg hegyes vidékein akadtak volt meg, s a
kiktul tehat a Sajava, Hron stb. folyonevek szdrmaznak. Ezek a
szldvok, Schafarik szerint, féldmivelé jambor egy nép, melly fa
varosokban és falvakban lakik vala, szinte magéara csalogata el-
nyomdit. Mert Ggymond, »ha itt féldmiveld nép nincsen, egyfelil
a finn- és sarmat, masfelul a német rablé seregek nem estek volna
olly mohén ezen vidékekre, a, hol lehete idegen munkénak izzad-
sag szerezte gyumdlcseit hosszabb ideig élveznidk, a kik magok
foldet nem miveltek, s a kik, ha kiélték a tartomanyt, odabb kol-
tozének.«'') Akérhogyan képzelje is Schafarik a szlavok &s alla-

™) Schafarik, Slaw.  Alterth. I, 252, »Mit Sicherheit wissen
wir, dass die Gothen, Burgunder, Wandalen, Quaden sich in jenen
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potjat, mi tudjuk, hogy a dakok &s pannoniak is foldet miiveltek:
de a mi a limigant jazygeket illeti, azokat Ammianus Marceli-
nus, ki arra nézve egyetlen forrdsunk, nem helyezi &m felsé Ma-
gyarorszdg hegyes vidékeire, hanem az alsé Tisza lapalyaira,
kdzel a Dundba valé beszakadasaig, azok tehat mér ennél fogva
sem lehetnek a Schafarik szlavjai a Garam, Sajé sth. mellékein.

De az a folvét, hogy a kdzépsé és alsd6 Duna mellé-
keinek 6s-6s népe szlav lett volna, még mas, szinte silyo-
sabb nehézségbe Utkozik. Tekintvén a k6- meg bronzkori
régisegeket, az a kérdés tamad: micsoda nép lehetett a k-
kornak népe hazankban? Ha Schafarik folvétele allana,
biztos feleletet taldlndnk ama kérdésre; hazénkban a ko-
kornak népe szlavlett volna. De az mindennel ellenkezik, a
mit a népek nyelveirll és koltdzéséril tudunk és sejtiink. A
szlavok minden bizonnyal az Ggynevezett arja nép-csalad-
hoz tartoznak; tovdbba minden bizonnyal nem a szladvok
kezdték meg az Eurdpaba valo koltozkodést az arja csalad-
béli tagok kozodl; 6k tehat sehol Eurépaban nem voltak,

Léndern eben so wenig um Ackerbau bekimmerten, als die Sarma-
ten, Hunnen, Awaren, Bulgaren, Kosaren, Plawzer u. s. w. sondern
dass sie vielmehr von den Erpressungen u. der Arbeit der Untergebe-
nen lebten. Hatte es hier kein ackerbautreibendes Volk gegeben, so
wiirden die finnischen und sarmatischen auf der einen Seite, und die
germanischen Ra&uberhaufen auf der &ndern nicht so begierig uber
diese Gegend hergefallen sein; hier konnten sie, da sie in fremden
Landern den Acker nicht selbst zu bauen pflegten, langere Zeit den
Schweiss fremder Arbeit verzehren und wenn nichts mehr zu zehren
war, weiter ziehen.« — A melly nép, mint p. o. a kvadok, sokdig egy
helyltt laktak, az foldmivelésre fordult, mint Tacitus germanjai is.
igy panaszkodanak a kvadok és markomannok Marcus Aureliusnak
(175-ben), hogy a rémai katonai szallasok miatt se legeltetni, se szan-
tani-vetni, se egyebet mivelni nem memek (ohre vépew tite yewoyely
637" é\ho T petd ddsfuc woeiv). Schafarik véleménye, mintha csak a
szlavok lettek volna foldmivelék, nem all. — A szlavok szelidségét
és jamborsdgat sem magasztaljak vala, mikor ¢k pusztitdk a rémai
tartomanyokat; a szlav kegyetlenség felulmald a hunok és gotok
vadsagat.
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nem is lehettek s nép, vagyis a kékornak népe. Annyit
tehat bizonyosan felelhetiink ama kérdésre, hogy a magyar-
orszagi k6 kornap népe nem volt szlav.

A Duna mentiben a keltdk és thrakok eléztek meg
minden ismeretes népet. Azok is az arja népcsaladhoz tar-
tozvan, tehat 6k sem lehettek Magyarorszagnak azon &s-
népe, a melly itt elészér mutatkozott, s a palaeolith vagy
régi k6 kort megkezdte. De az 0j k6 kornak végét csak-
ugyan érhették a keltdk és thrakok, s mehettek altal a
bronzkorba, a mellynek derekat is atélhették. A taldn még
folfedezhets czolopépitések is nékiek volnanak tulajdonit-
hatok; a bronz régiségek pedig a Dunan tal és Erdélyben
bizonyosan a dakok és pannoniak készitményei. A Matra
mentiben és a Karpatokban talaltaté dus bronzfészkek is
az el6bbi keltdknak, vagy a helyokre jutott svév, marko-
man, kvad, lygius stb. nevii germanoknak, meg jazygeknek
tulajdonai. A romaiak altal mind ezen népek a vassal is
megdsmérkedének. A kronika tehat, a melly nalunk a régi-
ségekbdl lesz olvashat6, még sok tanulmanyra szorul.

I11. German-hun kor.

24. 8. Miutan a rémaiak Déciat elhagytdk, a Duna
I6n ismét keleten is a romai birodalomnak hatéra; a délre
tolongd népek tehat idaig foglaltak el a féldeket. A gotok,
mint (a 20. 8-ban) lattuk, a Balttenger feld1”®) a Neszter

) Az 6sszes torténelmi és ethnographiai tudositassal ellenke-
zik, a mint Kanitz (Die Dounaubulgaren und der Balkan. I|. Bnd.
Leipzig 1875, a 6. lapon) leirja a gotok koltozését: »Von den Hoch-
ebenen am Yaxartes stromte die Gothenfluth zunacht gegen die
durch Trajan's dacische Kriege dem R&merreich neu gewonnene
Provinz.«
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és Deneper folydk mentiben hizédtak volt a Fekete tenger
partjaira és a Dunara, innen nyugtalanitvan a rémai tarto-
manyokat. Haznépek szerint oszolva lévén, szallasaikrul
nyugati (Wesegothae = Westgothen) és keleti (Ostrogo-
thae = Ostgothen) nevok vélt hiressé;’®) Ammianus Mar-
cellinus ezeket, t. i. a keletieket, greutung-oknak nevezi,
minthogy a Neszter folydtul fogva keletre a Donig erdét-
len homokon (greut) terjeszkedtek; amazokat pedig ter-
ving-eknek. mert a Nesztertll nyugatra az erdés hegyeket
(terv= fa, angolul tree, szlaval drevo lévén) foglaltdk el.
Utdbb nem hallik e nevezet, melly csak is a gétoknak els6
széllasaira illik; helyébe a keleti és nyugati kilémboztetés
Iép. A keleti gotok kozt az Amalok, a nyugatiak kozt a
Baltok, azaz batrak (angolul bold) nemzetségei véltak ki;
fejedelmeik tehat ezekbil lesznek. A nyugati gotokhoz tar-
toznak a tajfalok és viktohalok is, a kiket mar talaltunk a
mai Banatban (a 22. 8-ban.)

A nevezett gotokon kiviil rokonaik a gepidek és van-
dalok is bekoltézének. De valamint a gotok a Viszl6 keleti
oldalan menvén délfelé, az éjszak-keleti Karpatokat s az
azokon még tual tanydzd sarmatdkat kerilték meg: uagy
a gepidek és vandalok a Viszl6 nyugati oldalan jottek

) Jordanis: Egyik részok, a melly a keleti tartomanyt (orien-
talem plagam) tartja, s a kiken Ostrogotha uralkodik vala, nem tudni
ennek a nevéril-e, vagy a helynek keleti voltarul? ostrog6t-nak nevez-
tetett (dicti sunt Ostrogothae); a masik meg a nyugati tartomany-
ban, resegét-nak (residui vero Vesegothae in parte occidua). Edit.
Closs, pag. 62. 63. — Az ostro-gét név azért is nevezetes elsttink,
mert az austria hasonléképen onnan vald, hogy a németség keleti
hatarvidéke volt. Az aestyus-ok nevében nincsen r, de a szd ugyan-
azt, t. i. keletit, jelenti.



GEPIDEK, VANDALOK. 105

délfelé, s altalkelvén az éjszaki meg nyugat-éjszaki Karpa-
tokon érték a mai Magyarorszagot. De mikor hogyan tor-
tek a kvadokon és jazygeken keresztiil, azt nem tudjuk.

A gepidek, igy adja elé Jordanis, a Viszl6 torkolatjarul
megindulvan, Fastida kirdly vezetése alatt a burgundiénokat majd-

nem megsemmisitek, s6t a rokonsagot nem tekintve — melly azom-
ban sohasem akadalyozta meg, sét gyakran még tlizelte a roko-
nok kozti versengést és haborit — a gotok ellen is feltamada-

nak. Fastida ugyanis kovetek &ltal tobb foldeket kére Ostrogoth-
tul, a ki akkor mind az ostrog6tokon mind a vesegétokon ural-
kodik vala, minthogy kietlen hegyek és stirii erdék kozzé van szo-
ritva, vagy pedig fegyverre sz6litA. Az Ostrogoth ez utdbbit
véalasztvdn, a Galtis helységnél az Auha folyd mellett &sszetiiz
Fastidaval, s kemény (itkozetben legyszi.®) Mind a mellett a
gepidek folytatjdk koltozésoket dél felé, Ggy hogy Probus csaszar
is kénytelen ellenok hadakozni, s végre a nyugati goétok mellett
vagy kozottok foglalnak helyet.

A vandalok, Jordanis szerint, ki Dexippus iréra hivatko-
zik, a Balttengertil szinte egy év alatt jutottak volna a régi
Dacidba a Marisia (Maros), Miliare (Fejér Koéros), Gilpit (Fekete
Ko6ros) és Garisia (Sebes Koros) mellékeire, Ugyhogy keletre a
gotok, nyugatra a markomanok, éjszakra a hermundurok, délre a
Duna Altal voltak bekeritve. Jordanis a vandalok koltdzését csak
bizonytalan hirbil, hataraikat pedig azon kornak irdjibul vette, a
mellybeii a markomanok és hermundurok még ismeretesek vala-
nak. A vandalok sem jutottak egyszeribe Dacidba; Marcus Aure-
lius idejében, a markomanok szovetségesei lévén, hamar meghbéké-
lének a romaiakkal, gy hogy Commodus a kvadokkal valo szer-

™) Jordanis, pag. 76, 77. Homalyos az egész eléadas; maga az
Ostrogotha kirdly név is mondai. Schafarik az Auha folyon a Véag-ot
(Vaha-t) érti, s ha ez éallana, a gepidek a Viszlérul a Dunajeczre,
erril pedig a Popradra s igy a Végra, tehat a mai Szepes és Liptd
megyékbe jutottak volna. (Schafarik: Abkunft der Slawen, Closs idé-
zetében.) De honnan keriilt el Ostrogotha, hogy a Vag mellett meg-
Utkdzhessek? — Egyébirant a gepidek emez utjahoz fiizédik a mese,
melly szerint a szepesi németek gepidek lehettek.
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zodésben kikdté, hogy se a jazygeket, se a vandalokat ne habo-
ritsdk. Ekkor ezek a mai Cseh- és Sziléziaorszagok azon részeiben
tanyaznak vala, hol az Elba folyo ered. Azutan altaljovén a Kar-
patokon, Aurelianus és Probus hadakoznak ellendk. Mikor és
hogyan jutottak a kvadokon és jazygeken keresztil a Maros és
Koros mellékeire? nem tudni. Ott, mint ismét Jordanis tudosit,
Geberik, a gotok hatalmas kiralya, izén nekik haborat és legyézi.
A vandal kirdly, Visimar, a menekilt népének Nagy Konstantintul
(335 tajban) lakhelyet kér Panndniaban, a hol aztdn hatvan évnél
tovabb csendesen maradnak, mint allandé lakosok szolgéalvan a
csaszarnak, mig Stilico 0sztonzésére Gallidba koltoznek, a honnan
Spanyolorszagba s majdan Genzerik alatt Afrikaba tornek.”®) Ugy
latszik, a vandalok helyét Déciaban a gepidek foglalak el.

A g6t népeken kiviil sarmatékat is taldlunk Erdély-
nek keleti részén, a mellyet Ammianus Marcell. Kauka-
land-nak nevez, a miben a land legelsé german sz6 Ma-
gyar- és Erdély-orszagban s csak a gotoktul szarmazhatik.”)

™) Jordanis, a 87—89. lapjain. — Dio Cassio 55, |, lasd Zeuss,
die Deutschen. 445. lapjan. Dio Cassius azt mondja, hogy az Elba
(4ABiog) a Vandalicus hegyekben ered. — Ha a vandalok lakésa
Pannonidban valé, ez az egy korilmény is mutatja, hogy eme kéltoz-
kdds goét és nem-gét csapatok nem valdnak nagy szamulak, mert el
tudtak lenni a nélkil, hogy felforgattdk Pannoniat; valamint azt is.
hogy e tartomany mar ekkor igen néptelen lehetett. De az Ugyneve-
zett vandal dihben nagy pusztitisokat kovethettek el  mindannyi-
szor. — A Miliare = Fejér Koros, Gilpit = Fekete Kords magyara-
zatai Gooss Kaérolyéi, a tobbszor idézett: »Studien zur Geografie u.
Geschichte des Trajan. Daciens, s a mellékelt térképen.

™) »Caucalandensis  locus, altitudine  silvarum  inaccessus et

montium.«  Amm. Marcell. XXXI. 4, 13. — A Kaukaland-ot igy ma-
gyardzza Zeuss (Die Deutschen, pag. 410). hogy gétul »hauhaland
= hochland«, — »wohl Bezeichnung des siebenbirgisehen Gebirgs-

landes bei den Gothen.« Roesler meg (Romanische Studien, Leipzig
1871. pag. —) ugy Vélekedik, hogy »Kaukaland; wahrscheinlich das
alte Gebiet des dacischen Stammes der Caucoeusi (lasd a 64. lap.) und
vielleicht der Theil Siebenbiirgens, in dem die Kockel fliesst« —
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De habar még més népség is talalkozott Déciaban: a goétok
annyira tllnyomak valénak, hogy az Gothia nevii lett.”)

A gotok, mint valamennyi nép, a mellynek nem a
foldmivelés elsé életmodja, s melly a foldet mivel6 és ipart
iz6 rémai tartomanyok mellé jutott, nem marada veszteg,
hanem be-becsapa a szomszéd romai foldekre s pusztitasai-
val mind Eurépéat, mind Azsiat rettegteté. Azonképen egy-
mas ellen hadakozénak, valamikor megoszlottak; kilén-
kilon, vagy egyesiilve mas barbar népeket is megtdmada-
nak; mert illy allapotd nép hadakozik, gyéz vagy gyézetik
folyvast, majd mint ellen, majd mind szdvetséges. A romai
tartomanyok ellen intézett hadjarataikat mell6zzik itt, a
gepidek és vandalok elleni csatdjit megemlitettilk mar, most
még Hermanarikrul kell beszélleni, mert annak hadakoza-
sai bovitik ethnographiai tudasunkat.

Nekem is agy latszik, hogy a kauka sz6 a régi dakoktul szarmazik,
mellyhez a g6tok, mint tulajdonnevet fogadvan el, hozza tették a
land sz6t, mint appositumot. A régi Kauka dék név annak is az oka
hogy egy romai feliratos kovon a Karpatok erdély-keleti része Cau-
casus nevii, lasd: Goos Karoly, Beitrage zur Siebenbirgischen Alter-
thumskunde«, az Archiv fur Siebenb. Landeskunde. Neue Folge. Bnd.
XIl. Heft I. pag. 123. — A Karpatok Caucasus neve az orosz Nestor
krénikajaba is bejutott, lasd: »Die Hypatios Chronik als Quellenbei-
trag zur Oster. Geschichte, von Isidor Szaraniewicz, Lemberg, 1872,
pag. 9. és a 48. jegyzetet. A német Kockel a magyar Kikillg-nek utan-
zdsa; a magyar névp edig Kikil-j6, mint maga helyén latni fogjuk.
A Kockel-fluss a Kihil-jo-nek forditasa. A kikul szét bajos volna
a Kauka-land-bul eredettnek gondolni.

™ Jordanis, a ki a gétdk és gotok torténeteit Bsszezavarja, azt
mondja, hogy Burvista uralkodvdn a go6tokon, Dicenaeus jove Go-
thiaba. Pag. 49. — Hanc Gothiam, quam Daciam appellavere majo-
res.« Pag. 53.
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A két osztalyu gotok kozt a keletiek rendesen hatalmasab-

bak, s az Amal nemzetségii fejedelmek az Osszes gotsagon ural-
kodnak, Ugy a mesés Ostrogotha, mint Geberik is. Ez utan nem
sokara Hermanarik igen sok éjszaki népet hajta hatalma ala,
Ugyhogy némellyek Nagy Sandorhoz hasonlitjdk, ugymond Jorda-
nis. EI6 is szamlalja az iré a legydzott népeket: gotok, skythak,
thuido-k, vasinabronkak, merens-ek, mordemsimnis-ek, s mas még
ismeretlenebbek. — Kik legyenek a skythak, thuidok? nem tudni; a
neveket is mas-masképen taldljuk frva. De a merens és mordemsimnis
nevii népek késdbb vildgosabban elétiinnek mint mériek és mord-
vinek, a kikril alkalmas helyen lesz sz6. — Hermanarik, igy foly-
tatja Jordanis, a herulokat sem kimélte; a herulok utan pedig a
vendeket tdmada meg, a kik ambar nem vitézek, nagy szamukban
bizva eleinte védelmezek magokat, hanem mit ér a gyenge soka-
sag, okoskodik az ir6, kivalt ha Isten is Ugy akarja és egy fegy-
veres had? A vendek, folytatja, egy torzsbil valék, de most harom
neviiek: vendek, antok és sklavénok. — A vendek utan az aest-eket
is igdba hajta, a kik a german tenger hosszl partjan Ulnek. E
szerint Hermanarik Skythianak és Germanianak &sszes népein,
mint magaén uralkodék a Balt tengertiil fogva a Fekete tengerig.
— Ezen el6adasbul latjuk, hogy a nagy got fejedelem nemcsak got
és german, hanem szlav és litvan (mert az aest-ek talan litvanok
valanak), azutan finn és ugor (mériek, mordvinek) népekre ter-
jesztette ki birodalmat. Mind a mellett a nyugati gétok nem isme-
rik vala el uralkodasat, mert birajok, Athanarik, kilon hadakozék
és szerzédék a romaiakkal, miben Hermanariknek nem volt része.
A gotok, mint valamennyi barbar nép, kegyetlenek valanak. Herma-
narik tobbi kozt egy szokevénynek nejét, azért, hogy férjét nem
buntethette meg, lovakkal széttépeté. A szerencsétlen nének batyjai
meg akardk boszulni a kegyetlenséget, s orozva meggyilkolni Her-
manarikot. A 110 éves fejedelem sebesen ugyan, de életben mara-
da. Mig a sebben beteg vala, a hunok tdmadak meg a keleti go-
tokat.”)

) Jordanis, pag. 89 stb. 98, 99. Melly betegségét Balamber, a
hunok kiralya, felhaszndlvan, az ostrogétok ellen indula, a kiknek
szovetségétil a vesegdtok valami egyenetlenség miatt elallottak volt
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25. 8. Megdodbbents nagy események, csudak és
jovendolések emlékezetét koltik fel a bamulé emberekben:
Ammianus Marcellinus is csudak emlegetésével fog a
hunok torténeteihez. Azutan igy folytatatja: A hun nép .
mellyet a régiek alig ismertek volt, a Maeotis tengeren tul
a Jegestenger mellett lakvan tllsagig vad, idomtalan,
ijeszté stb. — Habar egykor( a leirt torténetekkel, Am-
mianus megis, Ugy latszik, csak hirdkbul ismeri a hunokat,
mert a mint most ezeket leirja, ugy irta volt le elébb a
saracenokat, s fogja legott az alanokat is leirni, alkalma-
sint régibb irokbul vett képeket ruhdzvan mindnyajara. A
melly nép vaszon oltényoket visel a bérokon kival, mint
Ammianus szerint a hunok, az mar nem talsagig vad;
nem is képzelhetem, hogy csont nyilaikkal gyézhettek volna
az alanokon és gétokon.”®) — A hunok tehat Balamber vagy

(a quorum societate iam Vesegothae quadam inter se contentione
seiuncti habebantur.)«

) Ammian. Marcell. XXXI, 2. — XIV, 4. XXXI, 2, 22—25.
— Ammianus a IV. szazad végén, Priscus az V. szazad kdzepén, Jor-
danis a VI. szdzad kozepén a hunok torténeteinek fébb forrasai. Pris-
cus tanisdga Attila személyéril .és a hunok lakasairul, szokasairul, sét
még kilsd alakaikrul is hitelesebb valamennyi prézai és verses decla-
mational. — Ismeretes Attila, Attila fiai és utodai torténelme a magya-
rok Eurépédba letelepedéséig, irta Thierry Amadé, forditotta Szabé Ka-
roly. Pest, 1865. A hol alkalmunk lesz idézésre, Szab6 forditdsa szerint
tesszik, nem kovetve azomban ennek nem helyeselhetd maédjat, mely-
lyel a hun tulajdon neveket magyarositja. Példaul a Rua, Roas, Ruya,
Rugda nevet Rof-nak irja, mert van illyen nevii magyar helység;
Bleda-t Buda-nak irja, ambar a legrégibb forrdsokban mind Bleda,
a Nibelung-énekben is Bldédin, mert a magyar mondaban igy talaljuk
e nevet; — Scottas-t Csat-nak, Kuridach-ot Korda-nak irja, stb. stb.
A mondabul nem szabad a torténelmet megigazitani; megforditva, a
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Balamir vezetése alatt az alanokra csapnak, a kik a Don
bal partjatul keletre laknak vala, s kik tobb (tkozetben
kifaradvan, meghddolna k s a hunok seregét szaporitjak.
Ezutan 375-ben a keleti gé6tokat éri a hun veész. A nyugati
gotok el voltak t6lok valva; a hoditott szlav népségek is,
ugy latszik, szivesen csatlakozdnak a hunokhoz, igy ma-
gara hagyva az Oreg beteg Hermanarik kétségbul kard-
jaba esik, népének egy része pedig futashan keres menedé-
ket, mésik, nagyobb, része a hunokhoz csatlakozik, azaz
Ggy hodol meg, hogy sajat fejedelmei a hunok féhatdsaga
alatt is vannak. Ezek az 0j jovevények tehat a Fekete
tenger partjain a Dunaig terjeszkednek. Most a nyugati
gotokra keriil a sor. Athanarik ellen akar allani, de hamar
kénytelen Erdély hegyei kdzzé, Kaukaland-ba, vonulni, a
honnan meg 6 a sarmatékat kizavarja. De oda is koveti a
hun &radds. Athanarik még atyjanak megeskiidte volt,
hogy soha labat romai foldre nem teszi: most atkéredzik a
Dunén, s oril, hogy beeresztik a rébmaiak. Oda a nyugati
gotok nagy része, a keresztyén gotok, megel6zték volt, sok
méltatlansagot szenvedvén, mig (j gét csapatokkal meg-
erésodve tiizzel vassal bossz(t nem allanak a rémai vezé-
rek gazsagaért. Az Azsiabul elésieté Valens csaszar Driné-
polyhoz kozel nemcsak a csatat, hanem életét is veszté a
gotok ellen 378-ban. A nyugati gotok ime benn vannak a
romai birodalomban, s az Ugynevezett Nagy Theodosius

torténelembiil  kell a mondéanak okat, alapjat kiolvasni. A monda-
nak szinezete pedig neki maganak sajatja, ehhdz nincsen koze a
histérianak. — A hunok kiindulasat Kanitz olly kilonésen tudja
mint a gotokét, lasd a 72. jegyzetet. A gotokra, ugymond, a Bessara-
lidbul kitéré hunok tédulnak, ezeket meg az Obi feldl érkezé avarok
nyomtak. (Die Donau-Bulgaren u. der Balkan, 6. lapjan.)
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meg fiai, hol hadakoznak ellendk, néha mar a hunok segit-
ségével %) is, hol szovetkeznek velok.

Pannénia még romai tartomany, de csakis Ugy, hogy
a melly pannoniai véarosokat elébb a gét, hun, alan Kkipusz-
titott volt, azokat most Theodosius bdlcsesége folytan, mint
a hizelkedék dicsérgeték, épen azon got, hun, alan védel-
mezi. A nyugoti gét Ataulf Fels6-Pannonidban szintén &n-
all6 urasagot gyakorla; a Balt nemzetségbeli Alarik pedig,
mint noricumi dux, Alsd-Pannoniaba, melly gazdatlannak
latszik vala, készll vonulni; azomban 400-ban egy mas
got fejedelemmel Olaszorszagba tor; Ataulf is 409-ben ko-
veti, honnan (itkdzetet vesztve Galliaba vezeti a maga got-
jait és maésokat, kik Gtban hozz& jok ragaszkodtak. Ezek-
bil lathatjuk, millyen volt a rémai Pannonianak &llapotja
375—410-ig.

Ez alatt a hunok mind nyugatiabbra érnek a Duna
bal partjan; sét Uptar vagy Oktar 408-ban mar a Rajna
melléki burgundok ellen is csataz, a hol el is esik. Azt kér-
dezzik itt, mi lett a jazygekbll, mi a kvadokbul? s kérdé-
stinkre a torténelem nem felel. De gondolnunk lehet, hogy
a kvadok a rokon nemzetiségii vandalok és gepidek kozzé
is vegyultek; a jazygek, habar nem is german nép valanak,
hasonlot tehettek — mert a jelenkor nemzetiségi fogalmait
nem szabad azon kornak népeire tukmalni, a mellyek rokon-

) »405-ben bizonyos Uldin hun Kkiralyt Honorius szolgélata-
ban latunk (a g6t) Radagais csapatai ellen Olaszorszagban, ki konnyi
lovassaganak rohaméval a firenzei gydézelmet eldontdtte. Uldin - mar
elébb is lekdtelezte volt magéanak Arcadiust, midén joél bepélyazva
megkildé neki a csaszarja ellen felldizadt s a Dunén tulra (az az bal
partjara) menekilt g6t Gainas csaszari tabornok fejét.« Thierry-
Szaho, |, 38.
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sagra és nemzetiségre vald tekintet nélkil hol dsszefolytak,
hol ismét szétvaltak egymastul Még inkabb azt lehet gon-
dolnunk, hogy most a hunok terjedésével, a kikhez alanok,
keleti goétok, s alkalmasint szlavok is, bar nem sajat feje-
delmeik alatt, mint amazok, csatlakoztak volt, mind jazygek
mind kvadok belemeriiltek az &ltalanos népdzonbe. Legaldbb
nevok elenyészik; csak a jazyg név tanik Gjra el valami ezer
esztendd mulva a magyar jaszsagban; tudékossagbul-e
vagy természetes szarmazasbul? azt itt nem kereshetjik.

Oktarnak harom testvére volt: Roas, Oibars és
Mundzuk, ezek tehat a legkivalébb hun nemzetségbil va-
16k, melly mellett azomban mas fejedelmi nemzetségek is
valanak. Ebbiil érthetd, hogy a Duna bal parti tartoma-
nyokban terjeszkedé hunokon Kkivil, a jobb parton rémai
szolgalatban is taldlunk f6 hunokat, s hogy az uralkodd
nemzetség folyvast szokevény fejedelmi hunok kiadasat ko-
veteli a romaiaktul.

Roas mint romai hadvezér czimet nyert és dijat hi-
zott a konstantindpolyi udvartul, melly dijat, ha nem
nagyobbitanak, haborlval, azaz pusztitd becsapéssal, fenye-
getédzik a Dunan tali tartomanyokba. Roas meghalta
utdn 434- vagy 435-ben Mundzuk fijai Attila és Bléda
uralkodnak egyiitt a hunokon. A Roas altal megkez-
dett békekdtést 6k fejezik be Margus mellett, a Margus-
nak (szerb Moravanak) beszakadasanal a Dunaba. Nem
tudni, mi okbul, de Attila megobleté Blédat, s egyediil
kezde uralkodni. »A hunok erkdlcsei olly vérengzék va-
lanak, hogy e vétek kozfelindulast nem gerjesztett,« irja
Thierry,®") mintha nem ismerné a frank uralkodé nemzet-

8 Thierry Szabé 1. 51. lapjan; I1. 73. lapjéan.
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séghben tortént gyilkolasokat, vagy a Zénd csészar eleven
eltemetését, a mellyet maga elbeszéli, vagy az Gjabb idébul
is a Moskvai és Sz.-Pétervéri palota-csinokat. Jordanis igy
jellemezi Attilat: »Attila, Mundzuk fija, kinek testvérei
Oktar és Roas ¢ elétte uralkodtak volt a hunokon, jéllehet
nem mindnyajokon, mint 6, nagy batyjok holta utan test-
vérével, Bledaval, kezde uralkodni. Hogy szandékat telje-
sithesse, hatalmét testvér-gyilkolassal nagyobbita, ekképen
minden rokona élete ellen torekedvén. O az irtdztatd tett
altal ndvekedett ugyan, de azért gyaldzatos véggel lakolt.
Bledanak alnok megdlése utan, a ki a hunok nagy részének
ura volt, az egész hun népet magahoz vona, s mas népek
szdmaval is, mellyeket hatalmaban tart vala, megerésod-
vén, a vilagnak els6 nemzeteit, a romaiakat s vezegdtokat,
meg akarad hajtani. Seregét Otszaz ezerre szoktadk becsiilni.
A népek megtorésére sziiletvén a viladgra, minden orszag-
nak félelme, nem tudom, mint lett, hogy rémit6é hirétil ret-
tegés fog vala el mindent.<®?) Jordanis inkabb a koz ret-
tegés emlékezetét irja le mint sem a tetteket. A gorog ko-
vetség, melly 448-ben jart Attilahoz, el6kel6 allapotban
talala Bleda 6zvegyét.

A gorog kovetség t. i., Ugy firja egyik tagja Priscus, egy-
szer hélasra egy t6 partjan Gté fel satrait. Ejjel mennydérgss
zivatar szakada rajok, melly mindenoket szétszorta. SoOtétben a
gorogok a kozel hun faluba menekiilének. Kiabalasaikra a hun
lakosok el6jovén s nad tlizet gerjesztvén megtuddk a bajt, s szi-
vesen fogaddk be magokhoz, s6t a falu asszonya (4 2v i xcun
coxdvoee yvvi) Bledanak egyik 6zvegye, nemcsak élelemmel tarta
a gorogoket, hanem szép nokkel is meg akard vigasztalni, — mi

%) Jordanis, a 128. 129. lapjan.
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tisztesség-tétel a hunokndl, Ggymond Priscus. Reggel a zivatar
utan szép napfény sutvén ki, a gorogék holmijok szaritgatasaval
télték az id6t estig; elinduldasok el6tt azomban tisztelkedni mené-
nek a kirdlynénak (Booidic) viszont ajandékokkal kdszonvén meg
a szivességet. — Ebbil legaldbb az nem tetszik ki, hogy Attila
rokonai ellen kegyetlenkedett volna.%?)

Mésfel5l a gyanakod6 félelmet is, mellyet Attila a fajtaba-
liekben gerjeszt vala, a Priscus beszéllte kovetkezé torténet mu-
tatja. Onegesius, Attila elsd embere, kit a kovetség vart, oda vala
az akacziroknal Attila id6sbik fijaval. Az akaczir nép tdbb torzsre
oszolva kulon-kilon fejedelem alatt élt. Azokhoz 1. Theosodius
csaszar ajandékokat kilde, hogy elvonja az Attilaval valo szo-
vetségtil s a rémaiakhoz édesgesse. Az ajandékok vivéje azomban
elvété a sort a kiosztasndl s Kuridaknak, a legdregebb fejedelem-
nek, nem az els, hanem a masodik ajandékot add. Ez azt sértés-
nek tartvan felhiva Attilat a fejedelmi tarsai ellen. Rogtén ott is
terme Attilanak nagy serege, s az akaczir fejedelmek hol elesnek
az Utkozetben, hol megadjdk magokat. Attila tehat magéahoz hiva
Kuridakot, hogy vegye el részét a gydzelembdl. De az lest gya-
nitvan azt felelé, hogy halandénak vajmi bajos isten elétt megje-
lennie, hisz még a napba sem nézhet mereven, hogyan tekint-
hetne a legnagyobb isten képibe! Meg is maradt Kuridak a
maga fejedelemségében, a tobbi akaczir nép mind Attilanak
hodolvan.

Attila a moesiai varosokat pusztitvan a Szava mellé-
keit szerzédés altal, Sirmiumot pedig erészakkal veszi meg,
s igy Pannénia f6 varosat, a csaszarok tobb izben székhe-
Iyét, a mellyben a szent monda szerint Andronicus, P&l apos-
tol baratja, lett az els6 plspdk, — kerité hatalmaba. De
jollehet, mint Priscus mondja, egész Pannbnia 6vé vala,
maga mégis, tehat hunjainak fébb része, a Dunan innen

) Excerpta e Prisci histéria. Bonni kiadas, a 184. 185.
lapjan.
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maradt, s ide koveté fa varahoz a gorog kovetség.®*) Azu-
tan kulémbozé nemzetekbil allé seregével 451-ben Gallia-
ban a romaiak és vezig6tok ellen. 452-ben Italidban tabo-
rozék, a hol Leo pépa térité vissza, hogy Romat kimélje;
453-ban ismét a keleti birodalom ellen készil vala, midén
hirtelen meghalt. Nagysagat azon csuda is bizonyitja,
melly halalat jelenté. Hire vala ugyan is, hogy azon éjjel,
mellyben Attila kimult, a konstantindpolyi csdszar azt al-
mod4, hogy Attila ijja eltort.

Val6ban is egyenetlenkedé fiai nem birtak atyjok
ijjaval. Elébb a gepidek kirdlya Ardarik, azutan a goétok
fejedelmei Valemir, Theodemir és Videmir tdmadtak fel a
hunok ellen. Pannonidban az ismeretlen Netad vagy Netao
folyé mellett vala a dont6 Utkozet, a mellyben Ellak, At-
tila legiddshb fia elesett, s a hunok legyézettek. Ezek tehat
visszafutanak a Fekete-tenger mellékeire, a honnan mintegy
nyolczvan évvel azelétt Kiszoritottak volt a keleti gotokat.
Innen még egyszer megtamadak a goétokat, de Valemir
egy maga gy6zé le 6ket, ugy hogy Jordanis szerint Scythi-
anak azon részeibe vonultak, mellyeket a Deneper agai, a

#) Hol wvolt Attila fa vara? A gorog kovetség Konstantina-
polybul Naissusba (most Nizza, bolgarul Nis) ért, innen a Margus
(szerb Morava) mentiben haladt a Dundhoz, a mellyen talan a mai
Szendré (Semendria) mellett kelt altal. Nem messze a Dunatul talal
Attila satraira, ki oly nagy kisérettel vadaszgat vala, hogy akér be-
csapast is intézhetne a tOlsé6 tartomanyra. Hosszasb idézés utan
Attila befelé vonul, utdna a kovetség. A Dunan Kkivil a Dreko, Tigas
és Tiphesas nagy folyokon kelnek altal, a mellyeknél mindenitt kom-
pokat taldlnak el6. A Tiphesas vagy Tiphisas nyilvan a Tisza. Még
néhany kisebb folyén é&ltaljutvan, érnek Attila fa vardhoz, a melly-
nek kornyékén se nagyobb fa se k& nincsen, afféle épité anyagot
tehat, mint Priscus megjegyzi, Pannonidbul kell ide hozatni. — Vila-
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hun nyelven Ggynevezett varok, hasgatnak. ®°) Attila kiseb-
bik fija Ernak, a kis Scythidnak, a mai Dobrudsanak végi-
ben széllott meg csapatjaval, mig batyjai Emnedzur és
Ultzindur nyugatabbra, az Utus, Hiscus és Almus folyok
mellékein a mai Bodon, Artser, Lom bolgér varosok kor-
nyékén, maradtak meg egy ideig; még mas hun csapatok a
romai birodalomban hadi szolgalatba szeg6dének, mint
elébb a nyugati, s azutdn a keleti gotok. Emnedzur és Ul-
tzindur csapatjai meg Erndk széalldsai kozt, tehat Also-
Moesidban, a kiulémbozé nevii aldnok sorozodtak Kandak
fejedelem alatt, %) mibul latjuk, hogy az alanok nem val-
tak el mindjart a hunoktul.

gos ezekbill, hogy a Duna-Tisza kozti sikon volt a fa var; de melly
helyen, az bizonytalan. Szab6 Karoly Jasz-Berény tajara gondolja.
Kisebb munkai, I, 32. lapjan.

®) Jordanis, Closs kiadés, 180. lapjan: A kiket Valamir, bar
kis sereggel, sokaig kifarasztvan Ugy megvere, hogy alig maradt meg
életben  kis csapatjok, melly futdsnak eredvén, Scythidnak azon,
részeibe menekiile, mellyeken a Deneper agai atfolynak, a mellyeket
a magok nyelvén hunnivar-oknak neveznek (eas partes Scythiae pete-
ret, quas Danapri amnis fluenta praetermeant, quae lingua sua Hun-
nivar appellant.)«

%) Jordanis, p. 176. 177. Ez alkalommal Jordanis a maga ere:
detét is elbeszélli, ekképen: »Ezen Kandaknak élete végéig notariusa
volt nagy atydm, Paria, Kandak hlGga pedig az Amal nemzetségbeli
Andagnak neje, s fija Gunthigis magister militum vala. En s,
Jordanis, ambar tanulatlan (quamvis agrammatus), keresztyénné val-
tam el6tt (ante conversionem meam) notarius voltam.«  Jordanis
atyja Alanovamuth.) ime latjuk, az alan Kandak nemzetsége rokon-
sagban alla a got Amalok nemzetségével; amannal tehat ismeretesek
valdnak a gotok torténetei. A mit Jordanis ezekril és a hunokrul
irt, azt atyai és nagy atyai szo-hagyomanybol tudhatta meg. De meg-
térvén és a latin és gor0g irokat olvasvan a nemzetségi hagyoma-
nyon kivil mas forrésok is nyiltak meg el6tte. Mar ezekbil kritika
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Amde valamint magas hegynek az arnyéka, mennél
lejebb szall a nap, annal messzebbre nyulik: Ggy a hunok
hire is, kivaltképen az Attilaé, mind nagyobbra nétt, men-
nél hatrdbb estek idével magyarorszagi torténeteik. Azért
ltaldban is nagy érdekii a kérdés: mi a hunok nemzeti-
sége? a magyar olvasé el6tt pedig, ki a hunokat a magya-
rok elédjeinek véli, még kilondsebb érdeki. A kérdést ugyan
még nem targyalhatjuk itt teljesen, de nem is mellézhetjiik
egészen.

Jordanis a hunok eredetéril azt meséli, a mit a babonas
félelem koltott volt. Egy régi got kirdly, Filimer, boszorkanyokat

— haliurundk — vevén észre a népe kozétt, azokat a pusztédba
kergeté. Ott gonosz lelkekkel hdzasodvan 6ssze, a vad hun. nem-
zetet szlilék. — Attila hatalmat is mar a korabéliek csudaval

magyarazzak vala. Priscus t. i. Attila varanadl a nyugati rémai
kovettel taladlkozvén, a rendkivili ember nagyravagyasarul beszéll-
getének. Hire vala, hogy Attila talan a médek és perzsak ellen
késziul. Bar igy lenne, sohajtanak fel Priscusék, ugy télink elfor-
dulna a haborld veszedelme. — Tartok téle, viszonza a rémai
kovet, konnyen taldl gy6zni a perzsakon is, s azutdn nem mint
baratunk, hanem mint urunk térne vissza. Méaris egyenls akar
lenni a csaszarral, s ennek hadvezéreit maga szolgdjinak nézi,
pedig 6 is mint ollyan haz fizetést. Nem sokara még novekedni
fog hatalma, mit az istenség maga az altal jelent ki, mert felta-
laltatta a Mars kardjat. Ez, ugymond Priscus, a had istenének
lévén szentelve, sok szazad 6lta el volt veszve, de most egy tehén
altal napfényre keriilt. — Jordanis, ugyancsak Priscus utadn, mint

nélkil meritgete, mint kora Ugy maga is kedvell6je lévén a mesék-
nek. Ez A&ltal lett az, hogy 6 a régi gétdk és dakok torténeteit a go-
toknak tulajdonitotta, miszerint Burvista ollyan gét volt el6tte, mint
Geberik vagy Hermanarik. Jordanis kezdi meg tehat orszagunkra
nézve a meséket és kritikatlan ethnographiat, mellyek mai napig tet-
szenek sokaknak. Amde sajat koréra s az Altala ismert vilagra nézve
Jordanis becses torténelmi és foldrajzi forras.



118 GERMAN-HUN KOR 25. 8.

mondja, ezt bdvebben igy tudja. Egy csordas észrevette, hogy egy
tehene santikdl, s a sebnek okat keresve a vér nyoma utan egy
kardra taldla, mellyet kiasott is Attilanak vitt el. Ki &rommel
elfogada, mert &ltala, Ggy hiszi vala, az egész vilag urava lesz ¥)
— Azt a felfogast, hogy Attila Isten ostora se Priscus, se Jorda-
nis nem ismerték meg.

A hunok eredetét keresvén, tajékozasul azt a fold- és nép-
rajzi képet bocsatjuk elére, a mellyet Jordanis 550 tajban adott
keleti Eurodparul, tehat szaz évvel azutan, hogy a hunok eltiintek
Magyarorszagbul.

»A Viszlo (Vistula), tgymond, a sarmatiai hegyekbil ered-
vén és a Balt tengerbe szakadvan, hatart teszen Germania és
Scythia kdzétt. — Jordanis nem nevezi meg a Karpatot; azutan,
mi Ptolemaeusnak Sarmatia volt, az neki Scythia. — Ennek, igy
folytatja, hossza széle igen nagy. Keletre a seresek (sinaiak) ha-
taroljak, kik a Kasp tengerig érnek; éjszakra a (Jeges) tenger;
nyugatra a Viszlo; délre a Duna, Fekete tenger, Iberia, Albania,
Persia. (Latjuk, itt a nyugati hatar a Viszlétul a Dundig nincs
kitoltve, lejebb a Tiszaval tolti ki.) E nagy Scythianak kozepében
ott vannak a Riphaeus hegyek, a mellyek Azsiat Eurdpatul elva-
lasztjak, s a mellyekbll a Don ered. Scythidban nyugat feldl az
elsé nép a gepid, mellyet nagy és sebes folyék kornyékeznek. Ej-
szaki részein a Tisia (Tisza) foly, (tehat a mai Marmaros, Ugo-
csa, Szatmar, Szabolcs megyékben), — délrtl van a Duna, kelet-
ril a Tausis ®®) folys, melly a Dunaba rohan. Ezeken belul van.
Décia, mellyet magas havasok mint egy korona keritenék be. E

&) Jordanis, Closs ed. pag. 93, 94; 129, 130. Priscus. Ed. Bon-
nae, pag. 201. A kard isten képe vagy hatalma gyanant, Herodotus
szerint, 1V, 52. a Scythaknal allott tiszteletben; Ammianus Marcel-
linus szerint, XXX, 2. az alanoknal is. »Nalok nem latni egyhazat
vagy szent helyet, csak mesztelen kardot szlrnak barbar szertartassal
a foldbe, s azt tisztelik Mars gyanant.« — igy koltoznek a szokasok
vagy mesék népril népre.

®) Fluvius Tausis, masutt Flutausis. Taldan Fluvius Aluta, mert
a XIll. caputban szintén leirvan Daciat, Jordanis igy szél: Ezt a
Gothiat, mellyet a régiek Dacidnak, a mostaniak pedig Gepidianak
neveznek, ... .. délril a Duna hatérolja, s az Aluta a jazygek és
roxolanok kozt folyt.
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havasok bal részén, melly éjszaknak néz, a Viszl6 eredetétil
fogva a népes vend nemzet lakik véghetetlen téreken, sok torzsre
oszolva; de leginkdbb sklawenoknak- és antoknak nevezik. A sklave-
nok a Novietuna varostul és a Mursianus totul fogva a Neszterig
terjednek, éjszak-nyugat felé pedig a Viszl6ig; mocséarokban és
erd6kben laknak, ezek nekik véarosaik. Az antok, kik amazoknal
vitézebbck, a Fekete tenger felé a Nesztertil a Deneperig nyul-
nak. A Viszlé torkolatanél a vidivariusok laknak, ezek megett a
tenger partjadn a békés aestusok. (nem a mai esztek, hanem litva-
nok). Azoktul délre az akaczirok vannak, szantést-vetést nem izé,
csak marhatartdsbul és vadészatbul él6 nagyon vitéz nép. Az
akaczirokon tal a Fekete tenger felett a bolgaroknak szallasa
van, a kiket a mi btineink tettek nagyon ismeretesekké. Azokon
tal mér a hunok, a legvitézebb népek mintegy bozétja szaporodik
két felé, mert az egyik fél az Utziagirok, mésik a Sovirok, kuldn-
kilon lakvéan; az ultziagirok a Chersonnesus mellett, a merre a
kereskedé Azsianak termékeit behordja. Nyéaron a térés mezokon
legelé nyéjaikat kdvetik, télen meg a Fekete tengerhez hdzo6dnak.
A hunugur-ok pedig onnan ismeretesek, mivelhogy a becses bérok
kereskedése t8lik j6. Azoknak merészségét sok bator ember
rettegte. Azt olvassuk réluk, hogy elsé lakhelyik Scythidban volt
a Maeotis tenger mellett, mésodik Moesiaban, Thracidban, DA&cia-
ban, harmadik megint Scythiaban a Fekete tenger felett.«

Jordanis a Germaniatul keletre a nagy Scythiat ismeri,
melly a Riphaeus vagy Ripe (Ural) hegyek altal eurdpai és
&zsiai Scythiara oszlik, s a mellybe még Décia is tartozik, vagyis
Grepidia az 6 idejében. Ama Scythidban, a gepideken kivil, elészor
is a nagy vend nemzetnek két csoportja a sklavénok-é és ontoké
lakik, kik a Viszlotul a Deneperig, és a Novietuna varostul a
Nesterig terjednek vala.

Kérdés itt: hol keresendd, s mi a Novietuna varos?
Ha elfogultsdg nélkil olvassuk Jordanist, a ki a Karpato-
kon innen DA4ciat, azokon tal pedig a Viszld eredetétill
fogva irja le a vendek vagy szlavok lakésait: annak lehe-
tetlen a Duna mellékein, hanem éjszakon kell Novietunat
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keresnie. S ez a Novietuna skandindv név, mint Sigtuna és
hasonlok; jelentése pedig Uj-varos, szlavul Novgorod. A
Mursian t6 is ez szerint nem mas, mint a mai llmen t6. A.
skandindvoktul szarmazik tehat Novietuna, nekik az igazéan
Uj vérosuk lehetett: a szlavok azutdn csak leforditottdk a ne-
vet. Ha 6k épitették volna Novgorodot, az bizonyosan nem
Uj, hanem mas szlav varosokhoz képest 6 varos nevét kapja
meg.*®) Az orosz Nestor méar nem tudta, hogy Novgorod
skandindv alapitas, és régi neve Novietuna.

A vidivariusokon és aestusokon kivil, a kik vagy
vilagosan a szlavokhoz tartoznak (vidivariusok, vagy
tavolabb rokonaik (aestusok=litvanok), Jordanis (550
tajban) ollyan népeket szamlal els, mellyek nem szlavok.
A mint (a 108. lapon) lattuk, a gét Hermanarik german
népeken kivill a vendeket, antokat, sklavénokat, s tébbiek
kdzt a mérieket és mordvineket is hatalma ald hajtotta
volt. A négyszaz évvel azutan (950) élt Constantinus Por-
phyrogenitus a Mordia tartomanyt ott tudja, hol ma is a
mordvinek laknak; megint a szaz hatvan évvel ezutan

) Schafarik a Dunanal keresi Novietunat, s azt irja: Novietu-
num, bei andern Noviodunum, ist das heutige Isaktschi an der Donau.
A lacus Mursianus-rul pedig azt hiszi, hogy vagy Halmyris »d. h.
lacus Myris, jetzt Ramsin an dem sudlichen Donauufer,« vagy »der
Sumpf bei der Stadt Mursa (Eszek).« Egyébirdnt megvallja, hogy ez
a helyhetés ellenkezik Jordanis értelmével, a ki »in das Land der
Theiss und nach Siebenbiirgen nirgends Slawen, sondern Gepiden
setzt.« Slaw. Alterthum. Il, 661. Masfelil szamos tényt hoz fel, rnely-
lyekbul a skandinavoknak igen korai, a hunok és gotok Osszecsapasat
is megel6z6 hatasa ki tetszik az éjszak-keleti tartomanyokra. Slaw.
Alterth. 1, 438. sth. Il. 65. stb. Azt sem lehet tagadni, hogy Jorda-
nisnek sok tudéasa volt Skandinaviarul, ¢ ki Bergio, Hallin stbit meg-
nevezi (a mai Bergen-t, Hallingdal-t?) Edit Closs, a 18. lapon.
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(1110) élt orosz Nestor a morja-kat és mordva-kat csu-
doknak nevezi, mert igy hijjak az orosz szlavok a finn-ugo-
rokat, miélta ismerik. — Ugy latszik nekem, hogy a Ripe
(Riphaeus, Ripaeus) hegynévben, melly méar Aeschylusnél
eléfordul (1. a 61. lapot), legrégibb nyoma lappang a finn
ugoroknak, mert az osztjak nyelvben ma is rip, rep a hegy.
Masik régi nyoma a Rha (Volga) folyé - névben lappang
Mélanal, Ptolemaeusnal és Ammianusnal, mert a mord-
vin nyelvben rav, ravo a Volga és tenger.*’) — Hermana-
rik igazan german, szlavés finn-ugor népeken uralkodott, s
ugyan ezt lehet Attilarul is mondani.

Jordanisnek nem-szlav népei, a mérieken és mordvi-
neken kivdl, az akaczir, bolgar, hun, hun-ugur. Szévegebill,
.a mint ma olvassuk, nem vilagos, vajjon Jordanis egynek
veszi-e a hun-t és hunugur-t? de hogy Osszetartozoknak hi-
szi, szinte viladgos, habar a hun-t déliebbre teszi a Fekete
és Maeotis tenger mellé, a hol azon idében a sajat nevii

%) Az osztjAk nyelvben rep hegy, pal rep (= fel-rep) ina-
gas hegy; rep kut-pel mora nil = a hegy a kozepéig latszik. Osztjak
Nyelv, a Nyelvt. Kozlemények XI. kotetében Hunfalvy Paltul. — A
Volga Rha Mela geographusnal (Kr. u. 50 tajban), Po Ptolemaeusnal,
R& Ammianus Marcellinusnal, a ki ezt mondja: »A Tanais folyohoz
kézel van a R&a, mellynek partjain egy igen sok gyogyitasra szolgéald
gyokér (Rhabarbara) terem.« XXIl. 8. — Ravs Sudi alganza a Volga
(= Rav— ) foly alatta. Ahlqvist Moksa-Mordvin Gramm. 129.1.
Klaproth a Herodotus Oarus-at ((Vs002), is a Volgara érti, mert uar
a hun és mai alan nyelven foly6t jelent. (Schafarik, Slav. Alterth. I.
499.) — Mi nem ismerjik a hun nyelvet, de azt tudjuk, hogy a Jor-
danis hunni-var-ja a Deneper &gait illeti (I a 115. lap. a 85 jegyzetet;
tovabba, Herodotus vildgosan mondja (IV, 123), hogy a Lycus, Oarus,
Tanais és Syrgis a Maeotis tengerbe szakadnak; az ¢ Oarus-a tehat
nem lehet a Késp tengerbe foly6 Volga.



122 GERMAN-HUN KOR. 25. §.

kutrigur-ok és utrigur-ok, két hun csapat is, lakik®') vala,
a hunugurokat pedig éjszakiabbra helyezi, a honnan a be-
cses borok jonnek, tehat az éjszaki Uralra. A ki mar eze-
ket a népeket bar kilémbodzhettek is egymastul, Urali né-
pek-nek nevezi, mint Schafarik®), az nem csalatkozik.
Avval azomban nincs még az illeté nemzetiség megha-
tarozva.

Némelly ir6 Sidonius Apollinaris (470) és méasok
lefrasara tdmaszkodva, Deguignes-t*®) koveti, a ki a huno-
kat mongol eredetiieknek allitd: de a hiungnu névnél, a
mellyet a sinai évkonyvekben talalni, s a hun nevek ma-
gyarazatanal megéallapodvan tévedésbe estek, ugy itél Scha-
farik. »A mongol szarmazast igazolni akar6 etymologiai
bizonyitasok olly semmisek, hogy illyenekkel a hunokat a
vilagnak valamennyi népétil lehetne leszarmaztatni,« Ugy-
mond®); s ezt nekiink is ala kell irnunk.

Miller Fridrik, a mint (35. lapon) lattuk, a régi né-
pek kozol a skythadkat, hunokat, aldnokat, roxolanokat,
avarokat, bolgéarokat, besenydket és kumanokat vagy kuino-
kat az ural-altaji csoportnak tatar, azaz torok nyelvii aga-
hoz szadmitja. Ez is olly altalanos allitas, mellynek része-

) A Kkutrigurok- és utigurok-rul alabb lesz sz6 Procopiusbul.
Agathias is (szulet. 536 tjban), ki Justinianus (553 — 58 évekbeli) tor-
téneteit leirta, tehat Procopiust folytatta némileg, azt irja: »A hu-
nok hajdan a Maeotis mellett laktak ..... kulén-kalén, dagymint;
kotigur, utrigur, ultzigur (a kiket Jordanis is megnevez), burugund
nemzetségek szerint i3¢x weera yivy,

) Slawisch. Alterthum. 1. 318 stb. 1.

%) Deguignes, Histoire Generale des Huns. des Turcs stb. 3.
két. Paris, 1756 — 58.

%) Slaw. Alterthiimer idézett helyén.
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igaz lehet, része meg bizonyosan nem az. E helyen azom-
ban nem kereshetjik meg, hogy mellyik része milyen.

Egyébirant a hun név nem volt épen ollyan ismeret-
len, mint Ammianus Marcellinus gondolta; eléfordul az
Ptolemaeusnal és Dionysius Periegetesnél (300 tajban);
vilagosabban mutatnak red az Ormény torténetek, mert
Tiridates (259—312) az éjszaki népekkel hadakozvén, az
ellenséget a hunk-ok orszagaig tildozé.%®)

26. 8. Se Priscus se Jordanis nem mondjak meg
nekiink, hogy Attila vezérsége alatt a sokféle nép hogyan
lakott, kilon-kiilon hatarok kozzé szoritva-e vagy elegyed-
ve? A kovetkezé tényekbil azomban nemcsak azt lehet kisej-
teni, hogy kulon teriileteken, de azt is, kik hol tanyaztak.

A Priscus kovetségi leirdsabul az tetszik ki, hogy a
hunok leginkabb a Duna-Tisza k6zon laktak, mert a ko-
vetség hun falvakat ért; legalabb a Bléda 6zvegyének fal-
vat hunnak kell tartani. Attila fa vara is azon a koézon
vala. Végre a hun birodalomnak széthulldsa utdn a népek
szallasai mintegy meghatarozdédnak. Ardarik ugyan is a,
gépidéivel a Tiszan tali részt és Erdélyt vagy inkabb a
régi Daciat foglalja el, mellynek Uj neve most Gepidia,
mint tudjuk. — A gétok harom atyafi fejedelme Panno-
nidban fészkeli be magat, még pedig, mint Jordanis mond-
ja, Theodemir Felsé Pannoniadban a Pelso t6 kdrnyékén;
Valamir Als6 Pannoniaban a Szavaig; Videmir a kett
kozott foglala széallast.’®) Azt lehet tehat gondolni, hogy a
gepidek és gotok Attila vezérsége alatt is ugyan azon terii-

%) Slaw. Alterthiimer u. 0. — a Chorenei Mozes utan.
%) Jordanis, a 180. lapon.
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leteken laktak vala. Azt is meg lehet jegyezni, hogy Jorda-
nis se a gepidek se a gotok foldjén nem emlit meg egyetlen
egy varos nevet azok koézil, a mellyek a rdmaiak alatt ke-
letkeztek volt. Theodemir Felsé Pannonidban a Pelso t6
kornyékét foglalvan el, teriiletébe a rémai Sabaria, Scara-
bantia, Carnuntum, Vindobona stb. varosok jutottak: de
hiroket se tudja Jordanis; a gotok tehat vagy megvetek
azokat vagy romjaikat is kerllék. Az Uj Gepididban sin-
csen sz6 se a dak Sarmizegetusa, vagy a helyét elfoglalt
Ulpia Trajana, se mas dak-rémai varosrul, — mintha mind
mar nevestil elenyészett volna. Ki is voltak bizonyo-
san pusztitva e hajdani provinciak, mert a gotok legin-
kabb éhségbil hagytdk oda Pannoniat, mint legitt latni
fogjuk. —

De melly népek széllottak meg a Duna-Tisza-koz6t, a
mellybil a hunok kiszorultak volt? A rugiak, kik Attila-
val Gallidban is jartak, most a kvéadok helyeit foglaljak
el; ott lesz kis ideig a Rugiland. A herulok pedig a hunok
tulajdonképi széllasain alapitanak rovid ideig tartd ural-
kodést. De a gepideken kivill minden nép csak jé-megy.

A harom g6t atyafi vezér koz6l Valamir (tkdzetben
esett el; a legifjabb Videmir Italidba és Gallidba vezetett
egy csapatot; az egész pannoniai gotsag tehat Theodemirt
ismére el kirdlynak. Ennek fija, Theodorik, ki két évvel
Attila haldla utan szlletett, mint tdsz Konstantinapolyban
tolté elsd ifjusagat, visszatértével hat ezer vitézzel a Du-
nan lefelé Singidunum-ig (mostani Néandorfejérvar-ig) sza-
goldoza, de egy agyonitott sarmat Kirdlynak zsadkmanya
nem elégitheté ki az éhezé gotokat; mert Panndnia nem
taplalhatja vala o&ket. Azért déliebbre, Moesidba, vonul-
nak 474, hol atyja utdn Theodorik l6n got kiraly, s ré-
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szint pusztit, részint védelmezé a romai foldet; *) 6 tébbi
kozt a bolgérok elsé tAmadasat véré vissza 487-ben. Most
a gepidek kelet feldl, a rugiak nyugat-éjszak felsl terjesz-
kednek Pannonidban is.

A rugiak hatalmat Odoaker t6ré meg 487-ben, (mert
ez Italia, amazok Noricum fel6l érik vala egymast), s feje-
delmoket és annak nejét fogva hurczola el magaval. A me-
nekils rugiak Theodorikhez széknek, ki Zénd csaszarnak
ajanlatot tesz Italia visszafoglalasara, igy allhatvan boszut
Odoakeren is. Theodorik 488-ban vezeté gotjait Italidba, s
tobb csatdban legy6zvén Odoakert, a csaszar nevében fog-
lald el az orszagot 489-ben, de fuggetlen kiralysagot alapit
s dicsoséggel uralkodik 493—526. A lednya Amalasunta
altal emelt sir-emlékét ma is csudaljak Ravennaban.

Mig a gotok Pannoniaban és Moesiaban tanyaztak,
addig a gepidek a rémaiak szovetségesei valanak, évi dija-
kat hGzvan a csaszaroktul. De a gotok tavozta utan a ge-
pidek a Szava mellékeit akarjak elfoglalni, szdval a go6tok
helyébe jutni Pannonidban is. E kozben Justinianus lesz.
csaszarra (527—565), ki a longobardokban talal alkalmas
eszkdzt a gepidek zabolazasara.

A longobardokat mar Tacitus ismerte %), talan a

*) Jordanis ezt a Theodorikot Theodemir fijanak mondja, a
byzantinus irék szerint Valamir fija volna.

"y Tacitus, Germania, 40. »A langobardokat kicsi szamuk
tinteti ki (nobilitat); sok és igen hadakoz6 népek altal kornyékezve
lévén nem megadas, hanem csatdkkal biztositjadk magokat.« A lango-
bardok torténeteit Paulus Diaconus irta meg, a kinek dédatyja a
langobard koltozéssel jutott Italidba, s a ki 799-ben halt meg. Proco-
pius, ki Justinianus idejében élt és irt, két szaz évvel kozelebb &ll az
itt trgyalt torténetekhez, mint Paulus.
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mai Brandenburgban. Ugy latszik, vadsaguk idével inkabb
noétt. Csehorszagban tiinének imént els, mintegy lesve var-
van, kinek melly helyére szalljanak. Ok tehat a rugiakvolt
foldjére telepednek. De mar 509-ben beljebb jének a Tisza
felé, s itt a herulok vezérsége ala kerlinek: ebbil sejthet-
juk leginkabb, hogy ezek a herulok a régi Jazygiat s az
iménti hunok széllasait birjak vala. Még Theodorik is tisz-
telé a herul fejedelmet, azt fijava fogadvan. Ennek hatalma
még sem tart sokaig, mert Tato, a longobard fejedelem
legy6zi s népét is Kiszoritja. A herulok elébb Rugilandban
allapodnak meg, de azutan ketté valvan, egyik felekezetok
visszakoltdzik Skandinavia felé, masik felekezetok meg ke-
letnek tartvan, Dunantil kap foldet a csaszartul, s ott ré-
szint a romai hadakban, részint a gepidek kozt enyészik el.

Ezek ellen most Justiniauus a longobardokat Pan-
noniaba hijja 527-ben. Kirdlyuk Alduin, a gepideké Turi-
send, vagy Torisin vala. Ez Sirmiumot foglalja el, mig a
longobardok Pannonidban terjeszkednek; igy a két nép
haragja egymas ellen annal inkabb gyulad, mennél koze-
lebb érnek egymashoz.

Justinianus mind két félnek koveteit elfogadja, szinre
mindeniket partolja, de valdsaggal az ellenségeskedést
szitja koztok. Mar 548-ben dontd csatara bészilnek egy-
mas ellen, de vak félelembil szétfutvan két évre fegyver-
szunetet kotnek. Ez alatt Turisend a kutriguroktul 12,000
lovast szerez segitségul a longobardok ellen.

A Maeotis tenger mellékein t. i. két hun felekezet
tanyaz vala, a kutrigurok vagy kuturgurok a nyugati, az
utigurok vagy uturgurok keleti partjain.

Procopius a régi és Uj idoket ossze zavarvan, igy adja elé
eme hunoknak torteneteit. »A Maeotis tenger mellékein, Ugy-
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mond, régtil fogva hunok laktak volt, még pedig egy kiraly alatt.
Valamelly kirdlyuknak két fija vala. Utungur és Katungur nevii
Ezek atyjok haldla utan elosztdk a birodalmat, miért is neveikrl
a népnek egyik része uturgur-nak, masika kuturgur-nak neveztetik
maig. Kozos szokasnak és torvényeknek és magokban éltek, nem
is kozlekedének a Maeotis innensé partjain laké népekkel, nem
tudvan, hogy meggazolhaté a tenger. 1d6 folytaval egyszer, ha
igaz a hir, egynéhany hun (kimmer) ifju vadaszgatvan egy szar-
vas Unét, akar neki tlizesedve, akar isteni végzettiil hajtva, uldo-
ze. Az eldlok futvan a tengerbe ugrék, s az ifjak folyvast kovetek
a tenger tuls6 partjadig, a hol az Uné hirtelen eltiint. Oda 16n
ugyan a mire vadasztak, de annal tobb hadakozési alkalmat fedé-
sének fel. Haza térvén elmondak, hogy a tenger meggéazolhato, s a
hun nép azonnal fegyveresen Aaltalkelvén a tal laké gétokra
esék« %)

Latni vald, Procopius a hunok elsé rohanasat a go-
tokra egy mesével fejti meg itt, nem tekintvén a tetemes
idét, melly 375-tll fogva elmuilt addiglan, mi g a kuturgu-
rok és uturgurok szereplése el6tiinik 540 tajban. Ezt a
két népet is Justinianus az Aaltal veszteté Ossze, hogy az
egyiktil megvont ajandékot a maésiknak adatta. Az ebbiil
Kigyult habortban a kuturgurok lének gyéztesek, s ezektill
szerez Turisend segitséget a longobardok ellen. A gepidek
tehat vagy a kuturgurok hataraig terjedtek, vagy legalabb
kdzelebb laké néphez nem folyamodhattak.

Azomban a kuturgur segitség mar 549-ben jelenik
meg, midén a fegyversziinet még tart vala. Turisend tehat
Moesiara inditja a kuturgurokat; Justinianus meg ellenok
az uturgurokat buzditja fel. A kuturgurok haza sietnek;
hat évig folytatjak a haborut testvéreik ellen, mig gyo6ztes
fejedelmok Zabergan (talan Zaber Khan) a rdmaiak ellen

%) Procopius: de bello Gotthico, IV. 4, 5.
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is forditja szamot kér6 fegyvereit. Az el6jévo avarok azom-
ban mind a két felekezetet legy6zvén elnémitjak.

Az alatt folyton folya a gepidek és longobardok hol
kegyetlen hol lovagias ellenségeskedése.

A longobard kiralyfi Alboin, az Utk6zetben Turi-
send egyik fijat ejté el. A vitézségén orvendé longobardok
azt Ohajtjak, hogy a gy6ézedelem &ldomaséan részt vegyen a
kiralyfi is: de Auduin nem engedé meg, mig a régi lom-
bard szokas szerint idegen kiralyi kézbil nem kapja meg
fegyverét. Alboin tehat negyven valogatott tarssal meglato-
gatja Turisend udvarat, s a gepid kirdly vendégszeretettel
fogadja, s6t minden sértés ellen biztositja, s meg6lt fijanak
fegyverével ruhadzza fel. Ez alkalommal lathatta meg Al-
boin Rosamundot, a Kunimund leanyat, ki nem sokara atyja
Turisend utén 16n a gepidek kiralyava.

Alboin, most szinte atyja kimulta utan kirdly, szép
szerrel nem boldogulvén, ravasz erészakkal ejté birtokéba
a megkivant szépséget, de az ebbil tdmadt haboriban le-
gy6zeték a gepidek &ltal, kiket ez dttal a rémaiak segitet-
tek, s kénytelen vala elereszteni szerelme targyat. A kettds
vesztesegen mind inkdbb boszira gyuladvan, Bajannal, az.
avarok khaganjaval szdvetkezik, a kinek a gepidek a romai
szovetség miatt hasonldképen ellenségeivé lettek. A szerzé-
dés a longobardok 6sszes marhajanak egy tized részét igéri
oda az avaroknak, s gyézedelem esetére a zsakmanynak
felét, meg a gepidek birta tartoméanyokat. A gepidek, a ro-
maiak altal elhagyva tokéletesen vesztenek, Kunimund is
elesik 566-ban, s koponyajabul Alboin ivd serleget csinaltat
maganak %) Rosamund pedig kényteleniil vagy akarva

) %) Ez a serleg még Paulus idejében megvolt, s maga latta is.
»En azt lattam egy Unnepen, mikor Ratchis fejedelem azt vendégei-
nek maga kezével mutogata.« Muratoriusnal, 1. 435.



ALBOIN 129

felesége lesz. A zsakmanyul esett gepideket két felé osztjak
a gy6zok, s Bajan elfoglalja Gepidiat, azaz a mai Moldo-
vat, Olahorszagot, Erdélyt és Magyarorszag tiszantuli
részét.

Alboin a gepidek megsemmisitésével hiressé valvan —
még Nagy Karoly idejében magasztalak a german népek
dalai az 6 hés tetteit s Rosamund szépségét — mindenfell
dsszegyult kalandor vitézekkel szaporitja seregét s Olasz
orszagra veti szemét, a melly nem vala ismeretlen elétte,
mert ott tizendt évvel az el6tt longobard csapat szolgélt
volt Narses hadai kdzott. Most pedig, mint Paulus Diaco-
nus beszélli, Narses maga hivd meg hadastul, hogy hagyja
oda Pannonidnak szegény kiélt foldjét (pauperima Panno-
niae rura), s menjen Italidba, melly mindennel bévelkddik.
Alboin 568-ban kolt6zék el innen, s az avarok Pannoniat
és a tobbi Magyarorszagot is elfoglaljak.

Visszatekintvén Magyar- és Erdélyorszag allapotjara
375—568-ig, néptolongadsnal egyebet nem latunk e két
szaz évalatt. A régi miveltség a volt rémai provinciakban
teljesen elenyészik, az egymasra kdvetkezé népségek még a
sz6-hagyomanyt sem 6rzotték meg; legaldbb nincsen sehol
egy nyoma is. Magok a népek sem hagytak semmit, a mit
mulzeumainkban mint vildgos gét, hun, gépid, longobard
emléket mutathatnank fel.'®) A keleti gétok és a longobar-
dok azutdn Italidban mivel6dnek ugyan: de mig a Duna-
Tisza mellékein tanyéztak, a barbarsagnak minden nyer-
sesége és nyomorusaga veszi koril.

Oléhorszaghan az Ardsis folyé melletti Petrossiban
1837-ben egy csudalatra mélt6 kincset talalanak arany,

100) |_egalabb nem bizonyos még, tudtomra, mi got, mi gepid stb.
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ezist edényekbul és ékszerekbil allot; egy gyiiriin run iras
is van, mellyet kilémbozéen olvasnak. Ez a kincs akar
Athanariké volt, akdr méasé, nyilvan g6t maradvany. S ez
az egyetlen biztos emlék a german-hun korbul.**)

I11. Avar kor.

27. 8. »A bolgarokat a mi biineink tették nagyon
ismeretesekké,« kialta fel Jordanis, midén keleti Eurdpa-
nak fold- és néprajzi képét leirta. Ekkor (550 tajban) azok
a Fekete tenger felett — supra mare Ponticum — tanyaz-
nak vala. onnan intézvén becsapasaikat a romai birodalom-
ba, mellyeket Jordanis a bilindkért vald isteni bintetésnek
tartott. Ugy latszik, 407-ben kelének elészor at a Dunan,
de a got Theodorik visszaveré 6ket (1. a 125. lapot). A go-
tok elvonuldsa utdn 493-ban Thraciat verek fel; 499-ben
ismét szerte dilanak a Dunén tali tartomanyokban. 535-
ben a byzantinus ir6k Vulger-nek és Drongo-nak nevezik a
pusztitd bolgarok vezéreit, kiken tobbi kozt a keresztyénné
lett hun Akum rémai vezér gybzelmeskedék. A bolgarok

1) Sokan leirtak a petrossai kincset, tobbi kézt Arneth Jos.
»Gold- und Silbermonumente« czimii munkajdban, Bécs, 1850. A
kopenhagai »Congres international d'Anthropologie et d'Archéolo-
gie prehistoriques«-en Odobesco kozlé »Notice sur le tresor de Pe-
trossa« Lasd a Congressus Cointe-Rendu-jét, Kopenhaga, 1875, a
361. sth. lapjain. A gyirii ranirdsat az egyik igy olvassa: gutani ocwy
hailag, mi annyi volna: »& Odin, la Scythie consacrée;« — masik
meg igy: gut annom hailag, mi annyi volna: »dédié au trésor des
Gots.« Lasd az idézett kdnyvnek 371. 372. lapjait. — Az ocwy Scythia
volna Jordanis szerint. — Odobesco Ur a petrossai leletriil a magyar
akadémianak is elkillde 13 fényképes tablat. Archaeologiai Ertesits
I1. két. 99. lapjan.
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nemcsak magokban, hanem hunokkal és szlavokkal egye-
slilve is taposék a romai foldeket. Az uturgur és kuturgur
népek egymast emésztd habordjanak emlitésekor megneve-
z6k a kuturgur Zabergéan-t. Ez 559-ben hun, bolgér, szlav
csapatokat egyesitvén olly erével rohana meg a romaikat,
hogy Konstantinapoly megszélldsahoz is mert fogni; csak
az 6sz Belisarius mentheté meg a varost az ijedéstil s iizé
vissza az Ugyetlen vad ellenséget. Azon kor irdji &ltalaban
egynek is tartjadk a bolgarokat a hunokkal, de a szlavokat
(sklavinokat) megkiilomboztetik azoktul.)

Egy évvel az el6tt (558-ban) Justinianus kis occse,
Justinus, mint Lasicd-nak korméanyzdja, egy Uj népet jelen-
te be, melly Sarosius vagy Sarodius®) alan fejedelem ajan-
lataval is meg akarna ismerkedni a romai csaszarral. Meg-
Iévén az engedelem, az avar kovetség, mellynek szénoka
Kandik vala, b&dmulatra ragada a konstantindpolyiak Kki-
vancsisagat, hun viseletet mutatvan feltiiné haj fonadékkal.
Kandik fenhéjazé beszédben, pénzért és foldért védelmet
igér a romai birodalomnak minden ellensége ellen. Az agg
Justinianus csakugyan kovetet kild az avarokhoz, ki sz6-
vetséget kot velok. Utdbb tirk kdvetségek altal tudak meg
a romaiak, hogy honnan kerultek elé az avarok. Az Arany
hegység (Foos zovooir')® tjan a tiirkék hatalma lett volt

*) Procopius p. 0. az emlitett becsapasok elbeszelltében nem is
nevez bolgarokat csak hunokat.

%) Szab6 K. ezt a nevet Séros-ra kereszteli. Thierry, Attila
stb. 11, 150.

% Az Arany hegyséa az Altai (altun = aranv torokil): Me-
nander, Ektag-nak nevezi (iva 6 yeydvos adtos v, év dpev Tovi Aeyo-
pévy "Exztoy, @s dv elmot youoovy 6gos “EXdvy vig = a hol maga a
Chagan vala, Ektag nevii hegyen, mit a gérég Ugy mondana, hogy
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naggya, melly a vitéz avar népet is igaba hajtotta. Ez-
utdn a tirk khagan az ogorok ellen fordula s azokat is
mind legy6zé. »Ez a nép nagy szdma és hadi gyakorlata
altal igen hatalmas volt. Lakik pedig kelét felé, a merre a
Til") folyik, mellyet a tiirkok Feketének hinak. Eme nép-
nek hajdani fejedelmei Uar és Cheunni neviiek lévén,
azoktul némelly része Uar-(Var-)nak, masika Chun-nak ne-
veztetik. Justinianus idejében egy csapat (éicyn woloc)
mintegy hlsz ezer, az s néptll elszakadvan Eurdpaba jovey,
magat avar, és vezérét khagan névvel tiintetvén fel. A sar-
selt, unogur, sabir és mas hun népek nagyon megijedének,
mikor foldjeikre ezen var-chunok menekiiltek, azt gondol-
van, hogy az igazi avarok jonnek rajok; azért fényes ajan-
dékokkal, nagy tisztességgel fogadak. Latvan a var-chunok,
hogy cselfogasuk sikeriil, az avar nevet megtartak, pedig
bizony al-avarok (wevdafacor pseudavarok) 6k.°) Az ava-
rok tehat, meg lévén fogadva Justinianus altal, az utigur,
vagy uturgur, sabir és kuturgur népeket, s ezekkel egydtt
vagy ezek utdn a bolgarokat magok ald vetik, meg-meg
hagyvan fejedelmeiket, mint a hunok tettek volt. gy jut-
van a szlavok (antok) szomszédsdgaba, kovetjoket Meza-

Arany-hegy). Tulajdonképen Ak-tag = Fejér hegy. Az Ektel, mi szin-
tén Menandernél van, csak hibas irds Ekteg, Ektag helyett.

%) Til, Etil, Itil t6r6k neve egyarant a Volganak mint a Kama-
nak. Itt nem tudni, ez vagy az-e a Fekete Til. A torok kdvetség
568-beli Gtjat leirvan Menander, az Oich, Daich, Ich és Attilas folyokon
vezeti keresztill, mellyek kozt nyilvan a Jajk (ma Ural) és Volga fol-
ismerheték. Ennél fogva a Volganak legrégibb (ugor?) neve R4, Rav;
torok neve Attil, Etel Idil, Til.

®) Theophylactus, VII. 8. — Menander az ogor nevet agur
o%yovg-nak irja.
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mir-t Kotrager tandcsa szerint, a ki alkalmasint kuturgur
fejedelem vala, megolik, és pusztitjdk az antok foldjét. —
562-ben ) kovetseg altal kérnek foldet a csaszartul, de
hijaba, sét a visszatéré koveteket kifosztatjak a romai ve-
zérek, igy vége I6n az avar-romai szovetségnek. Justinia-
nus haldla utan ifjabb vagy Il. Justinust is megkisérték
fenyegeté kovetséggel 564-ban, de daczosan felelvén az Uj
csdszar, megtartdztatdk magokat a rémai tartomanyoktul
annal is inkdbb, mert khaganjok, Bajan, a Karpatok me-
gett a szlavok foldjén keresztiil a frankok ellen vezeté sere-
gét, s gydzvén Sigisherttel szOvetséget kote 565. Alboin
(elsé feleségénél fogva) sogora lévén Sigisbert-nek, talan ez
Gton is megismerkedett Bajannal; mert kovetsége ugyan
az évben (565-ben) kérésé meg az avar khagant, a ki a
maga népével mér a gepidek keleti szomszédsagaba jutott
volt. Tudjuk, milly foltételek mellett lett meg a szerzédés
az avarok és longobérdok kozt a gepidek ellen (1. a 123. 1.).
A szdvetségesek gyézelme utdn az avarok a gepidek foldjét
foglaldk el, ezek pedig a gy6z6k zsdkmanyéava 16nek, mert
ezentdl nincs sz6 tobbé gépid kiralyrul.?) Egészen més vi-
szonyba estek tehat a gepidek az avarok iranyaban, mint-
sem a hunok vagy bolgarok, a kiknek megmaradtak feje-
delmeik, s a kik részesek valanak a gy6zelemben is. Alboin,
hadastul, a mellyben nemcsak gepidek, hanem bolgéarok,
szlavok és masok is valanak, elhagyvan Pannoniat, azt is

) Paulus Diaconus, 1, 27. »A gepid nép annyira ala szallott,
hogy attul fogva nincsen kirdlya, hanom mind, a kik életben marad-
tak, vagy a longobéardok alattvaldji, vagy mai napig (790 tajban) a
hunok kemény szolgasdgaban nydgnek, a kik a gepidek hazajat bir-
jak (usque hodie Hunis eorum patriam possidentibus, duro imperio
subjecti gemant).«
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eme kikotéssel engedé altal az avaroknak, hogy visszave~
hesse t6lok ha nem szolgélna neki a szerencse.’) De az
szolgalt neki, s az avarok uraiva lének az egész féldnek, az
Ens és Don kozott, meg az éjszaki bizonytalan hatar a
szlav népeknél és a déli romai tartomanyok kozott. Azom-
ban Bajan székhelye nincsen Ugy tudva, mint az Attilaé;
mert bar sokszor jart is hozzd gordg kovetség, de nem
akadt ember, a ki, mint Priscus, tudositast irt volna illy
kovetség tapasztalasairul.®) ime Magyar és Erdély orszag-
nak Uj gazdaji 568-tul fogva az avarok, kiket mind a by-
zantinus mind a latin irok hunoknak is neveznek szerte.

Az avar birodalom virdgzadsa Bajan hosszu uralko-
dasa végéig tart. Bajan 582-ben Sirmiumot, 597-ben Sin-
gidunumot (N&ndor Fejérvarat) veszi meg, s az als6 Du-
nan tali varosokat egyre pusztitja. Hadaban bolgar vagy
hun és szlav csapatok vannak, ezeket kildn is zsékményra
vagy szOvetséges fejedelmeknek segitségul kildi, mint p. o.
Agilulf longobard kirdlynak, a ki illyen szlav csapattal
vévé meg Cremonat.”) Viszontag mesterembereket kap a

") »Bizonyos, hogy Alboin sokféle népet hozott magaval
Italidba, s mig a falvakat, a mellyekben laknak, gépid, bolgar,
sarmata, pannoniai, svév, noricumi falvaknak nevezziik.« Paulus
Diac. I, 26.

8 Gibbon azt irja, hogy Bajan Attilanak falusi palotajaban
lakott (the chagan occupied the rustic palace of Attila). Decline
and Fall of the E. E. XLVI. pag. 160. De nem tudom, hol vette
azt Gibbon.

®) Paulus Diac. IV, 39. »Agilulfus rex obsedit civitatem Cre-
monensem, cum Sclavis, quos ei Cacanus rex Avarorum in solatium
miserat.«
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longobardoktul hajok épitésére;'®) néha avar, longobard,
szlav egyutt pusztitjdk a rdmai, azaz konstantindpolyi csa-
szar birtokait. Nyugati szomszédjai a longobardok és fran-
kok, a kikkel tobbnyire j6 viszonyban all, de haboruskodik
is.'!) Déli szomszédja a rémai birodalom, attul azokat a
pénzeket csikarvan ki, mellyeket az elétt az uturgur és ku-
turgur fejedelmek ajandékul vagy dijul huztak volt; vala-
mint a gepidek jogdn Sirmiumot kodvetelé. A fiiggetlen
szlavok ellen néha a csaszar felszdlitdsara indit haborat,
néha azon urtigy alatt, hogy ellendk, mint a romai biroda-
lom ellenségei ellen késziil, magara a birodalomra rohan.

597 tajban az uar- és chun-ok-hoz tartoz6 tarniak
és koczager torzsok is, szamszeriit tizezerén, szakadnak el
a turkoktul, s Eur6paba jévén az avar khaganhoz csatla-
koznak.'?) De Bajan nem folyvast szerencsés.

600-ban Mauricius csdszar vezére Priscus Vimina-
ciumnal gyéz, s altaltér a Dunan, mit a khagan négy fija
nem akadalyozhat meg, a kikre atyjok az innensd part 6ri-
zetét bizta volt. A gy6ztes Priscus a Tiszaig Uldozi a visz-
szavonulé khagant, s ott tébb izben kittiné szerencsével
Utkdzik: de a csaszér, redszedve a khagdn kovetei altal,

%) U. a. IV, 21. »Azon idében Agilulf kiraly mesterembereket
kilde az avarok khaganjanak hajok épitésére, a mellyekkel vala-
melly szigetet vivott ki Thracidban.«

M U. a. IV, 25. »Akkor Agilulf kiraly kévetei visszatérének a
khagéntul, azon izenettel, hogy meg van kétve az 6rok béke (pacem
perpetuam factam). Eljéve velok a khagan kovetje is, s a frankok
kirdlyaihoz mene, hogy ezek is Ugy tartsanak békét a longobardok-
kal mint az avarokkal. Akkozben pedig a longobardok az avarok-
kal és szlavokkal Istridba csapnak be, s tiizzel vassal pusztitanak
mindent «

12 Theophylactus VII. 8.
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szabadon ereszti a nagy szamu foglyokat."®) (Visszatériink
még e tiszai hadjaratra). Nem sokara ismét Konstantina-
poly kozelében latjuk gy6zni Bajant, de a seregében kilitott
pestis hét fijat ragada el, ugy hogy a gy6zelem dréme nagy
gyasszé véltozott. )

Bajan 602-ben halt meg. Utddjanak nevét nem tud-
juk, altaldban egészen a frank habortig, melly (791—803)
megtdrte az avarok uralkodasat, nem taldljuk egyetlen egy
khagan nevét. Az az khagén, ki 611-ben a velenczeiek ha-
taraba csapvan Foriojuliumot Romilda fejedelem asszony
arulasaval tette meg, ifju vala, tehat Baj annak fija vagy
unokéja lehetett.™)

Az avar hatalom Heraclius csaszar idejében éré el
tetépontjat, azutdn némileg hanyatlani kezde. Heraclius
elébb a perzsa haboruban, azutdn az imént feltiint arabok
altal vala elfoglalva. A perzsa vezér, Sarbarus, igy tuddsit
Theophanes, felszolitd a nyugati hunokat, az Ugynevezett

%) Theophylactus, VI, 4. A gérég ir6 a Tiszat Tissusnak
(Twoiic) nevezi.

) Theophylactus, V11, 15.

) »Kirdlyuk, t. i. Cacanus, midén fegyveresen nagy Kkisérettel
a falak korul lovagolt, vizsgalvan, melly oldalrul vivhatnd ki leg-
konnyebben a vérost, a fajtalan asszony Romilda (meretrix nefaria)
meglatvan a fiatalon viragzott, Ugy belészerete, hogy mindjart kovete
4ltal oda igérte neki a varost mindenestil, ha feleségil veszi.« A mi
meg is tortént, de Romilda romlasara. »Rex Avarum propter jusju-
randum sicut ei spoponderat nocte una quasi in matrimonio habuit,
novissime vero duodecim Avaribus tradidit, qui earn per totam noc-
tem vicibus sibi succedentes libidine vexarent. Postmodum quoque
palum in medio campo configi praecipiens, eandem in ejus acumine
inseri mandavit, inquiens, talem te dignam esse maritum habere.«
Paulus Diac. 1V, 38.
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avarokat, szlavokat, gepideket. hogy egyestljenek vele Kon-
stantinapoly ellen. A szdvetségesek meg is szallak a varost
626-ban, de szerencsétlendl jartak. Az ostromban igen sok
szlav veszett el, a kik a tenger fel6l intézvén a tdmadast,
nyomorult hajoikkal vizbe merllének.— Az még sem akadéa-
lyoz4 meg az avarokat Dalmatia elfoglalasdban 630-ban.
Heraclius, valamint a perzsak ellen a Kkeleti torokok-
kel, az Ugynevezett kozarokkal, szovetkezett volt: gy most
az avarok ellen a horvatokat és szerbeket szolita fel, hogy
vegyék el Dalmatiat az avaroktul, s biztositsak a birodal-
mat nyugat-éjszak felll. Itt talalkozunk tehat elészor a
kozarokkal egyfelll, masfélul pedig a horvatokkal és szer-
bekkel.*®) S minthogy ezentll az avarok hadjératai a ke-
leti csészarsag ellen sziinedeznek, nagyon helyén lesz azon
népekre vetni figyelmunket, a mellyek az avarokon kivil a
mai Magyar- és Erdélyorszagban élnek, mozognak vala.

28. 8. A Tisza melletti hadjaratnak (600-ban) el-
beszéllésével a gordg ird, Theophylactus, lehetd vilagos ké-
pet ad nekiink az avar birodalombeli kilémb6zé lakossag-
rul, sét némileg szamaranyarul is. A rdmai hadvezér, Pris-
cus, Singidunum és Viminacium varosaiban intézkedik
Bajan ellen. Amaz a mai Nandorfejérvar helyén, ez kele-
tiebben a Marguson, most szerb Moravan, tul volt a Duna
mellett. Viminacium szemkdzt Bajannak négy fija védi a

') Theophanes, Bonni kiadé4s, 485. lapjan, a kozarokat igy
nevezi: »keletriil val6 tlrkok, kiket khazaroknak neveznek.« — A
horvatok megszallasat Engel 610 — 620-ra, Schafarik pedig Dalma-
tidnak elfoglaldsat »die avarische Eroberung Dalmatiens« 630-ra, a
horvatok bevonulasat 634, a szerbek koltozését Maceddnidba 636-ra
teszi. Schafarik, Slawisch. Alterthim. 11, 240., 241.
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bal partot, de a romai sereg gyézvén altalkél a Dunan,
talan a mai Dubovacz iranyaban, s ldozi az avar sereget a
Tisza (Tissus) felé, a melly folyénévben taldn nem a Te-
mest, hanem a Tiszat talaljuk meg. A hadjarat tehat a mai
Temes és Torontal megyékben folyt. A Tiszandl ismét gy6z-
vén Priscus, a két ellenséges sereg Uj csatara készil. A
rébmai vezér négy ezer katonat altalkild a Tiszan, tehat
ennek jobb partjara, hogy kitudja az ellenség mozdulatait.
A kémlo csapat harom gépid telepre akad, a mellyek nép-
sége, mitsem tudvan a maésik parton torténtekriil, nagy
gyllekezettel valami hazai Gnnepet Ul vala, s éjtszakai id-
dogalas utdn mély alomba mertlt. Ezt a sokasagot hajnal-
ban lepi meg a rémai csapat s iszony( mészarlast tevén
kozte, nagy zsakmannyal tér vissza. HUsz nap mdulva Uj
csataban Ujra gy6z Priscus. Bajan seregébul sokan, a szla-
voknak legnagyobb része a Tiszaba fll, a csata utan pedig
fogolylya lesz 3000 avar,'’) 6200 masféle barbéar, 8000
szlav. Itt hat az avarokon kivil gepideket taldlunk, azutan
més barbarokat, végre szlvokat, tulajdonképen szlovéne-
ket (Zyiapnvoi, Sclavini).

Egy masik torténete azt mutatja nekiink, hogy Bajan
meddig és milly szlavokra terjeszté ki hatalmat.

"y Theophylactus VIII, 3. 4. a megolt gepideket 30,000-re
mondja, dratgotytar yop fugBigwy yhddes tprézovTa mi bizonyosan
nagyitas. Anasfasius, Histor. Eccles. (Bonni kiadds) 132. lapjan igy
beszélli el: »triginta milia gipedorum barbarorumque aliorum occi-
derunt. Tovabba, Anastasius szerint, a khagan megint a Dunénal
gyujtétt Gj sereget, s ott volt a donté Utkdzet, a mellyben sokan a
Dunéba fultak, fogollya pedig lett 3000 avar, 800 szlav, 3000 gepid
és 2000 barbér. (Vivos autem obtinuerunt Avarum quidem tria mi-
lia, Sclavinorum vero octingentos et gipedum tria mulia, nec non et
duo barbarorum.)
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Az 597 tijba esé thraciai hadjaratkor a romai sereghez
harom ember vetddék, fegyver nélkil, csupan egy-egy koboz a
vallan. Mauricius csaszar elibe vezetve azon kérdésre: kicsodak
és mi jaratban vannak? azt felelék, hogy szlovénok (~scice,2.r0f),
a nyugati (Balt) tenger mellél valék; hogy a khagan kovetei
odaig ménének ajandékokkal a nép fejedelmeihez (2Freox <)
hadakat szedni, hogy azok elfogaddk ugyan az ajandékokat,
de a nagy tavolsdg miatt nem kildhetvén hadi legényeket,
O6ket bocsatdk a khaganhoz, hogy kimentsék a mulasztast;
hogy az utdn tizendt hdnapot toltottek; hogy most a khagan
nem akarja haza ereszteni. Ok tehat hirét vevén a csaszar ha-
talmanak és nagylelkiiségének, azért jottek ide Thracidba. Ko-
bozt viselnek, mert nem szoktak fegyvert forgatni. Nalok nin-
csen vas, ott békében élnek, s minthogy nem hadakoznak, azért
zenével mulatnak. — A cséaszar gyonyorkddék a mesén és az
emberek nagy termetén, jol tartata 8ket, és Heracleaba kiildé."®)

Bajan tehat egész a Balttengerig nem talalt semmi
hatalomra, melly korlatolhatta volna igényeit. Nagy biro-
dalméban kuldmbozé népek laktak, mellyet viszonyait és
viszontagsagait, a mennyire lehet, meg kell ismerniink.

A Gepidek, mint tudjuk, a szovetkezett longobardok
és avarok zsakmanyava lettek, s az avarok legott elfoglal-
tdk hazajokat, Grepidiat, vagyis a régi Daciat; magok a
gepidek pedig, a kiket Alboin nem vitt magaval, mai na-
pig, gymond Paulus Diaconus 790 tajban, a hunok, azaz
avarok, kemény rabsagaban nyodgnek (1. a 133. lapot).
Miben allott e kemény rabsag, a forrasok nem mondjak, a
mit pedig altalaban a gepidekril felhoznak, az nem mutat
kemény rabsagra. Lattuk imént a harom gépid telepet. Ha
Ugy nyogtek volna az avar rabsagban, mint Paulusnal ol-
vassuk, azt alkalmasint a rémai vezér is tudhatta, s az ava-

%) Theophylactus, VI. 2.



140 AVAR KOR 28. §.

rok ellen fel is hasznélta volna. Nem lemészérolni, hanem
elnyomdjik ellen fegyverre szdlitani a gepideket, az lett
volna kotelessége olly okos rémai vezérnek, minének Pris-
cust a torténet mutatja. Maga a gepid sokadalom, akar
vasar, akar valldsos vala, nem mutat elnyomott, ny6gé né-
pet, hanem inkabb ollyat, melly az avaroktul, a kik életre
halalra verekednek vala, egész békében mulathata.'®) —
Egy pap — erriil masutt lesz még emlités — szokni akar-
van Bajantul, alattvalé gepidjei kdzol hetet red vészen, hogy
kisérjék el az avarok 6si hazajaba keletre, a perzsa hata-
rig.’%) Ha a pap igen rosszul béant volna gépid alattvaldi-
val, életét talan nem bizza redjok. — Egyes gepidek kemul
szolgalnak a rémai sereghen a szlavok ellen, példaul Mu-
zok szlav fejedelem ellen, kinek taborat Priscus felveri:?)
de azt nem igen taldlom, hogy valamelly gépid az avarok
ellen kémeskedett volna. llyen tényekbil tehat nem tetszik
ki, hogy az avarok keményebben bantak volna a gepidek-
kel, mint az ottani és akkori erkdlcsok helyeselték.

Erdekes volna tudnunk a viszonyt a gepidek és gaz-
daik kozott, vajjon foldmivelék vagy nyajérzék voltak-e?
mit fizettek gazdaiknak? Amde mind errill nem talalok
semmit az iroknal. Hogy ugynevezett belsé vagy hazi cse-
lédekil is szolgaltak, az bizonyos, mert mennél fejletlenebb
a tarsadalmi viszony s miveletlenebb a gazda, annal tébb

) Theophylactus, VIII, 4. guundedy te xadivavres mav#: vow
twpraloy mybptoy Tas Tolvoy ¢poveidas dvadéytes tij pédy zarenavyu-
7iZovto dwyodpevor= lakomat Ulvén valami hazai Unnepet tartanak
vala, s félre tevén a gondot az egész éjtszakat iddogolassal tolték
jollakéasig.

2 Theophylactus, 1. 8.

2y Theophylactus, 1. 3.
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belsé cselédje szokott lenni. — A gepidek alattval6i viszo-
ny&bul azt lehet kdvetkeztetni, hogy a merre avar gazdaik
vagy uraik laktak, 6k is szerte el valanak szorddva az egész
avar birodalomban; hisz Alboin Italidba is vitt bel6lok. A
harom gépid telep a mai Bacs megyében, s a nagy mennyi-
ség legyilkolt gépid, viszontag tdmeges lakast is bizonyit
Azomban id6vel elenyésznek a gepidek, azaz mas népsé-
gekbe olvadnak. A kilenczedik szazad kdzepén utoljara sz6l
réluk egy névtelen ird, ezt mondvan: A hunok Kiverték a
romaiakat, gétokat, gepideket. Ezekbil a gepidekbil még
most is némellyek ott laknak.??) A gepideket a g6tokhoz
szamitja Zeuss,?®) azokkal tehat a g6t germansag mult ki
a mai Magyar- és Erdélyorszagban.

A Bolgarok 558-ban hodolanak az avar khagannak,
mint a 132. 1. lattuk; egy csapat bolgar Alboinnal is elmene
Italidba. Az uturgur és kuturgur név hamar elenyészik, de
a hun és bolgar megmarad, még pedig gy, hogy p. o. Pro-
copius a bolgér becsapasokat elbeszéllvén csak a hun nevet
emlegeti.?’) Azt lehet tehat gondolni, hogy ha elejétiil
fogva az uturgur és kuturgur hunok meg a bolgarok nem
egyek voltak is, hamar elegyedének vagy Osszeolvadanak.
De mas viszonyban talaljuk a bolgarokat mintsem a gepi-
deket az avarokhoz; azok szdvetségesei ezeknek, azért van-
nak sajat fejedelmeik, kik Ogy &llanak a khagéannak hege-
moniaja alatt, mint az el6tt a got és gepid fejedelmek At-
tila igazgatédsa alatt voltak. Ha a Tisza melletti csatdban

?2) Conversio Bagoariorum stb. mellyet masutt is latunk.

%) Zeuss, die Deutschen, 441. »Nur die Ost- u. Westgothen mit
den Thaifalen und Gepiden .... koénnten mit dem Gresammtnamen
gothischer Volker bezeichnet werden.«

) Zeuss, 710. lapjan.
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a 3000 avaron kivil 6200 masféle barbar esett fogsagha (a
szlavokat kulén szamlalja el6 a gorog ird), eme masféle bar-
bar csak bolgar-hun lehetett. Azt is kiolvassuk a torténe-
tekbll, hogy a bolgarok két helyitt nagyobb témegben
laktak: a Don mellékén, tehat eredeti fészkdkben, és a mai
Magyarorszag Dunén tali részében, tehat a régi Pannénia-
ban. A jo egyetértés az avarok és bolgéarok kdzott harom év-
tizeddel Bajan halala utdn megsziint, mit egy nyugati vagy
latin ir6, Fredegarius, igy ad el: Pannonidban az avarok,
vagyis a hunok orszagdban 630 tajban erés habord tdma-
da a f6 hatdsag miatt, hogy ki kdvetkezzék a hatalomban,
egy avar-é vagy egy bolgar? Végre az avarok gy6zének s
kilencz ezer bolgart hajtanak ki Pannoniabul feleségestiil
gyermekestiil. Ezek Dagobert frank kirdlyhoz folyomodnak
helyet kérvén magoknak a frank foldén. Dagobert azt izené
nekik, maradjanak télre a bajoroknal, addig gondoskodni
fog, hova telepedjenek. A bajoroknak pedig meghagya,
hogy a nélok szétszorddott bolgarokat egy éjszaka 6ljék
meg. Ugy is lett; csak Alticeus maradt meg hétszaz ember
nejestiil, gyermekestiil, a kik a vendekhez menekiilének.?)
Talan ezek azon bolgarok, kik néhany évvel azutan Alze-
cus vezér alatt (az Altizeus és Alzecus névegynek latszik)
Grimoald longobard kiralyhoz koltézének, a ki 6ket déli
Olaszorszagban telepité, a hol mai napig laknak, igymond
Paulus Diaconus, s ambar mar latinul beszéllenek, sajat
nyelvoket sem felejtették még el.*®) — A byzantinus irok
szerint pedig Kubrat, az onogur bolgarok fejedelme (634
tajban) feltdimada az avarok khaganja ellen, annak népét

%) Zeus, die Deutschen, 716. 717.
%) Paulus Diacon. Muratorinal, I, 484.
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(azaz az ottani avarokat) kiveté hazajabul, s Heracliushoz
kovetet kildvén, avval kote békét, mellyet élete végéig
meg is tartott. Ezt a Kubratot Theophanes unogundurok,
bolgarok és kotragok fejedelmének mondja, s lakasat a
Fekete és Maeotis tenger felett az Atal (Volga) és Don
kozzé helyezi®’) E két tudésitas nyilvan kétféle, pannoniai
és DOn melléki, bolgarokrul beszél; amazok a frankokhoz,
ezek a konstantinapolyi csaszarhoz folyamodnak; amazok
vezére Alticeus, vagy Alzecus, ezeké Kubrat; mind két fe-
lekezet a féhatdsdg miatt hasonlik meg az avarokkal, de
ellenkezé szerencsével, mert a keleti bolgarok az avaro-
kat tzik ki hazdjokbul, a nyugati bolgéarokat pedig az
.avarok hajtjdk ki. Ebbil vilagos, hogy Pannonidban a
bolgérok kisebb sz&mmal, az avarok pedig nagyobbal va-
lanak, a D6n mellékein megforditott szamarany lévén.
Azomban ez a szakadas nem fejlesztett elolthatatlan gyi-
I6lséget a két nép kodzott. Mert Theophanes igy folytatja
a keleti bolgarok torténeteinek elbeszéllését:

Kubrat a halala el6tt meginté 6t fijat, hogy béke-
séghen egyltt maradjanak, ugy lesznek hatalmasokka. De
azok, atyjok haldla utan, szétvalnak egymastul. A leg-
idésh, Batbajas, az 6rokolt foldon marad; a masodik, Kotra-
gus, altalkoltdzvén a Donon ennek jobb partjan foglal he-
lyet szemkozt az elsével; a harmadik, Asparuch, nyuga-
tabbra jovén, a Deneperen és Neszteren Aaltalkél és az
Olgus mellett szall meg, a Dunatdl éjszakra; a negyedik
és Otddik még a harmadiknal is tovabb kéltdznek a Du-
na mentében nyugat felé, G4gy hogy a negyedik Panno-
nidban az avar khagdn hatésdga alatt marad, az &todik

2"y Theophanes, Chronographia, Bonni kiadas, 546.
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pedig Ravenna mellett a Pentapolist (6t vérost) foglalja el
egy keresztyén Kkirdly alatt. Ekképen meggyengilvén a
bolgar hatalom, a kozarok nagy népe az els6 Sarmatia-
nak, Berzilidnak belsejébul kijévén, Batbajast adofizetévé
tette. Asparuch ellen Constantinus Pogonotus indult ki,
de nem vala szerencsés, s6t Asparuch altalkelvén a Du-
nan, ott, Moesiaban, az Ugynevezett hét szlav nemzetsé-
get veté hatalma ala.?®) igy tdmadt 678-ban Bolgaror-
szadg, mellynek éjszaki hatdra a Duna, nyugati hatéra
Avarorszég, déli hatdra a Haemus vagy Balkan.

Szldvok. A szlavok eredeti terllete mintegy Kr. u.
450-ig (v. 6. Jordanis tudositasat a 118. lapon) a Viszlo
torkolatjanal kezdédik s ér a Balttenger keleti csucsaig;
éjszakfelé a mai Novgorodig terjed s a Volga meg De-
neper forrasaig; keletre majdnem a Donig; innen a déli
hatart az alsé Deneperen és Neszteren altal a Karpé-
tokig és a Viszlo forrasaig kell hazni; a nyugati hatar
pedig a Viszlé és Vidra vizvalasztéka. A szlavok régiebb
nevei vend és szerb; azutan a szlovén (sklavin) és ant
nevek kapnak fel, amaz a nyugatiabb, ez a keletiebb szla-
vokat illetvén; de az ant név csak 550—770 divatozik.
A leirt eredeti terlletbll a szlavok nyugat és dél felé
kezdenek kifolyni, tehdt az Elba és Duna felé. Elébb
telepednek meg az Elba mintsem a Duna mellékein; mert
arra a german népek elvonuldsa utdn uUresebb a tér, a
Duna felé pedig a hunok, bolgérok, avarok jobban élre-
kesztik az utat. Az Elba mentiben és a Balttenger nyu-
gati partjdn a szasz és dan népekig haladank. A VI.
szdzad elején Morva és Csehorszagot lepik be. Ugyan-

%) Theophanes, Chronographie, Bonni kiadas 546 — 549.
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ezen szézad elején jutnak az als6 Dunéra, s
Moesiaban, Thracidban, Macedo6nidban sét a Peloponesus-
ban is terjednek. Ugyancsak e szdzad masik felében, a lon-
gobardok elvonulasa utan, a szlovénok a Duna mentiben
Pannonidn A&ltal Noricurnba, Karméba, tovabba Fels6
Austridba, Stiridba, Karintidba, és Karanba érnek, talan
592 —595.%) A mint mar lattuk, a VII. szézad elsé felé-
ben a Karpatok megdl Fejér Kroatiabul, a mai nyugati
Galicidban, a horvéatok; Fejér Serbidbul pedig, a mai keleti
Galicidban, a Szerbek koltdznek a Szavan tulra az Adriai
tengerig; késébb, kelet fel6l a bolgarok foglaljak el Moe-
ciat 678-ban, hatalmuk ald vetvén az eldbb odaérkezett
slavokat, a kik kozétt magok is elszlavosodnak, kivalt mi-
don keresztyénekké lesznek 850 tajban. — A szlavok kol-
tozése tehat megkerulni latszik a Kéarpatokat, midén nyu-
gat és kelet felé halad, s azutan délen ismét nyugat felé
tart, a hol a keleti és nyugati folyé ag 0szeér. Mintegy
nagy szigetet, ugy folyja koriil a mai Magyar- és Erdély-
orszagot a nagy szlavterjedés; legalabb annak illy lathatd
hullamai, millyenek a morva, cseh, a horvat, szerb, s a kar-
niai, karinthiai, stiriai, szlovén stb. nem csapnak at a Kar-
patokon se éjszak se kelet fel6l. Mert Magyar- és Erdély-
orszag a hunok feltuntétiil fogva az avarok elenyészéséig
folyvast hadakoz6 erés népek birtokdban van, ez idének
pedig, de kiléndsen az avarok idejének lefolytaban tart a
nagy szlav terjedés.

A kelet-délre keriilé szlavok egy része legelébb a go-
toknak jarma ald jut; ebbil kiszabaditdk a hunok, s ezek

%y Krek Gregor, Einleitung in die Slavisdio Literaturge-
Gehichte, Erst. Theil, Graz 1874. A 63. stb. lapjain. Krek nagyban
Schafarikot koveti.
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meg a szlavok leheté békésen laktak egymas mellett, Ggy
mindazonaltal, hogy a hunokat uralkodéknak tekintik.*)
De az, ugy latszik, csak a Pontus, Deneper és Neszter mel-
Iékein volt igy; Décidban és Pannonidban a gotok, gepi-
dek, herulok, longobardok idejében még kevés szlav le-
hetett, bizonyosan sokkal kevesebb mint az avarok ide-
jében.

De mert a hunok jol bantak a szlavokkal, Ugy hiszi
Schafarik, azért ezek val6szinileg a hunok tarsasagaban
jovének be Daciaba és Pannoniaba, melly Ggyis Sch. véle-
ménye szerint, régi hazajok volt (lasd a 98.99. lapot). Bizo-
nyitékul hozza fel Sch. Jordanis mondésat, melly szerint a
hunok mellett mas hddolt népek is laktak mai Magyaror-
szagban; tovabba Priscus kovetségi tuddsitasabul azt, hogy
az itteni nép kolesk&saval és méhserrel fogada a kovete-
ket, azért is az a nép szlav volt; azutan hogy Jordanis At-
tila tordt »strava«-nak nevezi, mi szlavul tor; végre hogy
Procopius szerint a szldvok olly durva és rosszul készitett
ételekkel élnek, mint a Massageték, s piszokban is ugy fe-
trengenek mint ezek: de nem lévén hamisak és &lnokok,
mindenben a hun erkélcstket 6rzik meg; — természet sze-
rint, teszi hozza Sch. agy kell Procopius szavait érteni,
hogy nem a szlavok koveték a hunok, hanem megforditva,
a miveletlenebb hunok a miveltebb szlavok erkdlcseit kove-

%y Krek, a 64. lapon. Schafarik is mondja, hogy a hunok soha
illy baromi kegyetlenséget nem kdovettek el a szldvokon mint a goétok.
»Es unterliegt keinen Zweifel, dass die Anten u. die Ubrigen Slaven
sich lieber an die Hunnen, als an die unmenschlichen Gothen ange-
schlossen haben, zumal von den Hunnen niemals eine solche viehische
Grausamkeit ohne Noth veriibt wurde.« 1, 327. — Meégis valamivel
tovébb »asiatische Unholde«-knek nevezi. |, 428.
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tik vala.*") Amde mind ez nem bizonyitja a szlavok téme-
ges létét a mai Magyarorszaghan Attila uralkodasa alatt.
Jordanis mondésa igaz, csakhogy a hddolt népek gotok,
gepidek stb. de nem szlavok. Priscus kolest és méhsert
emlit: de kolest a régi pannoniak is termesztettek vala,
mint lattuk a 95. lapon; a medos (Hedoc™) sz6 pedig, mi méh-
ser, nemcsak szlav, hanem régi gét is lehet. A strava
semmi esetre nem Ugy értelmezheté vagy visszadllithato,
mint Szab6 Karoly gondolja®), mert az szlav sz6: csak-
hogy nehéz tudni, vajjon igazdn a hun idébil val6-e, vagy
csak a késébbi hagyomany idejének szilbttje. Végre Pro-
copius szavai a sajat korabeli (nem is Magyarorszagi) szla-
vokat és hunokat illetik, azokbul tehat nem lehet azt kiér-
teni, a mit Sch. benntk taladlt. — Bajan seregében nagy
szlav csapatok szolgaltak, mint lattuk; azomban ezen csa-
patok is inkabb az alsé Duna mellékéril, mintsem a tulaj-
donképi Avéridbul, azaz, a régi Daciadbul és Pannonidbul
valok lehettek. Az idevald szlavok, kik csakugyan észrevét-

%1y Schafarik 1. 327. 328.

%) Mert gorogil pédv, szanszkritul madhu, skandinavul mjéd,
6 szlavul medu, oroszul med, tétul medovec, sét tudvéan, hogy a finn
mehi-laise magy. n-éh, a finn mete magy. méz, stb. azt kell allitani,
hogy a med (medos) sz6 nem egyeddl a szlavnyelvnek tulajdona.

) »A strava széra nézve, mellyet Jornandes utadn Thierry is
hasznal, s mellyet én a tor szoval adtam vissza, meg kell jegyeznem,
hogy Jornandesnél, ki Attila temetését a hagyomany szerint irta le, a
magyar tor- széval egyértelmii strava all ugyan: de miutan tudjuk,
hogy az egy szadzaddal utébb élt g6t Jornandes a hun nyelvet nem
értette (hat mi értjiuk-é?) s a hagyomanyt nem hun kézbdl vette,
szabadnak s6t kellének hittem forditisomban az idegen strava he-
lyett a tor szét visszadllitani.« Thierry-Szabo 1. 200.
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lenul folytak az éjszaki és keleti Karpatokon befelé, talan
inkabb féldmivel6k, mintsem hadakozok valanak.

Az ir6k sokat emlegetik az avarok kegyetlenségét
a szlavok ellen, felhozvan Fredegarius és az orosz Nestor
tanGsgét. Fredegarius azt beszélli, hogy a vendek (Vinidi,
morva és csehorszagi szlavok) az avarok csatajiban min-
denkor az elsé sorban vivtak, hogy az avarok minden év-
ben a vendekhez menének telelni, a hol feleségeikkel éltek
s azonkivil még adot szedének tolok, igy szarmazott a
szlav asszonyoktul egy Uj nemzedék, melly nem akara to-
vabb is eltiirni az avarok garazdalkodasat, s feltamadanak
ellendk. Mig igy taboroznak, hozzajok érkezek egy Samo
nevi frank kereskedé ember, a kinek tanacsa nagyon segi-
tett a tdmaddkon. Azért a szlavok kirdlyokka tevék Sa-
mét, a ki 35 évig uralkodott rajtuk szerencsésen, sokszor
gy8zvén az avarokon.*)

Nestor meg azt tudja, hogy az obrik — igy nevezik
a szlavok az avarokat — a duljebeket legy6zék, feleségei-
ken erészakoskodanak. Mert ha egy avar valahova menni
akart, nem lovat vagy okrét, hanem harom, négy, 6t duljeb
asszonyt fogata be. Valéban, igy folytatd Nestor, magas
termetliek és biiszkék is valanak az obrik: de az Isten el is
pusztitotta egészen, Ggy hogy mai napig igy sz6l a koz-
mondas: Elvesztek mint az obrik, hirok hamvok sem ma-
radt.®®) — Az elsé tanUsagra nézve Palacky gy itél: Két-
ségtelen ugyan az, hogy az avarok a cseh szlavokon is ural-
kodtak: de mennyire terjedt az uralkodas? s millyen volt
az? arrul nincs hiteles tantsagunk. Mert Fredegarius el6-

*y Pray, Annales, 241.
%) Schafarik 11. 59.
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adasa ellenkezik a dolog természetével és Onmagéaval is,
azért sz6 szerint nem vehet6.*) A mésik tanlsag még in-
kdbb mese, a mellyet nyilvan az obor sz keltett, melly a
szlav nyelven oOriést is jelent. A mesebeli 6ridsok tehetnek
ollyasmit, hogy asszonyokon kocsikaznak: a torténelmi
avarok, mint hires lovasok, kik sebesen szeretnek haladni,
bajosan vélasztottak afféle kocsizést. Schafarik mégis azt
véli, hogy az avarok bejovetelekor, valdszinileg egy részok
Galiciaban maradt meg a khagan engedelmébiil, ott gardz-
dalkodvan a duljebek kozt.*)

Az avarok bizonyosan nem voltak emberségesebbek
a longobardoknal és masokndal: de azért kegyetlenek sem
lehettek a szlavok irant, kik olly nagy szdmmal és fegyve-
resen részt vevének a csatakban, kivalt Bajan idejében.
Utobb pedig az avarok is szelidiltek, mert barminéknek
képzeljik is azokat a VI. szazad kozepében és végén: a
VI1II. szazad végéig csak valtoztak. De mit tudunk réluk?

A sokféle népségek kozt Avarorszagban az avarok
végig uralkodé nép maradanak. A mint vel6k megismerke-
diink, var, uar és chun két agukat talaljuk; utébb (1. a
135. lapot) a tarnaiak és koczager torzsok is hozzajok csatla-
koznak, s ekkor Theophylactus®) még a zabender torzsot
is megemliti, melly az és hazaban maradt. Bizonyos tehat,
hogy az avarok is, mint valamennyi nép, tébb rokon torzs-
bll &llott 6ssze. Hany illyen torzsik volt nem tudjuk:
azt azomban sejteniink lehet, hogy orszaguk elfoglalasa
utdn is torzsok szerint szétosztva laktak abban, mit egyéb-

%) palacky, Geschichte von Bshmen, I, 75.
%7 Schafarik 11, 60.
%) Theophylactus, VI, 8.
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irdnt a tuddsitas is igazol, melly azt mondja, hogy nemzet-
ségek és torzsok szerint telepedtek le.*®) Szamukat sej-
teti némileg Theophylactus, midén a var és chun torzsot
20000-re, a taraiak és koczager torzsoket pedig 10000-re
teszi; kicsi szadm annyi foldnek, mennyit Bajan elfoglalt. De
az avar nép vagyona, legaldbb eleinte, nem a foldbirtok
vala, hanem a legelé nydjak; s illyen gazdasagi volt a
longobard is, azért Bajan Ugy szovetkezek avval, hogy labas
jészagénak felét kikototte magédnak. llyen nomad nép lo-
vas; az avar lovas kdnnyen beszaguldhata nagy tereket. Vas
vérttel vala biztositva mind a k6z lovas mind a vezér, de
ennek a lova is vértezett. Gondolnunk lehet, hogy a bol-
garok azonképen voltak felfegyverkezve, 6k is lovasok lé-
vén. )

Az avarok kiralya khagan, nyilvan a torok népektl
vett méltdsagnév. Hogy mellyik térzsnek feje s hogyan lett
khagannda, orokosodés vagy valasztds Gtjan? nem tudjuk,
hisz Bajan-on kivil mas khagannak nevét sem ismerjik. A
f6 méltésag miatt zavar 16n nem sokéara Bajan utan, s csak-
ugyan lehet, hogy a bolgarok és avarok versengése okozta
azt: de azt ismét nem tudjuk, a gydztes avaroknal ki és mi
oknal fogva 16n khag&nnd. llyen zavarok siettették az avar
birodalom hanyatlsat is, s akkor a khaganon kivil tudun
vagy sodan és jugur méltésagnevek tiinnek fel, mint latni
fogjuk, mellyeket azomban nem értiink, mert nem tudjuk,
mi volt az avar nyelv. Ezt a gordg ir6 nem szépnek talal-

®)  ward yévn wal ¢¥hag  Mauricii - strategicon, Budingernél  (Os-
terreichische Geschichte, 63. lap, 4. jegyzet.)

9y Badingernél a 66. lap, 2. 3. jegyzetében. Menander is vértes
lovasokrul (inmzis wpezozopot) beszéli, Bonni kiadds, 405. 1.
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ja:*) de melly barbar nyelv hangzott szépen a gorog
fulnek?

Az avarok hitvallasdnak némelly részét a Bajan es-
kiijébil olvashatni ki, a mellyel biztositd a romaiakat, hogy
nem ellendk veret hidat a Szavan. Kivont kardjat folemelé
s atkozvan ugymond: ha ellenséges szandékbul épitené a
hidat, kard veszitse el 6t és az avar népet, az ég oda fenn,
s az isten, ki az égben van, tiizet bocsassanak fejokre, a
koroskoril levé hegyek és erdék boruljanak redjok és te-
messék el, a Szava vize csapjon ki és fulassza el.*) A kard
folemelése, s égre, tiizre, foldre, vizre valo atkozas teszi az
eskit; ezek tehat a tiszteletnek targyai is. A tisztelet tar-
gyait balvanyok is képviselik, mint latni fogjuk. — De a
khagan a keresztyének modjara is tészen eskit, t. i. térdre
borul a biblia elétt, és azon istenre eskiszik, a ki a szent
kdényvek mondasait kijelentette. Sokan megbotrankoznak
Bajannak eme kéthitiiségén: de feledik, hogy a pogansag
altaldban kizardlagos, egyedil idvezitd, hitet nem ismert.
Bajan hamisan eskiszik: de az akkori és késéhbi keresz-
tyének kozt is, keleten, nyugaton, gyakori a hamis eski-
vés, meg eskiiszegés.®®) Egyébirant Bajan ersszakos, dolyfos
ember, az 6 jelleme nem a kdvetkez szazadokbeli avaroké.

“hy Budingernél a 67. lap 2. jegyzetében, Georgius Pisida.
Egyébirant Budinger csalatkozik ott, midén a retorua szét avarnak
allitja; ez byzantinus-romai = »térj vissza.«

2y Excerpta e Menandri historia, Bonni kiad. 335. lapj.

% »Megérkezett Bajan is a maga részérol s ekkor elkezdodott
azon valdban rettents jelenet, melly Kkituntette, milly borzaszté nagy-
ban tzték Azsia e barbérjai az istentelenséget, a legcsekélyebb érdek-
ért az egész vilag szine elétt minden isteni és emberi torvényt kigu-
nyolva « Thierry-Szab6, 11, 185.
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Halljuk csak Bertaridus longobard fejedelem, vallomasat
640 utani idsbil: »Ifjikoromban menekiilni kellvén ha-
zambul egy pogan hun kiralynal tartézkodam a ki halvany
istenére (in deo suo idolo) megeskidt volt, hogy nem fog
elarulni ellenségeimnek. 1dé multaval kovetjeik érkezének
hozza, a kik neki egy mér6 aranyat igértek (solidorum
aureorum modium plenum,) ha engem kiad. Az pedig Ggy
felele nékiek: oltsdk el éltemet az istenek, ha elkdvetem
azt a gonoszsagot, hogy a nekik tett eskiit megszegjem.«**)
E helybll tudjuk meg, hogy az avaroknak balvanyaik is
voltak.

Papjaik is voltak, a kiknek avar nevok bokolatra.
Ezt Theophylactus mondja meg, midén annak a papnak
megszokését beszélli, a mellyet a gépid szolgak segitségével
hajtott végre (1. a 140. lapot); azt is mondja, hogy a sz6
biibajos papot jelent.””) A Bajannak imént leirt eskiijénél
Menander szerint, papnak nem volt dolga;*®) egyebiitt sem
talalok semmit is, mi a papok cselekvéseire vonatkoznék,
nem tudom tehat, miben allott blibajos mesterségok.

Az avar orszag keritései, a mellyeket a latin vagy
nyugati irok hring, ring, azaz kor névvel jeldlnek meg,
talan leghiresebb sajatsaguk.

“) Muratori a Paulus Diaconius V, Il. 3. -hoz tett jegyzetében
Eddiusbul.

*5) Theophylactus, |, 8. Ha szabad illéen homalyos dologban
valamit vélni, a bokolabra sz6t Osszetételnek mondandm: boko és
labra, s az els6t a térék bogu = baj széval magyaraznam. igy is a
labra a meré6 ismeretlennek marad.

) Thierry ugyan igy kezdi meg az eskitételnek eléadasat:
»Bajan nemes avarokbdl s hihetéleg taltosokbol is allé kisérete jelen-
létében elblépett« stb. de azt csak Thierry-Szab6 mondja: Menan-
dernél nincsen meg.
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Egy Adalbert nevii szemtanUnak tudésitasat, ki a Nagy
Karoly seregeiben szolgalt volt az avarok ellen, igy kozli a Szent
Gallusi szzerzetes: »Adalbert nem egyszer elmondd nekem, hogy
a hunok orszaga (terra hunnorum) — igy nevezi az avarokat —
kilencz kerités altal volt megerésitve. S ha én, ki csak sovény-ke-
ritést lattam, azt kérdem: Ugyan, uram, micsoda keritések azok?
azt felelé: hat ollyan gyepik (hegin, hagen). S minthogy én mas
gyeput nem tudok vala, mint a mellyel a vetéseket szoktak bizto-
sitani, igy magyardzd meg: Egy-egy kerités akkora vala, mekkora
tavolsag van Turicum (Zurich) és Constantia kozott. Tolgy, bikk
vagy fenyi cz6lopok kodzt hasz lab széles és husz lab magas tol-
tés, kobll és agyagbul, s tartés gyeppel beburkolva. A keritésen
belll a falvak és lakasok ugy el valanak helyezve, hogy egyiktil
a masikig elhallott az emberi sz6. A kivihatatlan kéfalakon pedig,
szemkozt az épulletekkel, kapuk valanak, a mellyeken Kkivilril
befelé s belulril kifelé jarhattak. A masodik keritéstil, melly
egyébirant Ggy volt épitve mint az els6, tiz német, vagy negyven
olasz mélyféldnyire vala a harmadik, s igy tovabb egész a kilen-
czedikig, ambar mind nem egyenlé nagysaguak. A keritések kozott
is a birtokok és lakasok (possessiones et habitacula) mindenfelé
ugy el valanak rendezve, hogy trombita szoval adhattak jelentést
egymasnak. Ezekbe a keritésekbe gyiijtdtték volt két szaz éven
altal a nyugati népek elrablott kincseit az avarok.«*")

Ezen tuddsitasbul az tetszik ki, hogy az avar kerité-
sek nem annyira foldvarak mint ink&bb keriletek, talan a
torzsok hatar-keritései voltak; jollehet més ir6 regia-nak
nevezi, azaz székhelynek és tabornak.*®) De a dolog termé-
szetébsl foly, hogy véraik is valanak. Kitetszik tovéabba,
hogy a keritéseken kivil belil lakasok, falvak, birtokok

4"y Zeuss, die Deutschen, a 737. lapon; Pray Annales Hunno-
rum, Avarorum etc. Vindobonae, 1761. a 282. lapon.

“®) »Eorumque regia, quae ut dictum est Hringus, a Longobar-
des autem Campus vocatur.« Pertz, 1, 183.
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voltak, mi a nomad életnek megsziintét mutatja.*®) Ebbiil
ismét azt lehet kdvetkeztetniink, hogy a hites keritések nem
mindjart az avar birodalom elsé idejében tamadtak, mint
Schafarik gondolja,™) hanem utébb, taldn valami esemény-
nél fogva, mellyet nem ismeriink. Hogy csak Bajan ideje
utan éplltek azok, bizonyitja mar a byzantinus irék egyezé
hallgatasa fel6lok; egyik sem ismeri, holott Bajan életében
a romai sereg a Tiszanal is hadakozék, mint tudjuk. Ugy
latszik tehat, hogy nem a kiilsé ellenség ellen val6 taborok
voltak, mint inkébb korulkeritett nagy szallasok. Végre
még az is kitetszik ezeknek leirdsabul, hogy akkor kilémb-
ség nem vala tobbé a kiilombdz6 nemzetségii lakosok, hanem
csak Ur és nem-Ur kozott. Ezt még vilagosabban mutatja a
nagy habord, melly véget vete az avar birodalomnak.

Az avar Keritd erésségeknek, mint latjuk, nagy hirok
vala, s nyomaikat keresik a régészek. Amde egyebet mit
hagytak magok utan az avarok? harmadfél sz&z évig tartd
uralkodasuk alatt semmit sem dolgoztak, miveltek volna,
mi megmaradvan tantsagul szolgdlna nekiink szokasaik-
rul, erkodlcseikrll, hazi életokril vagy épen izlésokril, szel-
lemi tehetségeikriil?

“y Budinger azt mondja, hogy az avarok nem emelkddének a
szanto-vetd életre, minthogy a Constantinus Porphyrogenetus szavait
az avarokra veszi, holott a turkokra érti a csaszari ir6. Osterr. Ge-
schichte, a 71. lapnak 4. jegyzete.

%) Dort warfen sie ihre neun grossen, mit Wall und Graben
umzogenen, die sogenannten Awaren-Ringe (567—568) auf, u. unter-
nahmen von da aus 240 Jahre lang unerhdrte Verheerungszige in
die benachbarten Lander.« Slavisch. Alterth. 1l, 59. — Az avar keri-
tések helyei, nem tudom, hol és mennyire lathaték még. Bél Matyas
lejegyzi ugyan az A4ltala készilt térképén, de merd hozzavetésbil
Atlas Hungaricus Belianus, Posonii 1750 és 1751.
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A magyar nemzeti MuUzeumban héarom lelet van, melyek
korat s avval egyltt azoknak eredetét is a veltk talalt pénzdara-
bok engedik meghatarolni, Ggymint: a kunagotai, Csanadmegyé-
bdl, 1. Justinianus (527—565) aranyaval; a sz. endrei, Pilisme-
gyébil, két arany pénzzel, I. Justinus-ével (518 — 527) és Pho-
cas-éval (602—610); az ozorai, Fejér megyébil, Constantinus
Pogonatus aranyaval (668). — »A harom lelet kozt, mellyek az
avar idékbe esnek, elsd tekintetre is legrégiebbnek latszik a kuna-
gotai joéllehet Justinianus aranya késébbi kincsbe is kerllhetett.
Abban érdekes a nemtelenebb keverékii néhany ezlst edény s kar-
perecz, mellynek egyike mind két végén télcsér alakd. llyen tol-
csér alaku karperecz van a sz. endrei leletben is. Ennek legna-
gyobb nevezetessége a két kengyel-vas, melly a VI. vagy VII. sza-
zadig viheté vissza. A gorégok és rémaiak nem ismerték azt a
szerszamot; a sassanid dombor miiveken sincsen nyoma; a sz. en-
drei kengyel-vas tehat eddigelé legrégibb. — Az ozorai kincsben sok
ékszer van, melly egy kilon technikaval ismertet meg benniinket:
arany boglarok, gytiriik, hajtiik, csatok, mellyeken arany reke-
szekbe hol granatok, hol sotét veres lveg darabok be vannak csi-
szolva. Byzanczban nem ismerték a technikat, de egész nyugoti
Eurépéaban el van terjedve, s a népkoltozés koranak masik felét
jellemzi. A kengyel-vas azomban kivaltképen avar eredetiinek lat-
szik; ez és a patkd kezdi meg a lovagkort, valamint a puskaagy
és a szurony az Uj kort.« *)

Nem tudom, ha ennyi hatast lehet-e a kengyelvasnak és
patkénak tulajdonitani, kivalt minthogy a nyajaikkal kolt6zkodo
népek hadai leginkabb lovassagbul allottak, tehat mar a hunokéi
és gotokéi is: de a kovacs- és szlicsmesterségek minden lovas
népnél honosak voltak, s alig lehetne gondolni, hogy ez a két
mesterség nem divatozott volna az avaroknal is.

1820-ban Grafenegg mellett, nem messze a Kamp folyo-
nak belészegésétil a Dundba, egy nagyon feltetszé idomu agyat
talalanak, mellyet avarnak vélnek, mert ott egy f& avar erdsség
volt (lasd a 153. lapot). — 1846-ban I/, mélyfoldnyire Bécs-

i *) Magyarorszagi avar leletekrdil. Pulszky  Ferencz: Akad.
Ertekezés, 1874.
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tal, Atzgersdorfban egy tokéletesen a graffenegginez hasonld agy
keriilt eld. Krimedban, Keresben is taldltak illyeneket Ezek
mind avar agyak volndnak s a brachykephal-orthognathokhoz tar-
toznak.

A feltetszé idomot azt teszi, hogy az agy csucsha, van szo-
ritva. Ebbil tehat az siilne ki, hogy az avarok ép olly mestersé-
gesen szoktdk volna kisdedeik agyait idomitani, mint mas népek
is a régi korban, s némellyek maig is Amerikaban.

Legtobb gyiijteményben van egy érem, melly Aquileja el-
pusztitdsanak emlékezetére készllt, ugy latszik, nem egy izben,
mert hol 441, hol 451 évszdm van rajta. A durva mi a XVI.
szdzad kozepébil vald lehet, s vannak arany, ezist, bronz, vas
lenyomatja! Az érem hata Aquileja romjait, arcza pedig Attila
mellképét mutatja. Az Attila feje olly idomd, millyen az avar
agyak. A miivész tehat nem képzelédésébil, hanem egy avar agy
szerint készitette a metszést. *)

29. 8. Midén az avarok az Enstiil fogva a D6nig
elfoglaltak a foldet, délfelé a Szavan és Dunan tdl a keleti
romai birodalom nem Aallhat a ellent; éjszak felé egész a
Balttengerig nem vala semmi hatalom; nyugat felé a koze-
lebbi longobéardok és a tavolabbi frankok tobbnyire jo vi-
szonyban allanak veldk. 1dé folytaban valtozanak ugyan e
kulsé viszonyok; dél felé a horvatok és szerbek, s azutan
678 Olta az 0j Bolgarorszag vétenek némelly géatat; dél
nyugat felé a krajnai és Kkarinthiai vendek, a hatuk megett
alakulé Bajor német tartomannyal egyiitt: éjszak-nyugat
felé pedig Samo uralkodasa 627—662 ideiglen, nem allan-
déan, szoritdk az avarokat: egészben hatalmuk kifelé cson-
kitatlan marada; az Ens folyvast hatar koztok és a bajorok

*) Uber die Schadel der Avaren. Von L. J. Fitzinger. A
»Denkschriften der Kais. Akad. d. Wissenschaft. Mathemat. Na-
turwissenschaftl. Classe, Fiinfter Band. Wien, 1853. — Ethnologi-
sche Schriften von And. Retzius, pag. 25. és 125.
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kozott. S a mint a keresztényséqg itt l4bra kezd kapni, onnan
Avardba is jének a hithirdet6k s bantatlan miikddnek, jol-
lehet lathatd eredmény nélkiil. De az avarok belsé torténe-
tét nem ismerjik, midlta 670-ben megint egy bolgér csa-
pat kdztok megtelepedett (1. a 143. lapot), a melly egészen
beleolvadt az avarsdgba, mert azutan semmi nyomat nem
vessziik annak észre.*)

A VIII. szdzad kdzepén nevezetes véltozas tortént a
frankokndl. Kis Pippin t. i. az utolsé frank kiralyt, Il
Childeriket, kolostorba killdvén magat kirallya tévé, mit
Istvdn papa 754 megerésitett, a ki fiait is, Karolyt és Karl-
mant, felkente, egyszersmind az Gj kiralytul segitséget kért
a longobéardok ellen. Akkor a Bajor tartomany is a frank
fohatosdg alatt vala. S ez az 0j birodalom a keresztyén
hitet és frank uralkodast minden felé gy6zelmesen terjeszté
a szaszok és a szlavok kozott. Pippin méar 755. legy6zé a
longobardokat, s Thassilo bajor fejedelem 757. hodola neki.
A frank hatalom tehat mind kozelebb-kozelebb éré az avar
hatarhoz. Pippin fija Nagy Karoly 768-ban I6n frank ki-
raly. Ez 7 74-ben Paviat foglalvan el véget vete a longobard
kiralysagnak, utols6 Kkiralyat, Desideriust, kolostorba zar-
van. Desiderius leanya, Luitberga, a bajor Thassilénak
neje lévén, azt a valtozd, erdtlen fejedelmet, ki az avarokkal
is szovetkezett, mindenképen Nagy Karoly ellen buzdita.
Pedig, Ugy latszik, az avarok megérezték volt a keletkez6
hatalmat, mert mar 782-ben koveteket kildenek a Lippe
fejénél tdborozd Nagy Karolyhoz békekotés végett. Ez al-
kalommal tudjuk meg, hogy a khagan-on kivil jugur is

*y A Tiszai bolgarsagrul, mellyet Engel folfedezett, de melly-
rul a forrasok nem tudnak semmit, masutt lesz szo.
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volt az avaroknal. ') Mi inditd meg Sket, hogy a 782-ki
kovetség utdn 788-ban mégis Thassildval szévetkeztek N.
Kaéroly ellen, nem tudjuk. Két sereget bocsatanak ki, egyet
a Forojuliumi bansagba (marca), méast a Bajor tartomany-
ba, de mindeniitt rosszul jarnak, mert a bajorok magok is
elhagytdk Thassilot. N. Karoly Regensburgba j6, hogy a
véghelyeket az avarok ellen biztositsa. 790-ben avar kéve-
tek jarnak Wormsba N. Kérolyhoz s ennek kdvetjei az
avar fejedelmekhez a hatar kijeldlése végett, de nem jutnak
egyességre. Ez a hatarkérdés 16n oka a kovetkezé haboru-
nak.>®) Nagy Karoly 791-ben két sereget indit az avarok
ellen, az egyiket, a Duna jobb partjan, maga vezeti, a ma-
sik a bal parton halad elére, a bajorok pedig hajokon szal-
litjdk az élelmet. Az Ensnél tadborba szall Karoly, s harom
napig vald bojtoléssel, imadkozéssal készil a vallalatra; az
Ens (Anesus, Anisa) t. i. hatarfolyd vala a bajorok és ava-
rok orszagai kozott.>*) Innen izen haborit az avaroknak.
Az els6 avar erésség a Kamp folyd mellett (melly Csehor-
szag felsl Krems alatt esik a Dunaba), a masik a Coma-
gen varosnal (Konigsstadten), tehat amaz a Duna bal, ez
jobb partjan, kénny szerrel hatalmaba keriil. A gydztes
sereg el6bbre halad egész a Raba folydig, a hol ez a Du-
naba szakad; itt megfordul és Sabarian altal tér vissza,

%2) »Oftt tébbi kozt Sigifrid dan kiralynak koévetjeit és azokat
hallgata ki, a kiket a hun ok fejedelmei, a khagan és jugur, kuldtek
volt hozza békekotés végett.« Einhardi Annales ad 782. Pertz I.

%% Einhard, ad 790.

*) »Nam is fluvius inter Baioariorum et Hunorum terminus
medius currens, certus duorum regnorum limes habebatur.« Einhard,
ad 791.
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valamint a bal parti sereg is Csehorszagon altal, a merre
jott volt, fordult haza felé. Otvenkét napig jarta a hadjarat
Avéridnak nyugati részében. Az avaroknal, (gy latszik,
bels6 meghasonlas akadalyoza minden erés védelmet.

Kéaroly a kovetkezé hérom évben nem folytatd az
avar haborut, méas Ugyekkel l1évén elfoglalva. 795-ben az
Elbamelléki szlavok ellen taborozvan, egy avar f6 ember-
nek, kit Tudun-nak neveztek otthon, kovetjei jovének hozza,
e Tudun érkezését és szandéekat bejelenteni, hogy kerebz-
tyénné akar lenni. A tudun méltésag, nem személyi név.
Ugyan ez évben Karoly ismét két sereget indita az avarok
ellen, egyiket Erik, Forojuliumi ban (dux) vezetése alatt,
kihez a vend Voinimir a maga szlavjaival is csatlakozott,
masikat sajat fija Pippin alatt. A khagan és jugur belsé
meghasonlasban életoket vesztvén, az Gj khagan sem tar-
toztatja fel az ellenséget, a ki az ersséget, a keritést, ki-
vijja, tdmérdek kincset zsdkmanyol, s a Raban tdl alsé
Pannoniat a Balaton koriil,”®) egész a Drava beszakadésaig
a Dunaba elfoglalja, az avar fejedelmek mind aldvetvén
magokat. Pippin, Ggy latszik, két hadjaratot tett az avarok
ellen, ezt, a mellyben Pannoniét elfoglalja, s egy masikat, a
mellyben &ltalkél a Dunéan, az avarokat a Tiszan tllra hajt-
ja, s az ottani erésségoket is hatalmaba ejti.

Az avar haborut egy kortars, Eginhart, igy irja le &ltala-
ban: »A sz&sz kabord utdn legnagyobb héaborlja vala Nagy Ka-
rolynak az, mellyet az avarok vagy hunok ellen viselt tiizesebben
és nagyobb késziilettel. Személyesen csak egy hadjaratot vezete, a

*®) Innen visszatérve a Raban tdli Als6 Pannonidnak részeit a
Pelissa t6 korul, és a Dravéig, a hol a Dundba szakad.« Zeuss, die
Deutschen, a 738. lapon. Itt a Pelissa, a régi Pleiso, nyilvan a Bala-
tont teszi.
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tobbieket fija Pippin, és a tartomanyok kormanydja &ltal viselte-
teté. Ezek lehet6é nagy vitézséggel hadakozvan nyolczad évben
befejezték a haborat. Hany Utkdzetet vivtak, mennyi vért ontot-
tak ki? azt mutatja a minden lakostul tres Pannénia és azon hely-
nek, a hol a kagan széke volt, olly pusztuldsa, hogy még nyoma
sincs emberi laknak. Abban a haboriban a hunoknak 0Osszes ne-
messége, s minden dicsésége elveszett; az annyi idé alatt 6ssze-
gyijtétt kincsek mind zsakmanynya lettek. Nem is emlékezhetni
egy haborara is, mellybil annyira meggazdagodtak volna a fran-
kok, mint ebbil: addig 6k szegények voltak, de most meggazda-
godanak. Méltdn lehet gondolni, hogy a frankok igazsaggal ra-
gaddk magokhoz, a mit a hunok az elétt igazsagtalanul kapdos-
tak volt ©ssze més népektiil.«®®) Karoly az avar kincseket
szétosztogata egyhazi és vildgi nagyjai kozott, kolostorokat és
egyhazakat gazdagita meg, egy nagy ajandékot kilde Ro6méba
is a papanak. Ugy latszik, Hogy Pannénia vesztett legtébb la-
kossdgot, tehdt onnan pusztult ki legtdbb avarsag is: masutt
inkabb maradt meg.

Mig a pannoniai, s mondjuk, a daciai megtort ava-
rok hédolnak 796-ban, addig a Tudun a Dunan inneni
avarsag egy tetemes részével Nagy Karolyhoz megyén a
tett igéret szerint megkeresztelkddni, s onnan tisztessé-
ges ajandékokkal tér vissza. Az avarok ellen is az vala
Nagy Karolynak eljarasa, hogy keresztyénekké tevén fo-
hatésaganak elismerésére birja. A hoditas és térités azom-
ban nem mehete visszahatas nélkil, a megkeresztelt feje-
delmek és avarjaik vagy elhagyni kénytelenek a hitet,
vagy életoket vesztik. Mégis hamar megszinik minden el-
lentallas, az avarok keresztelkddnek és hédolnak.

%) Eginhartus, Vita Caroli Magni. Caput XI11.
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IV. A frank-német uralkodas kora.

30. 8. Nagy Karoly 803-ban Avarorszagnak ura
16n. Még az avar haboru folytdban, 797-ben, a liburniai és
dalmatiai szlav lakosokat meg a horvatsagot hddittata
Erik friauli (forojuliumi) kormanyzo altal, s midén ez két
év muilva egy Tersat nevi liburniai varos ostromanal (a
mai Fiume kdrnyékén) elesett, utddja Kodolak is folytata
a frank hoditast A Széva és Dréava kozti foldet, kildndsen
a régi Sirmiumot, a goérogok azutan frank vidéknek (Fran-
co-chorium) nevezek. Mintha Kéroly a romai imperatorok
politikajat kovetné, birodalménak keleti hatarat 6 sem ter-
jeszté tovabb a Dunéndl, tehat a régi Pannonidndl. — A
nyugati Duna bal partjan, a hajdani markoménok és kva-
dok féldjén, régen, mint tudjuk (1. a 144. lapot) cseh és
morva szlavok terjedtek volt el, kik most N. Kéaroly gyé-
zelmei Altal szintén kiszabaduldnak az avar uralkodésbul.
Viszonyukat N. Kérolyhoz nem lehet tudnunk, midén ez az
avarok ellen késziilt; csak azt latjuk, hogy seregének azon
része, melly a Duna bal partjan vonult az ellenségre, a
csehség és morvaséag foldjén j6 és megyen vissza. ') Nyilvan
tehat kész vala e lakossag segiteni N. Karolyt az avarok
ellen. Ekkor csak is Beehaim-ot emliti meg a forras: a
morva név legeldszor 822-ben hallik a nyugati iréknal %)

%) Per Beehaimos, via qua venerant, reverti praecepit (Carolus),
mond Eginhart, ad ann. 791.

%) Dudik, Maehrens Allgem. Geschichte, Brunn, 1860. . 82.
Vor allem muss ich bemerken, dass der Name Maéhren nicht friher
als 822 n. Chr. als solcher in der Geschichte erscheint.
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mi legvildgosabb tanlsag arra, hogy azon idében a mai
Cseh- és Morva orszdg még nagyon kis helyet foglalt el az
események soraban, talan épen az avar uralkodas miatt.
De az avarok legy6zése utdn ez a lakossag is N. Kéroly
f6 hatosagat tisztele. Nem tudni, meddig terjeszkedék ke-
letre e lakossag; a mai Karpati népség csak Szepességig
szlovak, s még kérdés, utddja-e a régi morvainak?

A csaszar a birodalma U részeit biztositandd, mar-
kékat, azaz véghelyi teruleteket vagyis béansigokat Allita
fel, még pedig kettét: a keletit és délit. A keleti (im Ost-
lande) ala tartoztak a Dravatul éjszakra fekvé Alsé Pan-
noénia, egész Fels6 Panndnia és a tulajdonképi Keleti tar-
tomany, mellynek neve sokkal utdébb Austria lesz. Fé he-
lye, N. Karoly idejében, Lauriacum (Lorch). A déli ban-
s&g a Friauli volt, melly ald Friaul (Forojulium) ir aga,
Liburnia, Istria, Dalmatidnak frank része, a Szava-Dréva
kozti Als6 Panndnia és Karintia tartoztak, ez utolsé pedig
Stiridnak nyugati részébil, Krajnabul, és Tirolisnak keleti
részébil all vala. F6 helye Aguileja. Mindenik bansag
tobb megyére és almegyére oszlott. A bansagnak hadi és
igazgatasi kormanyzoOja a ban, vagy marka gréf volt, kit
latinul dux-nak neveznek vala; a bani megye (Gau, és Un-
tergau) korméanyzéja az ispan (Gaugraf) ). Egyébirant a
Frank birodalom Karolynak legkozelebb utddjai alatt mind-
jart folytonos osztozkodasnak lévén kitéve, a markasago-

% Marggrafschaft a magyar politikai nyelven bansag, azaz
véghely = marka, die Mark, Marke. A markgraf tehat ban, latinul
dux, németul herzog. Ez a magyarban herczeg ugyan, de nalunk
csak méltosag-név, mint a gréf (graf) is, latinul comes, a minek az
ispan felel meg.
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kat vagy bansagokat is és alosztalyaikat 6rokos valtozasban
talaljuk.

N. Kaéroly az igazgatast és védelmet a banokra biz-
van meghagya eleinte az alavetett népek sajat fejedelmeit,
tehat a dunamelléki avarok khaganjait is, természetesen
az illetd bannak felugyelete alatt. Ez &ltal kdnnyebben si-
mulanak az Uj rendhez a szokatlanok. A morva nép féem-
berének neveit nem halljuk ugyan még: de azt olvassuk,
hogy a szlavok a Dunén inneni avarokat bantogatjak. Mert
mar 805-ben panasszal jarul a khagan a csaszarhoz s Kéri,
engedné meg, hogy népével egyiitt Savaria és Carnuntum
kozt foglaljon lakast, mivelhogy régi lakhelyeiken nem ma-
radhatnak a szlavok miatt. A panaszl6 khagan keresztyén,
és Theodor nevii. A csaszar kegyelmesen fogadja, kérését
teljesiti és megajandékozva ereszti vissza. Haza térte utan
mindjart meghalvan Theodor, maést tesznek khagannd, Ki
fébb emberei kozol egy kovetet kiild a csészarhoz azon ké-
réssel, hogy adja meg neki a régi méltésagot, mellyet a
khagan a hunokndl (avarokndl) birt volt. Kéroly ezt is meg-
teszi, parancsolvan, hogy a khagan az egész méltésagot az
avarok régi szokésa szerint birja. 4) Ugy latszik, ez (j kha-
gan keresztelkodétt meg a Fischa folyoban 805-ben, Abra-
ham nevet kapvan a keresztségben. 5) Figyelemre méltd
korilmény, hogy ezek az avarok a Duna bal partjarul kol-
toztek a Duna jobb partjara. E foldrész tehat N. Karoly-

%) Einhard ad ann. 805. »Cujus precibus Imperator assensum
praebuit, et summam totius regni juxta priscum eorum ritum Caga-
num habere praecepit.«

®) 805. Abraham Caganus baptizatus est super Fiskaha. Dimm-
lernél, Pilgrim von Passau, a 154. lapon.
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nak 796-ki tdborozésa altal pusztava lett, azért telepithe-
tének most mas avarokat oda. Nemcsak N. Karoly ideje-
ben, hanem azutan is a taborozas vagy hadakozas iszonyu
pusztitassal jara, mit a német nyelv is vildgosan azzal bi-
zonyit, hogy a hadjarast és pusztitast egy szoval fejezi ki:
heer (had, sereg) és Verheerung (pusztitas). Egyébirant em-
Iékezlink, hogy a Sabaria és Carnuntum kozti vidék mar
egyszer boio-k pusztaja volt (1. a 65. lapot).

Az éttelepités, ugy latszik, nem sziintette meg az ava-
rok és szlavok kozti viszalkodasokat, mert a csaszar 811-
ben azok lecsendesitésére hadsereget vala kénytelen oda
kuldeni. ®) A sereg vezérei mit tének, nem tudjuk, talan a
végeldontést a csaszarra hagytak, mert ugyanezen évriil
azt olvassuk, hogy a khagdn és tudun meg mas elékelék
(primores) s a szlavok fénokei, kiket a Pannoniaba kildott
sereg vezérei oda rendeltek volt, Aachenben (Aquis) varak
meg a csaszar eljovetelét. Ez alkalommal talaljuk utoljara
a tudun nevet. Az avarok némi 6nallasa még ezutén is tart
egy darabig, mert a 822-ben Frankfurtban tartott orszag-
gytilésen avar kovetek is jelennek meg Jambor Lajos (X.
Kéroly fija) elétt ajandékokkal, mint az ad6zé népek ré-
szériil szokéas vala. ') Ez az utolsé avar kovetség, mellyet
az évkonyvek emlitenek. Hihetd, hogy ez idé utdn nem vala
tobbé avar khagén, taldn mert a megtéritett avarok igaz-
gatdsara nem kellett mér. Akkor bizonyosan mind keresz-
tyének és foldmiveldk valanak az avarok, s fizeték a tizedet

) Alterum  (exercitum) in Pannonios (misit) ad controversias
Hunorum et Sclavorum sopiendas. Einhard ad ann. 811.

) In quo conventu omnium orientalium Sclavorum ...... et
in  Pannonia residentium Avarum legationes cum muneribus ad
directos audivit. Ad ann. 822.
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is Ugy mint masok, tehat okvetetlenul egyhézaik is voltak,
ugy mint méasoknak: de a kétséges Vetvaron kivul, mellyril
utébb lesz sz6, semmi avar helység-nevet nem tudunk;
pedig terliletbket a hires Verduni osztaly-szerzédésben is
844-ban Avar, azaz Hun orszagnak nevezik, s e név szinte
a IX. szazad végéig marad meg. °)

Als6 Panndnia még jobban elpusztult az avar habo-
ruban. Ott az avar nemesség mind elveszett; a mi kevés
avar kdznép megmaradt, az természetesen a kiralynak fize-
tends ad6ért mivelé foldjét, még 870 tajon is. °) A bajor
németek és karantan szlavok tetszés szerint foglalgatanak
foldeket; legserényebbek valanak a bajor kolostorok. A

& A Verduni szerzédést Jambor Lajosnak harom fija: Lo-
thar, (Német) Lajos és Kaéroly koték. Lajosnak juta Noricum, Ala-
mannia, Thoringia, Austrasia, Saxonia és az avarok és hunok
orszdga. (Engel, Geschichte des alten Pannoniens, a 269. lapj.) Itt
tehdt ezen nevezet ald a keleti bansdg (Ostmark) és Pannénia van
foglalva, »wie denn diese Gegenden nach ihren ehemaligen Beherr-
schern noch bis gegen das Ende des neunten Jahrhunderts héufig
Hunnien oder Avarien genannt wurden.« Dummler, Geschichte d.
Ostfrank. Reichs, 1, 30. Az oklevelekben, mellyek »in terra Ava-
rorum«  tesznek  adoményokat, illyen  helynevek  fordulnak  elé:
Litaha, Vuahova, Bohbach, Ahornic, Kirchbach stb. »in terra Hunno-
rum«:  Zeizzinmur, Tresma, Vuachova, Pelagum, Nardiuum, Asbahe,
Vuolesauanch, Erlafa stb. Fejér, Codex Diplom. Jambor Lajos, 823 —
830—336-dik  évbeli  oklevelekben. Ezen nevek kozt vildgosak a
németek, s a mellyek nem vildgosak (legaldbb el6ttem), mint:
Vnahova, vagy Vuachova, Pelagum, Vuolesvuanch sth. vajjon avar
nevek-e?

%) Eos autem qui obediebant fidei et baptismum sunt con-
secuti, tributaries fecerunt regum, et terram quam possident residui,
adhuc pro tributo regis retinent usque in hodiernum diem. Conversio
Hungoariorum et Carantanorum, 3.
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csészar azutan meg-megerdsitgeté a foglalasokat. »Nagy
apank, Karoly ur, megengedé, hogy az egyhazi tulajdonok
nevelésére foldeket foglaljanak Pannonidban és birjanak;
mi tudomasunk szerint sok hely(tt meg is tortént,« igy szol
Német Lajosnak egy adomanylevele.'®) A lakosok tehat
akar németek akar szlavok, tébbnyire Gjonnan bekoltozét-
tek valanak, mert az avarok kozt élt szlavok csakugy el-
pusztultak a h&boriban mint magok az avarok. Az (j la-
kosoknal hamar kilombség tiinek fel; a németek, kiléno-
sen az urak és egyhazak, szolgaknak kezdek nézni a szla-
vokat, ezek sklav nemzeti nevok németil szolgat jelentvén.
Mar Jambor Lajos egyik adoméanylevelében 828-bul,melly
Kremsmiinsternek szol, a sklav(szlav) egyenesen szolgat
teszen. ™)

A déli bansagban Erik utan Kadoldk parancsola
(799—819), Kodolak utan Baldrik, kit a keleti bannal,
Gerolddal, egyutt az évkonyv az avar véghely 6rzéjének
nevez. '?) Kodolak bizonyosan kelleténél erésebben bant a
Szava-Dréava kozti szldvokkal, kiknek féndke Liudevit Szi-
szeken (Siscia) lakik vala, mert ez fellazada. Jambor La-
jos, N. Kéroly utédja, tehat 820-ban hadat indita ellene. A
dalmatiai horvat Borna hi Iévén a frankokhoz, Liudevit
ldzadésa sikertelen marada, s6t magét is Borndnak egyik
rokona megdlé 823-ban. Liudevit utddja Ratimir vagy Ra-
timar 16n, kivel utébb taldlkozunk. Sét nemcsak a horva-

%y Budinger, Osterr. Geschicht, a 140. lapon.

) Territorium — quod usque modo servi-vel Sklavi ejusdem
Monasterii ad censum tenuerunt. Badinger, Osterr. Geschichte, 162.
lapon, 2. jegyz.

2y Avarici lirnitis Custodes (Baldrich és Gerold). Einhard a
826-dik évre.
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I6k hanem a Timok mellékiek (timocsanok) és mas szlav
népségek is az alsé Dunanadl a frank uralkodas ala
vagyanak, mi héborit tamasztott a frank és bolgarok ko-
z6tt. — Ekkor tudniillik a Dréva és Széva kozti cslcs Sin-
gidunumig, a bolgar-szlavok altal Ggynevezett Belgradig,
hatarpont vala a frank birodalom és a bolgarsag kozt.

31. 8. Tudjuk (1. a 143. lapon), hogy a bolgar Ku-
brat negyedik fija hadastul Pannoniaba vonult s itt maradt
az avar khagan alatt. Theophanes, kitiil ezt a tdrténetet
megtudjuk, igy beszélli el: Ketten a Kubrat fijai kozzil
az Ister vagy Danuvis folyon altalkelvén, egyike Avaria-
nak Pannonidjdban az avar khagan ald rendelé magat,
masika ltalidba koltozék stb.®) Ezt Engel igy érti, hogy
a negyedik Kubratfi Pannonidban maradt mint avar alatt-
vald, de a Tisza és Maros mellékei lettek f6 tanydja, hol is
az ott laké szlavokon uralkodék, sét hatat biztositando,
azokat a Dunérul el s Felsé Magyarorszag hegyei kozzé
telepité. **) ime, mond Engel, Magyarorszag torténelmé-
nek () fejezetét taldltam meg, t. i. a Tiszai Bolgarsagot
(das Theiss-Bulgarien). *) Amde mind ebbiil egy sz6 sincs
Theophanesben. Minthogy ez ir6 (t+ 817.) Avaridnak Pan-
noniajat illy vilagosan Kitiinteti,"®) nem szabad azt Ava-
rianak Dacidjara érteni. Hogy akkor a Tisza és Maros mel-
Iékein szlavok is lehettek mar, azt Theophanes helyébil se

®)  Theophanes, Bonni kiadds 546 — 549. lapjain.
) Engel, Geschichte des alten Pannoniens u. der Bulgarei.
40 Halle, 1767, a 263. lapon.
%) U. 0. a 314. lapon.
i 16y U pév els Uopvoriay ths "ABaglas bmoraysls yaydvg téw

7 5 [N o2
Ndowy Epers duel peci <7z Jusdpawg absov.
249 .
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allitani se tagadni nem lehet; de hogy a Kubratfi azokat a
Kérpatok kozzé telepitette, azt vilagosan Engel toldja hoz-
z4. Mind a mellett az & folfedezését megtartjadk az irok.
Schafarik eleinte ugyan még gyengiti némileg, azt mond-
van, hogy a negyedik Kubratfi Pannonidban az avar khan
ald adta magat, s Ugy latszik, a Tisza és Maros mellékem
telepedett le *'); de utébb hatarozottabban &llit, és nagyon
kikerekiti Bolgérorszagot, mint legitt latni fogjuk. Duciik
mar bizonyosnak véli, hogy a bolgaroknak egy csapatja
(horde) a Tiszéan talra jutott s az ott lakd avarok ala ve-
tette magat.*®)

Az avar birodalom felbomolvan a legy6zott avarok
kdzzll bizonyosan sokan a bolgarokhoz menekiilének, a Ki-
ken akkor Krumus vagy Kremus (803 — 815) uralkodik
vala, mert ennek utols6 hadjarataban Konstantinapoly el-
len (814-ben) a serege bolgarok-, avarok- és mindenféle
szlavokbul &lla. *) Engel felfogésa szerint a frank gydze-
lem 798-ban az avar birodalomra nézve utolsd halalos do-
fés, a Tiszai Bolgar birodalomra nézve pedig életre szélitas
vala. Mert azt hiszi, hogy Kremus a tiszai bolgarokon ural-
kodék, ki azutdn Krumus néven a thraciai bolgarsagnak
is ura 16n *°). Kremus tehat a frank gydzelemig alattva-
I6ja, azutan pedig ura a tiszai avaroknak — igy latja En-
gel a dolgot. De hol vette azt, nem tudom, maga pedig

'y Der Vierte zog mit seinem Volke nach Pannonien, un-
terwarf sich dem Avaren-Chan, und siedelte sich, wie es scheint, in
der Nahe der Theiss u. Marosch an. Slavische Alterth. I, 163.

'8 Dudik, Maehrens Allg. Geschichte. Brunn, 1860. I, 98.

1%y Stritter, 11, 561, Crumus igentem exercitum coegit, Avares-
gue et ex Sclaviniis cunctis ingentes copias collegit.

2y Engel, Geschichte des alt. Pannoniens. A 324. 1.
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nem mondja meg. A byzantinus forrasokbul csak annyit
tudunk, hogy Czerigos utan Kardamus bolgar fejedelem
tizendt évig (785—800) hadakozék a konstantinapolyi csa-
szarokkal; s Kardamus utan Krumus vagy Kremus kovet-
kezek. Mind ezek pedig folyvast a Dunan tali Bolgéror-
szagbul intézik a hadakozast. Schafarik az Engel megtalal-
ta Tiszai Bolgarorszagot elfogadvan, tehat forrasra nem
hivatkozvan, irja: »Krumus uralkodasa keleti Magyaror-
szagra és Olahorszagra is kiterjedt. Olahorszag valdszind-
leg elejétdl fogva tartozott a bolgar birodalomhoz: a keleti
és déli Magyarorszag pedig csak az avar khansag megsem-
misitése utan (798-ban) kerilt a bolgarokhoz. Valdszini,
hogy az avar birodalom megbuktaval a tiszai bolgarok is
testvéreikhez, a Dunén tdli bolgarokhoz, csatlakoztak, s ez
altal a bolgar birodalom Pestig, a Méatra és Karpat he-
gyekig béviilt ki.*') — Ezen alaptalan foltevéshez képest
magyardzza Schafarik azutdn a koévetkezé tényeket is. Kru-
mus a Fekete tenger melletti Debelos vérost kivivan 811-
ben, annak lakossagat és plspokjét mas vidékre (in aliam
regionem) telepité, azaz, ugymond Schafarik, Magyaror-
szagba. %) Pedig a Fekete tenger melletti vérosrul lévén
sz0 arra, hogy a més vidék miért legyen Magyarorszag,
nincsen ok.— 813-ban Krumus Drinapolyt (Adrianopolis)
megveven temérdek foglyot széllita az Isteren tali Bulga-
ridba, %) tehat, agymond Sch. Magyarorszagba: pedig
Drinapoly fekvéséhez képest az Isteren tuli Bulgéria a

2y Schafarik, Slav. I1. 173,

22y Slav. Alterth. 1. 174.

By "Fug Bovkyaoiay éxer&ev 105 "totgon motapod = az Isteren
tdl Bulgaridba, mi a mai Olahorszag, nem a Tiszamelléki Magyar-
orszag.
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mai Olahorszag. Hozzateszi még Sch. »Annyi keresztyén-
nek betelepitése, kik kozil bizonyosan papok is valénak,
nagyon eldmozditd a keresztyénséget Bolgarorszagban,«?)
nem vévén észre, hogy ezt maga is a Dunan tdli, azaz
valésagos Bolgérorszagra érti, a melly nem sokéra keresz-
tyénné lesz, holott a képzelt Tiszai Bolgarorszag keresz-
tyénségéril senki sem tud valamit. Erriil a Tiszai Bolgar-
sagrul Dimmler is imigy szél: Egybil-masbul koévetkez-
tetni lehet, hogy a bolgarok, sajat orszagukon kivil, melly
roluk neveztetik, a Duna bal partjdn a régi Daciat is
elfoglaltdk, tehat az avar orokségnek legnagyobb részét
eltulajdonitottdk magoknak. %) Lattuk pedig, hogy mibiil
nem lehet azt kdvetkeztetni.

Legujabban is egy ir6 megemliti a tiszai bolgarokat,
a magyarok félelmességét avval tintetvén ki, hogy a tiszai
hatalmas bolgarok is kénytelenek valanak nekik mint
uraiknak engedelmeskedni, — s tamogatasul Constantinus
Porphyrogenitus munkajara (De administrando imperio
13. 38. 40.) hivatkozik. ?°) De az ir6 vagy nagyon csalat-
kozik, vagy nem is olvasta az idézett forrast, a mellyben a
Fekete Bidgariarul (««ioc Boviye.ic), a Volga mellé-
kirl van szd, a mellybe a roszok be szoktak vala csapni.
A tiszai bolgérsagot Constantinus sehol egy széval sem

emliti meg.
Valdban érdemes uténa jarnunk, Engellel mi magya-
raztatta meg igy Theophanes idézett helyét? — mert a

2y sch. u. 0. 11. 174.

%) Dummler, Ostfraenkisclies Keich. Berlin, 1862. I. 35.

%) Die Besitzergreifung Siebenbiirgens durch die das Land
jetzt belohnenden. Nationen. Von Friedr. Muller. Landau, 1875. A
16. lapon és a 111. lapnak 13. jegyzetében.
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tébbi valamennyi ir6 csak Engel és Schafarik utan jar. Az
olahok mai létét a Tiszan tali részeken. »A byzantinusok,
agymond 6, az U] telepitési helyeket az Isteren tuli Bolgar-
orszagba, azaz a Tisza mellékre teszik. Azt hiszem, nem
csalatkozom, ha azt tartom, hogy ekképen szdmos roman-
dak ember — a kik Drin&poly koril és egyebliitt Thracia-
ban laktak — Magyarorszagra és Erdélybe jutott, s hogy
ezektil a gyarmatoktul szdrmaznak a mai olahok mind Ma-
gyar- mind Erdélyorszagban.<*") Amde ezt maga az olah
nyelv megczéafoja, melly csak a Dunén tali bolgéarok elszla-
vosodasa és megtéritése utan alakult meg ott, s azért azoktul
a cyrill irast is elfogadta. Ha a Krumus altal idetelepitett
roman-dakok volnanak olahaink elédjei, ezek nem csak a
latin irast megtartjak, hanem kivalt Erdélyben, a rémai
hagyomanyokat is megujitjak és folytatjadk — minek pedig
sehol egy szikranyi nyoma sincs.

Minek van tehat torténelmi bizonyitéka a byzanti-
nus évkonyvekben? — mert a nyugati irok odaig nem érnek
még —. Annak, hogy a VII. szdzad kdzepén Pannonidban,
azaz (nekunk) a Dunén tuli Magyarorszagon telepedtek le
bolgarok az avar hat6sag alatt és az avarok kozott, a kik-
kel azutan tokéletesen dsszeolvadtak; mert a Nagy Karoly
hoditasa idejében sehol sem tiinnek el. Annak is van tor-
ténelmi bizonyitéka, hogy a bolgarok nem a Tisza mellé-
keire, hanem a mai Olahorszagba hurczoltak goroég-romai
foglyaikat. »Theophilus napjaiban Kordyles vala kormany-
z6 Macedonidban. Ez fijat Vardast hagyvan a macedon foly-
lyok kozt a Dunéan talon (a mai Ol&horszagban), maga
Konstantindpolyba méne szandékat kozolni a csdszérral a

1y Engel, Geschichte des alten Pannoniens stb. 279. lapon.
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foglyok kiszabaditasara. Akkor Krumus fia, Valdimer,
vala bolgar fejedelem. A bolgérok meg akarvan akada-
lyozni a foglyok hazavitelét, az ungrok-hoz folyamodéanak
segitségért. Azon kozben Konstantindpolybul elérkezének
a hajok a foglyokért (tehat a tengerriil a Dundba a mai
Olahorszag keleti részéhez jottek a hajok). De a hunok hir-
telen ott termének nagy szdmmal, s Kkijelenték, hogy a mer-
re tetszik, elmehetnek a maceddnok, ha ott hagyjak, a mi-
jok van. Erre ra nem Aallhatvdn a macedonok, fegyverre
kapnak s elizik a turkokat. %°) Ez 836-ban tortént. Ebbiil
latjuk, hogy a macedén foglyok csakugyan a mai Olahor-
szagba voltak elhurczolva, a honnan hajokon a Dunan és
tengeren akartak haza menekilni. Batran feltehetjik tehat,
hogy a bolgarok masszor is oda vitték foglyaikat, mi koze-
lebb esett hozzajok, s a hova mindég szabad vala a kozle-
kedés: holott a Tisza felé (tjokat a szerbek is allhattak
egyszer-masszor mint nyugati hatarosaik. Egyébirant az
idézett helyet azért is hoztam elé szorul széra, mert abban
elészor fordulnak el a magyarok mind a harom: unger,
hun, és tirk néven, a mellyeken a byzantinusok nevezgetik.
Val6ban torténelmi  bizonyossdggal nem tudunk sem-
mit arrul, mi a Tiszan tdl és Erdélyben a frank-német
uralkodas koraban tortént. A helynevekbil azonban vila-
gossa lesz, hogy azokat a részeket szlav lakossag lepte be las-
sankint és észrevétlenil. Legnagyobb figyelemre méltd,
hogy a rémai helynevekbiil egyetlen egy sem maradt meg
egész Dacidban, mi donté bizonyitéka a rémai hagyomany
teljes megszakadtanak. Ez tovabba azt is bizonyitja, hogy

%) Leo Grammaticus, Bonni kiadas 233. 234-dik lapjan. Leo
Grammaticus torténetirasa 1013-ig ir, 6 tehat Szent Istvanunk Kkor-
tarsa.
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a rémai vagy latinul beszéllé lakossag, mellyet Aurelianus:
el nem takaritott volna (lasd a 73. lapot), a kdvetkezd gotok,
hunok, gepidek, avarok idejében egészen megvaltozott, leg-
kisebb emlékezetét sem 6rizvén meg a romai kornak, s ennek
szamos emlékeit néman bdmulvan meg és néméaknak hagy-
van. A romai kort megel6z6tt dak nevek sem éledtek fol
tobbé, a mi hasonlokép donté bizonyiték arra, hogy a dak-
sagnak is minden gondolhatd kévetkezése megsziint a ro-
mai kor utdn. A gydnyori Retyezat aljan a dék Sarmize-
getusanak és romai Ulpia Trajananak romjain lévé mai
Gredistye szlav és Varhely magyar nevii falunak oldh lakos-
saga, melly kertjeit a rémai ko- és tégla darabokkal rakos-
gatja koril, s disznainak romai mozaikbul csinal valyut,
mellynek fiatalsdga a romai amphitheatrum begyepesedett
falain jatszadozik, felette sokat mondd és bizonyité ethno-
graphiai tanisag, mennyire megvaltoztak Dacianak eredeti
lakosai. A dék lakossdg a Sarmizegetusa nevet, a ro-
maiazUlpia Trajana nevet folytatta volna: a G r e-
distye névcsak szlavoktul eredhet, a kik sem a dakrul,
sem a rémairul nem tudnak vala semmit; a mai olah la-
kossag pedig a szlavoktul vette a Gredistyét. — Ezen kitérés
utan, melyet a képzelt tiszai bolgarsdg miatt tettlink, ott
kezdjuk megint az eléadast, a hol elhagytuk.

Lattuk (a 167. lapon), hogy nemcsak a horvatok, hanem
a Timok (Serbia és Bulgaria kozti hatar)folyé mellékiek, a
bodriczek és kucsanok is a bolgéroktul elszakadvéan, a fran-
kokhoz csatlakozanak 818-ban. %) Az ott emlitett Borna is-
a bolgéroktul koltdzott volt kucsanjaival egyutt a horvatok
kozé a frankok kozelébe. ) A bolgarok fejedelme, Mor-

2%y schafarik, II. 175. —*) u. 0. 11. 2. 11.
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tagon vagy Omortag. vissza akard szereni az elpartolta-
kat; ezek tehat 822-ben és 824-ben Jambor Lajos cséa-
szarhoz folyamodéanak segitségért. Kovetek is jaranak a
csaszar és a bolgarok kdzt 824. meg 826-ban, de nem sike-
rilvén az egyezség, 827-ben altalcsapnak a Dravan Panno-
nidba a bolgarok, s eliizik a frank tiszteket. Ezért Balderi-
ket, Kodolak utédjat, kitéteti ugyan hivatalabul a csaszar
828-ban, de a bolgarok nem tagitanak néhany évig. Mé-
gis Ratimir vagy Ratimar. Liudevit utddja, fiiggetlenné
lesz a bolgéaroktul 836 tajon, s mind a szlavok, mind a bol-
garok jé viszonyban vannak Német Lajossal (Jambor La-
jos fijaval) 842- és 852-ben. Mortagonnak maésodik utddja
Bogoris vagy Boris keresztyénné valvan 859-ben — ezentdl
Mihaly a neve— Uj viszony fejlédik a bolgarok és frankné-
metek kozott. Az eddigi torténetek a Sz&va-Drdva mentében,
tehat Pannoniaban, nem pedig Dacidban, estek meg.

32. 8. A hadité rémaiak a magok allami és tarsadalmi
rendjét vitték meg a hodolt népeknek, a mellyek azutan
tobbé-kevéshé el is rémaiasodanak. A hddité franknak nem
vala sajat civilisatidja; utdnoza a rémait, a mennyire képes
volt, de terjeszté a keresztyén hitet. Hoditasa tehat hitter-
jesztéssel egyditt jara mind a szlavok mind az avarok ellen.
Ezek régi hatdrosai a bajorok — bagoaro-k, bavuarok —
valdnak, mint tudjuk; a bajorokhoz pedig a keresztyénség
a frank hoditas elétt érkezett volt. Theoto fejedelem idejé-
ben, 696 tajon, Szent Hruodbert (Rupert), vormatiai pls-
pok, kezdé nalok a keresztyén hitet terjeszteni, s hallvan,
hogy az Ivar (most Salzach) folyé mellett Juvavumban
igen szép régi éplletek volndnak, (Noricumban is tokélete-
sen megszakadt a rémai hagyomany) s a helyet személye-
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sen megvizsgalvan, azt maganak a fejedelem altal meg-
adatd. Oftt épite Szent Péter nevére egyhdzat s alapitd a
juvavumi, vagy salzburgi plspdkséget. Midén 796-ban Nagy
Karoly fija Pippin, a Dunan tali Avariat a Rabatol fogva
a Dravaig meghdditotta, »a neki adott hatalom szerint a hun
és szlav népet Arno juvavumi plispok gondja és tanitasa ala
biza, mig atyja maga fogna intézkedni«, igy sz6l a forras.*")
Karoly 803-ban Bajororszagbha jévén, Salzburgban meg-
erssité fijanak adoméanyat s megmésithatlanna téve. %) A
salzburgi Arno tehat Paulinussal, az aquilejai puspokkel,
vetekedve téritgeté az avarokat és szlavokat. A salzburgi
és aquilejai egyhazi megyék kozti hatar a Drava lett; *)
kelet felé mind a két plspdkség a frank birodalom hataraig
terjede, t. i. a Dundig, a hol beléje a Drava és Szava
szakadnak. De az ugynevezett frank vidéken Sirmium,
Pannénidnak régi févéarosa, nem éledé fel, jollehet a IV.
szazadban plspoki, s mint tudjuk, gyakran csaszari szék is
volt, miért is a sirmiumi puspok illyricumi metropolita-
sagra torekedek. Azon idoben jelentésége annal nagyobb
16n, mert sz. Andronicust, Pal apostol tarsat, hiszik vala
Sirmium els6 puspokjének. De miutdn a hunok elfoglaltak
a véarost Attila alatt, s némi 0jalads utdn ismét a gepidek
s végre 582. Bajan hatalmaba keriilt — a mikor a lakosok,

1) Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Pertznél Scri-
ptores XI.
%) Conversio Bagoar. 6.

%) Provinciam Carantanam ita inter eos dividere jussimus, ut
Dravus fluvius, qui per mediam illam provinciam currit, terminus
arnbarum dioecesium esset; et a ripa australi ad Aquilegiensis eccle-
siae rectorem, ab aquilonari vero ripa ad Juvavensis ecclesiae Prae-
sulem ipsius provinciae pertineret, — mondja K. Karoly a 812-diki
oklevelében. Fejér, Codex Diplom. I. 154.
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tehat a plspok is, elhagydk a varost — ez nem birt tébbé
feltamadni. 3

A salzburgi plspokség Nagy Karoly idejében érsek-
séggé 16n; kozte és a passaui plspokség kdzdtt a Raba
folyot tevék hatarra 829-ben. ) A salzburgi egyhazmegye
tehat Avaridban vagy Als6-Pannonidban a R&batdl a Dra-
vaig terjede: a passaui pedig magaba foglald a Réba
nyugat-éjszaki partjatul kezdve a Dunén tali Magyarorszag
azon nyugati részét, mellyel az avarok birnak vala, a tobbi
mai Austriat, meg némileg a Dunén inneni Morvaorszagot,
mert ott bizonytalan vala a passaui egyhaznak a joga.

Itt egyszerre 830 tajon két f6 ember tiinik eld, Pri-
vina Nyitrdn (Nitrava) és Mojmir vagy Mojmar tul a Mor-
van, de lakhelye nincsen tudva. Elsé morva fonokok, kik-
nek neveit a torténelem ismeri. *%) De legott ellenségeske-
désben taladljuk 6ket. Privina szokik s a keleti banhoz,
Radbodhoz, menekiil. Ez bemutatja Lajos kiralynak, meg-
oktatja a keresztyén hitben s megkeresztelteti: Adalram
salzburgi érsek pedig, kinek suffraganeusa a passaui pls-
pok vala, egyhazat szentel fel Nyitran,*’) melly elss keresz-

3 A sirmiumi plspokségre nézve lasd: Die Pannonische
Legende vom heiligen Methodius. Dimmler Ernsztil. Az Archiv flr
Kunde Osterr. Geschichtsquellen. XI11. két. 185 —187, lapjain.

®) Ut regio quae ultra Comagenos montes est inter utrumque an-
tistitem dividatur; ut aquilonarem et occidentalem oram, qua Spiraza
amnis exoritur et cum altera Spiraza et Arabone confluit, Patavensis
antistes  haberet; reliqua orientem et austrum spectantia, procura-
rentur a Salisburgeni. Fejér, Codex Diplom. 1. 162.

%) Dudik, Mahrens Allg. Geschichte, I.

8 Ultra Danubium in sua (Privinag) proprietate, loco vocato
Nitrava; .. mondja a Salzburgban 871 tijon irt Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum, 11.
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tyén egyhdz az 6sszes éjszak-nyugati szlavoknal, tehat a
Dunan inneni Magyarorszagon is. Nem tudni miért, de
Radbodtul is menekdil Privina, Koczel nevi fijaval egyiitt,
elébb a bolgarokhoz, s ezektil Ratimir- vagy Ratimar-hoz.
Ez ellen, mert talan fuggetlenségre vagyddik vala, a bajor
Lajos 838-ban sereget indita: Privina tehat fijastul Ujra
menekulni kénytelen, még pedig a karintiai ispanhoz, Sa-
lachohoz. Ez azutdn Kkibékiti mind Radboddal mind a
kiralylyal. Az eddig hanyt-vetett Privina kedves emberré
valik, s Lajos kirdly neki hasznélatra (in beneficium) Also-
Pannonianak egy részét engedi altal, *) a Zala vagy Széla
folyd mentiben. Ott kezde lakni, egy véarat (munimen) épi-
teni a Zala folyé valamelly berkes mocsarjaban, s abba
mindenfell lakossagot gydjteni. A var Kkoril lassankint
varos 16n, mellynek neve el6bb Privina varosa (civitas
Privinae), azutdn Mosapurk. Buzgd keresztyén lévén Pri-
vina, varosadban harom egyhazat épittet, egyiket a salz-
burgi érsek kildotte mesteremberek altal; épittet egyha-
zakat Salapiug (Sababug), Dudleipi, Ussiti, Businica,
Pettau (ad Bettoviam), Stepilberg, Lindolfskirch, Keis,
AViederhers- vagy Weiters-herrs-kirch, Isangrims-kirch,
Beatus-kirch, Ottakars-kirch, Paldmunts-kirch, és »ad
Quinque Basilicas,« masutt »Quinque Ecclesiae« tehat
Pécs nevii helységekben. *) Lajos kiraly annyira meg van
elégedve Privina magaviseletével, hogy 848-ban tulajdo-
nul adomanyozza neki, a mit hasznalatra adott volt, kivéve
a salzburgi plispoknek ott talalhat6 birtokait.

Mojmir nem vala olly hii, mint Privina, azért Lajos

%) Rex praestavit Privinae aliquam inferioris Pannoniae in
partem, circa fluvium, qui dicitur Sala. Conversio. 11.
*) Conversio Bagoariorum, 11.
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846-ban sereget vezete ellene, Mojmart hatalmaba ejte s
helyébe kis dccsét Rastiz-et vagy Rastizslavot tévé, a ki
nagy batyjat elarulta volt. De Lajos nem sokara 855-ben
Rastiz ellen is hadakozik, bar kevés sikerrel. 856-ban a
kirdly a keleti bansagot fijara, Karlmannra, biza, ki hamar
lazadni kezde atyja ellen, s Rastizzal szdvetkezék. Talan
akadalynak nézék a hii Privinat, mert 859-ben megdlék
a morvaiak. Fija Koczel a kirdlyhoz menekiilvén, 861-ben
16n utddja atyjanak, de nem egész birtokaban, minthogy
attél a Dudleipi ispanmegye elszakittatott. *) Koczelnél
Mosapurkban még 865-ben tolté a karacsont a salzburgi
érsek, Adalvin, ki azon évben egy egyhazat is szentelt fol
ott. Ez az Adalvin mondhatd, hogy »a salzburgi egyhdz mar
75 éve igazgatja a pannoniai egyhéazakat, a mikor
valami Methodius nevi gordg feltalalvan a szlav irast, a
latin nyelvet, a rébmai egyhdz tudomanyét s a pépai latin-
leveleket meg azok tekintélyét, a kik a misét, az evange-
liuniot és az isteni tiszteletet latin nyelven olvassak és
tanitjdk vala, fenhéjazo bolcseletével ala nem nyomta a
népnek szlav része elstt.« >

A Privina és Koczel herczegsége (ducatus), mert
igy nevezték, *) nyomds ethnographiai adat Magyaror-
szagra nézve. Terlletének nagysagat az mutatja, hogy
benne volt Pettau (Bettovia) a Drava mellett a mai Sti-
riaban meg Pécs (ad Quinque Basilicas, vagy Quinque
Ecclesiae) a mai Baranya megyében. A Széla vagy Zala

%) Dudik, Maehrens alig. Gesch 1. 142.
57y Conversio Bagoariorum, 12.
%) Donatio quam Privinus fecerat de sua proprietate in suo
Ducatu apud Salpiugin. Privilégium Ludovici Il. d. 860, febr. 20. A
Conversio Bagoariorum 12.-hez val6 jegyzetben Pertznél.



PRIVINA HELYSEGEI. 179

folyd melléke szive vala ezen herczegségnek. Az ott lakott
avarokat Erik ban gy6zé le 796-ban; s Pippin N. Kéroly
irja, visszatérvén a tiszai hadjaratbul, ugyanazon évben a
Raba és Drava kozti terlletnek, tehat a Pelissa (Bala-
ton) t6 kornyékének megmaradt avarait és szlavjait a
salzburgi egyhdz gondjai ald biza, mint lattuk. Egyenld
allapotba jutottak tehat az avarok kozt laké szlavok is,
s6t azokat, ugy latszik, vagy az egyenlé kiils6é viseletok
miatt, vagy mert 6k is poganyok valanak, egynek is tartak
az avarokkal. Sok nem volt a megmaradt nép, mert azt
olvassuk, hogy a kivert hunok, az az avarok, utan bekdl-
t6z8 szlavok kezdenek imitt amott lakni.*®) A salzburgi
plispokok papjai és kolostorai eszkdzlésével bajor németek
is koltdzének be és szaporoddnak, sét az egyhéazas hely-
ségek nevei utdn menve, majdan tobbségre is jutanak.
Azon nevek ugyanis: Salapiug, azaz Salabug, magyarul
Széla-hajlat. A rémaiak idejében is Flexum, vagy ad Fle-
xum nevi varos volt a Lajtanal, nyilvan a folyénak alak-
jarul igy nevezve. Afféle sziilé azutdn a bajor németeknél
a Salabug-ot, mint még sokkal utébb a magyarokndl p. o.
a Tiszahajlatot Als6 Varsany és Martfii kozott Szolnok
megye Tiszantuli részében. — A Széla folyé Szalafejnél
kezdve Zalalové és Zala-Egerszeg mellett Zalabérig kelet-
éjszakra tart; itt hajlatot képezvén éjszakrul délfelé fordul
Sz. Grotra, Zala Sz. Laszlora, Zala-apétira, Szalavarig, mig
a Balaton mocsaraba vész. A régi Salabug (Szala-hajlat)
tehat nyilvdn Szalabér helyén volt. A Privina varosa

%) Tunc vero Sclavi post Hunnos inde expulsos venientes
coeperunt istis partibus Danubii diversas regiones habitare. Conver-
sio Bagoarior. 6.
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utébb Mosaburk, azaz 6 felnémet méhen Moorburg ““)nevii
lett. Ezt is a helyi viszony t. i. mocsar szilte; régi és Uj
magyar nyelven Sar. Innen nalunk a Sar-var, Sar-vasar,
Sar-szeg, Sar-sziget, Sar-rat, Sar-vize stb. szamos helyne-
vek. Mosapurk, Moorburg tehat Sarvar; kozdnségesen
Szalavar helyére gondoljak. A vidéknek akkori szlav lako-
haitul szarmazik a balaton, azaz Balaton, a szlav blato-sar-
tol. A Conversio Bagoariorum ir6ja (871. tajon) még a
latinos Pelissa nevet haszndlja, a blaton paraszt név nem
valt volt még irodalmiva a latin nyelvben.*) A Moorburg
és blato nevek azt is bizonyitjadk, hogy a varosnak lakos-
siga bajor-német, a vidéké pedig szlav vala. Egyébirant
megemlékezink itt, hogy Galerius csészar lecsapolta a
Pelso sarait és vizeit (1. a 95. lapot), mellyek maradvanyait a
Fejérmegyei Sar-rétben és Sarvizben talaljuk meg. — A
tobbi német helységnevek, mint: Stepilberg, Lindolfskirch,
Wiederhers- vagy Weitersherrs-kirch, Isangrimskirch, Bea-
tus-kirch Paldmunts-kirch nagyobb szammal vannak, mint
a nem-németek: Dudleipi, Ussiti, Businica. Nevezetes még
»ad Quinque Basilicas« vagy Quinque Ecclesiae. Mosa-
purkban is csak harom egyhaz volt: ebben meg 6t egyhaz-
rul tandsit a név, de nem tudjuk miért? Azt tudjuk, hogy
a Pécs névben is megvan az 6t, hogy tehat ez is szlav la-
kossagra mutat.

A Balaton-név a Privina-Koczel idejebul (840—870)

%) Lasd Sanders német szétaraban a Moos czikket.

*) Valami hetven év mulva mar a gorég nyelvben is talaljuk
Constantinus  Porphyrogenitusnal, a ki Velenczéril mondja, hogy
régenten a helye ures, lakatlan és saros (= baltodes palzadng) vala
De Admin. Imperio, a Bonni kiadas 123. lapjan. Tobb szlavszé for-
dul elé ez irénal, p. p. voevod, zakon, kral, zupan (Zupéan) stb.
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valé s igy jutott a magyarokra: csudélatos tehat a Fertd
név, melly se nem szlav, se nem német, hanem magyar.
Kornyékén legtovabb fentartottdk magokat az avarok,
Ggy hogy itt kozvetetlenul utanok kovetkezhettek a ma-
gyarok. Vajjon hat az avarok nem nevezték volna el a
szép tavat, s névtelen maradt-e a magyarok letelepedéséig?
Tagy a ferté sz6 az avaroknal is megvolt-e? A Vetvar ha-
sonlé kérdéseket fog tdmasztani a maga helyén.

33. 8. A kilenczedik szazadnak hetedik tizede sajét-
s4gos mozgalmat mutat a hit és egyhaz terén. Az Azovi
tenger mellékein laké kozarok, a morvaiak és a Dunantuli
bolgarok fejedelmei papokért kildenek, hogy népeiket a
keresztyén hitre tanitsdk; de avval egyszersmind politikai
czélra is térekszenek a morvaiak és bolgarok, mit a koza-
rokrul nem igen lehet allitani. Ezek ugyanis azon idében
hatalmukat nem féltik vala senkitul is.

A kozarok kozt zsidd, mohamedan és keresztyén hit-
tanitok forganak; a khagan most egyenesen konstantina-
polyban Ill. Mihédly csaszartul kér megbizhat6 tanitdkat.
Ez id6ben hires vala Thessalonik sziletésii két testvér,
Constantinus és batyja Methodius. A csaszar tehat Con-
stantinust kiildé a kozarokhoz batyja kiséretében. Constan-
tinus 860-ban Cherson varosaban mulata a kozar nyelv
megtanuldsa végett, hogy annal sikeresebben miikddhessék.
Nagy dicsérettel bocsatd vissza a khagan Konstantina-
polyba 862-ben, jollehet az id6 tajon a zsido hitre tért.

Ugyan ekkor érkezének Konstantingpolyba Rastizlav
és Svatopluk kdvetei, a legenda szerint igy szélvan a csaszar-
hoz: »lsten kegyelmébul jol vagyunk. Német-, Olasz- és Go-
rogorszagbul jonnek hozzank keresztyén tanitok s kilémb-



182 FRANK-NEMET KOR 33. §.

féleképen tanitanak benniinket. Mi egyligy(i szlovén emberek
vagyunk; nincsen senki, aki az igazsagra oktasson s a szent
iras értelmét magyarazza. Kériink tehat, uram, kildj nekiink
ollyan férfit, aki minket felvilagositson.« *') A csészéar Con-
stantint szo6lita fel, menjen a morvaiakhoz is. Ennél alkalmasb
embert nem lehet vala talélni. Thesalonik vidéke szlavlé-
vén a varos gordg népe megtanulhata a szlav nyelvet; hozza
jarul, hogy Methodius szlav tisztvisels is volt, *?) mielstt
Occsét az egyhazi szerzetbe kovette. Constantin, a kozarok-
nal tett tapasztalas altal is okulva, irds nélkil nem gondol-
van boldogulni, még Konstantinapolyban allita &ssze a
szlav betiket, s kezdé Janos evangéliumét szlav nyelvre
forditani, igy felkésziilve méné Methodiussal Rastizlavhoz
863-ban. Ez ugyan és kis dccse Svatopluk Rémaba is kild-
tek volt tanitékért, de onnan nem jottek. Azon valdnak
ugyanis a morva fejedelmek, hogy akéar a papatul, akar
Konstantindpolybul szerezzenek tanitokat, mi altal a német
puspokség befolyasatul, melly a német Kiralytul val6 fiig-
gést elémozditani latszott, menekilhessenek. Constantin és
Methodius szlavul is beszéllvén, épen az Ohajtott férfiak
valanak. Mindjart is tanitvanyokat gyiijtvén szerte tanit-
gatédnak. De felhatalmazéas nélkul sziikblkédvén még, azért
Romaba ménének 867-ben. Utjokban Koczelnél is mulata-

“y Die Pannonische Legende vom heilig. Methodius. Dimmler
Ernesttiil. Az Archiv, fir Kunde Oster. Geschichtsquellen. XIII. 158.
— Vita S. Methodii Russico-Slovenice et Latine. Fr. Miklosich. Vin-
dobonae 1870. pag. 13.

) »Azutdn a gorogok GStet kis koratul fogva megszeretvén
annyira becsllék, hogy a csaszar, megismervén éles eszét, szlovén,
tisztségbe  helyezte  (principatum  Slovenicum eum teuere  juberet)
Ugyanott.
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nak, &tven tanitvanyt oktatvan szlovén nyelven. |. Miklds
papa kimulta (867.Nov. 13.) utan érkezének Rémaba.

Akkozben 866-ban a bolgar fejedelem Bogoris, ki
859-ben a keresztségben, talan Ill. Mihaly konstantina-
polyi csaszar utdn, Mihaly nevet kapta, mind I. Miklds
papdhoz, mind Német Lajoshoz kilde koveteket tani-
tokért. Miklos sietve két puspokét indita Bolgarorszagba
szobeli utasitassal, de irasbeli felelettel is azon kérdésekre,
mellyeket a bolgar fejedelem a papa elibe terjesztett
volt. *®) Lajos kiraly Ermenrik passaui piispokot Kkiildé
Bolgéarorszagha — mert egy U(j tartomany megszerzése
mindig befolyast és jovedelmet hajtott — de ott tal&lvan
a papa embereit, visszatére. Amde a papa sem nyerhette
rneg a bolgarokat. Nem akarvan nekik mindjart patriér-
chat adni — pedig ezt éhajt vala a bolgar fejedelem, hogy
fliggetlen lehessen Konstantindpolytul — sem azt nem
hagyni meg plspoknek, a kit ott szerettek volna, Mihaly
fejedelem, ugyanazt a Pétert, a ki Romaba jart volt tani-
tokért, a Konstantinapolyi zsinatra kuldé s méar 870. mar-
czius 16-an egyesilt a keleti egyhazzal, mellyet a 855-ben
lett patriarcha Photius a romai egyhaztul elszakaszta
(schisma). — Napjainkban, tehat ezer év malva, volt és
van Bolgarorszaghan izgalom és hajlandosag visszatérni
a rémai egyhazhoz, legaldbb fiiggetlenné valni a konstan-
tinapolyi patriarchatul.

“%)  Responsa Nicolai Papae |. ad Consulta Bulgarorum. —
Acta Conciliorum et Epistolae Decretales ac Constitutiones Summo-
rum Pontificum. Parisiis. V. kotetében. A 105 feleletbil a kérdések
mivoltat olvassuk ki, a mellyekben sok adat van a bolgarsdgra nézve,
mellyeket maésutt nem taldlunk. Maga helyén alkalmunk lesz fel-
hasznalni.
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I. Miklés utan 1l. Adorjan 16n papa. Ez Constantin
és Methodius tanitdsat s6t a szlav forditast is helyeslé,
s 869. jan. 6-kan plspokké szentelé 6ket, a mikor Constan-
tin a Cyrillus nevet vette fol; azért hijjak a feltalalta irast
Cyrill irasnak. De Cyrillus nem sokara meghalvan a papa
Methodius szaméara egy Uj egyhaz-megyét, a Pannoniait,
teremte, melly a Sirmiumi plspdkseéget megujitsa, s annak
elsé érsekévé Methodiust nevezé ki, felhatalmazvan 6t,
hogy szlav nyelven olvashassa a misét, csak elébb latinul
kell olvasni az evangéliumot és epistolat. Most Koczel
magahoz hivatja Methodiust Rémabul, ki is 870-ben kezde
Pannoniaban, azaz Koczel herczegségében, muikddni. Talan
nem ismerjik az ottani egyhdzakat mind, de a héanynak
nevét lattuk, annak tobbsége német. Erthetd tehat, hogy
a német papok részéril, kik a salzburgi érsektiil fuggveén,
Methodius érsekségét, de kivalt szlav liturgiajat elismerni
vonakodnak vala, ellenkezés tdmada; érthetd az is, hogy a
bajor plspokok azt gyamolitak. Zsinatot is tartanak a ki-
raly jelenlétében Adalvin salzburgi érsek, Ermenrik pas-
saui, Hanno freisingeni puspokok és masok, a mellyre
Methodius is meghivaték, kit azutan harmadfél évig vissza-
tartéztatanak. Akkdzben vadlevelet kildenek ellene R6-
méba VIII. Janos papadhoz, s 873-ban ataddk a kirdlynak
azt az iratot, mellyet a bajorok és karantdnak megtérité-
sériil iratott volt Adalvin. **) Ez 973. m4j. 14. s Ermen-
rik 874. jan. 2. meghalvan, *°) Methodiusnak két legna-

“) Az itt sokszor idézett Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum. Pertznél. Script. XI.

“) A Pannbniai egyhazmegye és Methodius térténeit Dudik
Maehrens alig. Geschichte I. kotetébsl veszem.
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gyobb ellenzéje megsziint; az alatt a politikai viszonyok is
nagyot valtozanak.

Svatopluk Lajos idéshik fijaval, Karlmannal, szovet-
kezvén 876-ban elaruld nagybatyjat, Rastizlavot, kit bék-
lydban kiilde Ratisbonaba. A csaszér kegyetlenil kitolatd
szemét és kolostorba zara; Karlmann pedig Morvaorsza-
got pusztita elvivéen onnan a Kirdlyi kincset. Svatopluk
adozd fejedelem 16n. De gyanuba esvén, 6t is fogva vivék
Ratisbondba, a honnan német sereggel kildék vissza, mert
lazadas tort ki a morvaiak kozott a németek ellen, a mely-
Iyet elfojtani igért. De a ravasz Svatopluk a lazaddkkal
egyesulvén orozva Oleté meg a sereg német vezéreit, s azt
magat Osszeaprittatd. E miatt kigydlt a habord, de Sva-
topluk felllmarad; a 874-ben kotoétt Forchheimi egyesség
meghagyd 6t hatalmaban. Azon idétadjon meghala Koczel
is. Herczegsége Karlmannra esvén vissza, ez Arnulf uja-
nak ada altal, ki még 884-ben is annak csendes birtokaban
vala. A szlav uralkodok alatt volt Zalai herczegség tehat
ismét német uralkodas al4 kerdlt.

A Forchheimi egyesség utan Svatopluk kihajta a
német papokat s Methodiusra, kit Németorszagbul kibo-
csétottak volt, biza minden egyhézait. Methodius 874—885-
dig tanitgata, s folytatd a szent konyvek szlavforditasat,
miben szlav tanitvanyai segiték. Azomban a német pus-
pokok 878-ban eretnekségril vadolak Rdméaban, mert nem
énekli a »filioque« *°) A papa tehat magahoz idézi 879-

) A nyugati egyhazban, kiléndsen a spanyolban, azutén a
frankban is felkapa a hit, hogy a szent lélek az atyatul és fiutul szar-
mazik; azelétt csak annyi volt: »az atyatul szarmazik.« Most tehat
hozzatevék »és a fidtul = filiogue.« Nagy Kéroly alatt az aacheni
zsinat targyald 809-ben elészor a Kkérdést, Ill. Leo péapa odadontvén
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ben, hovd Svatopluk, kedves emberével Vichinggel, el is
mene, s Ugyét megnyervén 889-ben visszajéve mint meg-
erésitett érsek. Viching pedig, titkos ellensége, mint nyit-
rai puspok. A misét ezentul is szlavul énekelheté: de ha
a fejedelem vagy mas valaki nem szeretné, latinul tartozik
nekik énekelni; Svatopluk t. i. Ggy latszik, inkabb ked-
velte a latin misét. VIII. Janos papa, Methodius j6 aka-
réja, 882-ben megoleték; utédja V. Janos 16n. Methodius
halalanak évében Viching megint Kémaban jara, s onnan
allitélag hamis brevét hoza, melly a szlav misét eltiltja,
mert azt csak gorég vagy latin nyelven lehet, de barbar
nyelven nem szabad énekelni; prédikalni ugyan azon is
lehet. S a valtoz6 elméjii Svatopluk 886-ban a szlav papo-
kat kergeté ki, jelesen Gorazd-ot, Kelemen-t sth. kik ma-
gokkal vivén a szent szlav kényveket, Dunantulra a bolgér
fejedelemhez menekilének, kinek orszigéban a keletkez6
szlav irodalmat folytatak. igy 16n vége a folélesztett Pan-
nonniai puspokségnek és a szlav misemondasnak itt na-
lunk és Morvaorszagban. A szent kdnyvekbil egy sem ma-
radt meg itt; s6t Methodius létének és miikddésének hire
is annyira Kiveszett, hogy csak a XIV. szdzadban kezde iro-
dalmi Gton a feledékenységbiil kitamadni.*")

34. 8. A frank-német birodalom az uralkodé nem-
zetség, azaz Nagy Karoly utddainak folytonos viszalkodasa

a dolgot, hogy elfogadta a hitet, de nem kivanta betétetni a hitsym-
bolumba. Methodius nem éneklé a »filioque«, a frank plspokdk mar
énekelték, innen a vad ellene. De a papa még ekkor sem taldla eret-
nekséget anuak elhagyasaban. Utobb elfogada a »filioque« az egész.
nyugati egyhdz; a keleti meg nem, s azért ez a hozzatétel egyik
valaszték a nyugati és keleti egyhéaz kozott.

“7) Dudik, Maehrens allg. Geschichte, 1. 283 — 386. s egyehiitt.
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miatt egyre hanyatlik. Arnulf, Karlmann térvénytelen fija,
a Koczel halala 6lta Pannonidnak ura, nagy béatyja, Vastag
Kéroly, ellen fondorkodik. Svatopluk, ki hol ide, hol oda
hajlongott volt a viszalkodok kdzott, most a csészar részén
van Arnulf ellen és kegyetlenul pusztitja Pannéniat 883-
ban, mit azutdn Braslavval egytt, ki a Drava-Szava kozti
szlavok fénoke vala, 884-ben ismétel. Ekkor a R&batul az
Ensig »mint farkasok« U(gy gardzdalkodanak. Vastag
Kéroly annyira megyén Arnulf elleni haragjdban, hogy
ugyanez évben, 884-ben, Svatoplukot hiiségbe fogadja, s
néki bérll Pannonidnak legnagyobb részét adja; Braslav
pedig a csaszar testérzé seregébe Iép. Svatopluk ezennel
Pannonian is uralkodvan, legalabb mint hiibéres, hatalma
egész Sirmiumig éré. *®) Azonban barmint gyiilélte is Vas-
tag Karoly Arnulfot, ez amannak haldla utdn mégis
kirdlyivd és csaszarrd 16n 888-ban. Eleinte jO egyetértés
latszik kozte és Svatopluk ko6zott, mert Pannonia egyik
Osmeretlen helységében, Omunsterbergben, 890-ben talal-
koznak, mint hiszik, a végett is, hogy a terjeszkedé magya-
rok ellen intézkedjenek. De mar 892-ben Svatopluk ellen
taborozik Arnulf, Braslavval egyitt, ki birtokat méltan
félti vala a hatalmas morva fejedelemtill, ha ez megerso-
dik Pannonidban. Ez alkalommal fogadak be tarsasagukba
a magyarokat is Svatopluk ellen. Ez 894 ben meghalvéan,
harom irja, — Il. Wojmir, Svatopluk — a harmadiknak
neve bizonytalan — legott viszalkodanak egymaéssal. Arnulf

“)  Constantinus  Porphyrogennetus (950 tajon) két Moraviat
kildmboztet meg, az alsét, a szerb Morava (régi Margus) mellékein,
melly Kis-Moravia is s a felsét, a nyugati Morva (régi Marus) mellé-
kein, melly Nagy-Moravia vala. A Kis-Moravia csak a Pannéniai ht-

bér altal érintkezett a Nagy Moraviaval.
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895-ben Panndniat, Mosaburggal egyutt, Braslav veédel-
mére biza, *°) valamint méar 888-ban a salzburgi érseknek
birtokait megerdsitette volt abban. Ez egyike lévén a leg-
utols6 frank-német csaszarok adoményainak, terjedelme-
sebben kozoljuk tartalmat: Arnulf kirdly atadja tehat (tra-
dimus) a mit Sabaridban, Panwchabe-ban, Mosapurch-ban
birt volt, s itt jelesen Sz. Adorjan martir apatsagat, Sala-
piugban egy udvart (curtem) haromszaz lakdhelylyel és
ugyanannyi sz6lével, s mindent a mi a Quartana egyhaz-
nal, a Grensi (Grins? Kdszeg), a Pécsi (ad V. Ecclesias) egy-
hézaknal 6vé volt, minden szélével, erdével egyiitt. *°)
Arnulf mar 899-ben meghalalozvan, hat éves fija, Gyermek
Lajos, nevében foly a kormanyzas.

Mojmir meg akara Ujitani orszaganak egyhazi fiig-
getlenségét, anndl is inkébb, hogy a nyitrai puspdk Viching
893-ban Arnulf kanczellarja 16n, s mint illyen a Passaui

) Irnperator (Arnulphus) Pannoniam cum urbe Paludarum
(sicl) tuendam Braslavoni, duci suo, in tempus commendavit. Dudik

Maehrens Allg. Geschichte 1. 261. 50.

%y Arnulfus divina favente gratia rex.. . Comperiat omnium
nostrorum fidelium solertia, qualiter Venerabilis archiepiscopus noster
Dietmarus postulavit Serenitatem nostram, ut quasdam res ... ad
sanctam Ecclesiam Juvavensem . . . concederemus . . . Tradimus ita-
que .. ad Sabariam, ad Panwchabe, ad Mosepurch, abbatiam, ubi
S. Adrianis martyr Christi requiescit. . . . Ad Salapiugen curtem cum
CCC mansis et totidem vineis, vei quidquid ibidem habuimus, eccle-
siam ad Quartana, ecclesiam ad Gensi (Gins? Kgszeg), ad V. Eccle-
sias cum teloneis et vineis et forestibus et cum omnibus, quae ab ante-
cessoribus nostris antea beneficiata fuissent, firmamus in proprium.
Data XII. Kalend. Decembris anno Christi incarnationis 888. Anno
domini  Arnolfi sacrissimi regis Il. in orientali Francia regnante,
iudictione 1X. Fejér, Codex dipl. I. 220. Codex dipl. Moraviae I. 61.
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plspokséget is elfoglala 899-ben, mellybil azonban a salz-
burgi érsek Dietmar mindjart kitéteté, a beteg Arnulf elle-
nére. A morva egyhdz tehat elarvult volt. Mojmir azért
IX. Janos papahoz folyamodék, a ki csakugyan Morvaor-
szagot Ugy nézte, mintha egy német puspokség ald sem
tartoznék, mert egy érseket és két pilispokét indita oda,
hogy rendezzék az egyhézi tigyet. *') A kiildottek egy ér-
sekségre és harom puspokségre osztjdk az orszagot. Ez
ellen Theodmar vagy Dietmar salzburgi érsek, Valdo frei-
singeni, Erchenbald eichstadti, Zacharias sebeni (Saeben
azutan Brixen), Tuto regensburgi és Richar passaui pis-
pokok, a noricumi papsdg és nép nevében is keserves pa-
nasz levelet kildenek a papahoz, mellyben a morvaiak
ragaszkodasat a szlav isteni tisztelethez a keresztyénségtill
valé elszakadasnak tekintik, azokat a passaui plispok ala
tartozéknak alitjak, mi ha kell, vérontassal is érvényesi-
tendé. »Lajos kiralyunk a legkeresztyénebb frankoktul
szarmazik: ellenben Mojmir szlavjai poganyoktul valok;
amazok a csaszarsag helyre allitasaval a rémai egyhazat

) Talan nem felel meg se az ethnographiai se a torténelmi
valésédgnak az, hogy a pépa ez &ltal egy er6s szladv birodalmat akart
volna megalapitani Pannoniaban, mint Dudik vél (I. 322.), igy szol-
van: »Seit dem die Magyaran Italiens Uppige Fluren verwistet hat-
ten, ward der alte Gedanke léngst der Donau in Pannonién ein
machtiges Slavenreich unter dem Schiitze des heiligen Petrus zu be-
grinden, wo moglich noch lebendiger geworden«, mert a szlavfeje-
delmek haborgésa, egyméast megrontdsa nem nyujhata erre legki-
sebb okot, kivalt abban a pillanatban, midoén szélvésszel jégesdvel
terhes felhé gyanant Ggy fenyegetek Panndnia egét a magyarok.
Azutan e pillanatban nem is lehete tobbé sz6 a sirmiumi plspokség
felelevenitésériil; Panndnia tehdt nem jutott a papa jelen intézke-
dése ala.
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dicsoitették: ezek azt csak gyengiteni torekedtek.« — »Ha,
igy folytatjak, arrul vadolnak benntinket a szlavok, hogy
a katholikus hit mell6zésével a magyarokkal szerzédtiink,
egy kutyara, farkasra s egyéb atkos» pogéany dologra es-
kidvén nekik: semmit sem éhajtunk inkdbb mint artatlan-
sagunkat Isten és szentséged elétt bebizonyitani. Ajandé-
kokat adtunk ugyan a magyaroknak, hogy ne (ld6zzék a
keresztyéneket; holmi olcsd véasznakat is adtunk nekik,
hogy tegyék le vadsagukat. Amde a szlavok bérbe fogad-
tak egy csapat magyart, s magok embereit, kik csak alke-
resztyének (pseudochristiani), megnyirvan kdzzéjok keve-
rék, s azt a vegyes sereget azutan a keresztyénekre uszi-
tdk, 0gy hogy egész Pannoniankban, melly legnagyobb
tartoményunk, alig talaltatik méar egy egyhaz is.« —
Végre igy fenyegetéznek: »A morvaiak, tetszik nem tet-
szik, mégis birodalmunk szolgaji lesznek.«*?)

Mi foganatja 16n a panasznak, nem tudjuk, mert
végveszély éré mindnyajokat. A bajorok 904-ben néhany
magyart vendégségen olének meg alnokul >*) (mintha a
bolgarokon elkdvetett hitetlenséget akartak volna isme
telni): azt meg kellett boszulni. Azomban elébb a morvai
birodalom enyészék el a magyarok csapasa alatt 905-ben
vagy 906-ban — az évet senki sem jegyezte fol, csak any-
nyit tudunk, hogy a daleminzi szlavok 906-ban hivak segé-
dul a magyarokat, kik ekkor elészor termettek Szaszor-
szagban az Elba mellékein; ide pedig az Ut a morvasagon
vezet keresztil. Annyira vége 16n a morvai birodalomnak,
hogy a morva név nem is emlittetik szaz évig. 907-dik

%2) Codex Diplom. Moraliae. 1. 60 — 64.
%%) Annal. Alamann. Pertznél, lasd Dudik I. 352.
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nyarban az egyesilt bajor sereget semmisitek meg a ma-
gyarok. A csatahelyen halva maradtak Liutbold, talan
895 dlta Felsé-Pannonidnak béanja, Theodorus salzburgi
érsek, Uto freisingeni, Zacharids sebeni plspokok s a ba-
jor nemesség szine. A magyarok az Ens folyoig foglalak el
a régi Avarorszagot.

35. 8. N. Karoly és utédjai alatt némelly régi név
megUjul, mint Alsé, — Felsg-Pannonia, Siscia (Sziszek),
Sala, Sabaria, Carnuntum: de Bregetio, Aquincum s a
tobbi nevek a Duna mentiben nem Gjulnak meg, valamint
Sirmium sem. Erre tehat igen gyengék valanak az Uj tele-
pedések, vagy nem is értek idaig. A Szalai herczegségben
— legyen szabad igy neveznink a Privina, Koczel és Ar-
nulf birtokat — legnagyobb lehete a miveltség, mert ab-
ban nem csak Mosaburg vagy Moorburg varost, Sz. Ador-
jan apatsagot talaljuk, hanem legtobb helységet is, kdztok
Quinque Ecclesiae-t (Pécs); ott sz6l6-rmivelést mutatnak
az adomany levelek, anndl inkédbb foldmivelést tehetlink
fol. Meglatjuk, marad-e valami a magyar 6z6n utan, mit
Sz. Istvanunk folytathata.

Dunén innen Nyitra mint plspoki szék tinik Kki.
Nyitra itt az els6 0j név a romaiak kora utdn; azt mint
tudjuk, Sz. Istvan felelevenité. Svatopluk uralkodasa igen
rovid idére (alig 6—8 évig) terjed a Dunan-tulra is; Pan-
noniai Morvaorszag-rul tehat alig lehet szd, jollehet a
szlav irék (Schafarik, Palaczky, Dudik) igen sokra teszik.
De Dunédn innen allandébb Svatopluk hatalma. Meddig
nyult azonban kelet felé az uralkodasa, a Hernad-Sajoig-e,
vagy a Tiszaig? nem tudjuk. A Duna-Tisza kéze meg a
mai Erdély a frank-német uralkodas idejében olly ismeret-
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len, mint Herodotus kordban. Mi lehet oka ezen isme-
retlenségnek? Bizonyosan az, a miért a Karpatok megetti
szlavokrul egész a Balttengerig és az imént, 862 ¢lta, kez-
d6dé Rosz (orosz) birodalomig nem tudnak vala semmit.
Az avarok utan nem tadmadt a régi Dacidban valami ha-
talom, rnelly a létét a hataros népekkel megéreztette
volna.

A Kkeresztyénség sem batorkodék még Altalkelni a
Dunédn és Tiszan, legkisebb nyoma sincs annak, hogy
Pannonidbul mentek volna hittériték az ismeretlen foldre
és ismeretlen népek kozzé. Midén Svatopluk a szlav papo-
kat Morvaorszagbul kikergette, ezek nem a tiszai vagy
Tiszantali bolgarokhoz — kiket, mint lattuk, sokan ott
gyanitanak — mennek, bizonyosan azért nem, mert se
bolgarok, se keresztyének nem valanak ott, hanem a Moe-
siai bolgarokhoz menekiilnek, a hol Simeon alatt (uralko-
dék 893—927) Kelemen veliczai puspok 16n, s Achrida-
ban temetették el, tdrsa Naum vele miikddék, Gorazd tete-
mei pedig Albénidban a Berat melletti kolostorban van-
nak eltemetve. **) Teh4t se frank se morva papok nem
latogatdk a régi Dacidt, a mellynek természetes kincse,
a s is, rejtve vala a szomszéd népek elétt.

Arnulf 892-ben kdveteket inditd VIadimir bolgar ki-
ralyhoz, Simeon béatyjahoz, hogy megujitsa a régi békét,
egyszersmind arra birja 6t, hogy ne engedné meg a s6-vé-
telt a morvaiaknak. >®) Erdélyben a rémaiak a séaknakat

%) Dudik, Maehrens Allgem. Gesell. 1. 284.

%) Arnulfus rex missos etiam suos ad Bulgarios et regem
eorum Laodomur ad renovandam pristinam pacem cum muneribus
mense Septembri transmisit, et ne coemtio salis inde Moravanis dare-
tur, exposcit. Annal. Fuldenses, ad ami. 892.
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is mivelteték; Salinae nevii varosuk a mai Torda helyén
vala; természetes kovetkezése annak, a so-kereskedés is
folyt a romaiak idejében. Az utdnok kovetkezé gotok,
hunok, gepidek, avarok bizonyosan hasznaldk a sos tava-
kat és a foldszinre kiemelkedé s6 darabokat: de a s6 bé-
nyaszatot, mint mas banyaszatot nem mivelék, a kereske-
dést pedig ha idegeneknek meg is engedték, de magok azt
nem (izék. Az erdélyi sokincset tehat a kilenczedik szazad
folytdban senki sem ismére: mert ha ismerték volna, a
Svatopluk morvaji révidebb Gton, az Aranyos, Maros, Ti-
sza, Sajo folyokon, vehetik azt Erdélybil, mint sem a ten-
geri s6t Bolgarorszagbul. Az éjszaki Karpatok sokincse
sem vala még ismeretes, csak 1136-ban és 1145-ben tlnik
els Kraké kézelében a »magnum sal« vagy Vielicska; *°)
— a sOvéri sonak szinte késébbi folfedezését mar a ma-
gyar név (Sovar) bizonyitja. Nem csuda tehat, hogy a
morvaiak a karpati sét nem ismervén masunnan szerez-
tek sot.

Hehnnek tanuséagos konyvecskéjébil, »a sérul« min-
denki megtudja, hogy a régi gordogok és romaiak csak ten-
geri soval éltek, s hogy a keltek mivelék el6szor Eurdpé-
ban a s6-aknaszatot, kiket azutdn a hodité rémaiak is meg-
hagytak abban, mint p. o. Halstadtban. A kelt so-nyerést
mind azon varosok tanusitjdk, a mellyek nevében hal van,
mint Halstadt, Hallein, Halle sth. jollehet az illet6 folyok
nevei azutan német nevet kaptak, mint a Salza, hajdan
Ivarus, melly Salzburg mellett, a Saale, melly Halle mel-
lett foly. A frank-német uralkodas idejében a bajor s6 nagy
jelentéségii vala, s lehet, hogy a salzburgi egyhaz befolyéa-

%) Das Salz, von Victor Helm, Berlin, 1874. a 32. lapon.
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sdt a sO-kereskedés nem kevéssé elémozditotta. A mor-
vaiak is rendesen bajor sét vevének: most haboriban lévén
velok Arnulf, ez taldn eltiltotta a bajor so-vételtil, s hogy
még jobban szoritsa 6ket, a tengeri sd-vételt is el akara
tolok fogni Bolgarorszagban. Nagy érdekli tény, mert azt
bizonyitja, hogy az erdélyi sé, mellyet a romaiak banya-
szatilag is miveltettek volt, a frank-német uralkodas koré-
ban ismeretlen vala a kilféldiek el6tt, mint az éjszaki Kér-
patok sd-kincse.

Csak az éarpadi kiralyok idejében nyilnak megint a
s6-akndk. Tudtomra az erdélyi sénak legels6 emlitése
a Sz. Gellért legendajaban fordul el, a hol Sz. Istvan ha-
dakozésat 1007-ben a Maros varban székel6 hatalmas Ach-
tum ellen olvassuk, a ki tobbi kdzt a Maroson leszallitott
kiralyi s6tul is vamot mert volt szedni. °) Azutan Gejza
kiralynak a Garam melléki Sz. Benedek apatsdg (Abbatia
S. Benedicti de juxta Gron) részére 1075-ben kiadott ado-
manylevelében, ezt olvassuk: »Atengedtem a Turda nevii
varnal a kiralyi s6 addénak felét azon a helyen, mellynek
neve magyarul Aranyos, latinul Aureus«. °°) Ethnogra-
phiai tekintetben vajmi nyomoés volna tudnunk, miféle
lakosok mivelik vala méar 1007. és 1075-ben a Tordai s6-
aknat? Az Aranyos, melly nyilvan az ottani folyénak a
neve, magyar birtoklast bizonyit; feltehetlink-e vajjon ma-
gyar s6-aknaszokat is? Bizonyos az, hogy ha még 1007-ben
vagy 1075-ben nem, de azutan német aknaszok telepedének
oda, mit a Salzburg (Vizakna), Thorenburg (Torda) ne-
vek is kétségtelenné tesznek.

) Vita S. Gerardi. Endlicher, Rerum Hung. Monumenta Ar-
padiana. A 214. lapon.
%) Fejér, Codex Dipl. 1. 337; 1. 78.
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Csudéalatos mégis, N. Karoly seregei legfelebb a Ti-
szaig, sohasem a Tiszantllig hatvan, az 6 és utdédjai mivel-
teté foglaldsai pedig a Dunan tulra sem terjedvén, hogy
miért nem alakult az érintetlen maradt avarok vezérkedése
alatt (j hatalom-féle a régi Dacidban? Ugy latszik, ott
a nyolczadik szdzad vége felé nagyon kevés avar volt;
mintha az avarsagnak fé ereje nyugat felé Pannoniaban
székelt volna. Ama kevés avar pedig, ha el nem szlavoso-
dott is, latatlanul élt a szlavok kozt. Ezeknek ott 1étét pe-
dig a szlav foly6-nevek bizonyitjak, a mellyek hozzajarul-
tak a rdmai vilagban ismert nevekhez, mint Kraszna, Bisz-
tricz, Bisztra, Csernavoda, stb. stb. Hogy az ottani szla-
vok sem alkothatanak valami ©6nall6 hatalmat, nem tetsz-
hetik fol, mikor a VIII. és IX. szazadban a Karpatokon
tali szlavok sem valanak arra képesek.



A
magyar és erdélyi fold amagyarok
bejovetele utan.

36. 8. Se a rémaiak idejében se azutén, egész az avar
korig, Magyar- és Erdélyorszdg nem vala soha egy ural-
kod6 népnek keze alatt, ugy hogy annak nevéril nevez-
hette volna el az egykoru torténelem. Az avarok 250 évig
tartd uralkodasa elészor egybefoglala, mint dsszetartd egé-
szet, Magyar- és Erdélyorszagot, s azért Avar-orszag is
vala egybefoglalé neve. Azon kornak irdji Hunnianak sze-
reték nevezni; mert Attila emlékezete Ujult volt meg a né-
met nemzet mondajiban; azért az avarok is szerte hunok
az iroknal. A frank-német uralkodas idejében a volt Avar-
orszag vagy Hunnia ismét darabokra szakad, mellyekbiil
Pannénia, s a Dunan inneniekbil csak az esik a torténe-
lem vildgossagaba, a mellyet Morvanak neveztek,

A magyarok bejovetele és megtelepedése véget vet az
ingadoz6 allapotnak; Magyarorszag keletkezik a hozza
csatlodé Erdélyorszaggal egyiitt, s magva és széke lesz egy
politikai hatalomnak, melly terjeszkedni birt, s melly maig
fenall, habar vissza is szoritva sziikebb hatarai kozzé.

De miodlta a torténelem a magyar- és erdélyi foldet
ismeri, soha nem egy, hanem mindenkor tébb nép lakta azt,
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jéllehet egy nép foglalta is egybe mindnyajat. A magyarok
letelepedése utan is tobbféle népet taldlunk a vezérked6
magyar nemzet mellett. Ezeknek leirasa teszi a mostani
Magyar- és Erdélyorszéag ethnographiajat.

Eme leirds azomban nem lesz egyenls. Ha a magya-
rok eredetét meg &si torténeteit okvetetlenul Kkutatnunk
kell: nincsen szilkség ugyan azt a németek, szlavok és ma-
sok leirasaban is tennink; azt nem koveteli senki Magyar-
orszag ethnographidjatul, abban kiki mint tudva levét fol-
teszi. A rumének vagy oladhok leirdsdban mégis vissza kell
eredetokre is tekinteni, mert azt mind az ethnographiai
mint a térténelmi érdek megkivanja.

AMagyarok.

I. A magyarok s torténetei a torténelmi forrasok tanisaga
szerint.

37. 8. Mig a frank-német birodalom a N. Karoly
nemzetsége osztozkodasai €s viszalyai, meg az egyébirant
magok kozt is folyvast meghasonl6 morva féknek a német
uralkodas ellen vald torekvései altal naprul napra gyengébbé
valik: addig két kiils6 ellensége elébb a széleit kapkodja,
utdbb belsejében is pusztitgat, Ugymint éjszakon a nor-
mannak (danok, norvégiek), keleten a magyarok. Azok els-
adasunk terén kivil maradnak: ezek f6 helyet foglalnak el
ethnographidnkban.

Az elsé biztos tuddsitast a magyarokrul mar a 171.
lapon olvastuk, midén 836 tajon, tehat Theophilus csaszar
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idejében (829 — 842) a bolgérok segitségul hivak 6ket a
szokni akar6 maceddn foglyok ellen, a kik a Dunarul a
tengerre s igy haza is menekultek. A gordg ird, Le6 Gram-
maticus, mint lattuk, unger, tirk és hun névvel nevezé a
magyarokat; tehat legott mind a harom nevoket halljuk, a
mellyek azutdn is rajtok maradnak a byzantinusoknal. Ak-
kor a magyarok nyilvdn mar kozel a Dunadhoz tanyaz-
nak vala, kilémben a bolgarok nem folyamodtak volna
hozzajok.

A térité Constantinus a kozarokhoz mentiben (1. a
181. lapot), a legenda szerint, a magyarokhoz is kertlt, a
kik nagy Uvoltéssel és fenyegetddzéssel fogadak: de a szent-
nek imadkozasa megszelidité ¢ket. ') Késébb Constantinus
ocese, Methodius, talan midén a Koczel herczegségében
tanitgat vala, jobb fogadast tapasztala nalok, mit a legenda
igy ad elé: A magyar kiraly (ungricus rex, korolju ungrs-
komu) a Duna mellékeire jutvan latni 6hajta Methodiust,
ki, habar sokan le akartdk beszélleni, mert onnan sértetle-
nil nem térne vissza, mégis elméne hozzaja. Ez pedig tisz-
tességgel fogada, nyajasan beszéllgete vele, megajandékoza,
s bucsura megcsokolvan Methodiust azt monda neki: em-
lékezzél mindig rélam imadsagaidban. ?) — Nemcsak e

1y Vita Constantini, az Archiv f. Osterreich. Geschichtsquellen,
X. 53. a Dimmler »Siidostliche Marken«-jében.

%) Die Pannonische Legende v. Heilig. Methodius. Von Ernst
Dummler. Archiv f. éstr. Gr. XIIl, 162. A latin forditds Miklosichtil
vald, a ki kilon is kiadta az eredetivel egyitt: Vita Sancti Methodii,
Russico-Slovenice et Latine edidit Fr. Miklosich. Vindobonae 1870.
A hely igy szél: »XVI. Cum vero in partes Danubii venisset rex
Ungrorum  (korolju ugrskomu), videre eum (Methodium) voluit, et
quibusdam dicentibus et putantibus, Methodium non sine malo dis-
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legenda, hanem a nyugati irék is néha kirdlynak nevezék
az egyes magyar fonokoket. — A két testvér latogatasai-
nak kozti idejébe valé a frank Hincmar tuddsitasa, melly
szerint Német Lajosnak birodalmat 862-ben egyszerre a
danok, azaz normannok, duldk s egy Uj ellenség, mellyril
az elstt nem igen hallottak volt, az Gigynevezett ungro-k. %)
A szazad vége felé egy arab ir6, lbn Dasta, a leg-
elsé bbvebb tudositast adja nekiink a magyarok mind ak-
kori lakasarul mind belsé viszonyairul, mellyet jobban meg-
értiink, ha az irénak fold- és néprajzaval egyltt olvassuk.
Ibn Dasta t. i. a kozarok, burtas-ok, bolgarok, magyarok,
szlavok és roszok (svéd oroszok) foldjeit és szokasait irja
le, mibiil azomban elég lesz a kozarok, bolgarok és magya-
rok lefrésat kozéIniink.”)

A kozarok foldje tiz nap jarasnyira van a besenysk fold-
jétul; a két nép kozti tér pedig hol erdés hol sivatag mocsaros.
nagy teruletii a kozar fold; egyik oldala a (kaukas) hegyeknek
fordul. A kozar kirdly (rnelik) -nak neve Isa, de f6 urakoddé a
khakan.

cessurum esse, tamen ad eum accessit. Bex vero, ut dominum decet,
excepit eum honorifice et sollemniter et cum gaudio, et, ut talibus
viris colloqui convenit, cum eo collocutus et adamatum deosculatus
dimibit cum magnis muneribus, dicens ei: memento mei, Venerande
pater, semper in sanctis precibus tuis.«

®) Dani magnam regni ejus (Hludovici) partem caede et igne
praedantur: sed et hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vo-
cantur, regnum ejus populantur. Hincmari Bemensis Annales ad
862. Pertz, VVol. |. Script. I. p. 453.

4 Uspberia o xosapaxn, Oyvpracaxs, 0oarapax, Ma-
J4paxp, cIaBgHaXh M pycacXb. Tuddsitisa a kozarok-, burtasok-,

bolgérok-, magyarok-, szlavok- és ruszokrul Abu-Ali Achmed ben
Omar ibn Dasta-nak; kiadja Chvolson D. A. Sz. Petersburg, 1869.
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Ez azomban csak névre uralkodd, a hatalom az 154-nél
van; az igazgat és parancsol a haddal mint sajatjaval; nem is,
szamol senkinek, ki nalanal féljebb valé volna. — A kozarok
legnagyobb része a zsid6 hitet vallja, ez az 18a, a hadi tisztek s
altaldban az eldkelék vallasa; azeldtt a kozarok hite hasonlé
vala a torokok hitéhez.

F6 varosuk Szara-Sen, de van egy mas varosuk is, Hab-
Nela. Télen e két varosban laknak, de tavasz kozeledtével a pusz-
tara koltdznek s ott maradnak a hideg bealltdig. Mind a két va-
rosban muszlim-ek (mohamedan-ok) is laknak, kiknek mecsetjeik,
imam-jaik, miedzin-jeik vannak.

Az adot és hadi legények szamat az 18a veti ki a tehets-
sekre olly mennyiségben, a mint szilkségesnek tartja; mert a
kozarok évenkint hadakoznak a besenydkkel. Lovas hadjok
10,000-re megyen. A zsdkmany elosztasakor az ISa kiszedi ma-
ganak a mi neki tetszik, a tobbit a vitézek osztjdk el magok
kozott.

A bolgarok foldje a burtas-ok foldjével hataros. A bolgarok
az Itil nevii folyonak partjain laknak, a melly a Kozar (Kasp)
tengerbe szakad, s a szlavok és kozarok foldje kozt f oly el. A ki-
ralynak neve Almu$ (tulajdonképen ElmisSen, vagy lIbn Fozlan
szerint Alm§, Alm3) ki az Iszlam hitet vallja. A bolgarok foldjén
mocsarok és stiri erddk terllnek, ezekben laknak &k. Harom
térzsre oszlanak: berzul, eszegel és bolgar toérzsre. A kozarok
kereskednek velok; valamint azon roszok is, a kik a nevezett
folyé mellékein laknak, hozzajok viszik aruikat, ugymint: nyuszt,
nyest, menyét bdroket és egyebet. A bolgar nép foldmivels; ter-
meszt mindenféle szemes életet, buzat, arpat, kolest és mast.
Legnagyobb része az iszlamot vallja, s falvaikban mecsetek, is-
kolak sth. vannak. A kik poganyok, azok sokféle jelek el6tt meg-
hajtjak magokat, mellyeket el6talalnak.

A bolgarok és burtas-ok kdzt harom nap jarasnyi tavolsag
van; 6k ezeket meg szoktak rohanni és feldulni. Lovasok a bol-
garok. Kiralyuk lovakat és egyebet szed add fejében; minden ha-
zasul6tul egy héatas lovat veszen; a muszlim kereskedoktil pe-
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dig aruik tized részét. Egyébirant a bolgéarok kilsejikben nagyon
hasonlitanak a muszlim-okhéz; muszlim pénzek is forognak nalok.

A besenydk és eszegel bolgarok foldje kozt fekszik a ma-
gyarok elsé vidéke. A magyarok turk fajbeliek. Fejedelmdk 20,000
lovassal indul ki hadjaratra, s Kende-nek nevezi magat; ez mél-
tésagnév, tulajdonneve dsile. Minden magyar szavat fogadja a
dsilé-nek, akar tdmado, akar védelmezd hadakozasra szolitja fel
6ket. Satrakban laknak, helyriil helyre koltozvén a legelének bo-
sége utan. Foldjok terjedelmes; egyik oldala a Romai (Fekete)
tengerhez ér, a mellybe két nagy folyéja omlik; a nagyobbiknak
neve Dsejhun. E két folyd mellékein laknak és koltézkodnek a
magyarok. A hideg idészak bealltaval, ki hol kozlebb éri a fo-
lyét, oda koltdzik s ott halaszgat, mig a tél tart. A magyarok
tertlete erddk és vizek bdviben van - talaja vizenyds; de van sok
gabona term¢ foldje is.

Vallasuk szerint balvanyimadok. °)

Ok minden szomszéd szlavokon uralkodnak, nehéz adot
vetnek rajok, s Ggy bannak velok mint hadi foglyokkal. Meg-meg-
rohanjak oket s a kézre ejtett foglyokat a Romai tengernek egyik
kikotdjébe, Karch-ba viszik, a hol a gorég vevok eleikbe jonnek,
igy foly koztok a kereskedés, hogy a magyarok gorég arukat,
Ugymint barsonyt, tarka szényegeket s egyebet vesznek cserébe
foglyaikért.

Azt mondjak, hogy hajdan a kozarok vetett arkok segitsé-
gével biztositottdk magokat a magyarok és mas szomszédjaik el-
len, a kiktil félnek vala.

®) Chvolson azt mondja nekink, hogy Ibn Dasta-nak ezen sza-
va: nirdn = tlzek helyett EI-Bekri-nél autsan = balvanyok all, s
maga is azt véli, hogy helyesebb az utdbbi, mellyet a leirok valtoz-
tathattak el niran-ra. En is Chvolson véleményén vagyok, s batorko-
dom avval tdmogatni, hogy az arab ir6 a tiizimad6 hitet alkalmasint
a medslis = magus széval jelezte volna, melly mindenkor s mintegy
szemet szUrva tlizimadot teszen az araboknal.
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Ibn Dasta tudésitdsa az 6 korabeli allapotjdba he-
lyez bennlinket az Altala leirt orszdgoknak és népeknek.
Akkor, mint utobb is, a kozarok az als6 Volga vagy ltil
mellékein laktak; roluk nevezik vala a Kasp tengert is Ko-
zar tengernek az arab irék. Minthogy a bolgéarokat a Vol-
ga két partjan talaljuk, ezeket a kozép Volga mellékeire
kell helyezniink, a hol az a Kémaval egyesiil, s a nyugat-
keletre iranyzé folyasa délfelé hajlik; ott talaljuk azutan is
Nagy Bolgarorszagot. Emlékezziink, hogy a bolgarokat az.
elétt a Maeotis tenger felett és a Don mellékein lattuk,
tehat a kuturgurok és uturgurok féldjén; hogy meghddolvan
az avaroknak s utébb Kubrat alatt felszabadulvan, ennek
haldla utan 6t részre oszlottak, s két részok ott maradt a
Don mellékein, harom részok pedig elkolt6zott onnan, mely-
lyeknek egyike a moesiai Bolgarorszagot alapitotta (1. a
143. és 167. lapot), A Don mellett bolgarokat azutan a
kozarok éjszakabbra toldk a Volga mellékeire, s ado6fize-
tokké tevék. Ibn Dasta ezeket a volgai bolgéarokat irja le,
a kik az iszlamot valljak vala — a moesiai vagy Dunén-
tali bolgarok keresztyének Iévén.

A bolgarok a kozarok éjszaki hatarosai, a besenyék
tehat kelet-éjszakra vannak még Ibn Dasta idejében. Ugy
latszik, akkor a bolgarok nem adbézénak a kozaroknak, a
két nép kozt békés viszony mutatkozik: de a besenydk el-
len minden évben hadakoznak a kozarok. Ezek hatalma
éjszak-nyugat felé messzire terjedt, mert a Deneper mel-
Iéki kievi szlavok adozdjik valanak.

A magyarok foldje Ibn Dasta szerint a kozaroktul
nyugatra terjedt, még pedig Ggy, hogy egyik éjszaki vidé-
kok a besenydk és eszegel bolgdrok hatarai kozzé szorult,
déli vidékok pedig a ROmai, azaz Fekete tengert érte. A



IBN DASTA LEIRASA 203

szlavok addznak nekik, kik szlav foglyaikat aru gyanant
cserélik el a gorog kereskedsknek. Ugy latszik tehat, hogy
a magyarok inkabb a dél nyugati mintsem az éjszak-nyu-
gati szlavokat szoritjak vala. Ibn Dasta szerint két nagy
folydja volt a magyarok foldjének, a mellyek a (Romai)
Fekete tengerbe folynak. Egyike, a nagyobbik, mellyet az
arab ir6 Dsihun-nak nevez (az Aral téba 6mlé Amu-Der-
janak is a neve), nyilvan a Deneper; masika, a kisebbik te-
hat a régiek Hypanisa, vagy az Ujabbak Bug-ja. A kikoté
varos pedig, a hova véasarra viszik szlav foglyaikat a ma-
gyarok, hiheté a régi Carcina, mert ez lehet az arab irénak
Karch nevii varosa. A magyarok ad6zéji tehat a Bug és
Neszter, s6t talan még nyugatabbra, a Prut és Szeret mel-
Iékein, vagy épen az Erdélyben lakd szlavok lehettek; tud-
juk ugyan is. hogy nyugat felé egészen a Rastizlav és Sva-
topluk birtokdig nem vala semmi allamféle hatalom. Hogy
innen a Fekete tenger meg a Deneper és Bug mellékeirl
a magyarok az alsé Dunéra, s6t a Kérpatok hata megett
még nyugatabbra, a frank birodalomba is, sz&guldoztak
bizonyitjdk az eddig kozlott tudositdsok. Figyelemre méltd,
Ibn Dasta mit sem latszik tudni, hogy a magyarok valami
fuggésben volndnak a kozaroktul, ellenkezéleg, hajdan a
kozarok biztositottdk volt magokat a magyarok ellen, a
kiktul félnek vala; s ha az ir6 nem csalatkozik, a magya-
rok lovas hada 20,000, a kazéaroké pedig csak 10,000 volt.
Ibn Dasta a leirt népek kormanyarul is kozol vala-
mit. A kozaroknal nem a khakan, hanem az Isa, a magya-
roknal is nem a kirdly, a Kende, hanem a dsile gyakorolja
a hatalmat, csupan a bolgaroknal van egy kézben a mélto-
s&g és hatalom. Ezt itt csak megjegyezzik, a leheté meg-
fejtést utobb adjuk meg.
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A vallasra nézve nagyon nevezetes az, hogy a koza-
roknal Mozes, a bolgaroknal Muhammed vallasa volt mint-
egy uralkodd, de mas hitek is, a zsidds kozarokndl az isz-
lam és keresztyén, a muhammedan bolgéaroknéal a pogany
is elvaldnak; a magyarok, Ggy mint a hataros szlavok és a
tdvolabbi roszok vagy svéd oroszok, még poganyok Ibn
Dasta idejében. De hatdrosaiknal a zsid6, mohammedan,
keresztyén hitek mintegy nyilvanossdg jogéaval birvan, le-
hetetlen, hogy épen ismeretlenek maradtak volna a magya-
rok elétt.

Lattuk, hogy 860 tajon a kozar fejedelem IIl. Mi-
haly csaszartul keresztyén tanitokat kért; de a zsid6 tani-
tok gyoézének a keresztyéneken. Ezt Jozsef kozar fejede-
lemnek 957—961 t4jon irt zsido levele mondja meg nekiink
elég részletességgel. ®) — Ambar a bolgarok mar Ibn
Dasta napjaiban muszlim-ek, azaz mohammedanok, mégis
Almus Kirdly 920-ban is kovetséget indit a khalifa-hoz
Bagdadba tanitdkért, a kik az iszlam intézkedéseit tokéle-
tesebben alkalmazzadk a bolgar népnél. A khalifatal 921-ben
inditott megfelel6 kdvetségben Ibn Fozlan vala, ki, mint
Priscus hajdan a hunokrul és Attilarul, ép olly becses tu-
désitast irt a volgai bolgarokrul. )

A hit és vallas szerint fokozédik a miveltség. A koza-
rok és bolgarok félig nomadok, félig szant6-vetok: de az
utobbiaknal fejlettebb a foldmivelés. A kereskedés is nalok

%) Léasd Cassel Selig »Magyarische Alterthiimer« Berlin, 1848.
a182—219. lapjain.

") Die éltesten arabischen Nachrichten (iber die Wolga-Bul-
garen aus Ibn Foslan's Reiseberichten: V. Ch. M. Fraehn A. Peters-
burg; 1832. — Az Ibn Dasta tudésitésa id6 szerint megel6zi az lbn
Fozlan-et.
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virdgzik legjobban, mi azt mutatja, hogy tarsadalmuk is
rendezettebb vala més népekénél. A miveltség tekintetében
a magyarok kevesebbre haladtak volt, mint akar a kozarok,
akér a bolgérok; 6k még leginkabb nyajérzé6 vagy nomad
életet folytatnak vala, melly nagyon &sszefér a szaguldd
becsapasokkal, s6t messze foldeken valé hadakozassal is.
Innen van, hogy nélok télen a haldszat, s bizonyosan nya-
ron a vadaszat — ambaér ezt Ibn Dasta nem emliti meg —
tal teszen vala a foldmivelésen, mellyet ha magok nem is,
de szlavjaik bizonyosan gyakorlanak mar. — Figyelemre
méltd, hogy Ibn Dasta a turk fajhoz szamitja ugyan a
magyarokat, de nem nevezi turkoknak, hanem magyarok-
nak. E név tehat a IX. szazad vége felé mar ismeretes vala
a Pontus népeinél.

VI. (Ugynevezett Bolcs) Le6 csaszar (886 — 911),
Ibn Dasta kortdrsa, a magyarok hadakozdsa mddjat irja
le, mibil hasonl6képen valamit tudunk meg életokrul. — A
skytha népek kozt, ugymond Le6, csak a bolgarok és tdr-
kok (magyarok) Ugyelnek erésebb hadszerkezetre; s a két
népnek maodja keveset vagy mitsem kilémbdzik egymastul.

»A turkok népes és szabad nemzet; legfébb iparko-
dasuk a vitézkedés. Hideget, meleget, faradsagot, inséget
egyarant elbirnak. Egy fejedelem alatt élnek, ki kemény
fegyelemben tartja; inkabb is félelem mintsem szeretet fé-
kezi. A turkok Ovatosak, titoktartok, de pénzvagyok s nem
sokat torédnek a szerzédéssel. A kedvezé alkalmat tgyesen
kilesik s meglepik az ellenséget. Karddal, vérttel, ijjal és
lancsaval fegyverkeznek; az elékelék lovai is eleiken vassal
vagy lemezzel vannak boritva. Nagy szorgalmat forditanak
a l6héatrul vald nyilazésra..... Nemzetségek és torzsek sze-
rint el vannak széledve. Lovaikat nyaron télen folytonosan
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legeltetik. Habor( idején a sziikséges lovakat magokhoz
véve s béklyokba téve turk satraik kozelében 6rzik a had
rendezéséig. — Ha elleneiket megszalasztjdk, mire sem
ugyelve kiméletleniil nyomulnak utdnok mind addig, mig
teljesen szét nem verik stb.« %)

38. 8. Mintegy 6tven-hatvan évvel azutan a Bibor-
ban sziiletett (Porphyrogenitus) Constantinus csaszar, 950
tajon, a konstantinapolyi politika szamara igen tanusagos
fold- és néprajzot irt, mellyben legtobb tuddsitast talalunk
a magyarokrul. Minden torténelmi forras kozt ez vezet
vissza legrégiebb idére; csak a sz6-hagyomanybeli Dentu-
moger mutat még annal is hatrabb; ez tovabba lbn Dasta
tuddsitasat is felvilagositja. Ibn Dasta és Constantinus
ideje kOzt roppant véaltozas tortént a Duna mellékein, Ggy
hogy Regino, Pruni apat, a 889-dik évre azt irhatd: »Az
ismeretlen és hihetetleniil vad unger (magyar) nép Kijott
Scythidbul, szoritva a besenyék altal, elébb a pannoniak és
avarok pusztasagain barangolvan, s vadaszattal, halaszattal
tengetvén életét, azutdn pedig a karantdnok, morvaiak és
bolgérok hataraiba be-becsapvan.« — Azt is tudja Regino,
hogy a magyarok a hajat bérig leberetvaljak. °) De miké-
pen lett a nagy valtozas, Constantinusbul tudjuk meg.

Ekkor (950 tajon) a beseny6k valanak az elétérben,
kik Ibn Dasta tuddsitasaban még nagyon hatra, a kozarok
és magyarok megett, lappangtanak. Most a veldk valo

®) Szabo Karoly kisebb munkaji. I. A magyarok hadszerkezete.
— Le6 a Dunéan tuli bolgarokat érti, nem a Volga mellékieket, a ki-
ket Ibn Dasta leirt.

%) Reginonis Chronicon, ad an. 889, Pertznél, Script. I.
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banés teszi f6 gondjat a csaszari  politikanak az éjszaki
népek iranyaban.

»A besenyd néppel békében kell lenniink, ugymond a csa-
szar; hozzaja kovetet és illendé ajandékokat kell kalddzni, s vi-
szontag tSle is kovetet és tlszokat elfogadni s jol tartani Kon-
stantindpolyban. Mert az a nép hataros Cherson varosaval, a
mellyet megtdmadhat; hataros a roszokkal is, kik téle lovakat,
szarvas marhat és juhokat vesznek, minek sziikiben vannak; a
roszok csak a besenydk miatt nem csaphatnak be a szomszéd tar-
tomanyokba és Konstantindpoly vidékébe.’) A tirkok (magya-
rok) is félnek a besenyoktul, a kik tdbbszér legydzték oket s
majdnem semmivé tették. Ha tehat a csaszar a besenySkkel békét
tart, se a roszok se a tlrkok nem bénthatjdk a birodalmat; sét
akkor a csaszar a (moesiai) bolgaroknak is félelmessé valik, mint-
hogy egy intésére a beseny8k rogtén becsaphatnak a bolgar
foldre.

A besenydk azon része, melly kozel lakik Cherson varosa-
hoz, fizetésért a csaszar szolgélatjdt mind Roszidban. mind Ko-
zarorszagban teszi meg. Masik része a Deneper, Neszter és tobb
ottani folyok mellékein tanyazik, kozel Bolgéarorszaghoz. Arra
menvén hamarabb ér a csaszar kovetje a besenydkhodz, a kik szo-
kasuk szerint eskiivén meg jutalomért teljesitik a csaszar Kivan-
sagat mind a roszok mind a bolgérok mind a tirkdk ellen. Az is
mutatja a besenyék hatalmat, hogy midén egyszer a csaszar
Gabriel szerzetest a turkokhoz (magyarokhoz) avval a felsz6litas-
sal kildotte, hogy tamadjak meg a besenydket s hajtsak ki ta-
nyaikbul, hisz ez a fold 6vék volt az elstt: a turkok fejedelmei
egy hangon felkiadltak: Mi nem avatkozunk abba, nem hadako-
zunk a besenydkkel, gonosz legények azok, nagy a foldjok és sza-
mos a népdk! Egy sz6t sem akarunk tébbé hallani!

Az uzok nemcsak a besenyékkel, hanem a kozarokkal is
hadakozhatnak; szintigy az Alania fejedelme megtdmadhatja a
kozarokat. Ha tehat avval az Alania fejedelmével békében van a

%) Kompokon vagyis kivajt fakon mehetnek vala a Deneperen
lefelé a tengerre, ha Utjokat nem allottak a besenyék.
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csaszar, neki a kozarok is békét kénytelenek hagyni; mert az
aldnok megtamadhatjak éjszak-felé) Sarkel-ig (dél fele) Cherson
VArosaig.

A Fekete Bolgarorszag is megtamadhatja a kozarokat.«*")

Azutén elmondja a csaszari ir6, hogy millyen ajandé-
kokat lehet a kozaroknak, turkoknak, roszoknak és mas éj-
szaki barbaroknak, s millyeneket nem szabad adni. Ha
mégis ollyasmit kivanndnak — a minthogy mindent meg-
kivannak a barbarok — azt kell nekik valaszolni, hogy ezt
vagy azt az Isten tiltja adni. Hazassagi szovetségbe sem il-
lik velok lépni. Egyszer ugyan Leo csaszar vakmerdséghbil
(dBoiAn toAn) a kozar khagan lednyat vévé feleségiil,
amde lakolt is érte.*) Ha talan azt vetnék ellene, hogy
ime a romai csaszar a (moesiai) bolgarokkal rokonsagi vi-
szonyban van, mert sajat leadnyat Péter bolgar kiralyhoz
adta férjhez: mar erre az a mentség, hogy a bolgarok ke-
resztyének, tehat egy hittiek vellink.

Ez altalanosak utadn azon kiilon tuddsitasok érdekel-
nek leginkabb, a mellyeket Constantinusnal a kozarokrul,
besenydkriil és magyarokrul talalunk.

My b padpy Aeyowés Bavdyagua. Ez a Volga melléki bolgarsag,
mellyet Ibn Dasta leirt. Constantinus talan azért nevezi feketé-
nek, hogy megkilémbodztesse a keresztyén vagyis moesiai Bolgar-
orszagtul.

12) Constantinus csalatkozik; V. Constantinus (Kopronymus,
741 — 775) vén kozar feleséget, kitdl irja, 1\V. Led (775 — 785) sziile-
tett. Led tehat a kozar nének fija, nem férje vala. igy tévedvén a
csaszari ird, kevesbbé fogunk csudalkozni, hogy egy helyitt Attilat
az avarok iralyanak mondja.
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A kozarokrul.

»A besenyd fold az als6 Dunanal Distratul fogva Sarkel-ig
a kozarok varaig ér, melly Fejér szallast jelent (&omxoov 60:1(-
Teov). Ezt a vérat Petronas épitette volt. Mert a kozar khagan,
valamint a Kozarorszagnak beg-je *°) koveteket inditanak Theo-
philus csaszarhoz, (829 — 845), hogy épitét kildjon nekik; s a
csaszar Petronas-t kildé el. Ez Chersonban taldlvan a kozar szal-
lité hajokat, redjok téteté a népét s felfelé hajézék a Donon ad-
dig, a hol az épités lesz. Ott kdveket nem talalvan, tégla- és
mész-kemenczéket rakata, s elkészité a sziikséges anyagot, igy
épilt meg Sarkel.«

Ennyit koézlink a kozarokrul, a mit Ibn Dasta tudé-
sitdsdval, és Jozsef kirdlynak némelly értesitésével kiegé-
szitiink. Ibn Dasta szerint (l&sd a 199. lapot) a kozar f6
uralkodé a khagan ugyan, de csak névre; a valésagos hata-
lom a kiradlynal van, kinek neve isa. Constantinus a kha-
gan-t a pech (zéy) azaz beg-til megkuldmbdzteti, mind a
két sz torok; nalunk is a toérok idébil ismeretes a beg,
vagy mint most ejtik, tej, azaz ur. A Constantinus beg-je
tehat lbn Dasta isa-ja. — A kozar Jdézsef (957—961 ta-
jon) kirdlynak nevezi magat, de megemliti a »nagy fejedel-
met« is, **) a ki nyilvan a khagannak felel meg; Jozsef e
szerint a Constantinus pech-je volt. Ezt a sz6t és méltdsa-

¢

By & ydo yaydvos éxelvog, 6 zal mey yalaglas= s76 szerint vol-
na: az a khagan, a ki Chazaridnak beg-je is. De e két méltdsagot
kilon-kilon személy birvan, azért forditom gy, mint oda fen all.

%) Der Brief Josefs des Chazarenkdnigs. A Cassel Selig »Ma-
gvarische Alterthiimer»-jében, Berlin, 1848. — A nagy fejedelem
530 T = sar hagadol-nak van nevezve.
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got bak-nak is frtdk, *°) mi nagyon kozel vag a régi ma-
gyarr bagy-hoz (j6-bag)), a mriil sz6 lesz a maga helyén.

Ibn Dasta szerint a kozarok f6 varosa Szira-Sen;
Constantinus a Don mellett éplilt kozar varat Sar-kel-nek
nevezi, Ugy magyardzvan, hogy Fejér szallast jelent. Mint
latni fogjuk, igazan fejér hazat tesz a sz6. A sara (lbn
Dasta) és sar (Const.) nyilvan azonos = fejér.

Ibn Dasta nagy teriletiinek mondja a kozar foldet. —
Jozsef avval dicsekszik, hogy a nyugat felé, a konstantina-
polyi tenger partjain, lakd népek neki addznak; hogy or-
szaga éjszak felé a nagy Jajk folyoig ér, hol a lakosok ké-
fal nélkili falvakban laknak, s a kietlenben koltozkddnek
a jugra-ok™) hataraig. De én, Ggymond, a Volga torko-
latjan lakom, s nem engedem meg, hogy a roszok hajoji a
folyon lemenjenek, mert Bagdadig pusztitandk Izmael fold-
jeit. A folydnal harom székvarosom van; az egyikben a ki-
ralyné lakik, s ahhoz sok falu és major tartozik; vannak
abban zsiddk, izmaelitdk (muhamedéanok), keresztyének s
kiilomb6zé nyelvii mas népek. A masodik véros nyolcz [
parasangnyi; a harmadikban én lakom az el6kelokkel és
szolgékkal. A Volga keresztil foly azon; télen at abban
lakunk, de Nisan (&prilis) havdban kimegyink, kiki a ma-
ga foldjere és kertjébe, hogy azt mivelje.« Ez mind meg-
egyez Ibn Dasta tudositasaval.

¥y D’Ohsson  ugyanott  Casselnél, a 206. lapon

%) Cassel, a 215. lapjan £'N=3"1 = ha-jigra-im. Ez hat Theo-
iplylactus tudésitasa utan kovetkezd régibb nyoma a jugr, jugor or-
szagnak, mellyet a szirjének mai napig jogra-nak neveznek, s melly a
vogulok és osztjakok foldje.
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A besenydkrul

»A besenydk eleinte az Atel (Volga) és Geich (Jajk, Ural)
folyok mellékein tanyaztak volt, hatarosaik Iévén a mazarok és
uzok. ') Otven évvel azelstt az uzok és kozarok osszeszovetkez-
vén megtamadak a besenyéket s kihajtak laké helyeikril, a mely-
lyeket az uzok foglalak el és tartjdk mai napig. A besenydék fol-
det keresvén, a hol megszalhassanak, a turkokra esnek, s Ossze-
tizvén azokkal gyéznek s elhajtjak, magok pedig elfoglaljak
foldjeiket, s birjak mai napig, mint mondam, otven 6t éve.

»Tudni kell, hogy az egész besenyéség nyolcz térzsre osz-
lik, ugyan annyi nagy fejedelem alatt (}lérftg C)‘]QZU)I/). A tOrzsok
nevei kovetkezék: Ertem, Tzur, Gyla, Kulpei, Charoboi, Talmat,
Chopon, Tzopon. Azon idében, midén a besenyék volt helyeikrul
kihajtattak, az Ertem torzsnek fejedelme vala Martza, a Tzuré
Kuel, a Gylaé Kurkuta, a Kulpei-é Ipaos, a Charoboi-é Kaidum, a
Talmat-é Kosta, a Chopon-é Giaze, a Tzopon-é Vata (Bata). Ha-
laluk utan nagy bétyjaik kdvetkezének - mert nalok toérvény és
szokés szerint a méltésagok nem szallanak a fiakra vagy Ocsekre,
hanem a nagybatydkra. De idegen nemzetségbul senki sem lesz
fejedelemmé. A nyolcz tdrzs tovabba negyven részre oszlik, s min-
deniknek van kisebb fejedelme.

»Tudni kell, hogy négy besenyé torzs, t. i. a Kuartzi-Tzur,
a Syru-Kulpei, a Boro-Talmat és a Bulat-Tzopon a Deneperen tul
van kelet és éjszak felé, az uzok, kozarok, alanok orsz&gainak és
Cherson varosanak nézvén. A tdbbi négy térzs innen van a Dene-
peren, nyugat és éjszak felé. Tehat a Giaze-Chopon kézel van
Bulgéridhoz, az alsé Gyl&é a tiirkokhdz, a Charoboi-é Roszidhoz, az

™ De Administr. imperio, cap. 37. A szovegben pedZapor All.
Ha helyes volna az olvasds, Constantmusnal is talalnék a magyar
sz60t, s lehetne annyiban helyes, mert Ibii Dasta szerint is a magyarok
elsé vidéke a besenydket érte; s talan eleinte a tirkdk egyik része
viselte csak e nevet. Azomban csak egyszer fordulvan elé a szd, biz-
tosabb helyette y7Zapot-t olvasni.
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labdi-Ertemé Roszidnak ad6z6 vidékeihez, dgymint a viltin-ek
derblenin-ek, lenzenin-ek és a tobbi szlavokhoz.

»Besenyd orszag az uzokhoz és kozarokhoz 6t nap, az ala-
nokhoz hat nap, Mordiahoz tiz nap, a roszokhoz egy nap, a tir-
kokhoz négy nap, a bolgarokhoz félnap jarasnyira van. Kozelebb
esik Chersonhoz, meg kézelebb a Bosporushoz.

»Tudni kell, hogy midén a besenydk lakéhelycikril elhaj-
tattak, egy részok ott maradt, s egyitt lakik az uzokkal mai
napig, de meg lehet 6ket ismerni ruhajoknal fogva, melly csak
térdig ér és ujjatlan.

»Azt is tudni kell, hogy a Deneperen inneni részen, melly
Bulgaria felé néz, a folyd gazloinal Ures varak vannak. Az elsét,
a fejérlé kovekril, Fejér-varnak nevezik a beseny6k; a masodik-
nak neve Tung-gata, a harmadiké Krakna-kata, a negyediké
Salma-kata, az o6todiké Saka-kata, a hatodiké Giau-kata. E régi
varak épuleteiben egyhazak romjai, darazs kobul faragott keresz-
tek talalkoznak, miért is azt hiszik sokan, hogy ott valaha ré-
maiak laktak.

»Végre tudni kell, hogy a beseny6k neve Kangar, de nem
mindnyajoké, hanem csak barom torzsé: az labdi-Ertem-¢, a
Kurtzi-Szur-é, és a Chabuxin-Gryla-é, melyek vitézebbek és neme-
sebbek a tébbieknél; mert azt jelenti a kangar név.«

Latni fogjuk, hogy a beseny6k politikai szervezete
nagyon hasonlit a magyarokéhoz, kivéve hogy nem vala
egyesité fohatalmuk, mint emezeknek. A besenyd torzsek
szallasait jobban ismeri Constantinus, mint a magyarokéit;
mint szinte latni fogjuk. A varakrul azt mondja Constan-
tinus, hogy Uresek vagy elhagyottak, s azokban régi épiile-
tek romjai valanak, mellyeket 6 a rdmaiaknak tulajdonit.
Minthogy a varak nevei nem rémaiak, hanem nyilvan be-
senyé nyelviiek: azt lehet gondolnunk, hogy a besenydk a
magok Vvérait régiebbek helyére épitették, mit mas népek
is tenni szoktak. A tulajdon nevek kdzt harom tetszik fel,
a Gyla, Gilaze és Vata vagy Bata, mellyek azonosak a
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megfelel6 magyar nevekkel; mert a gorog irok a Géza vagy
Gejza nevet Giaze-nak is szoktdk irni. S minthogy a Gyla
torzs négy nap jardsnyira vala a turkok féldjéhez, ez a ta-
volsag Erdélyre jutna, ha Constantinus egész Erdélyt nem
szamitotta volna Magyarorszaghoz.

A magyarokrul

»A turk (magyar) nép az el6tt kozel lakott a kozarokhoz,
a Lebedias els6 vojvodajokrul dgynevezett Lebedidban, a hol
Chidmas vagy Chingylus foly6 van. Akkor valami okbul sabart-
asphal nevet viselt a turk nép. Hét torzsbil allvan ugyanannyi
vojvoda alatt élt, kik kdzdtt, mint mondva van, Lebedias vala az
els6. Harom évig laktak egyitt a kozarokkal, tarsaik lévén min-
den hadakozasukban. A kozar khagan egy nemes kozar nét adott
volt Lebediasnak, de nem lett fija téle. Habor( térvén ki a koza-
rok és besenydk kozt, ezek legy6zetve hazai foldjoket elhagyni és
mast kelle keresniok. A turkdk foldjére rohanvan, ezek tabora
ketté szakada, egyik része kelet felé Persisbe koltozott, megtart-
van maig a régi sabart-asphal nevet, s koveteket meg izeneteket is
kildozvén a nyugati turkokhdz, s viszontag azoktul illyeneket
elfogalvan. A masik rész (a nyugati tirkok) pedig Lebedias-szal
egyutt az Atelkuzu nevii vidékre ment lakni.

»Nem sokara azutan a kozar khagan magahoz hivatad Le-
bediast, ezt mondvan neki: En téged, mert eldkel, okos, derék
és els6 vagy a turkok kozt, néped fejedelmévé akarlak tenni, ha
szavamat és parancsomat fogadod. Lebedias megkdszoné a kha-
gan szivességét, de annak elfoglaldsara képtelennek monda magat.
Tehat a masodik vojvodat, Salmutz-ot, vagy fijat, Arpéadot, ajanla,
kik hasonloképen engedelmeskedni fognanak. Tetszvén az ajanlat
a khagannak, Lebedias-szal egyitt koveteket killde a turkokhoz,
a kik tanécskozvan inkébb Arpadot valasztdk, mintsem Sal-
mutz-ot. Azutdn a kozarok szokasa és torvénye szerint pajzson
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emelék  fel Arpadot, s igy fejedelmilkké tevék; az elétt soha sem
valla fejedelmik.

»Némi id6 multadval a besenydk ismét megrohandk a tur-
kokat Atelkuzuban, s elhajtdk onnan Arpaddal egyiitt. %) Az
elizott turkok tehat masutt keresnek szallast, s Nagy Moraviat
foglalék el, a mellyben mai napig laknak. Azon idétul fogva nem
volt haboru a besenyék és turkok kdzt.«

Miel6tt a magyarok itt Magyarorszagban megtele-
pedtek, a csaszari ironak tuddsitdsa szerint elébb Lebedi-
dban, azutdn Atelkuzuban laktak volt, mind a két vidékrl
pedig a besenydk hajtak ki. Ibn Dasta szerint a magyarok
elsé vidéke a besenyék meg az éjszaki vagy volgai bolga-
rok egyik (az eszegel) torzse kozt fekiitt — mi a Constan-
tinus szerinti Lebedidnak felelne meg. Az Atelkuzu meg,
mellyet az ir6 Etel- és Kuzu-nak is nevez,') tigymond ez,
az ottani 6t folyorul vette nevét, mellyek kdzt a Brutus és
Seretus, vildgos, hogy a mai Prut és Szeret. Az Atelkuzu-t
a magyar torténetirok Etelkdz-nek tartjak: pedig Constan-
tinus a Fekete tengerbe omld folyok kozul egyiket sem ne-
vezi Etel-nek vagy Atel-nek, e név néla is a Volgat illeti
meg. Bizonyosnak latszik nekem, hogy az Atél, Etel és Ku-
zu a magyaroknak azon lakhelyére vonatkozik, a mely a
Volga mellékén volt, *) miel6tt dél felé a Fekete tenger fo-
lydk mellékeire jutottak. Itt talalta 6ket lbn Dasta is, a

%) A besenydkril beszéllvén Constantinus bévebben eladja e-
torténetet, mint lattuk.
19 *Eze). 7t zovZov’ de administr. imperio, cap. 40.
*) Cassel (Magyarische Alterthimer, 202. lapjan) ugyan ezt
sejti, s a szot Atel-Guz-nak, azaz Uzok (Guzok) Atel-jének érti. Ha
Guz-Atel volna, el lehetne fogadni e magyarazatot.
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Deneper, mellyent Dsihun-nak nevez, és méas, nyugatiabb fo-
lyék mellékein.

Constantinus szerint a magyarok igen rovid ideig ta-
nyaztak volna mind Lebedidban, mind Atelkuzuban mind-
annyiszor sarkukon lévén a besenydk. Ibn Dasta el6adasa-
bul az ellenkezé tinik ki; mert egykét év nem lett volna
elég a Prut és Szeret melléki szlavok leigazésara, s arra,
hogy a gorogokkel rabszolga-kereskedést izzenek. — Con-
stantinus a magyarok clientelai viszonyarul tuddsit a koza-
rokhoz: erriill sem tud semmit Iba Dasta. Fol is tetszhetik,
hogy ha igazan felhatésagot gyakoroltak a kozarok a ma-
gyarokon, miért nem védelmezték hat a besenydk, mint ko-
z0s ellenségeik,ellen? A torténelmi valé tehat ennyi: hogy
a magyarok a Volga feldl jottek délfelé, a Fekete tenger
felé, s hogy a besenydk utanok kovetkeztek ugyanazon
iranyban — melly a hunok és avarok iranya is volt — mit
a kozarok nem géatoltak vagy nem is gatolhattak meg;
hogy a magyarok egy része a régi lakhelyen maradt, mit
az avarokrul is olvastunk; végre hogy a magyarok hét tor-
zsei Arpadot fejedelmokké tették, mi legnagyobb szeren-
cséjok vala, még mielétt a Karpati hazajokba jutottak.
Egyeébirdnt maganak Constantinusnak kdvetkezé eléada-
sébul is vilagos, hogy a kozarok felhatdsadga nem nagy le-
hetett a magyarokon. Mert a csaszari ir6 imigy folytatja
tuddsitasat:

»Tudni kell, hogy az Ugynevezett kabarok a kozar nemzet-
biil valok. Lazadas torténvén egyszer az uralkodas miatt, eme
belhabordban a régi hatalom gyéze; a lazaddk egy része levaga-
tott, masik része a turkokhoz menekiile s azokkal egyesilt. Azért

a kozar nyelvre tanitak a turkokat s mai napig megtartjdk a ma-
gok nyelvét, de tudjak a masik, a turkok, nyelvét is. Minthogy a
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kabarok erére és vitézségre kitinnek, a csatdkban elél vivnak
mint elsd torzs. A kabarok harom nemzetségbil allanak, a mely-
lyeknek egy a féndke mai napig.«

Ha a kozarok ollyatén viszonyban lettek volna a ma-
gyarokhoz, minét Constantinus tuddsitasabul ki lehet ér-
teni: talan meg sem engedik, hogy a szokevény kabarok
azokkal egyesiljenek. Egyébirant ethnographiankra nézve
sokkal nyomosabb az, hogy a magyarokkal, még ide jottok
elétt, egy idegen torzs egyesilt és dsszeolvadt velsk. Illy
példat tobbet fogunk talalni. — Folytatjuk Constantinus
eléadasat.

»Most tehat a turkok elsé torzse a kabar, masodiknak a
neve Neke, harmadiké Megere, negyediké Kurtygermatu, o6tddike
Tarjanu, hatodiké Genach, hetediké Kase. — (VI. vagy Boélcs)
Led (886 — 911) altal meghivatva altalkelének a Dunan s legyd-
zék Simeon bolgar kiralyt, Presthlavig szdguldozvan s 6t
magat a Mundraga véarba szoritvan. Simeon békét kotvén a ro-
maiakkal a besenydkkel szdvetkezek a turkok ellen, s midén ezek
egy hadjaraton tavol valanak, a szovetségesek rajtok Utenek a hon
maradtakra s megsemmisiték. Hazatérvén a turkok s foldjok pusz
titdsat latvan, abba az orszagba koltozének, a mellyet maig bir-
nak. A turkok tehat Belgradtul fogva tal a Dunan laknak, de
innen a Dunén is, a Duna és Szdva kozott. Tovabba laknak a
Timeses (Temes), Tutes (? ), Moreses (Maros), Krisus (Koros) és
Titza folyok mellékein, meg Nagy Moraviaban, a mellyen az elétt
Svatopluk (Sphendopluk) uralkodott volt. turkok hatarosai: ke-
let felé, a hol a Duna foly, Bolgarorszag; éjszak felé a besenydk;
nyugat felé a frankok: délfelé a horvatok. ) Minden torzsnek
kuloén, kilon fejedelme van, de annak nem alattval6ji; a mellyik
torzsét az ellenség megtdmadja, annak mindnyajan egész erével
segiteni tartoznak. A nagy fejedelem, 6rokség utjan, Arpad nem-

%) Constantinusnak a besenyék éjszak felé vannak, s Ggy gon-
dolja, hogy ezek az egész éjszaki hatart kitoltik.
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zetségébil valo. Ezen kivil van meg a Gylas és a Karchas (kar-
chan). Ezek nem tulajdonnevek, hanem méltésagok, mellyek bi-
réi tisztet viselnek; de a Gylas elébb val6 a Karchasnal.«

A nyugati irék, kik az avar haborurul értesitenek,
megemlitik ugyan a Tiszat, de tdl rajta nem ért tudomasuk.
A frank-német uralkodas egész idejében mit sem hallunk
a Tiszan tali foldril. A gorég csaszér, talan magoktul a
magyaroktul tudta meg,?) hogy 8k a volt Moravian, a Dunén
tali és Duna-Szé&va kozti vidékeken kivil, a Temes, Maros,
Koros és Tisza mellékein is laknak. A Maros mellékei Er-
délybe visznek; nem valészinttlen tehat, hogy 6k 950 tajon
Erdélybe is terjeszkedtek volt mar.

Még nagyobb érdekii az, mit Constantinus a magya-
rok politikai allapotjarul tud, Minden tdrzsnek vala egy-
egy fénoke, a kinek azomban nem alattvaldji a torzsbeliek;
ezek tehat beleszdlhattak a kdzség dolgdba. A féndkok, ki-
ket Constantinus &oxwv - azaz fejedelmeknek vagy inkabb
igazgatdknak nevez — talan 6rokosok valanak, mint az
0sszes nemzetnek harom nagy méltésaga. Ezek elseje a
nagy fejedelem (uéyes doxwv) kiril az ir6 vilagosan mond-
ja, hogy Arpad nemzetségébiil vald, tehat orokség utjan
birja a legfébb tisztet. Hatalmat vagy jogat nem tudhatni
Constantinusbul, se a méltésdg magyar nevét nem; mert a
vojvoda sz, mellyel| tébbszor nevezi a nagy fejedelmet,
szlav: hihet6 pedig, hogy eredeti neve volt, mint a tobbi két
méltésagnak. Ibn Dasta (a 201. lapon) azt mondja nekink,

2y P. o. Arpad kis unokajanal, Termatzus-rul azt mondja,
»hogy imént mint bardt jott Konstantindpolyba Bultzu-val, ki a har-
madik méltésagot, t. i. a Karchas-tisztet viseli vala, s Kale karchas
fija. De Adm. Imper. 40.
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hogy kende lett volna a neve. Vajjon a mi kend szénk, melly
most csak a foldmivel6 osztalynél czim-név, olly magasrul
esett volna al4? Nincs benne lehetetlenség, tudvan, hogy a
j6-bagg sz6 eleinte az orszag nagyjait, tehat a kiralyhoz,
legkozebb allokat illette meg, most pedig, legaldbb 1848-ig.
a foldesurak ad6z6 gazdajit jelentette.

A maésodik méltésag, Constantinus szerint a gylas,
vagy gyla. E nevet Ibn Dasta igazolja, ki arabul dsile-nek
irja, jollehet abban csalatkozik, hogy a kende tulajdon ne-
venek mondja. Egyébirant a gyla, Ibn Dasta szerint, a
hadak vezére volt, mi nagyon valészini. A név, Ugy lat-
szik, gyula-nak hangzott magyarul, s az erdélyi Gyulaknal
maradt meg legtovabb, kik al-kiralyi tisztet viseltek;
Gyula-Fejérvar is attul szarmazik. Utobb tulajdonnévvé
valt, (Gyula, Gyulai) mint mas méltésag-név is, p. o. Ki-
raly, Kenéz stb. Orokos volt-e a gyula-méltdsag? nem
mondja meg semmi tuddsitas: hiheté mégis, hogy az volt,
mint a nagy fejedelmi és a karchas-i.

Ez a Karchas-i a harmadik méltésag, mellyet azért
allitunk 6rokosnek, mert Bulcsurul azt mondja Constanti-
nus, hogy karchas s fija Kalé-nak, a ki hasonloképen
karchas volt (lasd a 21. jegyzetet). lbn Dasta tuddsitasa-
ban nincsen arrul emlités: de hogy meg volt, s millyen
tiszti, Sz. Laszl6 1092-dik évi torvényébil (Decretum IlI,
2.) tudjuk meg, melly igy szol: »Meghagyjuk, hogy a ki-
ralyi poroszlé hirdesse ki mindenkinek, nemesnek, nem-
nemesnek, de kivalt a plispokoknek, apatoknak, ispanyok-
nak s alsdbb tiszteknek is, hogy a kinél a Carchas birdnak
Andras kiraly meg Béla herczeg idejében tortént odaitélé-
sébul valamelly varosbeli vagy falubeli talaltatik azok
kozil, a kiket drek-nek vagyis rabszolgaknak neveznek,
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az a Nagyboldognsszony-napra a kiralynal mutassa be; a
ki az illyet letartdztatja, kétszeresen fizeti meg birsagat; a
ki pedig hozzé val6 jogat be akarja bizonyitani, a mondott
napra jelenjen meg s bizonyitsa.« %2

Ennek megértésére tudnunk kell, hogy Sz. Istvan a
keresztyén rabszolgakat felszabaditotta volt, mi bizony
nagy tulajdonjog-sértés vala a pogany urak elétt, s olly
terhes, mint a parancsolt tized-adas. Andras és Béla vissza-
térte 1046-ban, mint tudjuk, Urligyet szolgaltata a pogany-
sag feltamadéasara, melly természetesen a régi rendet visz-
sza kivanta, tehat tobbi kozt a tized eltorlését s a volt
rabszolgdk visszaadasat. Feltdmada tehat a régi pogany
»Cachas« biroi tiszt is (mert a térvénybeli Sarchas nem
lehet mas, mint a Constantinus Karchas-a mellyet latin

2)  Pprecipimus eciam, ut idem regis nuncius paldm faciat
omnibus tam nobilibus quam ignobilibus, imprimis episcopis, abbati-
bus, comitibus, postea vero minoribus:

quod a tempore regis Andree et ducis Bele. et a descriptione
judicis Sarchas nomine, apud quemcunque aliqui civium vei villarum,
qui dicuntur Evr-rek, vei servi, detinentur, in assumpcione S. Marie
omnes regi presententur. Quodsi quis forte detinuerit, dupliciter red-
dat; vei is, qui defendere voluerit, in predicta festivitate veniat ad
Curiam et defendat. — Endlicher. Rer. Hungaricarum Monument a
Arpadiana. Sangalli, 1849. pag. 342.

E nagy nyomdssdgl emlékben taldljuk meg a szolganak (mi
szlavsz 6) magyar nevét, melly &r volt, osztjdk-vogul nyelvben ort,
finnben orza, észtben ori, magyarban d4r. Rendesen &r-nek = custos,
értették: de van sok azonos hangd sz6, mellynek kilombodzé jelen-
tése van, mert kildmbozo eredetii, p. o. hé nix- és hd luna; vero ver-
berans és vero urens, assans, innen verd-fény, veré malacz; igy dr
custos és dr szolga, osztjakban ur (custos) 6r-iz, és ort szolga. A szlav
szolga sz6 azutdn Kkiszoritotta a magyar 6r = szolga sz6t, minek sok
mas példaja van.
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betiikkel Carhas-nak kellett irni, s mellynek C-jét a leirdk
S-nek olvastak), feltimada, mint mondom, a régi pogéany
biroi tiszt is, melly nyilvidn Sz. Istvéan &ltal el vala torolve,
s melly a keresztyénség helyreéllitdsa utdn sem emlittetik
tobbé. A karchas e szerint a tulajdon-jog dolgéban itélt,
tehat igaz&n bird volt. Sz. Laszl6 megsemmisité a karchas
intézkedését, de megengedé, hogy ha kinek masképen joga
volna rabszolgéjahoz, bebizonyithassa.

Lassuk még, mit tudott Constantinus a magyarok Uj
hazajanak elfoglalasarul.

»Tudni kell, agymond, hogy Sphendopluk, Moravianak fe-
jedelme, béator vala és félelmes a hataros népek elstt. Harom fija
lévé  kimdlta elétt harom részre osztd orszagat, mindegyik fija-
nak egyet-egyet advén, de (gy, hogy az idésbik nagy fejedelem
legyen, a tobbi Kketté pedig tisztelje f6 hatdsagat, a vesszg-csomo-
rul vett példaval egyességre intvén oGket. De azok, atyjok haléla
utdn kis ideig éltek békében egymaéssal, azutdn meghasonlas esvén
koztok egymés ellen hadakozdnak. A turkok tehat reajok torvén
egészen elveszték oket s elfoglaldk orszdgukat, a mellyet maig
birnak. A megmaradt morvaiak pedig a bolgarokhoz, turkokhoz,
horvatokhoz és mas szomszéd népekhez menekiilének.«

Ha valaki a X. szadzad ir¢ji kozott, agy bizonyosan
Constantinus tudhatta volna, hogy miféle hatalmakat kel-
lett a magyaroknak megtorniek, hogy orszagukat elfoglal-
hassak. De 6 csak Svatopluk fiairul tud, méasféle hatalmat
nem ismer, pedig Magyarorszdg Kkeleti részei, a mellyek
folyoit elészamlélja, kdzelebb estek hozza, mint a nyuga-
tiak. S ime ezek urait ismerte, mert voltak: amazokéit nem
ismerte, mert nem is voltak.

Maganak az elfoglalasnak torténeteit, részleteit Con-
stantinus épen Ggy nem tudja, mint nem a nyugati irok.
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Csak azt olvassuk a bajor puspokdk panasz-levelében (a
189. lapon), hogy akkor Pannénidban alig vala mar egy-
haz, s hogy a morvaiak, megnyirvan fejeiket, a pogany ma-
gyarok kozzé éllnak s velok egyiltt hadakoznak. Hihetd,
s6t bizonyos, hogy a keresztyén papok lehetéleg menekil-
tek a magyarok elétt; hihets, hogy a keresztyén német és
szlav lakosok is lehetdleg papjaik példajat kovették. Egyéb-
irant a lakossdg nem igen vala sarii a frank-német ural-
kodés alatt: Svatopluk is, mint lattuk, ismételve pusztita a
Dunan tali részt, azaz Pannoniat. A magyar elfoglalas
utdn a megmaradt lakossagbul alkalmasint sokan, a meg-
volt avarok bizonyosan kdvetek a morvaiak példajat, jobb-
nak talalvan pusztitani, mintsem pusztulni. A Dunén in-
nen, a mi a morvasaghoz tartozott volt, az is kénnya szer-
rel a magyarok hatalmaba kerult; a tiszai rész pedig, mint-
ha gazdatlan volna, azé lett, a ki el akarta foglalni, s a ma-
gyarok el is foglaltak.

Az avarok f6 ereje Panndnia nyugati részén vala:
Ggy latszik, a magyarok is ebben az avarok peldajat kove-
tek, az Ensig foglalvan el a foldet. S ambar vissza is szo-
rittattak a mai hatarok felé¢, a magyarok féstlya a nyugati
Iészen marada; ott fejlddék mind Gejza nagyfejedelem, mind
fija Sz. Istvan alatt, a magyar kiralysag magva.

1. A magyarok s torténetei a magyar nyelvtanisaga
szerint.

39. 8. A nemzet lesz nyelve, hite és tarsadalmi szer-
kezete altal, s bar valtozzék azutdn a két utdbbi, a nemzet
mégis az marad, ha nyelve megmarad. A nyelv tehat a nem-
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zetnek lelke; a nyelv torténetei a nemzet lelkének torténe-
tei. A nyelv egyszersmind a nemzet hovatartozasat, rokon-
s&gat, tehat mas nemzetek kozti helyét mutatja meg csal-
hatatlanul. A testi tulajdonsigok csak az egyes embert jel-
lemezhetik mint allatot; de mar a nemzetet mint allati fal-
kat sem jellemezhetik jol, mert testre nagyon kulénbozd
emberek tartézhatnak egy nemzethez, mivelhogy annak lel-
ke, a nyelv, az 6 lelkdk is, s annak erkolcsi és tarsadalmi
sajatsagai — mellyek a nyelvvel jarnak, s mellyek a nem-
zetet az allati falkdktul megkulémboztetik — az 6 tulaj-
donaik is. Az ethnographiaban a nyelv tanlsaga az egye-
dil biztosan vilagito6 kalauz.

De magaban egy nyelv sem adhat érthet6 tandsagot,
hanem csak rokonainak segitségével. A rokon nyelvek t. i.
egymast értelmezik, felvilagositjak; egyszersmind az illet6
nemzetnek eredetét és nevelddését mutatjak ki. A rokon
nyelvek ismerete nélkill tehat egy nemzetnek 6s torténeteit
sem lehet vildgossagra hozni. Pedig a nemzetnek azon 6s
torténetei, a mellyeket a nyelv a maga rokonainak segitsé-
gével tuntethet fel, nagyon megel6zik a historiai torténete-
ket. Azok igazan a nemzet bolcs6jét és fejléds ifjusagat
mutatjak meg; azok a szénak legszigoribb jelentésében ds
torténetek. A mikor a nemzet a histériai szinre 1ép, akkor
mar elhagyta nevel6dd ifjlisagat; a nemzet életének legta-
nisagosabb és legérdekesebb része a histdriai szin megett
lappang.

A mire a nyelv a maga rokonaival egyitt tanithat,
azt kozos szotarukbul és kdzos nyelvtanukbul meritjik. De
nalunk még sokak el6tt kérdés: mellyek a magyar nyelv-
nek rokonai? A kérdést a felmutatandd tényekkel dontjik
el; a ki latvan e tényeket még azutan is abba a kérdésbe
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fogodzik: az kénytelen lesz mas nyelvekbil hasonl6 ténye-
ket felhozni. Egyébirant a kérdést, hogy mellyek a magyar
nyelvnek rokonai? csak azok hajtogatjdk még, a kik egyal-
talaban nem értenek az eszkdz forgatdsahoz, a mellyel mii-
kddni akarnak, s6t magat az eszkdz természetét sem is-
merik.

A rokon nyelvek a szd-hangok bizonyos valtozasait
tlntetik fel, a mellyek szabaly szerint megesnek.

A felhozandd peldak megmutatjdk majd a hang val-
tozésokat. A példak pedig elébb a természetes dolgokat,
mint: a test részeit, a természeti és erkolcsi életet, a kiilsé
természet targyait, a szamneveket, a csaladot és a tarsa-
dalmi élet elsé elemeit, végre az eredeti hitet fogjak illetni.
A szokon kivil a nyelvtan kdzos vonasait mutatjuk fel. igy
latjuk meg az alakuléd magyar nyelvet és nemzetet.

Az imigy alakult nemzet nem maradhatott veszteg,
hanem Gtnak indult; Gtjdban pedig tanult és tapasztalt.
Latni fogjuk, hogy az eredeti nyelvet elébb torok, azutan,
még pedig nagyobb mértékben, szlav hatés érte (az Ujabb
latin és legUjabb német vagy inkadbb eurdpai hatdst nem
tekintjik). A magyar nyelv és nemzet e szerint hdrom id6-
szakot tiintet fel: az eredetit vagy szarmazasit, melly ami-
voltét, jellemét alkotta, s két utdbbit, mellyek kilsé viszon-
tagsagait, tehat vandorlasanak kulombozd idejét és szerze-
ményét mutatjdk. Az eredeti vagy szarmazasi idészak a
rokonok kozott; a tobbi kettd idegeneknél, térokoknél és
szlavoknal, folyt le.
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A magyar nyelv és nemzet szarmazasi iddszaka.

40. 8. Az eredeti vagy szarmazési idészak a roko-
nok kozott folyvan el, megmondjuk itt, mellyek a rokonok?
Azok a finnek, ugymint: a tulajdonképi finnek vagy szuo-
melanok, az esztek, karjalalak, vatja-k, vepsze-k és livek,
mellyek egy szoros egységet, a finnséget, teszik; tovabba
az ugorok, agymint: a permiek, szirjének, votjakok; a vo-
gulok, osztjkok; a cseremiszek, mordvinek. Ezek nem tesz-
nek ollyan szoros egységet, mint a finnek; emezekéinél
tehat nagyobbak voltak kilsé viszontagsagaik. Végre a
lappok, kik nyelve mintegy kozepett van a finnek és ugo-
rok kozt, s némelly alakjanal legkdzelebb vag a ma-
gyarhoz.

A felhozand6 példakat és mutatvanyokat nem fogom
valamennyi rokon nyelvbiil szedni, hanem leginkabb csak
a vogul, osztjdk és a tulajdonképi finnbil; egyes kivald té-
nyek masokbul is kertlnek elé.

Atest részei.
Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.
fej, £, fov por?g o péa
agy aju
szem sem sem silm?
ful pal pal —
fog p onk penk pii

Y A hangokra nézve meg kell jegyezni, hogy a magyar sz a
rokon nyelvekben s, tovdbba s = §, cs = ¢ ny = i, ly = I, ty =t
— amagyar u finnben y; a magyar hosszu a, 6, u finnben aa, ue, ua.
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Magyar Vogul Osztjak Finn
szdj sop — suu
nyelv nelm nalim —
tor-ok tur tor tur-kku
iny egn angen —
kéz (kez) kat — kat
ol tal tel syl
arasz tarasz — —
ujj tule luj —
melly majl mejl —
maj majt mugol maksa
vel6 valem velim —
ver ver vir ver
szii, sziv sim sam syém, sy-

dém stb.

Minden nyelv és nemzet kilsé viszontagsdgokon mén-
vén keresztiil, azokban némi sajatot veszit, mast felejt, s
helyébe idegent vészen fol. Példaul a 1464-dik évi magyar
biblia-kényvekben tugy sz6 fordul el6, melly orczat jelent:
annak megfeleléje a finn tyk(6), mi oldalt, mellett-et te-
szen. Most nem él mar a tligy szo.

Mér a felhozott példakon latunk hangvaltozasokat.
A magyar z-nek p felel meg a rokon nyelvekben, a min
nem csudalkozik az, a ki tudja, hogy a német fuss sz6 a
latin ped-nek s a gordg pod-nak felel meg, mellyek a pes-
nek (ped-is) pus-nak (pod-os) téji. A magyar fej, fll, fog,
fan a rokon nyelvekben: pong, paa, pal, pal, ponk, penk, pii,
pun. — A magyar utéhangu z a rokon nyelvekben t(d),
mint: kéz, kéz s kat, kat. Ezen sem fogunk csudalkozni,
latvan, hogy a német fuss is a latinban, gérdgben ped, pod,
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az angolban is foot. — Tehat mas hangvaltozason se akad-
jon fel a nem-nyelvész olvasd, ha hasonld példakat nem
hozok is fel a német, latin, gérég stb. rokon nyelvekbdil.
De jegyezze meg, hogy a magyar utéhangl v-nek, akar
lappangjon, mint a szi, vels (velev, velej) székban, akar
vilagosan ki van téve, mint sziv, nyelv sz6kban, a rokon
nyelvekben m felel meg, mint nyelv= nelm, sziv= sim,
veld = velim.

Foltetszhetébb ugyan, de nagyon gyakori tlinemény,
hogy a megfelelé rokon sz6 elé- vagy utéhangjaban t, I,
vagy s van, mibil egyszersmind az is kitetszik, hogy t nem-
csak s-szé (z-zé) valtozik — mint mar lattuk — hanem I-1é
is. Tehat 6l, ujj, maj a rokon nyelvekben tal vagy syl, tul’e
vagy tul, majt vagy mugol.

Természeti és erkolcsi élet.

Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.
1él-ek lil lil —
ész us us' ais-t
él (-ni) ol vol el
val (lenni) ol ul ol
hal (-ni) kal kal, hal, kuol
hall (-ani) kul, hal kul, hul, kuul
hal (-ni) kul’ hal —
men (-ni) men man men
ikt (jut), ikt-at joht jogod —
all (-ani) ful lol —

al (-ni) unl unl —
lat uont vant vaat (eszt)

néz — ni nah
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Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.
te' te (tenni) — — teli
e' ev(enni) te li syo
i” iv(inni aj ja juo
vi' viv(vinni) vi vi vie
ve' vev(venni) Vi Vi ot
le' lev(lenni jejm-t ji lie
hi' hiv(hinni) au-t, ag-t ev-1 —
a-sz(ni) uj uj uj
hiv(hivok) vau vog —
szll(-et) tel ti, til synt
nyel-(ni) — nel niel
nyal-ni — nol-id nuol
fa-ni — pu puh
faz-ni — pot —
kel-ni — kil kay
ol-ni al vel —

16 li jou-t luo

vesz-ni uos us —

veszt-eni uos-t us-t —
nev-et mau-int noch —
nev-et

alom ulem ulim, olin —

hag-ni kang hang —

Erdekes hang valtozasok itt ezek: a magyar éléhangu
h a megfelel6 székban k, mint a hal-ni, halla-ni, hal-ni pél-
dakban lathatd. A szabaly azt mutatja, hogy az alhangzé
szOk k-ja lesz h a magyarban; a felhangu szok k-ja meg-
marad a magyarban is, azért kéz, finn kat, vogul kat; kel
osztjak kil, finn, kay.

Az elébbi sorban tor-ok s ebben l1él-ek azt mutatjak,
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Hogy a k képz6, mert a megfelelé szok tar, lil. — A lat és
a megfelel6 uont, vant, vaat meg azt mutatjak, hogy | és v
valtozik, minek példaja magdban a magyarban is van: a
régi vép és az Ujabb 1ép. Tovabba a lat, vaut példabul azt
is latjuk, hogy a rokon széban n van. Ez a hangbdvilés
igen gyakori, mint az Ul és unl, a mev-et és mau-int, a hag
és kang szdkon Kitetszik. Alabb taldljuk még a jég s a
megfelel6 jang, jong szo6t. Vesd ide a régi magyar urdung
és a mai 6rdog szét is. Az ajak-hangok el6tt m szokott
lenni, p. 0. eb vogul amp; ilyen lesz a hab és vogul
kump stb.

A tenni, enni s tarsaik azzal tiinnek ki, hogy a jelen-
ben te-sz-ek, e-sz-em, de a multban tev-ék, ev-ém. Ezeknek
toje tehat az, a mit Kitettlink. Az u-sz-ni sznak megfele-
16ji azt bizonyitjak, hogy annak is csak u’ volt a toje, de a
jelen idébeli sz lassankint becsuszott a tobbi idékbe. Ennek
més példaja is vannak, mit a jat-ék, és jat-sz-om., jat-sz-am
bizonyit; a régi magyar grammaticusok tanldsaga szerint
illyen a von-ni sz6 is, melly csak a jelen idében volt von-z
de multban von-ék. A met-sz is ide tartozik, mert metetni,
metetlen alakok divatoztak; ma is még metélni mondjuk.

A kiils természet targyai és tiineményei.

Magyar. Vogul. Osztjak. Finn
Név nim nem nimi
Viz vit — vete
Tz tut, taut tut, tuget tuli
ko, kov kav kev Kivi
hegy aut, aht aut —

felho, felleg — pali-ng pilvi



Magyar.
ég (levegd ég)
szél
fust
hugy (csillag)
tél
0Sz
tav-asz
jeg
fagy
lom (zUz)
to, tav
lap
j6 (folyo)
hab
hol-val

(reggel)
est
ho, hold
arany
ezst
on
6lom, 6lm
fa
fa, fiv
16
eb
nyuszt
nyest
vaj
egeér
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Vogul.
l'eang
posim
kus
tal
takus
toja, tuoja
jang
tur

ja
kump
hol-ejt

iet

(longep)
sarni

ezis (sirjan)
aln

pum

lu

amp

noghs

VOj
tanger

Osztjék.
puzing
kus, hus
tel

sUs, sugus
tovi
jong
pot-im
lun-z

tu
jog-an
hump
hol-ejt

jet-n

sorne
uln
lolpi
pom
lovi
amp
nogos
VOj
tenger

229

Finn.

tuuli

talvi

Syys, syksy
suvi

jaa

lumi

lampi
joki
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Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.
lud hint lunt lintu
hatty( kateng hading —
daru tari tor —
varju, varnyu — voringa varekse
fecske — — pazski
fész-ek piti — pesi
mony mau — muna
Nyt ning — ning
tetii tahm tevdim tai

hal kul htl kala
S0, sav ¢ah, ¢eh —

A hangvaltozasok torvényeit a figyelmes olvasé maga
veszi észre. Itt csak egy szora, a jo (foly6)-ra kell észrevé-
telt tenni, melly Ossztétekben fordul elé, mint: sajo (sav-jo)
= sO folyd, azért szlavul Slana, a dobsinai németeknél
Salz-ach, a kiknél Felss Sajo, Alsé Sajo helységek: Ober-
Salz-ach, Unter-Salz-ach. Igy Hé-j6, hé-jo hévjo helyett =
meleg folyd, a Miskolcz melletti Tapolcza lejebb Héjo;
tovabba Berek-jo, most Berettyd, Kukil-jo most Kikillo, a
székely krdnikaban: aqua Kukil; végre Si-jo, Si6, Tap-io.

Haznép és tarsadalmi élet

Magyar Vogul Osztjék Finn
atya aze azi, aze —
is jis is isd
anya angve anki —
em — imi ema
him kum hoj, hé —

nj ne ne nai
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Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.
gyer-ek kir-kve?) — — —
gyerm-ek kdrem-kve — —

fi, fid pi pog pojk-a
lany, ledny aj evi —

ipa up up appi
napa anip — anoppi
angy uh — —

nén nin — —

ocs apsi — —

Vo vap-s veng Véavy
meny mai meé minia
fél pal pal puoli
feleség — — puoliso
héz kvol kat, kot koti

ar jor jor és uort uroh, uros
6r(szolga)  ort ort orja
tolvaj tulmah lolmah —
tolvaj-lani  tdl lol-imt —

falu paul pogol —
(var-)os uos us —

kert kart kart kartano

%) Az éjszaki vogulban kar, kar és karem ember, p. 0. poaj kar
gazdag ember, kalem kar holt ember, = halott. Kicsinyité alakje
kar-kve és kérem-kve kis ember; a megfelelé magyar gyer-ek és gyerm-
ek. A kondai vogulban char vagy har az, mi az éjszakiban kéar, de
szélesebb jelentésii, ugy hogy Kki-t és mi-t is teszen, p. o. ton har az.
ember = az, aku-har egy ember-valaki, elol har els6, tene har enni
val6, vim har vivé, wet har napszdmos, holem har holt, halott. — A
magyarban most csak a Kicsinyité alak van meg magaban: de Ossze-
tétben, t. i. mo-gyer = ma-gy ar-ban, az eredeti sz6 is megvan.
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Magyar. Vogul. Osztjék. Finn.
fed-ni pant — —
fedel pantil — —
aj-t-6 aui ovi ovi
jaj-t

ijj, iv jau-t jug-ol jou-t se
nyil nal nol nuoli
had kant kant kunta
nyél nél nal —
16-ni li jou-t luo
tegez taget, taut — —
vag-ni vuong vong —
kés kés- & kezi —
él el'm — —
két éli kés (ol-
16) kit elmip kesej — —
hal6 (halasz) kulp holup —
vész(hald) uosem vozZim —
poné(halasz6) pon pon —
fon-ni pan — pun
fond csalany  puln puln —
len rus pulu rus puln®)  —
sz6-ni sédg, sdu sevi —

ol-t-6 ulem ulam

mez mas — —
ov — — vyo
szer (torvény) ser sir —
sor, ser sar sur —

% Erdekes, hogy a vogulok és osztjdkok a lent orosz csalany-
nak nevezik. A csalany nalok az eredeti fonasi névevény.
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A héz sz6t a német haus-zal vetették dssze, nem gon-
dolvdn meg, hogy a magyar szonak eredeti alakja haz
(haz-a, haz-ul), a minek megfelel a kat, kot rokon nyelv-
béli szG; hogy a német au hangbul 6 lesz a magyar nyelv-
ben, p. 0. bauer, bauer-bul lett por. A Pal névsem lett a
német paul-bul, hanem a szlav pavel-bul. — Az ajtdé sz6
nyitét jelent, s téje aj. — Nevezetes miveltségi sz6 a sor-,
ser, vogulul sar, osztjakul sur. Tehat a magyarok mar ere-
deti hazajokban készitettek afféle italt, akar bogyokbul,
akar szemes életbil, ambar ennek nyoma nem fordul el6 a
kdzds nyelvkincsben. A bort csak késébb ismerték meg,
mint maga helyén latni fogjuk.

Szam-nevek.
Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.
egy akve, aik i, it yht (yksi)
két, ketté6 ki, kiti kad, kadn kaht (kaksi)
harom kérom, horom kolom, holim kolm
négy nile nel, nil nelj
Ot at vet, vuet viit (viisi)
hat kat hot, hut kuut (kuusi)
hét sat labit seitse-man
nyol-tz nol-lu niil kahde-ksan
kilen-tz antel-lu jert-jang yhde-ksan
tiz lau, lu jang kymmenen
hisz kus hus kaksi kymmen:
ta
harmin-tz  vat nolim-jang kolme kym-
menta
negy-ven  neli-men nel-jang nelja kymmen-

ta
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Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.

ot-ven at-pen vet-jang viisi-kymmenta

hat-van kat-pen hot-jang Kuusi kymmen
Ta

het-ven sat-lau labid-jang seitseman kym-
Menta

nyoltz-van  nol-sat niil-sot kahdeksan
kymmenté

kilentz-ven antel-sat jert-sot yhdekséan kym-
menta

ezer sater sor-is, tbr-es  — tuhannen

Nagy tanusdg rejlik a szamnevekben. Egytll hétig:
egyszeriiek s azonosak. A rokon népek tehat legeleinte he-
tes rendszert vallottak (mint a térok és mas nemzetek is);
s a hetes rendszer kordban egyiitt élnek vala, innen azo-
nosak az |l—7-ig valé szamnevek. De amaz egyiittlakas
idejében is elvaltak mar a magyarok, vogulok, osztjakok a
finnekttl, mert amazoknal van két, kit, kad alak, melly
csak jelzédl allhat, mint két né, kit ne, k&d imi, s van ket-
tg, kiti, kadn, melly dualisi alak s azért magaban all. A
kérdésre: hany né van? igy felelnek e nyelvek: kettd, Kiti,
kadn. A finn nyelvben nincs meg ez a kildmbség. — Va-
lami esemény, mellyet nem ismeriink, a rokonokat a tizes
rendszer elfogadasara birta: s akkor méar nem valanak
egyltt. Kilon kilon gondoskodtak tehat a 8-as, 9-es 10-es-
szamnevek vélasztasarul, de az (j szdmnevek is az érintke-
z6knél jobban vagnak 0©ssze, mintsem a tavolabbaknal
azomban egy torvény szerint jartak el, a 8-ast és 9-est
subtractio Utjan (2—10 nyol-tiz, nyol-lu; 1—10 kilen-tiz,
antel-lu), a tobbszoros 10-eseket természetesen multiplica-
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tio dtjan teremtették magoknak. A 80-at és 90-et a vogul
és osztjdk a 8-nak és 9-nek anal6gidja szerint alkottak,
nem gondolvan vele, hogy nol-sat, antel-sat tulajdonké-
pen = 2—100, 1—100, nem pedig 20—100, 10—100.
Szinte csuda, hogy a 100-ra nézve megegyeznek a nyel-
vek. Sokan a sz&z, sat, sot az orosz sto-tul akarjak szar-
maztatni: de a sz6 megvolt mar, miel6tt a szlav hatas az.
ugorokat érhette. Az ezer, sater, sor-is, t'0r-es sz6t meg
masok a perzsa nyelvbil atvettnek hiszik, mi szinte lehe-
tetlen, mert a perzsa hezar-bul valhatott volna ugyan ezer,
de nem safer, sbr-is, t'0r-es, mellyek torvényes hangvalto-
zéast mutatnak az ezerre nézve.

A sorszam-nevek valamit mutatnak a nyelvtanbul is;
azert teszem ide a magyar és vogul-féleket.

Magyar. Vogul. Magyar. Vogul.
eldl, elél-so elol hatod katit
(els6)

ketted kitit heted sétit
harmad kormit nyolczad nolluit
negyed nelit kilenczed antelluit
otod atit tized lauit, luit.

Folytatni akarvdn a nyelvtani mutatvanyt, a név-vi-
szonyitdkbul (post-positio) és az ige-szébul hozok fel egy-
némit.

N év-viszonyitok.

Magyar. Vogul. Osztjak. Finn.
alj jol il ali

ala jole illi alle
alatt joln illi alla

alol jolel ilta alta
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Magyar.
el
elé
elott
eldl
ki, kil
kive
kin
kivol
koz
kozzé
kozott
kozol
hoz
hozza
hosz
hosszara
hoszan

fél
felé
felett
felol
sth.

A birtokos ragu névszok igy mennek

A MAGYAROK OS TORTENETEL. 40. §.

Vogul.
el
ele
eln
elol
kvon
kvone
kvonn
kvonel
kvot’

kosa
kozai
kosan
kosanl
pal
pali
paln
palel
sth.

ban és vogulban:

szemem semem
szemed semen
szeme sema

Osztjak.
jel
jelli
jelli
jelta
kam
kamne
kamen
kamelta
kut
kuda
kutna
kudelta
hoz
hoza
ha
huva
huna
hulta
pel
pel
pelna
pelta
sth.

szemiink
szemetek
szemok

Finn.

et
etehe
edella
edelta

keski
keskelle
keskella
keskelta

kau(-ka)
kauas
kaukana

puol
puolle
puolla
puolta
stb.

p. 0. a magyar-

semu, semov
seméan
semanl
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szemeim  semanen szemeink  semanu
szemeid seman szemeitek  seméan
szemei semanl szemeik semanl
Legyen még egy mutatvany a lapp nyelvbdil is.
kezem getta-m keziink gietta-mek
kezed gietta-d kezetek gietta-dek
keze gied’as kezok Gied’asek
kezeim gied’aidam kezeink gied’aidamek
kezeid gied’aidat kezeitek gied’aidadek
kezei gied’aides kezeik gied’aidasek

A kezink alak, a régi vagy-muk (most vagyunk)-rul
itélve, hajdan, azaz eredetileg, kezmik vagy kezemik volt:
ennek felel meg a lapp giettamek. — A legtébb finn-ugor
nyelvek tdbbes képzéje f, p. 0. szem-ek vogulban sem-et, déli
vogulban Sam-et, osztjakban sem-et, finnben silma-t: de a
lappnak tobbes képzéje t h és k, p. 0. szem = calbme, téb-
besben: calmet, calmeli és calmek. Ez utols6 alak a norvég
lappban uralkodik.

A magyar igesz6 a kettés: targyatlan és targyas,
igeragozas &ltal tinik ki. Ez a sajatsag nincsen meg a finn
nyelv-csoportban, de megvan &m az ugor csoportban, jele-
sen a vogul, osztjak és mordvin nyelvekben, még pedig tel-
jesebben mintsem a magyarban. Ez a targyat a masodik
és harmadak személybe tevén, annak egyes és tobbes sza-
mat nem kulémboztetheti meg: a vogul és mordvin megkii-
I6mbozteti. A magyar kévetem annyit jelent, hogy: kove-
tem azt, és kdvetem azokat; kdvetlek annyit teszen, hogy:
kovetlek téged, és kovetlek titeket. Lassuk azt is egy magyar
és vogul példéan.
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kovetek  kietem kovetem kieti-I-em
kovetsz kieten koveted kieti-l1-en
kovet kieti koveti kieti-ta
kovetiink  kieteu kovet-j-uk kieti-l-u
kovettek  kieteen kovet-i-tek kieti-l-en
kovetnek  kietet kovetik kietianl
kovettem  Kietsem kovettem kietis-l-em
kovettél  kietsen kovetted kietis-l-en
kovetett  Kietes kovette kitis-ta
kovettlink Kietsu kovettik kietis-l-u
kovettetek ietsen kovettétek kietis-I-an

A vogul azutan mondhatja még:
kietidum  Kovetem a ketté6t  kietianem kovetem a sokat

kietian koveted » » kietian koveted » »
Kietidga  koveti» » kietidnd  koveti» »

Kietidu Kovetjik » » kietianu  kovetjiuk » »
kietiden kovetitek » » kietian kovetiek » »
kietidel kovetik » » kietianl kovetik » »

Nem akarom a targyas igealakot elemezni: az olvasé
érje be avval, hogy a vogul a magyarnal bévebben és vilé-
gossabban fejezheti ki.
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Eredeti hit.

A nemzetek eredete azonos az illetd nyelvek eredetével.
A mikor a nyelvvel egyitt a nemzet alakul, akkor ennek is-
meretei is tdmadnak nemcsak a kuilsé vilagrul, hanem az
emberi elme OGhajtasairul, sejtelmeirtl, szdval eszméjériil.
Bizvast feltehetjiik, hogy minden nemzetnek sajat mytho-
logidja a nyelv képzddése kordban keletkezett, a mikor a
tarsadalom fejlédése elején all vala. A finnek mytholo-
gidja a Kalevaldbul s ennek korébe és koraba tartoz6 hit-
regékbil ismeretes egész Eurdpaban. A vogulok és osztja-
kok mythologiaja is a Reguly becses hagyomanyaibul mar
annyira ismertetve van, hogy 6ssze lehet hasonlitani a finn
mythologiaval.®) Minthogy a magyar nemzetnek szarma-
zasi idészaka okvetetlendl rokonainak kozelében, hogy ne
mondjuk, tarsasagaban, folyt le: fol kell tenniink, hogy ne-
ki is azon idében némelly fogalmai, képzeletei voltak a hite
targyairul, ha nem lehet gondolni — a mint nemis lehet
— hogy minden hit nélkil sztikélkddott volna. S ha volt
hite, ha ennek targyairul képzeletei, fogalmai voltak: azok
bizonyosan szdkban valénak kifejezve, s talan reank is ma-
radt legaldbb némellyé.

“) A Vogul fold és nép. Reguly Antal hagyomanyaibul kidol-
gozta Hunfalvy PAal. Pest, 1864. — Az éjszaki osztjak nyelv, Volo-
godszki forditdsainak és orosz-osztjak szotaradnak alapjan, tekintettel
mind Castrén déli osztjdk grammatikajara mind a Reguly-hozta sz6
jegyzékre s eredeti osztjak énekekre. irta Hunfalvy Pal, Budapest,
1875. — Egyéb mythologiai targyakrul valé értekezéseket, mellyek
mind a Magyar Tudom. Akadémia altal kiadott Nyelvtudomanyi Koézle-
ményekben vannak, meg-meg fogok idézni.
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1) A vogulokndl Tarom az eget vagy mennyet, az
idét meg id6jarast, s végre személyesitve az istent jelenti,
s akkor numi = fels6, a jelzéje. Neve: Numi Tarom aZe,
numi Tarom jag, azaz fels6 tarom atya. Az atyat két sz6
teszi, aze és jag; s hogy legitt megmondjuk, nemcsak a fin-
nek, hanem az ugorok is (vogulok, osztjakok stb.) regéik-
ben, énekeikben a viszald kifejezést, az Ugy nevezett paral-
lelismust, meg az elg-rimet vagy alliteratiot alkalmazzak.
A viszalas és az els-rim a finn-ugor koltemények kilsé ru-
hdja. — Az osztjdkoknal torem az isten, és turum az ég,
idsjaras; de a két sz6 nyilvan egy. Ok is az énekeikben igy
szolitjdk meg az istent: Num Torem aZe, num Jelem jig, mi
azonos jelentésti a vogul megszdlitassal, mert az osztjak
jelem ugyanazt teszi, mit a torem.

A magyar terem sz6 megfelel a vogul és osztjak
tarom, torem-nek, ambar jelentése annyiban kilémbozs,
hogy a vogulban tar-et teszi azt, mit a magyar terem-t.
Amde ebbil latjuk, hogy a té tar, tér, s tarom, torem,
terem az m altal képzett szok. Vogulban terem-1 = terem,,
de tar-et = terem-t. A terem-tg tehat azt teszi, mit a vogul
tarom, a kirlil mondjak: tarom ma taretestd a tarom a
foldet teremtette; jollehet a vogul teremtés mondaja sze-
rint az Elmpi = égfi, merité fel a foldet a tengerbil, de a
Tarom utasitdsdnadl fogva. A magyar terem-nek szarma-
zéka természet olly sz6, melly becsiletére valik a magyar
nyelvnek. — A terem, természet, teremts szokban els6 marad-
vanyat talaljuk meg a régi magyar mythologianak.

2) Az osztjak énekekben a torem-et igy szolitjak
meg, mint lattuk: Num Torem aze, num Jelem jig. A jelem
tehat azt teszi, mit a torem. A hires »Temetési« beszédben
(Allocutio super sepulchre) e latin szok: »quanta gratia
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dominus Deus gratificaverat primum Adam patrem nostrum «
igy vannak forditva: Menyi milostben terumteve Eleve miv
isemacut Adamut. Ebben az eleve a dominus deus-t, az ise-
mucut = isunk (finn isd) a primum patrem-et fejezi Ki.
Elev, vagy eleve tehat deus-t jelent vala a beszéd irasa ko-
raban, azonos jelentésii l1évén az isten szdval.

A magyar viszonyité el (lasd a 236. lapot) az oszt-
jakban jel; a vogul-osztjdk m utbhang pedig, mint lattuk
(a 226. lapon), a magyar v-nek felel meg: elev tehat tokeé-
letesen megfelel az osztjak jelem széval, melly jielem alaku
is. Ezen osztjak sz6 tovabba a finn ilm-nek felel meg, melly
eget, levegd eget, személyesitve istent jelent, mint a tarom
sz6. A finn ilm a szirjénben in, s ez is istent teszen. Vila-
gos tehat, hogy az osztjak jelem, jielem azonos jelentésii a
torem-mel, s hogy anndl fogva a megfelel6 magyar eleve a
Temetési beszédben hasonl6képen azonos jelentésii az isten-
nel. Utdbb latni fogjuk, hogy ez az isten sz6 nem tartozik a
szarmazasi idészakba, s alkalmasint a toérok nyelvek haté-
sénak tulajdonithatd. Taldn ennek a kérilménynek koszon-
hetjiik az »0reg isten«, a »magyarok istene« féle szélasokat,
minél fogva Elev, vagy Eleve volna az Oreg isten, vagy a
magyarok istene az U(jabb id6szakbeli isten ir&nyéaban,
melly lassankint amazt az Elevet, kiszoritotta a nyelv-szo-
kasbul. °)

3) A Temetési beszédben olvassuk: vimadjuk, vimad-
jamuk, vimadjonok imadjuk stb. helyett. Osszetétnek tart-

®) Sokan hajlandok az eleve szot a Temetési beszédben élg-nak
olvasni és érteni, s azt fogni a beszéd irdjara, hogy éls isten-t akart
volna irni, de kifelejté az isten sz6t. Az igen gondos irds mellett afféle
kifelejtés nem hihets. Léasd: Mythologiai adatok. Hunf. P. A Nyelvt.
Kozlemények. XI1. két. 70—86. lapjain.
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van az imadni szét, azt vim és aldani szokra taglaltam,
Ugy értelmezvén: deum benedicere, deo sacrificare, ad deum
preces facere. Taldlgatdsomat a cseremisz nyelv igazolta, a
mellyben jumo isten, jum-uldem, jum-oltem imadkozni,
jum-uldomés imadsag, mi a magyarban vim-aldoméas volna,
melly szokatlan. Amde nem szokatlan az &ldomas sz6, melly
azonos a cseremisz ultemas-sal. ®) Jumo a finn jumala-nak
rovidebb alakja; a Jumo-nak vagy jum-nak tovabba a ma-
gyar vim felel meg, mi most csak im az imadni szdéban.
Az ersza-mordvinben is-aldom kérni; ebben jum (juma-
la) i-, melly mar szinte megfelel a magyar im-nek. ime a
magyar elev, eleve az osztjak jelem, jielem kozbevetésével a
finn ilma-val; a magyar im, vim pedig a cseremisz jum és
mordvin in kdzbevetésével a finn jumala (isten) széval
azonos.

4) A finn ukko a hadz gazddjat, urét jelenti most; haj-
dan yli-jumala = f6 isten vala, még pedig az id6jarasnak
és a termékenysegnek istene. Azért Vadindmdinen hozza
iméadkozik, mikor az elsé vetést teszi (Kalevala, Il. runo,
317--330.). A pogéany finnek a tavaszi vetés utan Ukko po-
harabul (Ukon malja) &ldozanak. ') Grimm Jakab a Thor
kupéjahoz hasonlité az Ukko poharat. °)

®) Lasd Budenz Jozsef; Erdei és Hegyi Cseremisz szétar. (Vo-
cabularium ceremissicum utriusque dialecti.) Pest, 1866.

Y A finn reformator, Agricola Mihaly, az 1551-ben kiadott finn
zsoltarhoz  készitett élobeszédében a régi finnek balvanyait és balva-
nyozésat versekbe foglalvan, kiiléndsen a karjalaiakrul mondja:

»Egres nekik bors6t, babot és répat, kaposztat, lent és ken-
dert teremt, Koéndds az irtovanyokra és szantofoldekre Ggyel, mint ba-
bona-hitokben gondoljak vala; s ha elvégezték a tavaszi vetést, akkor
Ukko poharat ittak=

kuin keva-kylvo kylvettiin,
silloin Ukon malja juotiin.«
8 Wie Thor's Minne trank man Ukko zu ehren volle Schale.
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Talan 1866-ban jutott a Magyar Akadémia birtokéaba
Egy csomd magyar oklevél, mellyék Hegyaljai sz6l6k adas-
Vevéseériil sz6lnak. Az egyiket ide irjak:

En Ratkai f6 biré Ivé Tamas, eskiitt bird tarsam Beni Pal,
az tobb eskutt polgarok Sortés Janos stb. (kdvetkezik még nyolcz
név), kozonséges személyek Benkd Antal stb. (kovetkezik tizenot
név, koztok Bornemissza Mihdaly) adjuk minden rendbeli emberek-
nek tudtara, az kiknek illik, az kik az mi pocsétds levellinket lat-
jak, olvassak és hallgatjak. Jovének mi elénkben &ldomés-innia
egy szol6 orokség fell, az mi polgartarsunk Pécsay Andras és
Ballay Veres Andrés. Ez Pécsay Andrast senki sem készerétvén
mi eléttink az 6 él6 nyelvével, szabad akaratja szerint illyen val-
last t6n: »Adtam én egy szo6l6 oOrokséget Vords Andrasnak oOrok
aron, ugymint kétszdz hetven o6t magyar forinton. Adott ismég
hozza Vo6rés Andras cserében egy vasas szekeret, harom lovat, két
0krot, egy szalonnat. Melly sz6l6 vagyon az ratkai foldon helyez-
tetvén, azon az hegyen, az mellyet Ratkai hegynek hinak. Szom-
szédja délrsl Mészaros Marton széleje; fel szélrél mellettd az sze-
kér-Gt az Kallay szoléhoz; az foliben az Kallay széls. En Pécsay
Andras adtam ezt Vordos Andrasnak oOrok aron, hogy birja fiarol
fidfra meghihatatlanképen; én felelek mind magam, feleségem,
gyermekim és minden atyamfiai felél, hogy ebben az 6rokségben
Vords Andrast sem & magat, sem feleségét, sem gyermekit, és 6
neki semmi maradékat nekem semmi maradékom meg nem habor-
gatja. Ennekem mind egy fillérig megadta az arat Vorés Andras.

M eskitt birdk és polgarok ez két félnek igyenld akarat-
jat megértéttik volna ez szélének eladasabol és megvételébsl, mi
ennek daldomasat ivok. Ukkon poharat mutatta fél Kis Andrés;
ennek ellenzéje senki nem volt. Adtak adldomasban just 275 pd. 9.
Két részét Vords Andras adta meg, harmatjat Pocsay Andras. Az
mi Hegyalja-térvénylink és szokasunk ezt tartja; hogy ha valaki
ez sz6l6 oOrokségben meg akarndja Voros Andrast avagy az 6

Mythol. Vorr. XXVIIl. — Svédorszagban a pohéar-kdszontésnél csak e
szot: skal = skool = Schale ejtik ki; sovany emlékezés a Thor
skal-jara.
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maradékat haborgatni: addig az sz6l6hoz ne felelhessen az félpo-
ros, mig az sz6l6t meg nem becsdlik. Annak az bdcsit tegye le az
folporos mind egy pénzig: melly pénzt vegyen fol az alpdros és
oltalmazza az 6 igazsagat vele, az folporés koltsén az 6 maga
erszényébdl.

Adjuk mi ennek nagyobb bizonysagara Voérds Andrasnak
és 6 neki minden maradékanak az mi falunknak pdocsétivel meg-
pdcsétoltetott levelinket. Actum Ratka 17. Martij. Anno 1596,

Tallydn 1612, martius 12-én kolt levélben ezt olvas-
suk: »Melly cserélt iltetés sz6l6nek mi is feltil megneve-
zett birdk és polgéarok, eleinknek régi é16 szokéasunk szerint
aldomasat is ittuk, mellynek aldomasat éppen Istvan Deék
6 kegyelme adta meg, Ggymint tizenkilencz itcze bort, i. e.
vini jus 19. Ukkon pohart jus vini 2. Etelért adott vini jus
10, itczéje per 7 p. Ukkon pohéar-felmulatd volt 6 maga
Istvan Deak.«

A Tallydn 1623. dec. 28-4n kiadott levélben azt
mondjak: Melly vallas-tételeknek nagyobb bizonyséagara
mi is felil megnevezett birdk és eskittek, eleinknek régi
él6 térvényok szerint, aldomasat is ittuk stb. Az Ukkon-
pohéar-felmutatd volt Liszkai Kantuk Janos.«

1624, maj. 23-kan ugyan illyen alkalommal »az Uk-
kon-pohar-f elmutato volt Liszkai Kantuk Janos.«

S Téllyan e szokds még 1660-ban is megvolt, mert
azon év dec. 13-kan kolt levélben ezt talaljuk: »Ennek
nagyobb bizonysagara aldomasat is ittuk, mellyet magara
vallalvan Puttonbergi Janosné. Mihalycho Judith asszony
adott ételre fl. 1. bor-just 20. Ukon pohar-just 2; volt a
bornak itczéje den. 12. Ukkon pohar-mutat6é volt Pavaj Ta-
mas.»

A finn Agricola 155I-ben, tébbi kozt, az Ukko-pohér-
ivast mint babonat karhoztatd a régi finneknél: a Hegyal-



EREDETI HIT. UKKON-POHAR. 245

jan az Ukkon °) pohar-felmutatas még 1596—1660-ig »régi
torvény és él6 szokas szerinti« cselekvés vala, melly az
adas-vevés bizonysagahoz tartozott!

A ki netaldn hajland6é a finn-ugor mythologiai té-
nyeket a skandindv germéansagtul szarmaztatni, az elétt az
Ukon malja (Ukko kupéja) is a skandindv Thor uténo-
zasa. De a mythologidban az elnevezés a f6: Ukko nem
german sz6, azt nem a germéan szellem talalta ki. A ma-
gyar Ukkon (Ukon) tehat az eredeti vagy szédrmazasi idé-
szakba vald. Nem tudjuk ugyan, mellyik szazadban valtak
el finn-ugor rokonaiktul a magyarok: de minthogy mar
836 — 840 tajon a Fekete tenger kozelében talaljuk: biz-
vast a VII. legaldbb a VIII. szazadba kell az elvélas ide-
jét tenniink. Hany sz&zad alatt képez6dott a finn-ugor nyelv
s vele egyitt a finn ugorok mythologiaja, ki mondhatja
meg? de a mi a kézds mythologidbul a magyar nyelvben
maig is megvan; az mind abba az idébe vald, a mellyben
a finn-ugorsadg még egyltt vala, — tehat a hetes szam-rend-
szer koréba (l4sd a 234. lapot): mert midén a tizes szam-
rendszert elfogadtak, akkor az ugorok, s igy a magyarok
is, elvaltak volt a finnektll. A torténelem tanlsaga szerint
a gotok érintkeztek el3szor a finnséggel (vajjon az ugor-
saggal is?); amde a g6t mythologiadt nem ismerjik, mint
nem a hunokét, nem tudhatni tehat, ha a Thor g6t mytho-
logiai alak-e? Az Ukko pedig alkalmasint mar a IV. sza-
zadban volt meg, mert a VII. szazadtul vissza felé szamit-

% A finn sz6 ukko, genitivusban ukon, innen ukon malja,. Fol-
tetsz6 a magyar ukkon (egyszer ukon)-pohar. Ebben az n nem lehet
genitivus; vagy hajdan az volt-e? s a nem értett szdidom, mint ko-
vesilt alak, maradt meg a Hegyaljan? Faludinadl gyakrabban -eléfor-
dul ez: erdn erejével, e helyett: erének erejével.
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van legaldbb harom szézadot kell a finn-ugor nyelv és my-
thologia képzbdésére adni.

5. A mit a német nyelv opfern (offerre) és segnen
(signare sc. cruce) ket idegen szdval fejez ki, azt jelenti a
magyar aldani sz6. Az elébbiben az Ukkon-pohar-felmu-
tatorul beszéllénk, itt latjuk majd, mit tett az a félemelés,
vagy felmutatds. Miskolczon 1573-ban, »Varga Demeter
birésagaban« egy sz6l6-vétel hitelesittetett Bornemissza
Estvan dedk és Uszaszy Laszloné kozott. Az oklevél vége
igy szll: »Estvan deak, az sz6lé kit adott Uszaszynénak,
azt megmettette, megnyittatta, megkapéltatta, de az Usza-
szyné sz6léje parlag volt, fedve, metetlen. Ha penig Usza-
szy Lészloné az sz6lét, kit Bornemissza Estvan neki adott
pénzen, valakinek eladnd, hat Bornemissza Estvan pénzé-
vel hozzétérhessen mindenek ellen. Ezeknek aldomas italan
voltanak elsé fé biréd Varga Demeter, bor-aldé Tomda Péter,
Bakos Andras (meg hat mas név). — A mi a hegyaljai ok-
levelekben az Ukkon-pohar felmutatoja, felemeldje az a
miskolcziban a bor-4ld6 volt.

Az aldani szonak szarmazéka aldomas (sacrificium
és benedictio, s6t preces is, a cseremisz ultema$ tanisaga
szerint). Ez a régi mythologidnak legismeretesebb marad-
vanya, nemcsak az 6sszes magyar népnél, hanem a magyar
és erdély-orszagi németeknél, oldhoknal, szlavoknal is, s6t
tal terjedt a szomszéd tartomanyokra is. A kdzonséges va-
sarokon tortént adas-vevést aldoméssal fejezik be. Morva-
orszagnak hradisti keriletében is divatozik az »oldomas
pit« = aldomés ital, '°) melly szokés nyilvan a magyaror-

% A Morvaorszagbeli Magyar Hradisti (Ungrisch Hradisde
szllletésti Dr. Grinwald Moricz, ki a magyar nyelv tanuldsa végett
van Budapesten, értesitett arrul.
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szagi szlavok altal jutott oda. Most ez puszta ivas: de haj-
dan térvényes bizonysag vala, mit Verbéczi 1514-ben or-
szagul elfogadott Tripartituma (P. Ill. Tit. 34. S. 2 és 3.
az 1566-ki debreczeni magyar forditdsa szerint) igy ad els:
»Hol kedig valamelly 16 avagy 6koér vagy egyéb 16lkos allat az,
sereg kivill orozva ki-el vittetett, ha az, a kinél meglélik, az 6 meg-
vételérsl nyilvan valé bizonysagot nem ad, hat a felperes minden-
kor annak megnyerésére magahoz hasonldkkal, harmad magaval,
eskeszik. De az orv azt mondandja, hogy szabad vasaron vagy
kdzhelyen avagy valahol vette, és szavatosat nem adhatja, vagy
gazdajat, vagy pedig mast, ki az vételnek aldomasat szokas szerint
megaldotta, el6 nem hozhatja és nem éllathatja, akasztofara leszen
méltd.« — Itt »szokds szerint«, a Hegyaljai oklevelekben
»eleinknek régi élg szokasok szerint« all. )

6. A bi-bajossdg nagy szerepii a természeti vallasban;
az elragadtathatds a biivos-bajosnak ismerteté jelleme. A
lappok mai napig nagy hirében allanak a biivészetnek, s
elveszett vagy titkos dolgok kitudasa végett hozzajok folya-
modnak messze foldril mind finnek mind oroszok. Lonn-
rét ') ott jartaban 1836-ban Akkala falu vala hires tudés

1y Verbdczi latin szovege gy szol: »Ubi autem in causa equi
vel bo vis aut alterius animalis furtim alienati extra exercithim in-
venti in causam attractus non poterit super ejusdem emptione evidens
producere testimonium, semper actor tertio se, sibi similibus, ad ejus
recuperationem suum debet deponere juramentum. — Verum fur
ille si dixerit in foro libero et communi vei alibi se emisse, et evicto-
rein (quern nos expeditiorem appellamus) non potuerit statuere, neque
hospitem vel alium quempiam, qui mercipotum, hoc est victimam
emptionis et venditionis more solito benedixisset, producere, patibulo
reus erit.« V. d. Nyelvt. Kézlemények. XII. 70. stb. lapjait.

2)Lonnrot Illyés, a Kalevala énekeinek gyijtsje és kiadoja,
sokat jar-kelt a tavolabbi finnek és lappok kézt; O legjobban ismeri
a népszokasokat. Az é16 finn irdk kozt szinte leghiresebb ember.
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vagy biibajos lappokrul. igy beszélli el Lénnrot az ott
tapasztaltakat: »Akkaldba érkezvén az ugyes-bajos ember,
a biivész, mihelyt megtudta, hogy amaz mi végett jott el,
énekelni kezd s addig folytatja, mig belefaradva elalszik.
Az &lmaéban, ugy hiszik, a biivos lappnak lelke kiszabadul
testébiil s azokra a helyekre megyén, a mellyekre a biivos
éneklés kdzben elméjét iranyozta volt. Félébredvén — néha
egész éjtszaka tart az alom — mindenfélét beszélt, s hihe-
tové teszi, hogy alméban tudast volt keresni. Ezt az elal-
vast elragadtatasnak (in extasim abripi) nevezik. Az elra-
gadtatd lapprul mondjék, hogy soha sem eszik sot, mert a
sOs étel megfosztana biivos erejétiil.« Ebben az az értesités
rejlik, hogy a lappoknal régibb a biibajossag, mint a séval
val6 élés. Masutt is Ugy volt. Homérosban az aldozatoknal
nem emlittetik meg a s6; most is, tgymond egy régi iro, a
hajdani kor emlékezetére, a mellyben még ismeretlen vala
a sonak hasznélata, az istenek szamara s6 nélkil égetjik
el az aldozatok beleit. *®) Visszatérvén az elragadtatott
lapphoz, latjuk, hogy alvas kézben — agy hiszik—Ilelke Gtra
kél keresni, a mit tudni 6hajtanak. — A Sz.-Istvan-Tarsu-
lat altal kiadott Szentek legendajiban ezt taléljuk egy he-
lyltt: »Felile az koporséban és akkik ott valanak mind
kifutdnak, megijedvén az nagy csuda dolgon. Monda az
szegény jambor, mintha hoszju utrél jétt volna, nagy fo-
haszkodassal: Oh szent atyam, hidd be azokat is, kik kive
futanak, mert réjulés (rétlés) nem vagyok.« ) Nemde na-

) Helm Victor. Das Salz, Berlin, 1873. a 25. lapon.
) Nyelvtudom.  Kozlemények V. kotete. »Régi magyar szok.«
Hunfalvy Paltul.
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gyon hasonlit ez az elragadtatott lapp lelkének utazdsahoz!
De mit jelent a réjulés sz6?

A vogul btibajos addig veri a biivés Ust-dobot (kvojp),
mig elragadtatisba esik, mi a test megrazkddasaval jelen-
kezik; s akkor azt mondjak rola: Tarom rejtauen johtes =
az isten réje (melege) jutott red, vagy: tarom jani rej
tduen johtes, lating tauen ti pini isten nagy melege red ju-
tott, szolni készti most. A vogulok az elragadtatast isten
melegének hijjak; hisz elajulaskor meleg futja at a testet.
Mert mi egyéb az elragadtatds, mint eldjulas? Vogulban
isten melege = tarom rej: ez a rej pedig a magyar réjilés-
nek vagy réviilés-nek is a téje. A magyar szé tehat meleg
érzéssel vald elgjulast jelent, s az eljulds vagy elragadta-
tas kdzben Vélt latast, rem-nek nevezi a nyelv.

Matyés Flériané az érdem, hogy a kovetkezé szok
értelmére figyelmeztetett a régi magyar irdkban: rélttetik
valamivé = transformatur, p. o. Istenasszonnya rélttetott;
elrélttetik, elrittetik = in extasim rapitur, p. o. mikoron
ajojtatos imadsaganak idejin 6 elméje szerint elrédttetik és
elragadtatik vala; ime legottan elritteték Iélokben és lat-
tatik vala neki, hogy egy szép egyhazba volna; — elritte-
tik, elrdjtetik, elrévoltetik ugyan azon jelentéssel, p. 0. egy
napi napon, mikoron imadkoznék, elréviiltetek, és nagy sok
szent atyak azon szerzetbhdl neki jelenének. — Réllet phan-
tasma, species. )

Mind ezen kulémbdzdé alak( széknak téje: rej vagy
rév, s ez megfelel a vogul rej szénak, tehat szintén isteni
meleget jelent, mint a buz, a mellytil lett buzog, buzgé

) A Nyelvt. Kézlemények idézett V. kotetében: »Régi ma-
gyar szok.«
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(buzg6 imadsag) stb. A réj-nek, rév-nek elsé szarmazéka
réj-em vagy révem osszehlzva rém, visio, latomany, most
ennek okozatjat, az ijedést jelenti, legaldbb kozelebb szar-
mazéka: rémdil, rémit; eredetileg azt tette: képzelt latas-
tul rémdl, illyennel rémit. De hogy rém valéban = visio,
bizonyitja a rémlik, p. o. Ugy rémlik eléttem. — A réj-
rév-nek tovabbi szarmazékai: réjul v. révil, réjult vagy ré-
viilt, 6sszehlzna reéjt, rét, mitll a rittetik; révez, révedez;
révezet a székelyeknél ijeszté vaz; révezetes. Még tovabbi
szarmazéka: rejtezik, vagy rejtézik, mi maig elajul jelen-
tésti. Fogarasi Janos, a Nagy Szotarban a rejtezik szo alatt
ezt irja: »A székelyeknél rejte-és, elrejtezés alatt szinhalalt
is értenek, innen mondjak: nem holt meg, csak elrejtezett.«
Tovabb olvassuk ott: »A székelyeknél rejtézik azt is je-
lenti: elméjében elragadtatik, a midén rittetik vagy rutte-
tik széval egy eredetii.« —Nem &rtana megérizni a rejtezik
szonak eredeti jelentését, s megkilombdztetni a réjt, rojte-
zik-tul = abscondit, absconditur.

7. Az Egy-haz szdt, melly »ecclesia, »Kirche« jelen-
tésii, nem lehet a keresztyén felfogasbul megérteni; az ok-
vetetlenil a magyar 6s hit nyelvébil szarmazik. — A so-
prony« megyei Hegy-ké-nek német neve Heiligen-Stein; a
heilig tehat itt a hegy-nek forditdsa, mit képtelennek tala-
lunk. Amde Konth nador 1366. évben kiadott oklevelében
Eg-ki-nek, a Csornai prépostsagban létez6 egy kéziratban
Eg-ku, Ig-ki-nek van nevezve; a Hegyké vidékén Ik-va
nevi folydogalo patak is van. Nyilvan valo, hogy hegy-ké-
nek eredeti neve egy-igy-kd, s ez az egy, igy (eg, ig) szent
jelentést vala, minélfogva a helység neve azt tette, hogy:
Szent-ké = Heiligen-Stein, s a patak neve: szent patak (a
va szorul a geographiai nevek kozt lesz szd). Ezek szerint
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az egy-haz is szent haz, s megértjik, miért alkalmaztak e
szO6t a keresztyén magyarok az ecclesia, kirche elneve-
vezésére. *)

Lehet tobb mythologiai maradvany is a magyar nyelv-
ben, millyenek a taltos, tatos, a mand szék, mellyeket nem ér-
tlink, minthogy a megfejté kulcsra nem talaltunk még; lehet
ollyan, mellyet nem is vettlink még észre, vagy kdzmondasok-
ban rejlik, millyen ez: se hire se hamva, mi halottak égetésére
latszik vonatkozni, melly szokas a rokon népeknél divato-
zott, példaul a mérieknél (lasd: Le Comte A. Ouvaroff.
Les Meriens, a 32. s mas lapokon) s mellyet a magyarok
is tartottak, nevezetesen a san-galli kolostornal két halot-
tat égetének el (lasd: Szalay L. Magyarorszag torténete,
Lipcse, 1852. 1. az 58. lapjan).

Legnépszeriibb mythologiai alak a mesékben a Hin-
der, mellynek sz6-szdrmazésa nem vildgos még, vajjon tln-
dér vagy tund-ér-e? jollehet a tin-ik, tln-d-ik igegyokre
mutat. Lehet, hogy dér a képz6, mint a finn tar, tar szam-
talan mythologiai alakban, p. o. luonno-tar a természet tlin-
dére, paivatar a nap tindére stb. Ha az ukko sz6 eljohe-
tett ide, meg is maradhatott: a tar, tar se volna hihetetlen
nalunk. »Tlndérnek az ollyan személyt és allatot szoktuk
nevezni, a melly lathaté formaban eléttiink megjelentén
vagy mas dabrazatra magat hirtelen altalvaltoztatja, vagy
eléttlink egészen elmulik, hogy azutan azt semmi éles nézé-
stinkkel meg ne lathassuk.«

»Tlndéres vagy, mert nem latlak,
ha latnalak, megfognalak.« —
»Nem hiszem, hogy egy nemzetben is volna annyi mese és

*) Nyelvt. Koézlem. VII. k. 120. lapjén. Fabian Istvan tudo-
sitésa.
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sz0-fia beszéd a tiindéorszagrol, mint a magyarok kozott.
Err6l beszéllenek a lednyok a fondban és a kaldkaban.« —
»A kbzonséges példa-beszéd szerint Erdélyorszag tiindér-
orszag.« (Tséri Verestoi Gyorgynek 1733¢ marcz. 1-s6jén
mondott halottas Oratiéjabul. Lasd: Holtakkal val6 baréat-
sag, |. Darab, Kolosvar 1783: a 90 és 125. lapjain.)

A hit targyaival kapcsolatban van az id6szamlalas
meg az énekes vagy nem-énekes mondak kiils6é idoma. Eze-
ket sem szabad itt mell6zni.

8. A vogul séat hetet jelent, mint lattuk a szamnevek-
nél, de jelent, tgy mint a magyar hét sz, hebdomas-t vagy
septimana-t is. Azonképen az osztjak labid hét és sep-
timana. Tehat a hét sz6nak eme két jelentése az eredeti
hazabul, vagyis a szarmazasi idészakbul val6. A pogany
vogul népnél sat = hét és septimana; a pogany osztjak-
nai labid (a déli osztjak nyelven tahit) hét és septimana:
tehat a magyar nem a keresztyénséggel kapta meg a hetet
mint septimana-t, hanem magaval hozta ide.

Emlékezzink, hogy vogulban pong = 6, s lassuk,
mint olvassa a vogul a hét = sat-nak napjait, melléje tevén
a magyar neveket.

Sétpong  hét-f6,

kitit (katel) kedd, azaz ketted nap.

kormit (») szerda,

nelit (») csitortok,

atit  (») péntek,

katit (») szombat,

jani vagy jeming (katel) vasarnap.

A vogul szbék azt teszik: hét-f6, kedd, harmad, ne-
gyed, 0t6t, hatod (t. i. nap), nagy vagy szent nap. A vogul
nyelv a hétnek mindegyik napjéat sajat szoval nevezi meg.
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A magyar hétnek napnevei nyelviinknek szarmazasat és vi-
szontagsagait tuntetik fol. Hét-f6 és kedd eredeti nevek;
szereda, csltortok, péntek, szombat szlav nevek; vasarnap
a torok bazar-guni) a mi vasar-napot teszen. Az észt nyelv
ekképen szamlalja a hét napjait: els6, ketted, harmad, ne-
gyed; a péntek, szombat idegen nevek: réde = frei-tag,
lau-(paev), finn. lauvantai, szombat; a vasarnap: paha
paev= szent nap, megint észt szo.

Bizonyosan minden rokon nyelvii nép eleinte ekkeé-
pen szamlélta és nevezte meg a hét napjait, habar most az
eredeti nevek helyett idegeneket alkalmaz is, mint a ma-
gyar.

Vogulban kit sat = két hét, annyi mint fél hdnap;
nile sat = négy hét, annyi mint egész hénap. A vogulban
tehat 28 napja van a hdnapnak, s 13 hdnapja az évnek. S
ez az ids-felosztds megvan az osztjakoknal, ®) s megvolt
valamennyi rokon népnél. Ha kétség lehetett az irant, a
kovetkezok oszlatjak el. Hupelnek Liv- és Esztorszag le-
irdsaban (1782-ben) ezt olvassuk: »Jdllehet az észt parasz-
tok szdméra minden évben olcsd naptarakat adnak ki észt
nyelven: az Oesel sziget észt parasztjai mégis magok ké-

) Castrén, Ostjakische Sprachlehre. Zweite verbesserte Auflage
herausgegeben von Anton Schiefner. St. Petersburg, 1858. A 116. 1.
a hénapok: 1. hujem tilis = hal-ivas-hd, 2. unz-ele-tilis = fenyu sik-
héj-h6, 3. samet ele-tilis = nyir sikhéj-hd, 4. var-tilis = geréb-h6 a
halészatra, 5. pum verda tilis = fii csinadlé hé, széna-hd, 6. tunt-vasa~
menda tilis = ladkacsa-mend hé, 7. velek-juh-tilis = levél hullajtotta
fa-h6, 8. kurang huj tilis = gyalog ember-h6 (jégen gyalog mehetni),
9. tavang huj tilis = lovas ember-hé (jégen léval mehetni), 10. ene tet
cenc tilis = nagy ol hat-h6, 11. aj tet cenc tilis = kis 6l hat-hé (e két
hénak neve homalyos), 12. vot tilis szél-h6, 13. varngai tilis =
varju-ho.
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szitenek magoknak naptért, a mihez, mert irni nem tud-
nak, meghatarozott jegyeket valasztottak, mellyeket egy
sindrra flizo6tt hét kis fa lapnak tizenharom oldaléara
amugy durvan festenek. Mindenik oldalon egy-egy hénap
van 28 nappal. Ebben a naptarban rogtén minden hét-koz-
napot, innepet s a babonajok altal minden nevezetes napot
feltaldlnak, mert minden napnak sajat jegye van. Az évet
mindenkor egy-egy nappal késébb kezdik szamléalni»'")
Hupelnek sejtelme sem vala a finn-ugor tizenharom héna-
pos évril; mint valami curiosumot, mi csak paraszt fejben
tamadhat, Ggy kozlé az Oeseliek naptarat: de az nekiink
becsesnél becsesebb tanGsag. Ebbil latjuk, a 28 napos ti-
zenharom honapbul hogyan egészithették ki az évet a ta-
nulatlan emberek. A tizenharom hénap csak 364 napot te-
szen: ha minden évet egy nappal késébb kezdenek el, azaz
egy napot atszoknek, Ugy kiegészitik a 365 napot. E mo-
don, ha kell, két napot is sz6khetnek at. S hogyan nevezték
azt az egy (vagy két) napot az észtek? (ille-astja = atléps-
nek. S a finnek? A finnek karkaus-vuosi-nak nevezik a
szok6 évet s azt jegyzi meg hozza Renval: »vox male
fieta = rosszul csinalt sz6.<'®) S hogyan nevezzilk mi?
Sz6ké napnak, szoks évnek, s nekink is hozza kellene ten-
nink: Vox male ficta. Tudniillik a Julianusi és Gregoria-
nusi évre nézve csak ugyan az atlépd, szokd rosszul csinalt
szok: amde nem az eredeti finn-ugor évre nézve, a mint az

) Topographische Nahrichten von Lief- u. Ehstland. Gesam-
melt u. herausgegeben durch Aug. Wilhelm Hupel. Riga, 1774—1782.
Harom kotet: A Il1. kétet 366. lapjan.

) Lexicon Linguae Finmeae, Aboae, 1826. Pag. 164. a Larkaus
sz0 alatt.
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oeseli kalendariumabul latjuk. Amott intercalaris, azaz belé
told6 évril, naprul lehet csak szd, mit a német Schaltjahr,
Schalttag (einschalten) ki is fejez. Mikor a finn-ugor népek
keresztyén hitre tértek s a keresztyén évet el kellett fo-
gadniok, a régi eredeti »atlépd, szoko« szdkat emerre is
alkalmazék, habér jelentésiiknél fogva nem illenek oda.

De mit tanulhatunk a sokat emlegetett finn és ma-
gyar szokbul? Hogy az eredeti tizenhdrom hénapos esz-
tend6é okvetetlenil megvolt a régi finneknél és magyarok-
nal is, &mbar e szdkon kivil minden més nyoma el is ve-
szett.

Végre az egészbil azt tanuljuk, hogy a finn-ugorok
a hold valtozasai és jarasa szerint alkottdk a hetet, héna-
pot és esztenddt; s6t az eredeti hetes szamrendszert is. A
finn-ugor hold-esztend6 szerencsésebben volt alkotva, mint
a gorogok és rémaiak régi esztendeje.’®)

9. Szegény ember szandokat,
Boldog isten birja. —
Hétan a haza, kelében kenyere. —
Ki mindennek barétja, mindennek bolondja stb.

Azutan hamar vigyed kapranczi kakasnak,
kopornyaki kappannak, bihari bagolynak,
rakamazi rokanak, az szegszardi szarkanak,
sziksz6i szajkonak stb. 2°)

%) Mivelhogy valamennyi nép a hold jardsa szerint osztotta
fel az idét, alkalmasint masutt is nyoma van a tizenhdrom hoénapos
évnek, csak nem vették észre. Az angol over-leaping = at-1épo,
.526ké sz06, melly az intercalarist jelentette, vildgosan arra mutat.

%) Régi magyar vitézi énekek. Osszegyiijté Thaly Kalman.
Pesten, 1864. Az |. kdtet 346. lapjan.
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Ezek az allitcrationak vagy els-rimnek példaji.

Tizenot komijes esszetanakodék,

magos Déva v arat hogy folépitenék;
hogy folépitenék fél véka ezlistért,
félvéka ezlistért, fél véka aranyért.

Déva varossahoz mégis megjelentek,
magos Déva varhoz hezza is kezdottek:
a mit raktak délig, leomlott estére,

a mit raktak estig, leomlott roggelre.?)

Ez meg a parallelismusnak egy példaja. Hol vehette
a magyar az alliteratiot és parallelismust. Nem a szlavok-
tal, mert azoknal, tudtomra, nincs; a németektil sem, mert
azokndl régen volt ugyan alliteratio, de akkor mar nem
divatozik vala, mikor a magyarok kozelebbril megdsmer-
kedének vel6k; parallelismus pedig soha sem volt nalok.
Ellenben a finn Kalevala végig alliteratioval és parallelis-
mussal foly; a finn kdzmondasok is rendesen avval ékes-
kednek. A Kalevala p. o. igy kezdédik, mit Barna fordi-
tasa szerint kiteszlnk:

Mieleni minun tekevi Hajt a lélek, nagy a kedvem,
aivoni ajattelevi gondolatom unszol engem,
lahteani laulamahan  fognom dalhoz, énekléshez,
saa'ani sanelemahan. kezdenem a regéléshez.

E példabul latjuk, hogy finnben az alliteratio és pa-
rallelismus egyestilt.

Vogulban és osztjdkban az istennek megszdlitasa is
parallelismus, mint a 240. lapon olvastuk. De hogy ott is

21) Kriza Vadrozsai, a Kémives Kelemenné szép balladabul.
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az alliteratio a parallelismussal egyesil, egy-két osztjak
idézettel mutatom meg:

iSki turpi turing vuat == hideg tork( torkos szél,
meleh turpi turing vuat = meleg torku torkos szél.

'om pahlep pahling entep entepteld = zelnicze gombu gom-
bos 6v dveztetik,

anzi %) pahlep pahling entep jersetela = tiiske %) gombu
gombos 6v felkéttetik.

vuah nirpi niring kat lipelnd = réz szinti szines haz bel-
sejében,
sarni ulpi ulung két lipelnd = arany festékii festékes haz
belsejében. %)

A magyarban eddigelé, legaldabb tudtomra, nem ke-
rilt el6 régi maradvany, mellyben ez alliteratio és paralle-
lismus egyltt megvan: mind a mellett &llithatjuk, hogy az
eredeti finn-ugor énekeket az alliteratio és parallelismus
jellemzi.

Az elérebocsatottaknak az a hizonyosnal bizonyosabb
eredménye, hogy a magyar nemzet és nyelve finn-ugorok-
hoz tartozik, tehat legelsé ifjusagat s fejlédése legelsé kordt,
a hetes szamrendszer koradt, a finn-ugorok tarsasagaban

%) Tegumen omnibus sagum fibula, aut si desit, spina colser-

tum = mindnyajan koponyeget vetnek magokra, mellyet csat, vagy
ha az nincsen, tuske fog 6ssze — mondja Tacitus a germanokrul Ger-
mania. XVII.

%) Osztjak nyelvtanomban kozlétt példak
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toltotte, osztozvan kodzOs sajatsagaikban, és szellemdkben
nevekedveén; hogy az ugorok legnagyobb része valamikor
elvélt a finnektll, mert midén a tizes szdmrendszert elfo-
gadtak, mar nem valanak egydutt; hogy emez elvalas utan
a finnek inkdbb egyltt maradtak, mert szoros egységet
tesznek maig; az ugorok jobban elszéledtek, mert nem tesz-
nek oly szoros egységet, mint a finnek; hogy végre a nyel-
vek tandsaga szerint a magyarok legtovabb maradtak az
osztjak-vogulok, szirjének, permiek és votjakok kozelsége-
ben, minélfogva onnan lehet koltozésoket dél felé gyani-
tani. — A magyar nemzet és nyel vszarmazasi koraban is
két szakaszt kilomboztetiink meg, a legelsét, a finn-ugor
id6-szakaszt, s az utana kdvetkezd ugor id6-szakaszt. A két
id6-szakasz lefolytaban, mellynek szazadait meg nem szam-
lalhatjuk, képezodott ki a nemzetnek és nyelvnek azon
egyedisége, a melly neki lelke volt és marad minden kovet-
kezé idében. A nemzetnek akkori élet-modja még leginkabb
vadaszat, haldszat vala, mert az illet6 eszkdzok nevei kdzo-
sek, mint ijj nyil, tegez, 14, halo, vészhald, poné-hald. Mind
a mellett a tdrsadalom némi fejlédésére eljutott mar azon
korban is, mit a hdznép és rokonsag mint ipa, napa, vd,
meny, Ur, Jr (szolga) nevei, tovabba a haz, falu sét varos,
azaz keritett lakohely, végre némelly ipari foglalatossag,
mint a fonas, szOvés, kotés nevei bizonyitanak. A hazi alla-
tok kozt ismeretesek valanak az eb, a vadaszat f6 segédje,
meg a 16, a koltdézkodés 6 eszkdze; a szarvas marhanak nin-
csen nyoma a kozds nyelvkincsben. Altalaban, azt mond-
hatjuk, hogy a magyar nemzet ama eredeti vagy szarma-
zasi korban ollyan tarsadalmi fejlettségre és miveltségre
jutott, a millyenre a germénok Tacitus idejében jutottak
volt, szem elétt tartvdn mind a mellett az égalj kulomb-
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ségét, a melly az élet-mdd és tarsadalmi viszonyokat meg-
hatérozza. %%)

A torok hatas idgszaka.

41. 8. A mennyire a torténelem vilaganal a régiség
homalyaban lathatunk, az ugor népeket mindenkor az Ural
két lejtojén talaljuk, nyugatra a Pecsora, Kama és Kozép-
Volga, keletre az Obi, Also Irtis és Felsé Jajk (Ural-folyo)

2y A magyarok eredetériil sokat és sokfélét irtak mar, minek
se igazoldsdba se czafolatdba nem bocsatkozunk; mellézzik tehat
Cassel Selig okoskodasat is, a ki azt véle, hogy a magyar nyelvnek
magva indogermén, s a finn hatdst elfogadta, a nélkil hogy a nemzet
finné valt volna. (»Magyarische Altherthimer« a 119. stb. lapon).
Cassel 1848-ban nem tudhatta azt, mit ma tudunk, de azt sem ismer-
te jol, a mit mar 1848-ben lehetett volna tudnia, pedig a legrokon-
szenvesebb indulattal ira konyvét. Csak Horvath Mihaly historicusunk
véleményére tesziink észrevételt, a ki 187I-ben azt ird: (Magyaror-
szag torténelme. Uj dolgozat; mésodik bévitett kiadasa. 1. két. 15 —
22. 1) »Elismert tény a tuddsok kozott, hogy a nyelvek hasonlatos-
s4gab6l nem lehet kovetkeztetést vonni a népfajok azonossagara.«
A melly tudésok azt allitjdk, azok ollyan nyelvhasonlatossagot érte-
nek, a millyet Horvath a mongol és sinai nyelvbél hoz fel: még tébb
illyet hozhatott volna fel a szlav nyelvbil. J6I tudom, hogy nemze-
tek elnyésznek kihalds és a nyelvnek elhagyasa altal. De a magyar
nyelv legkivalébb tanibizonysag, hogy a nemzet nem hagyta el a
nyelvét. Azt pedig ki fogja tagadni, hogy a nemzet a nyelvével egyiitt

tdmad, fejlédik; mert nyelv nélkidl nincs nemzet. — A ki pedig a
magyar igeragokat a sinai segéd-igékbll akarja megmagyarazni, az
hallal akar emlgs allatot megfejteni. — Hivatkozik még Horvath tobb

tudésnak allitdsaira a finnek, vogulok stb. testalkatjarul. Ezek az &l-
lithsok ma mitsem érnek. A csontokbul okoskod6 ethnographia (va-
lésdggal csak zoographia) is masképen jar ma el, mint Pallas, Klap-
roth stb. idejében.
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mellékein; s az ugorok keleti és kelet-déli hatarosaik elei-
tll fogva torok nyelvii népek. Az ugorok legrégibb nyomat
a Rep, Rip (Riphaeus) hegy-névben, s a Rav (Rha, Volga)
foly6 névben sejthetjuk (lasd a 118—121. lapot); a rep az
osztjakok nyelvében, a rav a mordvinekében van meg mai
napig. Jordanisban mar tébb nyomukat talaljuk. Az megne-
vezi (a 108. lapon) a mordvineket és mérieket, mint a got
Hermanrik birodalméhoz tartozékat; a mériek elenyésztek
mar az oroszsagban, (azt hiszik hogy a cseremiszekhez tar-
toztak, mert ezek nép-neve mari) — de régiségeiket most
hoztak napfényre az orosz tudésok?®); a mordvinek két
aga, Ersza és Moksa, maig megvan, és nyelvoket tanulhat-
juk. 2 Jordanis a hun-ugurokat is megdicséri, nemcsak
vitézségokril hanem arrul is, hogy a becses (nyuszt, nyest
sth.) borok kereskedése toliik szarmazik (lasd a 191. lapot)
A hun-ugur-ban benne van az ugor név; az egész sz6 pedig,
azt sejtetné vellink, hogy Jordanis a hunokat is ugoroknak
tartotta, ha eléggé bizni lehetne a helynek irasaban. 2)
A VI. szazadban ismét hallik a név, midén az avarok eld-

%) Grof Uvarov és Saveljev. Az elsének 1869-ben kiadott
munkéja utdn ismerteti Ahlquist a merieket a Kieletar 1, 6. flizetében.
Aspelin meg mind a kettének kutatdsait a finn-ugor régiségeinek &s-
rnertetésében (Helsingfors, 1875., a 280—302. lapjain) foglalja 6ssze.

#) Budenz, Mordvin kozlései, a Nyelv. Kozlem. V. kotetében.
Aug. Ahlquist, Versuch einer Mokscha-Mordvinischen  Grammatik.
St. Petersburg, 1861. F. J. Wiedemann. Grammatik der Ersa-Mordvi-
nischen Sprache. St. Petersburg, 1865.

%) Hézagosnak latszik a hely. Jordanis elébb a hunok ultzi-
agir és savir két agarul beszéll s azutan igy folytatja: Hunuguri
autem hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit com-
mercium; quos tantorum virorum formidavit audacia. — Az autem
sz6 mutatja, hogy hézag lehet ott.
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tinnek, kik Theophylactus Simocatta (612—640) szerint
ogor-ok vagy ugor-ok (lasd a 132. lapot). Constantinus nem
ismeri a nevet, csak Mordia-t (a mordvineket) emliti meg:
de Jozsef kozar kirdly (957—961 tajon) megnevezi az
ugor, jugor orszagot, melly birodalmatul éjszakra fekszik
(lasd a 210. lapot). A novgorodiak kereskedése 1096 Olta
az urali vidékeket is meglatogatvan az Ugra, Jugra orszag
ismét nevezetessé lesz. A mongolok 1235-ben a Volga és
Kama mellékeit pusztitdk; 1236-ban meghoditak a mord-
vineket és bolgarokat; 1237—1239 az orosz fejedelmeket
hajtak igajok ald egész Tvér-ig és Jaroslav-ig; Novgoro-
dot nem jartdk meg ugyan, de az is ad6zova lett. Magyar-
orszagot dulvan fel a mongolok 1242-ben visszatérének, s
a mordvineken, bolgarokon és baskirokon keresztll gazol-
van Ugor orszégot is meglatogatdk. Az als6 és kdzépséd
Volga mellékein azutdn a Batu-khan utodjai a Kipcsaki
ordu-nak nevezett &llamot birdk, mellynek a novgorodiak
is addzénak. A XIV. szdzadban bomladozék a Kipcsaki
ordu, s bel6le tébb khansag I6n, egyike vala a Szibir khan-
s&g, a melly ald a vogul és osztjak fejedelmek is tartoza-
nak. 1455-ben egy vogul fejedelem, Aszik, az Uralon innen
a vicsegdai tartomanyt pusztita, melly alkalommal a permi
plspok Pitirim elesett. Az 1467-ben Viatkabul és Permbiil
indult nagyobb sereg megboszuld ama pusztitast, Aszikot
fogollya tevén.

A moszkvai nagy fejedelem, Rettenetes Ivan, meg-
véaltoztatd az ottani allapotot. 1477-ben megsemmisité a
novgorodiak szabadsagat, s maganak tulajdonitd jogukat
vagy kereskedésliket az ugorok foldjén. 1483-ban egy sere-
get indita az ugorok ellen, minek kévetkeztében Aszik fija,
Jumsan, néhany tars fejedelemmel egyitt hodolni méne
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Moszkvéba; de a tobbi vogul-osztjak fejedelem még foly-
tata a védelmet. 1499-ben Uj sereg indula az Ural-elvre s
Lapina, Jujl, Munkesz vagy Munkosz vogul vérosokat s
tobb, szamszerint harminczkét mas vérost elfoglalvan,
otven fejedelmet s ezernél tobb elékelé foglyot magaval
hurczolvan, 1500-ban visszatére Moszkvéba; Ivan pedig
az Ugor- vagy Jugororszag nevét belé foglala czimébe. %)
A Miksa és V. Karoly német csaszarok, meg |. Fer-
dinandnak moszkvai kovetok 1516-ban és 1529-ben, Her-
berstein Zsigmond, azt tuda meg Moszkvaban, hogy Juga-
riabul vagy Juharidbul jéttek ki a magyarok Attila vezér-
sége alatt, s hogy ott még magyarul beszéllenek, de nem
kaphatott oda val6 embert, kivel magyar inasa szélhatott
volna. ?) Ez a Jugra- vagy Ugra-orszag %), Lehrberg
nyomozasainak eredménye szerint, az északi szélesség
56°—67°-ig terjedt, hozzatartozvan az Alsé Irtis, a Tavda,
Tara és Csuszovaja folydk mellékei, tehat magaban fog-
lalvdn a mai Tobolski és Permi korméanyz6sagok nagy ré-
szeit. Tudvan, hogy Sz. Pétervéra a 60° fok alatt fekszik,
Ugranak déli hatara 4° fokkal déliebbre esett. Az orosz
hoditds mintegy negyven varost, azaz keritett helységet
(az oroszban gradi), foglalvan el, s annyi elékelé foglyot
ejtvén, latjuk, hogy a XV. szdzad vége felé mas vala a vo-
gulsdg és osztjaksag — Ugra-orszagnak f6 lakossaga —

%) A G. Lehrberg. Untersuchungen zur Erlauterung der &l-
testen Geschichte Russlands, St. Petersburg, 1806.

7y Rerum Moscovitarum Commentarii  Sigismundi Lib. Baro-
nis in Herberstein stb. Masodik kiadas. Basilae 1554. A 81., 85. és 86.
lapokon.

%) |Orga vagy Yrpa a régi orosz emlékekben, mint Lehr-
bergbdil tandljuk.
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mint a mit a magyar Reguly (1844-45 ben) és a finn Ahl-
quist (1858-ban) talaltak. %)

Az ugor népek teriiletén hajdan a magyarok is ta-
nyazvan, azt kérdezziik: hol lehet emez 6s hazajokat ke-
resni? A nyelvtanisaga felel a kérdésre. Az osztjakoknal
s’aras, a voguloknal saris, a permieknél sari¢ vagy saridj,
a votjakoknal is zariz vagy zaridz a tenger: miért nincsen
meg ez a sz0 a magyar nyelvben? Alkalmasint azért, mert
az ugor tertileten a magyar 6s haza messze vala az éjszaki
tengertil; ott tehat a magyar nép nem is dsmerte azt, mit
nyelvrokonai saras, sariS-nak neveznek vala. Ebbul foly,
hogy a magyar nép ugor teriiletbeli lakasat az ugorsag
déli tajékara kell helyeztetnink. Ott érintkezék mindjart
torok nyelvii népekkel. Utéhb is, mikor mar a Volgan in-
nenre jutott, mint Ibn Dasta leirdséban lattuk (a 201. la-
pon), a kozarok nyugati szomszédja 16n, s foltéve, hogy
ezek is torok nyelviiek voltak: tehat itt Gjra torok hatést
éreze. Ugy latszik azomban nekem, a byzantinusok, kil6-
nésen Constantinus csaszar, nem azért nevezi tirkok nevén
a magyarokat, mivelhogy ezek a kozarok érintését és hata-
sat tapasztaltak, hanem elébbi viszonyaiknal fogva, mellye-
ket a torténelem nem ismer, de mellyeket a magyar nyelv-
bil olvasunk ki. A magyarok t. i. miel6tt még szlavokhoz
értek, a tenger szot a torokoktil vették volt, a kiknél az
dengiz. A kozarok szomszédsdgdban, mint Ibn Dastabul
tudjuk, mér szldvokon uralkodvan s szlav foglyaikkal ke-
reskedvén, nagyon val6szint, hogy a szlav szét fogadjék el,
ha nincs még nekik a tenger szavok.

A magyar nép eredeti ugor hazajaban déliebb allato-

%) A Reguly és Ahlquist utazésait a vogulok és osztjakok kozt
lasd a Vogul fold és nép czimit munkam 50 — 66. lapjain.
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kat nem ismerhetvén, azok neveit a torokoktil tanula el,
mint oroszlan (arszlan), teve (deve), borz (bor¢, burg), tdzok
(csuvasul tugdak; igy lett biza a térok bogdaj-bul).

Amott vadaszat, halaszat Iévén fé életmddja, a mar-
hatartast a torokoktil vévé at, mert ime: okor (6kiz, csuv.
vigur), borja (buzagu, csuv. puru), tiné (dana, csuvas. tina),
ing (inek, csuvas. ina), turd (csuvas. turak), tulok (csuvas.
turak), kos (koc), url (csuv. Uri), tokl6 (tokli = hat hona-
pos barany), diszné (csuv. sisna); tyuk. tik (tauk) sth. torok
szOk jutottak a magyar nyelvbe.

Vadéaszat, haldszat lévén amott f6 életmddja, a fold-
mivelés nem divatozott nala akar az ég-alj zordonsaga, akar
a tarsadalom fejletlensége miatt. Tehat a torokoktil vevék
a foldmivelés terményeit s a déliebb gyimdlcsét — ha ma-
gok nem valtak is foldmivelokké. — A torokbul kodlcson
vett szok ennél fogva: alma, &rpa, buza (bogdaj), borso
(bur¢ag. csuv. purza), tarlo (tarla -= szant6fold), gyumolcs
(jemis), dara (dari), sarld (csuv. sorla); tovabba: drl-eni
(csuv. avr = &r, az | frequentativképzé a magyar széban),
szOr-ni gabonat (savur, saur), arat-ni (6ra, a t is képzé a
magyar szoban), seper-ni (slipir); — a bor is a térok né-
pektiil valénak latszik, mert cseremiszben pura a sér, mi
csuvasos alak. Lehet, hogy a bor eleinte csak savanyu italt
tett; ma is Erdélyben bor viz a savany viz.

Ekkor héazi eszk6zok nevei is keriilének a magyar
nyelvbe, p. o. balta, bicsak, kapu, buzogany (buzdogan),
tengely (tingil, csuv. tdngul), teknd (tekne), til6 (csuv. tila)
tikor (csuv. tlgér), tomld, az Anonymusnal tulbou (tulum).
karé (kazik, kazuk), gysiszii (juksik), gydri (juzik, csuv,
S0r), gyongy (csuv. jinzl), kalpag (kalpak) stb.

Szellemi és hitbeli életre vonatkoz6 szok is jutottak
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a torokbil a magyarba, mint baj, bajol-ni (bag, csuv. baji,
bajla), b, biv-6l (bajl), bélcs (belizi = tudod), érdem (uj-
gurban ertem, — a mongolban is megvan), ir-ni (jaz, csin.
sir), 6rdog (kirgizben erteng, régi magyarban urdung), tand
(danik, csuv. tanuk). Az isten szorul mar elébb nyilatkoz--
tam, hogy talan azt is a torok befolyasnak koszodnhetjik
Mert a rokon nyelvekben nincsen nyoma, tehat idegen
nyelvbil kerllt hozzank. Sokan a perzsa jezdan-ban akar-
tak hasonmasat folismerni: de ha all is e vélemény, csak a
torok nyelv atjan kaptuk a szét. Biztosabb szarmaztatast
én sem tudok; a mire gyanitani lehetne, hogy 6sztét a sz6
(is-ten), s az els6 tag a régi is = atya, a masik tag pedig
a torok tana csonkdja, az kevesbbé ajanlhato.

Csalddi nevek, mint atya, anya azon kdzds szdkhoz
tartoznak, a millyenek csakugyan vannak a finn-ugor és
torok nyelvekben. Ahhoz a kdzds kincshez tartoznak némelly
szamnevek is, p. 0. a tdrok on, csuvas vonna = tiz, a melly-
hez a magyar van, ven (négy-ven, 6t-ven, hat-van stb.)meg
a vogul men, pen (neli-men, at-pen stb.) vilagosan hasonli-
tanak. De az iker szd kolcsonvétel, torokil ikiz, csuvasul
iger, jigir. ¥)

A torok kolcsonvételek az altal érdemelnek kildén
figyelmet, a miben néprajzi jelentéség van. Mint az iker
sz6 mutatja, mellynek torok megfelelsje ikiz, de csuvas
megfeleléje iger jigir: a magyar sz6 a csuvassal jobban
megegyez, mint a tdrokkel. S ez all valamennyi r-es szérul

®) A magyar nyelvbeli torék szok biralati elészamlalasat Bu-
denznek legnagyobb gonddal irt eme dolgozatdban talalni: Jelentés
Vambéry A. magyar-torok szé-egyezéseirsl. Nyelvtud. Kozlemények. X.
67 — 135. lapjain.
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(tenger, 6kor, borjd, kard, gyari, ir stb.), mellynek a torok-
ben z-s sz6 felel meg. Azon kélcsonvételek tehat nem oly-
lyan torok nyelvbil valok, millyen a mai oszmanli, vagy a
kazani és mas, Ugynevezett tatar nyelv, — mert a magyar-
ban a z utéhang (viz, tiiz) kdzoénséges lévén, a dengiz-féle
szokat is z utdhanggal vette volna be — hanem ollyanbul
valok, millyen a mai csuvas. A csuvasok most a votjakok
és cseremiszek szomszédsigéban laknak: vajjon azok el6d-
jei hatottak-e a magyarokra?

Constantinus eléadasa szerint (lasd a 215. lapot), a
kozaroknal lazadas torvén ki a fé& hatalom miatt (a mily-
lyen lazadast az avaroknal is lattunk a 142. lapon), a la-
zado rész legy6zeték, s a kik menekiltek, kabar, vagy ka-
var név alatt a magyarokkal egyestlének. Hozza teszi Con-
stantinus azt az érdekes tuddsitast, hogy a kabarok a ma-
gok nyelvére tanitdk a magyarokat, a magyar nyelvet meg
6k tanultak el, s igy két nyelven beszéllének Constantinus
idejéig. — Szokas e két nyelven csak két tajnyelvét (dia-
lectus) érteni a magyarnak: dmde idegenek elétt, millye-
nek a magyarra nézve Constantinus és forrasai, a tajnyel-
vek kilémbsége nem tetszik fel; az idegen nem képes a
németnek vagy szlavnak tajnyelveit megkilombdéztetni.
Constantinus okvetetlen két kilémb6zé nyelvril hallott
volt. — Igen ajanlkozik a gondolat, hogy a felhozott torok-
ség a magyar nyelvben a kabarok altal kerilt abba. Ebbiil
az foly, hogy a kabarok nyelve csuvas-torok volt. De az is
foly bel6le, hogy a kozarok is illyen nyelviiek voltak, minél
fogva a mai csuvasok a régi hatalmas kozarok szegényes
maradvanyai volnanak. Tamogatjak ezt a folvétet elészor
a Sarkel, melly egyetlen megmaradt kozar szd, s Constan-
tinus tanuséaga szerint fejér szallast jelent, mi a csuvasban
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sara-kil és Sor-kil — fejér hdz; méasodszor a fejedelmeik
czimei: khagan, bej, a fejedelemndé: khatun = torokil asz-
szony; harmadszor Ibn Dasta allitdsa, hogy a kozarok
hite, mieldtt a zsidd vallasra tértek, hasonlé vala a toroko-
kéhez (1. a 200. lapot), mit egy mas arab iré is mond.?) —
De van ollyan vélemény is, melly az arab ird, Ibn Haukal,
kimondasara — minél fogva a kozarok nyelve mind a
torottil, mind a perzsatul kilémbozik, de megegyez a bol-
garokéval — tamaszkodvan, a kozarokat az ugorokhoz sza-
mitja. Ezen vélemény mellett nyilatkozik Cassel is, Jozsef
kozar kiraly levelébiil okoskodvan, a ki nemzetségét a
bibliai Togarma-tul meg tiz elédtil szarmaztatja, kik ko-
z6tt Ogur, Avar, Kozar, Bolgar és Savir vannak. Ogur,
Avar, Bolgar, Savir ugor népek személyesitéji: tehat a
kozarok ugorok.*?) S minthogy a Sarkel sz6 vogulul is meg-
fejthets, igy: Sajr(-eng) kel, kvel = fejér hdz: Cassel a ko-
zarok vogul nyelviiségét vitatja, mint Klaproth,®®) s azt
allitja, hogy a kabarok &ltal vogul, azaz finn nyelvelem
jutott a magyarba, mellynek t6je, magva indogerman. Hogy
ez utébbi nem &ll, azt egész hosszu eléadasunk vildgosnal
vildgosabban bizonyitja; a kabarok nem hoztak vogul vagy
finn nyelv-elemet a magyarba, mert Constantinus forrasai
bajosan megkulémboztethették volna a vogult a magyar-
tul, holott még négy-6t szazaddal azutan is az idegen fil
egynek tartd e két nyelvet. A kabarok tehat mas, t. i. tlrk
nyelv szavaival gazdagitdk meg a magyart mint lattuk; s

8y Frahn de Chasaris, pag. 19. »Hajdan nem volt vallasuk, ugy
mint nem a torék népnek, hanem csak 6si szokésaikat kdveték.«

%) Cassel, Magyarische Alterthiimer, a 199. sth. lapjain.

) Vogul fold és nép. A 347.348. 1.
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a turkot és magyart csakugyan az idegen ful két nyelvnek
volt kénytelen venni.

Ethnographiailag pedig felette nyomos tény, hogy
mar ide jottok el6tt idegen torzszsel szaporodanak a ma-
gyarok, melly egészen kdzzéjok olvadt. Talan a kozar, kazar
nevii hely- és csaladnevek tartjdk fen maig a kozar idesza-
kadt torzsnek emlékezetét.

Némellyek, mint Kunik is Sz. Pétervaratt, azt vélik,
hogy az ugor eredetii magyarok a torok érintkezés altal
lettek lovas nemzetté. — Constantinus mondja ugyan, hogy
a velék egyesilt kozar csapat, a kabarok, mint igen vitéz,
elsé rendben szokott csatzni: de se Bdlcs Ledndl, se Ibn
Dastanal nincsen egy szd is, melly azt gyanittatna veliink,
hogy a kabarok tevék az elsé lovassagot. A nyelvtanisaga
is ellene sz6l. A 16 ugor eredetii sz6 (vogulban lu, osztjak-
ban lau, lovi); igy a kengyel sz6 is (keng-el = csizma-al),
ha e szerszdmnak némi jelent6séget akarunk tulajdonitani (1.
a 155. lapot); azonképen a nyereg (vogulban najri) és sar-
kanty( is azok. A nyelvnek eme tanlsagat erésbitik a mé-
riek maradvanyai, a kiknek sirjaiban a kengyel, sarkanty(
elékeril.**) S azon sirokban talalt arab pénzek azt bizo-
nyitjdk, hogy a mériek mar a VII. szdzadban virdgoztak,
Lovas tehat nemcsak a magyar volt, hanem mas finn-ugor
nép is, mellynek foldje a l6-tartdsra alkalmas vala. De leg-
nagyobb az, mit a magyarok a torok hatds idejében nyer-
tek, t. i. a torzsek egyesilése a fohatalom alatt, mellyet a

¥) Le Comte A. Ouvaroff. Etude sur les peuples primitifs de
la Russie. Les Meriens. Traduit du Russe par Mr. F. Malaque Saint
Petersbourg, 1875. — A 23. jegyzetben idézett Ahlquist és Aspelin az
orosz eredetit hasznalak.
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nagy fejedelem, a gylas (gyula? talan helyettese a nagy
iejedelemnek), s a karchas (f6 bird) gyakorlanak.

A szlav hatas iddszaka.

42. 8. A Karpatok dvezte és a Duna-Tisza éntozte
orszagba egy had-szerkezettel jovének be a magyarok, mely-
ben a torzsek és nemzetségek fendllta mellett a féhatalom
intézkedék, s melly igen alkalmas vala mind védelemre
mind tdmadasra Eurdpédnak akkori viszonyai kozétt. De
hadi szerkezetjokon kivil nagyocska ismereteket és tigyes-
ségeket is hozanak magokkal, mind meg annyi elemeit Uj-
don alakul6 tarsadalmuknak. Az arany, ezlst, réz, on,
6lom, *) vas eredeti sz6k, mellyek nemcsak amaz érczek
ismeretét hanem a vel6k banni tudast is bizonyitjak, agy
mint az 6tvos sz6 is, melly arany-eziist mivest jelent most,
de hajdan szélesebb jelentésii lehetett. Bizonyosan valanak
ollyan miveseik is, a kik a vasat dolgozak, jéllehet magyar
nevoket azutan a szlav kovacs sz6 kiejtette az é16 nyelvbil.
Varga, sziics, acs, valamint szab6, kerék-gyarto, szij-gyarto,
kotél-vers (habéar késobb keletkeztek volna is) ugyan annyi
mesterségril tandskodnak, mit a timér, oll6, fara, firész,
gyalu, enyv, fejsze, tovabba a varni, élteni stb. sz6k még
erésitenek. A kotés, fonas, szovés sem vala idegen el6ttok.
A bulza, arpa, zab, kéles, a szantani, aratni, drleni szok
a magyarok ismértségét mutatjak a szantas-vetéssél, mely-
lyet akarhol is szerezve magokkal hozanak; csak a rozs

®) Az olmot szlavo olovo-nak nézik némellyek, de az idézends
Miklosich is azt teszi hozzad: m fir o ist befremdend. Magyar gyoke
az olvadni széban van meg; mint alom az aludni, Ugy 6lom az olvadni-
bul lett. Osztjdkban lola = olv, és lolpi = olvadd, 6lom.
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sz6 idegen. A ser-t, bor-t sem kellett masoktul kolcsén ven-
niek. A haz, falu, var, varos meg azt bizonyitjak, hogy a
magyarok a lakd helyek kildmbségeit nem méasoktul tanul-
tak el. Az egy-haz pedig, melly nyilvan balvanyaik hajléka
vala, olly erés gyokeret vert volt a nyelvszokasban, hogy
a keresztyén templomra is ruhazhatak, mit se a német, se
a szlav nem mert tenni a maga eredeti szavaval. *°) Ko-
rant sem lehet tehat mondani — mit pedig sokan, a torté-
nelmi valét nem tudva szeretnek mondogatni, — hogy a
magyarok a miveltség legalantabb fokan allanak vala, mi-
kor ide jottek. ) Masfeldl azt sem lehet tagadni, hogy az
otven évig tartdé becsapasok a kiilféldre bizony nem szeli-
ditheték a magyarok erkdlcseit; ollyan rablok és farkasok
valanak Eurépara nézve, mint az egykord normannok. Ha
ezek tartomanyokat is foglalanak el a kilfoldon, azért tor-
tént, mert hazajokban nem fértek meg: a magyarok pedig
nagyon is elfértek Uj hazjokban, s6t azt ki sem tdltheték.
Ha a normannok az elfoglalt tartomanyokban elébb mive-
I6dtek mint a magyarok, azt nem szelidebb erkdlcseiknek,
hanem a tartomdnyoknak kell tulajdonitani, mellyekben
sokkal tobb vala a miveltség, mint a magyarok orszagaban.
Mindamellett itt csakugyan egészen Uj viszonyok
kozzé jutottak, s kivalt a keresztyénség mar Gejza nagy-
fejedelem alatt, s talan elébb is, kdzvetve a keresztyén la-
kosok, kozvetetten a téritgetések altal, igen hatalmasan
érezteté magat kozottok. A volt és Gjonnan ide gyalé ke-

%) A német Kirche mint a szlav cirkve a g6rég yveiay
bul lett.

®y »Die auf der tiefsten Stufe stehenden Magyaren.« Miklo-
sich, die Slavischen Elemente im Magyarischen. Wien, 1871. Az
5-dik lapon.
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resztyén lakosok pedig szlav nyelviiek valanak; innen a
szlav hatés.

»Bajos kérdés, tigymond Miklosich *) hogy mellyik
szlav nyelvbil valok a sz6k, mellyeket a magyarban tala-
lunk. Ha elfogadjuk azt a tételt, mellynél fogva a szdék a
dolgokkal egyutt kerlilnek a nyelvbe: tehat a kdlcsonvevo
és kolcsbnadd népek szoros és kozvetetten érintkezés-
ben kell hogy legyenek. Ugyde a magyarok letelepedése
utan a szlovénekre, még pedig a nyugatiakra, fogunk gon-
dolni, a kik &nallasuk elenyészte utdan a magyarokkal egye-
stilvén, legnagyobb részint el is magyarosodtak; melly ké-
rilmény, a torténelem bizonységa szerint, az idegen szok
folvételét leginkdbb elémozditja. Eme nyugati szlovének
(karantanok) bajor tériték meg Cyrillus és Methodius altal
keresztyénekké valvan, némileg mar mivelédtek vala. . . .
Kevesebbé lehet a dél-keleti szlovénekre, azaz bolgérokra
gondolni, a kik sajt &llamot képeztek volt, s nem lehettek
olly szoros viszonyban a magyarokkal. Ha vajjon a volt
Morvaorszagnak keleti lakosai a szlovén vagy cseh térzshoz
tartoztak-e, az még eldontetlen kérdés: de van tdbb ok,
melly a szlovén torzs mellett sz6l. A szerbbil nem keril-
hetettek akkor kdlcsonvételek, mert a szerbek csak késébb,
a bolgarok elszoritsa utan, 16nek kodzvetetten szomszédjai a
magyaroknak. Azonképen nem joének tekintetbe a kis oro-
szok vagy rutének. Azutan késobbi idkben torténének cseh,

%) Kalauzom itt Miklosich Ferencz: »Die slavischen Elemente
im Magyarischen.« Wien, 1871. Miklosich kitiing szlav nyelvtudds,
llitasaiba bizni lehet. Van ugyan a felhozta 956 szlavszd kozott
ollyan is, mellyet az irodalmi nyelv nem ismer: de & mindig
urét adja.
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vagyis szlovak, szerb és rutén kolcsonvételek«®®) A szlav
szok, mellyek a magyar éallam alakuldsi idejében keriiltek
a magyar nyelvbe, kiilsejok altal ismerhetdk meg szlovén
és nem mas szlav nyelvbéli széknak.

ime, milly nyomés torténelmi és etimographiai tand-
sag rejlik az idegen — itt a szlav— szdkban! A karantan
szlavokat vagy szlovéneket a Dunan tali részen, vagyis a
régi Pannoniaban, Privina és Koczel herczegségében, talal-
tuk (lasd a 177 stb. lapot) a Zala foly6 és Balaton kornyeé-
kén Pécsig és Pettauig. S ugyanott bimbozik ki a magyar
kiralysag; ott lesz az els6é monostor Pannonhalman, s az
elsé puspokség, az esztergami. Az ott lakott szlavok nyel-
vének batasa latszik meg a magyar nyelven, nem a tiszai
vagy épen erdélyi lakosokeéjé!

A Dunantali szlovének a magyarokkal egyesiltek s
el is enyésztek kozottdk, azaz elmagyarosodtak, mint Mik-
losich mondja, s mint a valésadg is mutatja; mert a hol a
szlovének laktak volt, ott most magyar a lakossag, a ké-
s6bb bekoltdzott németek kivételével. De ha a volt Morva-
orszag keleti, azaz a mai Magyarorszagbeli nyugati megyék
lakosséga is, Miklosich véleménye szerint, inkdbb szlovén
volt, mintsem cseh, vagy szlovédk: az is elenyészett a ma-
gyarok kozott, azaz elmagyarosodott, s a mostani szlovak-
sdg késébb koltozott be, mint a ruténség is. Nem egy eth-
nographiai jelenség kapja meg igy megfejtését.

Lassunk most némelly szlav jovevény szot a dologi
osztalyozas szerint, ugyancsak Miklosich utan.

Egyhazi és hitbeli dolgok és személyek: keresztyén,
pogany, pap, puspok, apat, apacza, barat, dedk, koma,

) Die slav. Elemente im Magyarischen, az 5. lapon.
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oltar, kereszt, krizma, karacson, szereda, csutortok, péntek,
szombat, szent, alamizsna, babona, varazs, balvany, abra-
zat, kurva, parazna, pokol stb. stb.

Allami dolgok és személyek: tokma, zalog, zsellér,
rab, robot, dézsma, kamat, szabad, szolga, csészar, kiraly,
udvar, udvarnok, nador, asztalnok, tarnok, vajda, ispén,
kenéz, poroltd, most poroszld, porkolab, tdmldcz stb. stb.

Pénz és mérték: pénz, peték, poltura, pint, ako, veder,
kdbal, stb.

Haboru, tabor, katona: csata, harcz, bajnok, vitéz
tabor, tdbornok, sisak, pajzs, koOpja, puzdra, zstrdzsa
sator stb.

Allatok: kabala, kancza, bival, szamér, barany, czap,
marha, szeléndek, vizsla, macska, kaczér, kan, medve, ka-
kas, jércze, kappan, kacsa, horcsok, patkany, vidra, pava,
bibicz, csiz, czinege, esztrag, szarka, galamb, kanya, csik,
harcsa, pisztrang, rak, ikra, bolha, raj, stb.

Novevények: rozs, gabona, murok, czékla, retek, tok,
dinye, lencse, bab, paszuly, mak, len, szilva, baraczk, cse-
resnye, naszpolya, berekenye, malna, gesztenye, gomba, bo«
roka, bodza, topoly, javor, belénd, konkoly, kdmény, moh;
— szalma, kaldsz, stb.

Foldmivelés: iga, jarom, patkd, taliga, kolomaz, pa-
ting, csoroszlya, gerendély, borona, asztag, petrencze, gu-
zsalv, gereben, abrak, garad, dorong, pélcza, istap, bardzda,
patak, rona, morotva, stb.

Mesterségek, kereskedés, szerszdmok: gerencsér, ké-
dar, kollar, bodnar, molnar, mészaros, kupecz, takacs, mes-
ter, beretva, szekercze, topor, villa, malom, borda, (sz6vés-
nél), osztovat, kalitka, tar, abroncs, lapat, csév, motola, lancz
pecsét, stb.
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Hajozas: csolnak, ladik, kormany, naszad, vitorla, stb,

Epilet, lakas: ablak, akol, asztal, dunyha, esterba,
garédics, katlan, kémény, konyha, oszlop, pakrécz, pincze,
pitvar, polcz, szdvétnek, vankos, abrosz, tAnyér, sth.

Ruhazat: sapka, csuha, dardcz, gatya, guba, gunya,
harisnya, kapcza, kapocs, palast, pantlika, ruha, taska, zub-
bony, sth.

Etelek: brenza, eczet, galuska, kalacs, kdposzta, késa,
kocsonya, kolbéasz, kovész, szalonna, pecsenye, tészta, z&kla,
ebéd, vacsora, uzsonna, palinka, stb.

Edények: csésze, pohar, korsd, csutora, kas, kosar,
karabo, dézsa, kad, zsajtar, cserép, stb.

Csaldd, haznép: déd, baba, unoka, mostoha, dajka,
pesztonka, matka, barét, tars, drusza, csalad, szomszéd, stb.

Hivatalok: kulcsar, szakacs, szolga, tolméacs, komor-
na, stb.

Test részei: potroh, ikra, méh, nadra, stb.

Betegségek: gelyva, gorcs, natha, merégy, talyog, tdr,
(taroés 16), hiba, giliszta, nyavalya stb.

Sok sz6 van a felhozottak kozt, mellyeket a latinbul
vagy németbul szarmaztathatni: de nem arrul, hanem er-
ril van itt sz6, hogy a magyar a szlovén nyelv Utjan kapta
meg, nem pedig kozvetlenul vette a latinbul vagy német-
bil. A tomérdek sok szldv sz6 kozétt azomban nincsen
egyetlen igeszd (verbum): mert illyenek: pecsételni, abron-
csolni, uzsonalni, stb. a befogadott szlav székbul magyar
képzd altal lett igeszok. Azért az idegen vagy jovevény szok
nem is valtoztathatjak meg a nyelvet, s6t ez maga valtoz-
tatja meg az idegen szokat. kiejtése torvényeihez idomitvan
azokat.
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A magyar nyelv tanisdga a nemzet 6s tdrténeteire
nézve az, hogy a magyar nemzet a finn-ugorok kozossege-
ben szarmazott; hogy az ugorokkal egyitt elvart a tulaj-
donképi finnektil, s az ugorsadg déliebb tartomanyan foly-
tata képezodését, leginkabb még mint halaszo, vadaszo nép,
de mar ekkor elfogadvan a tizedes szam-rendszert; hogy
azutan a torok nyelvii népekkel jutott érintkezéshe, a mely-
lyektil a marhatartast és foldmivelést legaldbb részben
eltanulta, de mig ezt teszi vala, tomdérebb nemzetté is valt,
a torzsek orszagos ugyeit kozos f6 hatosdgok kezeire biz-
van; hogy ekképen szilardulva s a kabarok torzsével is sza-
porodva jutott Magyar- és Erdélyorszagba, mellyet inkabb
elfoglalt mintsem meghdditott, mert a bomladozé morvai
fejedelemségen kivil nem vala semmi hatalom, mellytil az
orszagot el kellett volna hdditania; hogy végre itt a volt
szlovének is vel6k egyestltek, s hogy ezen egyesiilés altal
jutott a tdmérdek szlovén sz6 a magyar nyelvbe.

Ez a nyelv, elfogadvéan a torok hatést s elfogadvén a
szlovén hatast csak substantivumokkal, azaz dolgok nevei-
vel, gazdagodott meg (egy két torok igeszonak Kivételé-
vel): a nyelvnek szelleme, melly leginkédbb az igeszokban
lélekszik, véltozatlanul maradt meg. S a nyelv, a mennyire
ma el van terjedve, minden nyelvjaradsdban ugyan azon torok
és szlovén szdkat haszndlja, tehat mindenitt tokéletesen,
azonos.
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I1l. A magyarok dstorténetei a magyar krénikak szerint

43. 8. A magyar kronikdk, melyeket it
veszlink, Kézai Simon-é, Méark-é és Thurdczié; azutan az
Anonymusé. Kézai Ill. vagy Kan L&szl6nak ajanlja kony-
vét, melly 1282-ig beszélli a magyar torténeteket; Mark %)
1358-ban kezdé meg irdsat s a torténeteket 1330-ig foly-
tatja. Thuréczi %) Matyas kiraly idejében szerkeszté kroni-
kajat, melly 1464-ig ér. A harom konyvnek ir6ji és korai
meg vannak hatarozva. — Az Anonymus igy nevezi ma-
gat: »P.-nek nevezett mester s valaha boldogult Béla dicsé-
séges magyar kiralynak ird deakja (notariusa).« Minthogy
négy Béla nevi kirdlyunk volt (I. Béla 1061 — 1063; I1I.
Béla 1131— 1141; Ill. Béla 1173— 1196; IV. Béla 1235—
1270), ebbil a megnevezésbil az Anonymus korat megha-
tarozni nem lehet.

Kézai, Mark és Thurdczi szerint Nemrétnak fijai
Hunor és Magor; ezektil szarmaznak a hunok és magya-
rok. Eleinte Hunor és Magor a Maeotis tenger mellett lak-
nak, s mind harom krénika elbeszélli azt a mesét, mellyet
Uturgur és Kuturgur atyafiakrul kdzélt Procopius (lasd a
127. lapot). Elszaporodvan hunorék és magorék Scythidba
kéltoznek, mellyben azutdn harom orszag: Barsatia vagy

) Marci Chronica de Gestis Hungarorum ab origine gentis ad
annum 1330 producta. E codice omnium qui extant antiquissimo
bibliothecae  Palatinae ~ Vindobonensis  picto.  Recensuit  Franciscus
Toldy. Pestini, 1867.

%) Magister Joannis de Thurécz a kronikajat Drag Tamésnak
ajanlja, ki Matyas kiraly kanczellarja és personalisa volt.
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Bascardia, Dentia és Mogoria lett.*) Méark meg is magya-
rdzza a Dentiat, a latin dens »fog« szébul bolcselkedvén,
mert Ugymond, mivelhogy mindent &sszemorzsolnak mint
a fogak, azért nevezzilkk fogasoknak (dentos) a hunokat
vagy is magyarokat. Scythidban két nagy folyd van, a
Don, mellyet a magyarok Ethul-nak neveznek, és a Togata
(csak Kézaindl Togora), melly a Jeges tenger felé foly.
Tovébba Thnréczi és Kézai szerint a harom orszag kelet
fel6l a Joria orszaggal (regnum Jorianorum) hatéaros.
Mind a harom krénikdnak tudomasa szerint olly keveset
slit ott a nap, hogy janius, jdlius, augustus havaiban is csak
harom ordig latszik meg.

Ebbul az orszagbul jonnek ki el6sz6r a hunok vagy
magyarok Kézai tanUsaga szerint Kr. u. 700-ban, Marké
szerint 473-ban, Thur6cié szerint 373-ban, miutan a Turda
nemzetségébil val6 Kadar-t f6 birdva tették volt. Kijévén
a besenyok és fejér kunok foldjein haladnak altal Susdal-
ba, Ruténiaba s a fekete kunok orszagdba érnek; innen a
Tisz&hoz és Pannonidba. Itt a sabariai sziletésti longobard
Macrinus vagy Matrinus parancsolgat a romaiak nevében;
az alemann Detrik pedig, ki Veronabul vald, segitségil van
neki. A hunok megtdmadjak 6ket; az Utkozetek, ugymond
Kézai, a Tavarnok-volgyben és Cezumaur koril; — Mark
szerint az austriai Tuln-ndl és Cesumaur-ndl; Thurdczi
meg Ugy tudja, hogy Szdzhalom és Kevehazanal folynak, s
azokban a hunok gyéznek.

Azutan Attila lesz a hunok kiralya, kinek most a né-

% Scythia in comprehensione una cingitur, sed in tria regna
dividitur principiando, scilicet in Bascardiam, Denciam et Mogoriam.
Marci Chr. V.
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met fejedelmekkel egyutt Detrik — Thuroczinal »halhatat-
lan Detre« — hodol. Mind a harom kronika, torténelmet
és mondakat 0sszevegyitvén, sokat tud Attilarul, mig utolso
lakadalmaban meghal. Fijai kozil a német Krimhild-tol
(Crumheld, Kremheylt) szilletett Aladar és a Honorius
lednyaiul sziiletett Csaba viaskodnak az 6rokségen; ez a
nagy Utkozet, a Krimhild (tkdzete, elpusztitja a hunokat.
De harom ezer menekil, s hogy az ellenségek redjok ne
ismerjenek, Székely név alatt lappanganak el Erdélybe, a
honnan a magyarok vagy hunok masik kijovetelénél eleikbe
mennek Ruténidba. A Mark kronikja ezt igy adja elé:
Midén a székelyek (zekul-ok) megtudtak, hogy mésodszor
jonnek Panndnidba a magyarok, eleikbe menének Ruté-
nidba, s azokkal egyutt héditvan meg Pannoniat, a hogy
elébb voltak, Ugy maradanak ezutan is; de a magyarok
nem akartdk, hogy a siksagon lakjanak, tehat az orszag
szélén hegyeken 16n 6rokségok az olahok kozt, a Kiktil az
frast is elfogadtak, mint hire van.*) Még részletesebben
tudésit Thurdczi: »Azon hunokon kivil, a kik Csabat ko-
vették, hdrom ezer menekiilt a nevezett csatdbul s eleinte
Pannonidban, Cziglamezén telepedvén meg, utdbb, félvén
a nyugati nemzetektiil, mellyeket Attila életében nyomtak
volt, Erdé-elvbe (Erdélybe), azaz Pannonidnak véghelyére
vonuladnak, s hogy reajok ne ismerjenek, a hun vagy ma-
gyar helyett a székely (zekel) nevet vevék fol. Hogy az

%) Dum ergo Hungaros iterato in Pannoniam ledire cognovis-
sent, in Rutheniam eis occurerunt, conquestrantes simul Pannoniaé
regionem. Qua quidem conquestrata in eadem sorte remanserunt, ut
tamen Hungari voluerunt, non in piano Pannoniae sed cum Vlachis
in montibus confinii sortem habuerunt: unde Valahas commixti lite-
ris eorum uti perhibentur. Marci Chr. XVII.
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els6 izben bejott hunoknak eme székelyei mai napig meg-
vannak, ugymond Thurdczi, arrul nincsen kétség, mert nem-
zetséglk idegen vérrel nem keveredett meg, szigordabb er-
kolcsiiek, s birtokaik elosztasa altal is sokat killémbdznek
a tébbi magyaroktul. Ok el nem felejtvén még a skyth irast,
azt nem festésen vagy papiroson, hanem mintegy rové bo-
tokon alkalmazzdk. Nem kis nemzetre szaporodvéan, midén
a magyarok masik kijovételének hirét hallottdk, nagy
orommel eleikbe menének Rutén orszdgba. S miutan a
magyarok Ujra elfoglaltak Pannoniat, beleegyezésdkkel az
orszagnak ugyanazon részét valasztdk ismét a székelyek,
a mellyen azeltt laktak volt.« °)

A hunok utan, Kézai és Mark szerint, Pannénia tiz
évig kiraly nélkil valg, lakosai szlavok, gorogok, németek,
moesiaiak, olahok lévén. Azutan Lengyelorszagbul szar-
mazd Svatopluk, Morot fija tdmadt fel, ki a bulgarokon,

moesiaiakon és Pannonidban kezde uralkodni. — Thurdéczi
csak annyiban kilonbozik, hogy a kirdly nélkil valo évek
szamat nem mondja meg. — Mindharman még abban is

megegyeznek, hogy némellyek azt tartjak, a méasodszor Kki-
jové magyarok nem Svatoplukot, de atyjat, taldltak mint
Pannodnia uralkodojat.

A hunok vagy magyarok mésik kijovetele, Kézai sze-
rint 872-ben, Mark szerint 677-ben, Thurdzi szerint 704-
ben tortének. Mind héarman 6ket a besse-k (besenyék) és
fejér kunok orszagan hozzak keresztil; innen Kézai egye-
nesen Kiev varosahoz és a Hung folyohoz sietteti, a hol
egy Vvarat meg mas hat vérat épitenek, s Svatoplukot meg-
olvén, hét seregre oszlanak, Arpad Iévén az elsé kapitany.

%) Thuréezi I, 25.
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Mark szerint a magyarok Utja a besenyék és fejér kinok
orszagan keresztiil menveén, innen Susdalba és Kievbe, az-
utdn pedig hegységen altal, mellyen sasok nem hagytak
megpihenni, az orszag véghelyére és Erdélybe hozza 6ket,
a hol hét varat épitenek. Ezekril van a német Siebenbiir-
gen név. Thurdczi ugyan ezen Uton jutatja be a magyaro-
kat, csak még fekete Kunorszagba is ereszti, melly Molda-
via most, ugymond, mielétt Erdélybe érnek, s ott hét varat
épitenek, a mellyekriil valé a német Siebenburg név. Az
orszag elfoglaldasa mind Mark, mind Thuréczi szerint Ggy
esik meg, hogy Arpad kovetsége, egy 16-ajandék is szere-
pelvén, red szedi Svatoplukot, a ki azutan az (itkdzetben
elesik. Egyébirant, ugymond Mark, Arpad a maga hét fo-
emberével nem jétt be mint vendég, hanem mint 6rokés. ©)

A harom krdnika, mint latjuk, mindenben megegyez,
egy-két aprésagot kivéve.

Az Anonymus nagyban kulémbozik azoktul. Szerinte
is Scythia nagy orszag; Dentu-moger kelet felé van, melly
tobbi kozt nyusztokkal bévelkedik, gy hogy ott még a gu-
lyasok, kanéaszok és juhdszok is nyusztos mentékben jarnak.
Magogtul szarmazik Moger, ettiil Attila, ki 451-ben jott ki
onnan, s elhajtvan a romaiakat, a Duna mellett a hé-viz
felett csindlt magénak székhelyet, megujitvan a régi épule-
teket, s azt Buda-varnak nevezvén el; a németek Ecil-burg-
nak nevezik. Ugyancsak Magog nemzetségébil valé Ugek
is, Almos atyja. Ugek t. i. Dentu-moger orszgban 819-ben
Emesu-t vevé feleségul, kitul egy alom-jelentétte fiu szile-
tett, kinek azért Almos 16n a neve. A Hetu-moger, vagy hét
f6 magyar egy eskiivel megerésitett szerzédés mellett, Al-

%) Chronica Marci, a XXI. lapon.
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most teszik nagy fejedelemmé, hogy vezesse a népiket a
merre tetszik, csak részt engedjen nekik a tandcsban és az
elfoglalandé orszagban. 884-ben jonnek hat ki a magya-
rok, s atGsztatvan a Volgéat, Susdal nevii Oroszorszagba és
Kiev ala érkeznek. Itt az orosz fejedelmek segitségul hij-
jak a kunokat: de a magyarok gyéznek, s a kinok hozza-
jok csatlakoznak. A rutén t. i. a kievi és susdali fejedelmek
kérik a magyarokat, hogy menjenek a havason tuli orszag-
ba, melly Attilaé volt. Lodomér varosba érkezvén annak
fejedelme Galicia varosha kiséri el, természetesen hédolva
és adoOzva; itt Gjra kérik, hogy csak menjenek Attila volt
birtokdba, mellyet most kévetkezék laknak: Pannoniat a
Dundig romai péasztorok; a Tisza és Duna kozét Kean
bolgér nagy fejedelem, a mostan uralkod6 Zaldnnak nagy
atyja, foglalta el egész a lengyelek és rutének hataraig,
abba szlavokat és bolgarokat telepitvén; — Morot a Ma-
ros és Szamos kozti féldet, melly Erdélyhez ér, vette hatal-
maba, ott unokaja Menmorot parancsol a kozar nevi né-
pen. A Maros és Orsova kozott, a Bodonbul kijott Glad,
kanok segitségével, szerzett maganak fejedelemséget; Glad-
nak utddja Ahtum, kit azutdn sokkal késébb (longo post
tempore) Sz. Istvan legy6z6tt.

Hungba érkeznek a magyarok, innen Hungar nevok,
s az elsd elfoglalt helyet Munkéacsnak nevezik, mert nagy
munkaval jottek a valasztottuk orszagba. A szlavok meg-
tudvan, hogy Almos Attilanak utddja, egyszeribe hddol-
nak neki, jollenet Zaldnnak alattvalgji; sét, mintegy hédo-
lasukat igazolvan, elbeszéllék, hogy Attila haldla utan a
Bulgariabul kijott Kean mint foglalta el a g6rég csaszar
segitségével és tanadcsaval azt a foldet, s mint telepitette
magokat a szlavokat is Bulgaridbul ide a rutén hatarok-
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hoz. Hungban Almos lemond és Arpadot teszi nagy feje-
delemmé. Arpad némi ajandékkal (12 fejér I6val, 12 tevé-
vel sth.) elaltatja Zalant, ki neki a Sajéig enged altal fol-
det. Azutan a Biharban székel6 Menmorotra ijeszt red egy
kdvetséggel: Menmorot bizik ugyan urdba, a konstantina-
polyi csaszarba, de hijaba. A magyarok most Erdély kapu-
jahoz érnek. Erdélyt (Ultrasilvana) valami Gelou (Gyalu)
nevii olah birja vala. Tuhutum megtudja kémei altal, hogy
ez orszag lakosai, mert olahok és szlavok, hitvanyabbak
mas népeknél, hogy Gelou nem igen allhat ellene, nincsen jo
katonasaga, egyébirant a lakosok sokat szenvedtek a kdnok-
tul és besenydéktil. De a mi az orszégot illeti, annak jo folydji
vannak, van legjobb aranya és sava. Mikor a Kapus folyonal
utkdzetre kerul, Gelou elesik; az orszag lakosai tehat Es-
kiilé-n eskiivel fogadnak engedelmességet Tuhutumnak, Ki-
nek fija Horka lévén unokdji Geula (Gyula) és Zombor
lettek. Gyuldnak két lednya Karolta és Sarolta; ez utdbbi
I6n Sz. Istvanunk anyja. Zombor fija a kisebbik Gyula,
Bue és Bukne atyja; mind harméat annak idejében Sz. Ist-
van fogva vivé Magyarorszagra, mert nem akartak keresz-
tyének lenni; az orszagot pedig elfoglala.

A terjeszkedés és foglalgatas egyre foly, Szabolcs,
Eger, Nograd, Bors 0j magyar varakka lesznek. Nyitrahoz
érvén Anonymus, elmondja, hogy Attila haldla utan egy
cseh fejedelem alatt szlavok és csehek foglaltak volt el a
V&g és Garam mellékeit a Dunatul fogva a Morvaig; je-
lenben a cseh fejedelem kegyelmébiil Zobor parancsolgat
Nyitran, a kit a gy6ztes magyarok azutan felakasztanak.
Most Zaldnra keriill a sor. Zalant gérogok és bolgarok se-
gitik, de Arpad serege gy6z; maga Arpad a Csepel szige-
tét valasztja maganak. Miutan a Temes foly6nal Glad is
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legySzetett, Arpad Panndnia elfoglalaséra fordul, hol Vesz-
prém, Vasvar stb. vannak. Ezutan beszélli el az ir6 Mén-
morotnak esetét, a ki ink&bb szokésre gondol vala Gordg-
orszagba, mintsem védelemre. Arpad vezérei és serege at-
Gszvan a Tiszan a Korogy folyé mellett szallnak taborba.
Itt jonek hozzijok a székelyek, a kik az elétt Attila népe
voltak. s fiaikat tuszul advan, kiket a vezérek Arpadhoz
kiildenek, az el6sorban vivnak Menmorot ellen. Ez megadja
magat; Arpad pedig Menmorotnak Bihar véarat engedi
altal, s leanyat Zoltan fijahoz adja férjhez. Arpad 907-ben
meghal, Zoltan fijara hagyvan orszagat. Ennyi legyen elég
Anonymusbul is.

ime a magyar kronikdk egy mese-vilagban élnek,
melly a valdt a kélteménytil nem birja elvalasztani. Nem
tudnak semmit a magyarok torténeteiril a mai keleti és
déli eurdpai Oroszorszagban, hanem egyenesen kihozzak
6si hazajokbul, mellyet Dentu-Mogerianak, vagy Dentianak
és Mogerianak neveznek. Nem tudnak semmit Magyar- és
Erdélyorszag allapotjarul, melly a magyarok bejovetelét
megel6zte; mert Kézai. Mark és Thurdczi azt sem tudjak
biztosan, vajjon Svatoplukot talaltdk-e uralkodasban a be-
jové magyarok, vagy atyjat, kit azomban, tudtomra, a tor-
ténelem nem ismer; az Anonymus még a Svatopluk nevet
sem tudja, anndl kevesbbé tud valamit Morva orszagrul,
mert szerinte, a magyarok bejovetelekor a cseh fejedelem
embere Ult volna Nyitrdn. Hogy tal a Dunan és Nyitran
azel6tt keresztyén miveltség volt mér, ezt a kronikdk mese-
vildga nem is d4lmodja. Nem tudvan semmi tdrténelmit ezen
orszgrul — az Anonymus kolteményeit majd megtekint-
juk: — nem csuda, hogy kronikdink nem tudnak semmit
azon orszagok allapotjarul, a mellyeken keresztiill hozzak a
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magyarokat. Kézai, Mark és Thurdczi olly kevés torté-
nelmi érzékiiek, hogy a hunok seregét ugyam azon orsza-
gokon— a besenydk, fejér kanok, Susdul sth. orszagain —
hagyjak keresztiil jonni, a mellyeken utébb Almos vagy
Arpad seregét. Pedig azok az orszagok a IV. szazadban
egyaltalaban nem is voltak még, a X. szdzadban pedig,
Susdalt kivéve, nem ott voltak. Krénikdink az id6-szamla-
lassal is ugy bannak, mint a mese; mert Kézai Kr. u. 700-
ban, Mark 473-ban, Thurdczi 373-ban hozza ki a hunokat,
azaz szerintok, elsd izben a magyarokat. Krénikaink a va-
I6sag irdnt oly érzéketlenek, vagy arra nézve olly tudatla-
nok, hogy még Thurdczi sem Aaltallja Matyas kirdlyunk
idejében, midén mér nalunk is lehet vala némi geographiai
tudomany, azt az izetlenséget utdnirni, hogy amaz éjszaki
tartomanyban, a melly fel6l a magyarok kijottek, a nyari
leghosszabb nap csak harom Oréig tart. Pedig Matyas alatt
kovetek jaranak Moszkva és Buda-Visegrad kozott; keres-
kedoék altal is vesznek vala hirt amonnan, miszerint csak-
nem lehetetlen volt nem tudni az ottani nyari napok feltet-
sz8 hosszlsagarul.’) A torténelmi valésag iranti érzéket-
lenségnek tulajdonitom, hogy Kézai (a Podhraczky Jozsef
kiadasa szerint) harmincz lapot toltétt be a magyarok hu-
nor és magor-féle eredetérul meg elsé kijovetelokril, azaz
a hunokrul: 11. Bélatul fogva V. Istvanig csak harom la-
pocskat irt be. De amarrul kész meséket talalt, erriil pe-
dig tortént dolgokat kellett volna beszéllenie. Valdban jel-
lemzé, hogy a ki Ill. Laszlénak ajanlotta kdnyvét, az en-

") Egyébirant a magyarok 6s torténeteire és a régi orszagokra
nézve Bonfinius is ollyan itélet-nélkuli fecsegd, mint kroénikaink,
csakhogy tuddsabb 1évén annél tobb esztelenséget hord dssze.
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nek a IV. Laszlonak déd atyja (Il. Andras), nagy atyja (IV.
Béla) és (édes atyja (V. Istvan) idejében torténtekrill nem
taldlta sziikségesnek vagy tanultsdgosnak tobbet irni, mint
egykeét nevet és évszamot odavetni!

A mi kronikdink nem tudnak egy szét sem az ava-
rokrul, a kik 250 évig uralkodtak orszagunkon. De beszél-
lenek &m a hunokrul, csakhogy ezeknek és az illeté orszagok
torténeteit nem tudjak. Szerintok a hunok bejéttekor Macri-
nus vagy Matrinus longobard ember vala romai kormanyzé
Pannoniaban, s veronai Theodorik, a gétok kirdlya, ki két
évvel Attila haldla utan sziletett (lasd a 122. lapot), az
vala segédje, s az hédolt azutdn Attilanak! — A mi kréni-
kaink végre nem tudnak semmit az idészamlalasrul, mint
lattuk. Azok tehat igazan egy mese-vildgban élnek, melly a
val6t a kélteménytil nem birja elvalasztani» Egyedili for-
rasaik a széhagyomany és monda, mellyeknek azomban tor-
ténelmi alapjok is lehet, csakhogy a krénika-irok, nem bir-
jak kiemelni.

A magyarok 6s hazjarul alkalmasint megvolt né-
mi emlékezet az Arpadok kordban. — A Dentu-Moge-
ria, vagy Dentia és Mogeria hatros a Joria-nok orsza-
gaval, ott Togata foly6t is emlitenek kronikaink, melly
az Ejszaki tengerbe foly. A Togata folyo-névben a mai
Tangat folyo6t ismerhetni fol, — mert igy hijjak a déli oszt-
jékok az Irtist®),— melly az Obi-ba s evvel az Ejszaki vagy
Jeges tengerbe szakad. A mai osztjak tangat és a magyar
krénikabeli togat kozt csupan az n tesz kilémbséget, melly
nemcsak a rokon nyelvek megfelelé (lasd a 222. lapot), ha-

® Lasd  Castrén:  Versuch einer Ostjakischen Sprachlehre.
Herausgegeben von Anton Schiefner. S. Petersburg, 1858. A 91. lapon.
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nem egy nyelvnek ugyanazon szavaiban is ott van vagy nin-
csen. igy a harmincz mellett harmicz °), a pénz, pinz mellett
a tajnyelvi piz. A krénikabeli Togat foly6-név tehat a ma-
gyarok 8s hazajat az Irtis mellékeire helyezi. S ha a togat
mellett a tangat-ot vesszik fel: a krénikabeli Dent
(Dentia, Dencia) orszag is annyi mint Irtis melléki or-
sz49."°) Helytelen szokéssa lett Gjabb iréinknal a Dentu-
moger-t Don-t6 magyar-nak irni és olvasni: pedig mint
hetu csak hé, Gigy dentu is csak dent lehet. ') A magyarok
6s hazaja nem volt a Don-nal, hanem a Volgan is tdl, a
Togat, Tangat, vagyis az Irtis mellékein; s Anonymus av-
val jellemzi, hogy nyusztokkal bévelkedik, valamint tobbi

%) A régi nyelvemlékekben harmicz szokottabb mint harmincz -
a harmicz maig divatos némelly dunantdli nyelvjarasban. Nagy
Szotar, 1. kot. 1421. haséabjan.

9y Az osztjdk tangat sz6 a vogulban tagat (mi Gsszevag a kro-
nikabeli togat-tal) és taget; a g ©Onhangzéva lévén, lesz taut, tajt, tajt;
s6t a déli vogulban taunt is. mi megint Osszevagna a foltételezett dent
széval. A torokhang (k, g} szeret j-vé vagy Onhangzéva valtozni, p. o.
a vogul jag atya, jaum (jagem helyett) atydm, igy a latin focus, olasz
fuoco-bul lett a franczia feu,r paucus-bol lett poco és a franczia peu;
igy aqua is (akua) a francziaban eau.

™y Az Anonymus, ki a dentu-moger-t irja, a Don-t Tanais-nek
nevezi; a tobbi kronikdk, mellyekben Dentia, Dencia eléfordul, vila-
gosan mondjak, hogy a régi magyarok a Don-t Etul-nek nevezték;
tehat ezeknél a Dentia és Don két nagyon kildmbozé dolog. De las-
suk a képzelt Don-té-nek jelentését is. Ha Zsitva-t6 azt teszi, hol a
Zsitva a Dundba, s Marczal-td azt, hol a Marczal a Rababa omlik,
mint a Nagy Szotar VI. kot. 384. lapjan helyesen tanit a td sz6 alatt:
tehdt Don-t6 azon hely volna, hol a Don a tengerbe szakad. De ki
allithatja, hogy a magyarok 6s hazaja akar tovénél, akér fejénél volt
a Donnak? Hisz akkor ide, a Duna-Tisza mellékeire, akarvan jonni,
soha sem kellett volna atsztatniok a VVolgat.
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krénikaink hozza teszik még, hogy a Joria orszaggal volt
hataros. Ezen névben a masunnan ismeretes Jugra vagy
U g r a orszag-nevet ismerhetni fol. Az alsé Irtis mellékeire
ésaz U gra vagy Jugra orszag hataraira visz benniinket a
magyar nyelv tanUsiga is; arra felé menvén talaldk meg
Nagy Magyarorszagot 1237-ben a magyar hitbuzgd szer-
zetesek'?); onnan szandékozék Matyas kiralyunk kiho-
zatni a visszamaradt nyelv-rokonokat; **) onnan, tgy hal-
lotta Herberstein is, jottek ki valéban a magyarok (lasd a
262. lapot). Kronikaink tehat a régi sz6-hagyomanybul ve-
vék a tavol orszag neveit és leirasat; mert masunnan nemis
vehették. A magyarok igenes Utjat ellemben onnan ide,
csak azutan képezhette a szd-hagyomany és ének, midén

1y Léasd: Nagy-Magyarorszag dolgarél (de Facto Ungariae
Magnae). Magyarorszdg torténetének forrdsai. Forditotta Szabd Ka-
roly. Méasodik fiizet. Pesten, 1860.

¥ Ezt Bonfinius igy beszélli el: »Pius papa (t. i. Il. az isme-
retes Aeneas Sylvius Piccolomini, 1458—1464) egy veronai ember
tanlsagat hozza fel, ki a DoOn eredetéig jutvan (itt is a Volga helyett
van a Dén, de egyiknek eredetéril sem lehet sz6) — ott magyar
nyelven beszélls népre taldla. Matyas kirdlyunk is, ki a dolgot orosz
keresked6ktul hallotta volt, tudja vala ezt, azért koveteket indita
oda, kik a rokon népet Pannonidba, melly a folytonos haborik altal
igen néptelenné valt, édesgessék, ha lehetne; mit ha eddig véghez
nem vihetett is, de ha élend, talan Kiviszi« Bonf. Dec. I. libr. 1l. —
Pius papanak eme tudoméasat és a veronai embernek szandékat Thu-
roczi is kozli. T. i. »a veronai ember (homo verona ortus) hazajévén
s tapasztalasat a papaval kozolvén, Sz. Ferencz szerzetbeli s magya-
rul tudé papokkal oda akart menni, megtériteni a pogany magyaro-
kat: de a moszkvai fejedelem (Dominus de Mosqua), a ki a gorog
egyhazhoz szit (Graecae perfidiae subditus) nem tirvén, hogy az
&zsiai magyarok a rémai egyhazzal egyesiiljenek, nem ereszté &ket
oda.« Thuréczi I, 9.
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mar a magyar Kkiralyok viszonyai altal Olaszorszaggal,
ennek ismerete nalunk elterjedt volt. Kiev vala az els6
orosz fejedelemség, azutdn a Susdali és Vladimiri hatalma-
sodék el; amaz nyugaton a Deneper mellékén, ez keleten a
mériek foldjén. Ha a magyarok a krdnikék jeldlte uton jon-
nek ide, a rokon mériekre talalnak — ekkor nem vala még
hire sem Susdalnak ") — s talan ezekkel is szaporodnak,
mint a kabarokkal.

Az orszag elfoglalaséarul igen keveset tudnak Kézai,
Mark és Thuroczi; a kildmbféle tulajdonneveket bizo-
nyosan a szO0-hagyomanybul vették, valamint azt is, a mit
Svatoplukrol felhoznak. Annél tébbet tud az Anonymus az
orszég akkori fejedelmeirtl és legy6zetésokril. Hol vehette
6 azokat a nagy hireket?

LegUjabb torténet-irdink kozt az a vélemény kapott
fel, hogy az Anonymus |. Béla kiralynak iré-deédkja (néta-
rius), s azért vala neki b6 tudomasa ollyan dolgokrul, mely-

) Susdalnak nevét elészér 1024-ben emlitik meg az orosz év-
konyvek. (Les annales rapportent que Susdal existait déja en 1024.
Etude sur les peuples primitifs de la Russie. Les Mériens. S. Péters-
bourg, 1875. Az 52. lapon.) Mint o6nall6 fejedelemség 1149-ben tiinik
elé, addig Rostov ald tartozvan. 1155-ben Susdal és Rostova Vladi-
mir fejedelemség ald keriilnek. Ebbe a vladimiri fejedelemségbe kiil-
denek a szomszéd mordvinek keresztyén papokért 1230 tajon, a
mint a magyar domokos szerzetes tuddsitésdban olvassuk (Szabd
Karoly. Nagy Magyarorszag dolgarél a 97. 98. lapon). Ezen Vladimir
fejedelemség helyébe azutdn 1392-ben az 1147-ben alapitott Moszkva
juta. — Mint latjuk, Susdal joval el6bb szerepelt, mint Moszkva. —
Nem értem, miért gondolja Szab6 Karoly, hogy Susdal Sudsa varosa
volna? (Lasd: Béla kirdly névtelen jegyz6jének konyve. Pesten,
1860, a 12. lapon.) Ez a Sudsa tudtomra nem szerepelt soha az
orosz sokasodo6 fejedelemségek koraban.
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lyeket a késébbi kronikasok nem tudtak mar. De lehetetlen
6t 1. Béla iré-dedkjanak wvenni. Mint ennek a kiralynak
tisztviseléje latta és tapasztalta volna a magyar poganysag
fellobbanasat, a papok 6ldoklését, az egyhdzak rombolasat.
Pap létire, ez irant mint maradhatott volna olly k6zonyos,
hogy egy szoval se emlitse, s6t szinte kedvelje a pogéany-
sagot! Képtelenség azt egy |. Béla korabeli keresztyén
paprul feltenni! Az Anonymus (a XIX. fejezetben) egy &s
magyar csaladbul eredé Tarda nevii plispokoét is nevez meg.
Sz. Gellért kordban egy tés-gydkeres magyar nemzetség-
beli puspok valésagos csuda volna: de még annal nagyobb
csuda volna, hogy egyetlen egy legenda sem emliti meg.
Azomban a Turda név is sz6-hagyomanybeli, mert a tobbi
harom krdnika a hunok »rector«-jat a Turda nemzetségbdil
szarmazottnak mondja: ebbil koélt6tt hat az Anonymus pls-
pokoét. Mert 6 inkdbb kolt6, mintsem torténet-ird; kar is
volt elvetnie a nép kélteményét, s helyébe a maga képze-
18déseit irnia!™).

) Hogy mennyire nem illik & Sz. Istvan, Péter, Aba, Endre.
. Béla idejébe, maga mondja meg, »legkedveltebb N. baratjanak«
ezt firvan: »Mid6én egykor az iskoldban egyitt valank, s a tréjai his-
téridban, mellyet én igen megszeretvén Dares Phrygius és mas szer-
z6k konyveibil, miként tanitéimtul tanultam vala, egy konyvben
Osszeirtam volt, egy akarattal olvasgattunk, kéred télem, hogy a mint
a tréjai histériadt és a gorogok hadait megirtam, Ggy irndm neked
Magyarorszag kirdlyai és nemesei szarmazasat is stb. stb.« Ugyan
Sz. Gellért iskolgjaban, mellyben eleinte egy ember, Walther, ok-
tatd az ifjakat a grammatikai és muzsikai tudoméanyra, s midén Szé-
kesfejérvarbul »egy Henrik nevii teuton«,vagy német al-mestert sze-
reztek hozza, ez az olvasasban, Walther pedig az énekben gyakorol-
gatdk tanitvanyait: ugyan, kérdem, red értek-e ott a tréjai habord
fejtegetésére? s a tanitvanyok reé értek-e illyes olvasgatasokra?
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O is Susdalba hozza, mint lattuk, a magyarokat
s onnan Kiev ald. Az orosz Nestor szrint azok 898-ban
vonalanak el Kiev mellett, a mikor ott Oleg vagy Olaf, Ru-
rik utodja, uralkodik vala; tobb orosz fejdelemségril nin-
csen még akkor szd. Az Anonymus szerint azomban az
orosz fejedelmek a kunokat hijjak segitséglil, holott csak
1061-ben tiinnek fel az elsé kuanok; nalunk is azutdn mu-
tatkoznak. De a magyarok gy6znek, a hét kan térzs vélek
egyesil — 11lI. vagy Kin Laszlé 1249-béli oklevelében ol-
vassuk, hogy hét kin nemzetség volt, mint a maga helyén
latni fogjuk — a Kievi és susdali fejedelmek pedig hoédol-
nak s arra kérik a magyarokat, hogy menjenek tovéabb. (Sus-
dali fejedelmek 1150. el6tt nemis voltak, lasd a 13. jegy-
zetet.) Kiev aldl Lodomeria és Halics varosaihoz vezeti ma-
gyarjait az Anonymus: ambar Halics csak 1113-ban em-
littetik meg elészor'®). A lodomeriai és halicsi fejedelmek,

Hisz Anonymusnak eme vallomésa ollyan nyugodt és fejlett allapot-
rul tandsit, millyet nem is tudom, mellyik Arpadi kiraly alatt lehe-
tett. De evvel a valloméssal azt is megmondja nekink az Anonymus,
bar akaratlanul is, hogy ¢ ollyanfélének nézi vala a magyar torténe-
tet, mint a trojait, s a mint ebben szabad volt koltenie, Ggy amazt
sem fosztotta meg kolteményeitil. Csak illyen jatszi ember zeng-
hette el:

Boldog hat Magyarorszag,
mellynek adatott sok joszag
ezentdl minden idében.
Gyonyorkodjék iréjanak zsengéjében;
mert ime kezdve van kiralyai —
s nemeseinek szarmazés rendi.
(Szab6 Karoly forditasa.)

%) Die Hypatios-Chronik, von Isidor Szaranievicz. Lemberg,
1872.a116. lapon.



ANONYMUS. 21

szintlgy mint a kieviek és susdaliak, tudjak vala, hol van
Attila oroksége, s oda kiildik a magyarokat — pedig sehol
legkisebb nyoma a szlav népek kozt annak, hogy valami
emlékezet maradt volna nélok a hunokrdl.

Az Anonymus szerint Magyar- és Erdélyorszagban
tobb fejedelemség vala, midén a magyarok bejottek, de hol?
Nincsen a Dunén tdl, pedig ott volt valami a frank-német
uralkodas idejében; nincsen a Dunan inneni nyugaton, pe-
dig ott volt a morvai fejedelemség: most, a magyarok be-
jottekor Zobor, a cseh fejedelem tisztie van Nyitran.'") El-
leniben a Duna-Tisza koz6tt van bolgar, a Tiszan tdl van
kozar, van olah hatalom, mellyekril Constantinus csaszar
mit sem tud, pedig vildgosan megnevezi a Temes, Maros,
Koros, Tisza folydkat, mellyek mellékein a letelepedett ma-
gyarok tanyaznak; vilagosan tudja és elbeszélli Svatopluk
fijainak bukéasat, mi tavolabb vidéken megtértént. Latni
val6, hogy Anonymus mindezeket koltbtte, mire részint a
helynevek, részint késobbi torténetek szolgaltatdnak neki
alapot. Ki is tetszik az a koltétt Glad és Zalan torténetei-
bil, amannak a Sz. Istvan idejében szerepelt Achtum, en-
nek azon viszonyok az alapja, mellyek 1161—1200-ig
Il. Gejza, Il. Laszlo, Ill. és IV. Istvan és Ill. Béla Kira-
lyok s a konstantinapoli Komnén nemzetségbeli csaszarok
kozt forogtak fen. Ha Arpad idejében a Duna-Tisza ko-
z6tt valami bolgar hatalom talalt volna lenni: akkor Si-
meon bolgar fejedelem nemcsak a besenyékkel, hanem ezen

) Erre nézve is az Anonymus egy sokkal késébbi allapotot
teszen Arpad kordba. Svatopluk fijai elveszte utan »mehr als hun-
dert Jahre wird Maehren in den Annalen fast gar nicht mehr genannt,
und als es wieder auftaucht, ist es eine dem bohmischen Reiche unter-
worfene Provinz.« Dudik, Maehrens allg. Geschichte. I. 354. lapjan.
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bolgarsaggal is szOvetkezik a magyarok ellen, s ezek talan
be sem vonulhatnak a Duna, Tisza mellékeire.

De mi végett kolthette Anonymus azokat a dolgo-
kat? A mese-irénak is czélja szokott lenni, nekem ugy lat-
szik, mintha Anonymus a kdnokat leheté kedvezé vildgban
akarnd foltlntetni a magyarok el6tt; azért koltozteti be
méar Almossal, hogy torzsokds lakosoknak tessenek; azért
szerepelnek a »honfoglaldsban« tébbnyire kin vitézek;
azért kapnak kan hosek legtobb donatiokat. De feledékeny
is a kolté: Almossal hozvan be a kinokat, nem illik vala
irnia, hogy Erdély lakosait kunok és beseny6k bantogattak
(XXV.) s hogy Gladot kinok, bolgarok és olahok segitet-
ték (XLIV.) Hanem héat ezek torténelmi kunok, amazok
pedig, kik a honfoglaldsban szerepelnek, a XIlll. szazad
helynevei alapjan koltétt kanok. Anonymus csakis eme szé-
zad helyneveire nézve tanlsagos: mint torténelmi forras a
magyarok 6s torténeteire nézve hasznavehetetlen.

Valamennyi krénika, mint az Anonymus is, Attilat
és hunjait ollyan viszonyba teszik a magyarokkal, mellynél
fogva ezek igenes utodjaik, sét orokoseik volnanak az or-
szagban. Hol vehették azt kronikdink? a régi szd-hagyo-
manybul-e, a mellybll a Togat, Dent, Joria s egyébnek
hire szarmazott? Minthogy ama hagyomanybul legkisebb
tuddsitast sem vettek az avarokrul, kik a hunoknél két szaz
évvel utébb indultak ki éjszaki hazajokbul, s a kik majd-
nem a magyarok idejottéig laktak az orszagot: lehetetlen
jézanul feltenni, hogy krdnikdink azt, a mit a hunokrul
beszéllenek, barmillyen hazai sz6-hagyomanybul, mint els6,
eredeti forrasbul, vették volna. S6t 6sszes huni tudomasu-
kat még a latin és gordg irdkbul sem merithették (ha bér
millyen tanultaknak képzelnék is kronikasainkat), mert
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ollyan tulajdonnevek és ollyan viszonyok jellemzik azt,
mellyek csak német forrdsra mutatnak. A magyar kroni-
kédk jellemzé tudomésa a hunokrul tehdt sem hazai vagy
magyar szé-hagyomanybul, sem latin vagy goérdg irokbul,
hanem német forrasbul szarmazik. Ez a tudomas a nyugati
keresztyénség terjedésével juta a magyarok kozzé. Nem a
pogany, hanem a keresztyén magyar, még pedig keresztyén
német papjaitul hallott legelészor valamit Attilarul és a
hunokrul; keresztyén német papok irtak meg a hun-ma-
gyar atyafisagot s az (gynevezett hun-magyar histdriat.

44, 8. A legydzott avarok elébb a salzburgi (lasd
a 175. lapot) és a passaui (lasd a 176. lapot) puspoki me-
gyék ala kerlltek; utébb a papa Methodius szdmara a régi
sirmiumi plspokséget tamasztad fel (lasd a 184. lapot). A
volt Avarorszagnak azon része tehat. melly a frank-német
uralkodas ald tartozott, mint tudjuk, egyhazilag hetven &t
évig vala a salzburgi érsekség alatt, mellynek metropolitai
jogat a passaui pispok, mint suffraganeusa, elismeré és
tisztelé. Methodius érsekségének rovid tartasa utan mind
a salzburgi mind a passaui egyhazmegyék joga helyredlla,
s lattuk, a bajor pispokdk millyen buzgésaggal védelme-
zek a passauinak vélt jogat a morvaiak ellen. A magyarok
gy6zelmei a morvaiakon és bajorokon hosszd idére elhallga-
tatdk az egyhézi vitat. De a mint a németek kezdettek
gy6ézni a magyarokon s az elpusztult egyhézak ismét épul-
gettek; még inkdbb pedig a mint Gejza nagy-fejedelem
hajlamot mutatott a keresztyénségre: a salzburgi és pas-
saui plspokok jogai, ugy latszik vala, foléledének. Azom-
ban a salzburgi Fridrik érsek nem volt olly buzgé mint a
passaui Pilgrim puspok, a kinek egyhdzmegyei korménya
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(971—991) egyidejii vala Gejza uralkodasaval (992—995,
vagy 997). A buzgd puspok nemcsak a 829-ben meghata-
rozott terlletét akard visszaszerezni megyéjének, hanem
abba egész 0j Magyarorszagot belé foglalni; mert az is a
német felfogds szerint Hunnia lévén, mint Avarorszag. a
plspok igénye annal tobb tekintetre méltd. De hogy kizér-
hassa a salzburgi érsek jogos kovetelését, Pilgrim eldszor
maganak és papjainak igyekvék a magyarok téritését meg-
tartani; azért hiva vissza a mas egyhazmegyébdl vald
Wolfgangot, a ki elészér 972-ben jott volt a magyarok
kozzé az evangélium hirdetésére. Azutan 974-ben VII. Be-
nedek papanak egy levelet kiilde — személyesen, Ugymond,
a magyarok téritése miatt nem mehetvén Rémaba — melly-
ben magat a lorchi egyhaz szolgdjanak (sanctae Laurea-
censis ecclesiae humilis servitor) nevezvén el6adja, mi nagy
sikerrel tanitgat a magyarok kozott, hogy az el6keldkbiil
mar mintegy 0t ezer vette fol a keresztséget; hogy a min-
denlinnen ide hurczolt keresztyén foglyok szabadon keresz-
teltetik gyermekeiket, s épitgethetnek egyhazakat, mert a
poganyok és keresztyének békében élnek egymés mellett;
szoval hogy majdnem az egész magyar nemzet hajlandé a
hit befogadasara. Ennyi munkat azomban egy maga nem
gy6zhet, kéri tehat a papat, hogy szenteltessen fél néhany
plispokot segédre, hisz a romaiak és gepidek koraban hét
plspok volt itt a lorchi egyhaz ala rendelve, a mellynek 6
(Pilgrim) méltatlan szolgdja; kiildje meg neki kegyesen a
palliumot, mellyet el6djei is mint lorchi érsekek birtak
volt, s erésitse meg egyhazanak Kivaltsagait, mellyeket ko-
vetje altal bemutat.)”) Az emlitett kivéltségokat pedig azon

") Pilgrimis Laureacensis de Converione Hungarorum ad Be-
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papai bullakbul akara feltiintetni, a mellyek a lorchi egyhaz
metropolitasagat bizonyitanak, tobbi kozt Il. Eugén péapa
826-beli bullajabul, melly Urolf plspdk szamara helyre al-
litja a lorchi érsekséget — azt t. i. csak az id6k viszontag-
sdga miatt vesztették volna el a plspokok, midén Lorch
(Laureacum)-bul Passauba kellett koltozniok — s az (j
érseket papai vicariussa teszi. Az emlitett bulla masokon
kivil Alevin nyitrai, Anno vetvari plspokoknek, az avar
Tuttund és morva Mojmar fejedelmeknek sz61.™%)

Pilgrim ez altal magat a salzburgi érsekség alol ki
akara hazni, metropolitai meéltésaggal felruhaztatni, s igy
egyhazi jogat egész Magyarorszagra Kiterjeszteni. Amde
valamennyi bulla, melly a lorchi érsekségril szél, Pilgrim-
nek koholménya. ') Afféle hamisitas, valamelly egyhéz di-
cséségére koholva, nem latszott olly véteknek mint most;
Pilgrimet senki sem karhoztatd a miatt. S a buzgd plspdk
masképen is érdeklédék az Gj Hunnia irdnt, talan avval is
egyhazi tervét akarvan eldmozditani. Osszegyijteté s latin
nyelven leiratd a német mondakat, mellyek a burgundok és
hunok torténeteit elbeszéllik. Azokat azutan németre fordi-

nedictum VII. P. P. — Endlichernél a Rerum Hungaricarum Monu-
menta Arpadiana. A 131 — 133. lapjain.

18) Eugenius episcopus, servus servorum Dei, Rathfredo S. Fa-
viensis ecclesiae et Methodio Speculi Juliensis, quae Soriguturensis
nuncupatur, atque Alewino S. Nitriensis ecclesiae, parique modo
Annoni  S. Vetuariensis ecclesiae episcopis, simul etiam Tuttundo nec
non Mojmaro ducibus et optimatibus exercitibusque plebis Hunniae
quae et Avaria dicitur, et Moraviae. — Fejér, Cod. Diplom. I. 158.

) Teljesen kimutatja ezt Dimmler ezen munkéjéban: Pil-
grim von Passau u. das Erzbisthum Lorch. Leipzig, 1854.
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tak a XI1. vagy XIll. szdzadban versekbe foglalék, s igy
tdmadt a hires Nibelung.

Eme mondak szerint Bajororszagban, a Duna és Inn
kozott van Passau régi erésség, abban székel a gazdag
Pilgrim puspok, kinek hire nagy messzire terjed. Meghall-
van, hogy kis haga Krimhild, a burgund kirdlyfiak test-
vére, kelet felé utazik, mert Attildhoz (Etzel) megyén férj-
hez, a plsp6k egész hadastul eleibe lovagol s élelemrdl,
szallasrul gondoskodvan Rudiger bansagan keresztll, melly
az Ens mellett van s Attila birodalmahoz tartozik, a ke-
leti tartoméany (Osterland) hatéraig kiséri el. Mautern
(Mutaren)-ben elbucsizik kis hugéatul, arra kérvén, hogy
téritse vissza a keresztyénségbe Attilat, leendd férjét, a ki
mar &t évig keresztyén volt, de ismét pogannya lett, a ki-
nek udvardn mindenféle hiti ember nyugottan egytt él.
Krimhild Mauternbill Zeissenmaurba, Tulndba, Bécsbe
jut, a hol Attilaval dsszekél; Misenburgban 2°) hajéra ul-
nek s (gy érkeznek Esztergamba, Attila székhelyére.

Krimhild nagy batyja kérését teljesiti; hét év muilva
fiat sziilvén, azt megkeresztelteti. Azutdn ismét hat ével-
mulvan Krimhild unszolésara két hegediist kild Attila a
Rajndhoz Wormsba a burgund kirdlyfiakat és tarsaikat
egy nagy lakoméra hini meg Magyarorszagba: Krimhild

. »Zu Misenburg der reichen hab man zu schiffen an.«
»Pozsonynak varosanal a had hajékra szall.«

Szasz Karoly. A Nibelungok. Pest, 1869. a 256. lapon. Nem
tudom, miért forditd Misenburg-ot (alkalmasint a mai Wieselburg =
Mosony) Pozsonyra, holott a koltemény a Duna jobb partjan hozza
be Krimhildet és hadat. — Altalaban — véleményem szerint — nem
jo, hogy Szédsz K. a tulajdonneveket itt-ott magyarositja; a Nibelung
nem magyar.
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t. i. volt els6 férje, Sigfrid, megdlése miatt boszut szeretne
allani rokonain. A meghivottak eljonnek; Krimhild 0ssze-
veszteti a hunokkal s a nagy vérontasban elvesznek a bur-
gundok. Attila most egy hegediist kild a szomora hirrel
Wormsba; az menet jovet Passauban szall meg a plispok-
nél s elbeszélli, a mi tortént, Pilgrim pedig mester Konrad
altal feliratja. *)

A magyar kronikak jellemz6 tudomésa a hunokrul a
Krimhild, berni Ditrich vagy Detre (veronai Theodorik),
Zeissenmaur, Tulna stb. tulajdonnevekben all, mellyeket a
krénikak csakis a német mondakbul és a keresztyén papok
altal vehettek; all tovabba azon nem-torténelmi viszonyok-

*) A passaui puspok, Pilgerin,
Occséihez vald jo szive szerin',
leirata e gyasz mesét,
hogy tudja minden, hogy esék;
latin bettikkel még pedig:
ezt mindenek elhihetik.

A mint kezdédék s eredett,
mind végig a torténetet,

a hésok gyasztorténetét,

hogy mind rakéasra Oletek:

azt sorba Ggy lefrta mind,
maga s vilag tudasakint,
Konrad mester, irédiak.

Az0ta aztan atirak,

s megvan németil is a dal.
Olvassa agg és fiatal,

s j6l ismerik mind a regét;
melly majd viddm, majd bus setét.
De minek mondjam? itt van az:
e dalnak neve: »A panasz«.

Széasz Kéroly. Nibelungenek XVI1I, XVIII.
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bul, mellyekben a burgundokat a hunokkal, Pilgrimet az
elébbi szdzadok eseményeivel s Attilat magat a X. szazad
vége felé mutatkozdé magyarorszagi abrazattal képzeli. Géjza
nagyfejedelem, a mint Pilgrim ismeri vagy szeretné hogy
lenne, az elékép, melly utan Attilat festi a Nibelung.?)
S6t minden azt hirdeti nekiunk, hogy a hun monda eleinte
se mas nemzeteknél (a németeken és skandinavokon Kivil,
a kiknél az képez6dott), se magoknal a magyaroknal nem
volt ismeretes; a magyarok nem is tudjak vala vagy nem
gondolnak vele, hogy minek tartjak 6ket a német papok,
A latin vagy latinos nemzeteknél nagyon jarta a monda,
hogy Leo papa megjelenése visszatéritette a Rédma ellen,
indult Attilat: millyen csattanés koriilmény lett volna az
a Il. Sylvester bullajaban, melly Sz. Istvanunk ajanlasat
dicséri és nagy keggyel visszaadja. Attila a maga hunjaival
el akarta pusztitani Romat és a keresztyénséget: ime most
utddja Istvan, Attila egész hun népét a romai egyhazba te-
reli, s dicséiti Romat! De se a bulla készitéji se maga Ist-
van és kovetjei nem tudnak vala semmit a hun-magyarsag-
rul. Ennek a Xl. szézadbeli magyar forrdsokban nincsen
hire, millyenek az oklevelek, legendak, Sz. Istvan irata stb.
Elleniben a német forrés tudja, hogy Salomon kirély anyja
1071-ben Attila kardjat odaajandékozta a bajor Otténak,
melly kard szerencsétlenné tevé, a ki viselte. %) Attila
kardjat a magyar kiralyi haz kincsei kdzt méltan agy kel-

2y Mér Cassel észrevette és eléadta a magyar-hun mondanak
német eredetét, jollehet sokkal tobbet tulajdonit a nemzeti forrasnak
és az Anonymusnak, mint valdban lehet. Magyarische Alterthi-
mer 9—23.

%) Lambert. Aschaffenb. ad annum 1071. Pertz, VII, 185.
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lett volna nézni mint legislegbecsesebbet, mint a magyar
nemzet legszentebb ereklyéjét: s ime odaajandékozzak s a
magyar legendak, oklevelek, vagy barmi emlékezés meg sem
emlitik a nagy vesztességet. Mi tanlsag rejlik e hallgatés-
ban, e vele-nem-gondolasban? Nyilvan az, hogy a kardot,
mellyet Salamon anyja odaajandékozott, senki sem tartja
vala itt Attila kardjanak, valamint egy magyar sem tartja
vala még magat hunnak: csak a németek, kik elétt a ma-
gyarok hunok valanak, dicsekedének Attila kardjaval.

45, 8. Akarki szerkesztette elészor a hun-magyar
krénikat, mellyet azutan a tdbbiek masolgatanak, az hozza,
tévé a Hunor és Magor-féle mesét, hozz4 egyebet is, mi a
burgund-hun mondaban nem volt meg; hozz4 tévé a széke-
lyek hun eredetét is, A hun monda idegen lévén altalaban,
s idegen foldril jutvdn a magyar krdnikékba, az tehat igy,
a mint birjuk, torténelmi alap nélkil sziikolkddik; mesénél
nem egyéb. Viladgos ennél fogva, hogy az is csak mese, a
mit a kronikasok abbul szarmaztatnak; mesénél nem egyéb
a székelyek hun eredete is. A torténelem vilagosan beszélli,
hogy a gepidek kirdlya Ardarik elsé, a ki Attila fiai ellen
feltamada (1. a 115. lapot); hogy a gepidek Daciaban, te-
hat a mai Erdélyben, melly akkor Gepidianak neveztetik
vala (1. a 123. lapot), maraddnak: s 6k nem vették volna
észre a hun-székelyeket! Pedig ezek mint hunok, tehat mint
még foldmivelést nem z6, hanem csak barmai és zsakma-
nyolas utan élheté nép, veszteg nem is Ulhetének; Iétoket
mind a gepidek, mind a byzantinusok bizonyosan megérez-
ték volna. Mikor azutan a gepidek élet-halalra viaskodtak
a longobardokkal, s megszorulva még a Maeotis mellett ta-
nyazé kuturgurokhoz is segitségért folyamodnak 548-ban
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(1. a 126. lapot): a tészomszédsadgukba vagy épen koztok
él6 hun-székelyekhez nem fordulnak! Ugy-e, megfoghatat-
lan, ha ott voltak volna székelyek. — A gepidek foldjét az
avarok foglaljak el, s 250 évig uralkodnak: a szekelyek
hol lappanghattak ennyi ideig, hogy se az avarokkal 6ssze
nem olvadtak — mi pedig a torténelmi tapasztalas szerint
azért is okvetetlenlil megtortént volna, mert némi rokon-
sagban lehet a hunokat és avarokat képzelni, — se pedig,
ha csakugyan kiilon maradtak, masképen nem hatottak az
avarokra. S midén az avarok hatalma is elhanyatlott: mi-
képen torténhetett, hogy akkor sem mutatdk ki magokat a
székelyek?

Végre a magyarok, mint a kronikdk veszik, a hunok
utodjai, tehat a székhelyek vérrokonai, nekik kozvetlen
szomszédjaik lesznek a Prut, Szeret sth. folydk mellékein:
hol lappangtak még akkor is azok a székelyek, hogy annak
neszét nem vették, s nem ott, hol kezet nydjthattak volna
nekik, keresik fol, hanem elvérjak, mig Ruténidbul terjed
a magyarok hire, s oda mennek eleikbe? S legvégre, midén
Tuhutum elfoglalja Erdélyt, akkor is olly nagyot hallok a
székelyek, vagy olly mélyen alvék, hogy most sem keresik
fel a magyarokat, hanem ismét elvarjak, mig a t6lok mesz-
szebb 1évé Gladra kerlll a hdditas sora; csak ekkor jonnek
ki lappangd fészkokbil. Latjuk, millyen csudas mese a tor-
ténelem vildganal a székelyek hun eredete.

De a csudas mesét magok a székelyek megczéfoljak,
még pedig nyelviikkel, melly legcsalhatatlanabb bizonyiték.
A székelyek nyelve tokéletesen az mi a magyar, tehat ke-
resztlil ment a magyarral egyutt a szdrmazaési, torok hatési
és szlavhatasi idd-szakokon; ezért nem kilombozik a
magyartul. Legddntébb tanibizonysiga ez, hogy a széke-
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lyek, a magyar nyelvnek maér teljes histdriai fejlettsége
utdn innen Magyarorszagbul telepitédtek a keleti hatérra.
Mert ha a székelyek csakugyan igenes hunok volnanak, a
hun és magyar nyelvnek eredeti azonossagat is foltéve: a
székely nyelv mégis okvetetlenil kiilémbdznék a magyar-
tul azokra a kifejezésekre nézve, a mellyeket ez a torok s
azutén a szlav hatasbul folvett. Pedig képtelenség a hunok
és magyarok nyelvének azonossagat foltenni. Nyelvazonos-
sagot, ha megvolt is, egyedil tarsadalmi és miveltségi azo-
nos folyas érizhet meg: de ki mondhatja, hogy a hunok és
magyarok tarsadalmanak és miveltségének egyenlé viszo-
nyok, egyenlé korilmények kozotti egyenld lefolyasa volt?
Csak a nyelvek torténeteiben vald ismeretlenség gondol-
hatja, hogy azonos lehetett a hunok és magyarok nyelve.
A székely nyelv tehdt maga is megczéafolhatatlanul bizo-
nyitja, hogy a székelyek nem lehetnek hunok, hanem ollyan
magyarok mint a tobbiek, mert nyelvok ugyanazon tarsa-
dalmi és miveltsége lefolyés alatt képez6dott.

S ezt bizonyitja a székely (szék-elv) név is, melly azt
teszi: széken tali, vagy szék megetti; mint az erdely (erd6-
elv) szénak jelentése is: erddn tali, erdé megetti. A kifeje-
zés székely valéban a német mark (mark-graf) szonak felel
meg, mit bansagnak neveztiink (a 162. lapon), nem mervén
a magyarosabb és helyesebb székelyt alkalmazni. Merte &m
a régi nyelvszokas, midén a szonak értelme még vilagos
vala; mert székelyek az orszag nyugati hatérain is valanak
Soprony, Pozsony, Nyitra varmegyékben. Jelesen Soprony-
ban a Vag helységbeli székelyek (Siculi de Wagh) tiinnek
elé, Arpas mellett, melly fészke vala a besenyéknek; a
Nagyszombati apaczak foldje egy nagy erddig ért a széke-



302 AMAGYAROK OS TORTENETEI 44. 8.

lyek felé sth.?®) pedig a nyugati székelyek, valésag szerint,
besenydk valanak. A székely nem jelent hat kiilon nép-fajt,
hanem hatar-6rzét, ki barmilyen eredetii lehetett is.

Azt kérdhetné valaki: mikép jutott az elsé kronika
arra, hogy minden torténelmi alap nélkil az erdélyi széke-
lyek hun eredetét koltse? A krdnika maga felel red. A mint
koltotte a Hunor-t és Magor-t, Attilanak szarmazésat hol
Nimrottul hol Magogtul, s Arpadnak szarmazasat Attila-
iul: agy koltotte a székelyek hunsagat is. Egyenlé inditoja
van a két koltésnek: azon kornak ir6ji a mit nem tudtak,
azt képzelték, koltotték. Az elsé kronika-ir6 nem tudja
vala, honnan jottek az orszag tavol keletjén laké széke-
lyek: azért szarmaztata a hunoktul; s masol6ji koveték,
mert 6k sem tudjak vala, honnan keriiltek elé a székelyek.
A histériai kdltés-képzelés nagyon kdnnyii dolog volt nem
csak Pilgrim, de még Bonfinius idejében is. A mit ez a tu-
dos olasz nem tud vala, azt batran kolté, p. 0. a varosok
eredeteit. Nem tudja vala, honnan keriiltek Erdélybe a sza-
szok: tehat azt koélté, hogy Nagy Karoly telepitette oda,
még pedig blntetésil azokbul a sz&szokbul, a kikkel any-
nyiszor hadakozott volt.?%). De mert tamadtak irok, kik az
erdélyi szazok eredetét torténelmileg kutatak, azért nem

#) Lasd IV. Bélanak okleveleit, Jerney. Keleti utazasa 1, 253.
stb. lapjain.

#) Carolum Magnom, domita Ungaria (azaz az avarok legys-
zése utan) Saxonibus, quibuscum toties dimicarat, haec loca rele-
gationis speciem cornplevisse, perhibent. Bonfinius, Decas IV, libr.
VI. pag. (Bél Andrés kiadasa szerint, Lipsiae 1771.) Tobb csinos kol-
teményke van Bonfiniusban p. o. Buda a budinokrul vette nevét;
Moldavia = mollis Dacia, ez a szdszdrmaztatdsnak egy példaja, mi-
ben az Anonymus sem volt gyenge.
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ragadt meg a Bofinius meséje. A székelyek eredetét el-
lemben mér azon okbul sem tetszett bolygatni, mert a mi
iroink a magyarok hunsdgdban gyonyorkddtek, s ma min-
den székelyfi biiszke arra, hogy Attila népébil valé, s 6rom-
mel nézegeti, ha megvan, Attila képét, a mellyet Heltai
kronikajanak gyori kiadasaban taldl meg a magyar vezérek
képeivel egyditt.

A székelyek telepitése Erdélyben a magyar krdnika
elsé szerkesztésének kordt is megsejteti. Az a telepités bi-
zonyosan Sz. Laszl6 el6tt nem tortént meg, hanem vagy
maga Sz. Laszlo altal, ki Erdélynek patronusa, vagy leg-
kdzelebb utddjai altal. La&szldnak patronussédga bizonyiték
arra, hogy 6 vala az, a ki Erdélyt egyhazilag rendezte;
az egyhazi rendezés pedig a politikaival jart egyitt. A szé-
kelységnek neve és léte tehat donté bizonysag arra, hogy
az Ugynevezett Anonymus |. Bélanak iro-dedkja nem lehe-
tett; de még Sz. L&szl6 idejében sem irhatta meg munka-
jat, mert akkor lehetetlen vala nem tudnia a székelyek ere-
detét. Az elsé kronika-szerkesztést okvetetlen abba az
idébe kell gondolnunk, a mellyben mar nem tudtak, hogy
ki és mikor telepitette a székelyeket az orszag keleti ha-
taraba. °)

%) Legalabb jegyzetbe teszem azon ir6k véleményét is a szé-
kelyek eredetériil, a kik nem ragaszkodtak az Anonymus tekintélyé-
hez. Schlézer (Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, pag. 203.)
megmagyarosodott kinoknak véli, de hatarérzéknek tartja 6 is. Se
I. Lé&szl6, se legkozelebbi utédjai nem mertek volna kanokat telepi-
teni a hatarra, még pedig kanok és besenyék ellen. — Engel (Ge-
schichte des ungr. Reichs, Neue Ausg. Wien, 1834. I. 61.) a székelye-
ket a besenydk és bolgarok altal megtdmadt magyarok (1. a 216. L),
szokevényeinek tartja, a székely és szokevény széhasonlatlul okoskod-



304 A MAGYAROK 0OS TORTENETEI 44. 8.

»A magyarok eredeti lakfoldérdl« érkezvén Hammer-Purg-
stall 2°) az Anonymus hitelességet a magyarok koltoztériil az uz
nép voltaval erésiti. Lattuk (a 211. lapon), hogy a kozarok az uz
néppel szdvetkezvén a besenydk ellen, s ezeket a Volga és Jajk
mellekéril elhajtvan, inditdk meg a magyarok koltozését az altal,
hogy a kizavart besenydk a foldjeikre rohantak. Az uz vagy guz a
kanok toérok neve, mondja helyesen Hammer-Purgstall: tehat, igy
kovetkeztet abbul: a k&nok ott 1évén mar, midén a magyarok
Lebedidbul kiszorultak, az Anonymus kunjai is hitelesek. Azomban
kelletinél sokkal tébbet kovetkeztet az ir6. Mikor a magyarok
Lebedidbul kikoltdztek, azok a kanok vagy azok a Volga és Jajk
mellékein széllanak meg a besenydk helyére, s ott valadnak, Con-
stantinus vilagos tanGsaga szerint, még 950 tajon. Ok tehat nem
koveték a magyarokat, Ugy mint a besenydk, annal kevesbbé eléz-
ték meg. Pedig, ha az Anonymus eldadasa hiteles volna, ennek
kellene abbul folynia; hisz amaz eléadas szerint, a kinok méar az
orosz fejedelmek bardtjai valanak, mikor a magyarok Kiev al&
érkeztek. Az uzok vagy kanok tehat sokkal elébb jutottak volna
délfelé, mintsem a magyarok; mi azonban ellenkezik minden t6r-
ténelmi adattal és a X. szdzad ethnographiai allapottal.

Ugyanott Hammer-Purgstall Lebediat a mai Viatka tarto-
manyba helyezi, ott van Kilmas nevii folyé, a Constantinus Chid-
mas-a, mert a leirék a gorog I-t konnyen d-nek vehették. A csa-
szari frénak Atelkuzu-jat pedig Atel és Uzu-nak *’) olvasvan a
Volga és Deneper kozzé helyezi, mert Atel, Hammer-Purgstall
szerint sem lehet mas mint a Volga, uzul pedig torok nyelven a
Deneper. — A Deneper torok neve Uzu bizonyosan késébb kapott

véan, melly nem all. De mind Schlézer, mind Engel véleményét is a
székely nyelv czafolja meg, melly nem lehetne az, a mi, ha nem Ma-
gyarorszagbul, még pedig a historiai fejlédés megvolta utan, szarma-
zott volna.

%) Magy. Tudds Tarsasdg évkonyvei 1ll. Pesten, 1838. A
130—144.11.

7y Az "Arel-zoviov olvasss ebbiil timadt volna” ™ Atek zaw 08 7ov
s minthogy az els6 meg volt mar, a leirék a két folyénévnek kildn
lefrasaban is az " Atek zat znviov-t tartottak volna meg.
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fel, kivalt ha az uzok-rul, vagy kanok-rul lett az elnevezés, a kik,
mint maga Hammer-Purgstall is irja, a byzantinusoknal el6szor
csak 1060-ban jonnek el6. Azutdn a Volga és Deneper nagyon
messze vannak egymastul, csak fejeik kodzelednek egymaéashoz a
mai Smolensk tartomanyban; itt kellene tehat az Atel-meg-Uzu
lakhelyet keresni.

Ha elfogadnak Hammer-Purgstall véleményét a Lebedia és
Atel-meg-Uzu fdldrajzi helyeire nézve, a magyarok szallasai, mi
elétt idejottek, kovetkezoék voltak volna: Az alsé Irtis mellékein,
az Ugra orszag déli szélén, a mai Tobolszki tartomanyban (Togat
folyd, joria-nok orszdga), a magyarok &s hazaja; abbul altalkel-
vén az Uralon, a mai Viatka tartomanyban (Lebedidban), méasodik
szallasuk; innen a fels6 Volga és fels6 Deneper kdzzé jutvan meg-
allapodanak a mai Smolensk tartomanyban (Atel-kuzu-ban, vagy
Atel-meg-Uzu-ban), harmadik szallasuk; végre onnan is elh(zéd-
van, s természet szerint Kiev ald is jutvan a Deneper mentiben a
Feketetenger felé tartanak (Prut, Szeret stb. folyok mellékeibe), ne-
gyedik szallasuk. Az els6 és masodik laké hely mellett a nyelv
tanGsaga szol, mind a Kketté ugor népek kozt van?®). A harmadi-
kat csak Constantinus eléggé homalyos tudositasabul ismerjik, an-
nak holléte legbizonytalanabb. A negyedik az als6 Deneper, a Bug,

%) Valamint a vogul és osztigk a tobolszki tartoméanyban, dgy
a szirjén, permi és votjdk nyelvek a viatkaiban kozel rokonai a ma-
gyarnak. Jelesen az infinitivus ni a harom utolséban van meg gy,
mint nalunk, p. o. a permi kor-ni, votjak kus-ni nalunk kér-ni; a
permi kosni, votjak kis-ni ndlunk haz-ni. A kard-ot is onnan hoztdk a
magyarok, ez lévén talan az els6 vas fegyver, mert osztjakban kart,
kard, vogulban kert, permiben kort, votjdkban kort a vas; tovabba
osztjakban penking kart = fogas vas, flirész, vogulban ker kat = vas
kéz = harap6 fog6 stb. Lerch a »Russische Revue« 1876, I. flizetében
Aspelin munkajat ismertetvén (lasd a 260. lapon a 23. jegyzetet) azt
allitja ugyan, hogy az ugorok (keleti finnek) a kat-t — vas szét az
irdnoktul kolcsonozték volna, mert ezeknél karta volt a vas, most az
Uj perzsdban keni a kés; az ugorok tehat a vasat legelsdben kés szer-
szdmil vették az irdnoktul. — Lehet, hogy gy van, mint Lerch
alitja: mindenesetre szdmba kell hogy jojenek a magyar kés, az oszt-
jak kezi, a vogul kesej szdék is, mellyek kést jelentenek, fiiggetlenil a
perzsa kerd-til. De akar mint van is, a magyarok mind a kard-ot,
mind a kés-t ugor hazajokbul hoztak ki.
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Prut, Szeret mellékein, s a Fekete tenger partjain mind Constanti-
nus (312— 416. |. tuddsitasa, mind Ibn Dasta leirdsa altal (201. I.)
bizonyos.

Egyébirdnt a foldrajzi pontossagot bajos az illyenekben
elérni.

IV. A keresztyénseg és kiralysag a magyaroknal.

45. 8. A hit és vallas felette sokat nyom az ethno-
graphiaban, még ha idegen foldriil és idegenek altal jut is
a nemzethez; ugyanolly sokat nyom a jovevény allami és
tarsadalmi rend is, mert az Uj hitvallassal okvetetlenil emez
is valtozik — habér eleinte idegen voltaval sérti a régi
szokasokat és tarsadalmi rendet. A hit és vallas, meg az
allam és tarsadalom idojartaval annyira osszeforrnak a
nemzettel, hogy egészen sajétjaiva lesznek az Uj eszmék.
Magyarorszag ethnographiajiban szinte nagyobb jelentésii
a hitvallads mint barhol is, mert az némelly honos nemzeti-
séggel, ugyszélvan, azonossa lett. Ez okbul mind a multnak
mind a jelennek megértésére jobban ki kell a hitvallasi
viszonyokat emelni, mint masutt sziikségesnek latszanék.

A magyar nemzet el6tt a keresztyénség nem lehet
vala ismeretlen, midén az elébbi Avar-orszagot elfoglalvan
azt a magyarok orszdgava téveé. Akkor a keresztyénség
mar szakadasnak indult volt, hogy keletivé és nyugativa
valjék kilon-kulon fej és csaszar alatt. A keletinek feje és
csészérja Konstantinapolyban, a nyugatinak feje Rémaban
szekel vala, a német kiraly 1évén csaszérja, kinek még nin-
csen alland6 széke. A keleti egyhaznak nyelve a gorog
ugyan, de az egyhaz eltiri a kebelébe téré pogany nemze-
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tek nyelveit is, példaul a szlovént: a nyugati egyhazé a
latin, de az egyhaz tirelmetlenné valik a kebelébe tér6
pogany nemzetek nyelvei irant, benne a latin nyelv lesz
uralkodévd. Réma varosa régiebb lévén Konstantinapoly-
nal, a rémai hatalom is abbul sugarozvan ki egész Eur6-
para, ennélfogva a rémai patriarka elsének tartotta volt
magéat, s emez els6ségét a konstantindpolyi péatriarka sem
tagadhatta. ) De a midén a barbar népek berontasaval
Rdéma sulyedni s a politikai hatalom Konstantindpolyban
latszik vala meggyoOkerezni: a konstantinapolyi patriarka
nem akara toébbé méasodik lenni a rémai utan, hanem egyen-
18séget sot eldbb-valésagot kovetele. ?) Versengés tamada
tehdt a két pétriarka, illetéleg a keleti és nyugati egyhaz
kozt, mellyben azomban a rémai, a papa, sok korilménynél
fogva gyé6zelmes 16n. Mert a torténelmi elséséget az egy-
hazi traditio is nevelé. Azt hiszik vala ugyanis, hogy men-
nél szentebb valamelly egyhaznak kezdete, annal nagyobb
a tekintélye is mind a kilsé rendre mint a hitre nézve.
Példajat lattuk mar (a 175. lapon) a syrmiumi egyhaznal.
Midén a bolgar kirdly kérdeztette, hany valésagos patri-
arka van? 1|. Miklés papa azt fel6le: Annyi, a hadny egyhazat

) A masodik egyetemes vagy oecumenicus zsinat, melly Kon-
stantinapolyban 381-ben tartatott, még azt hataroza (Ill. Canon),
hogy a konstantindpolyi puspokét a rémai utan illeti meg a tisztelet,
mert Konstantinapoly Gj Roma.

%) Mér a Chalcedoni zsinat 451-ben hataroza, hogy a konstan-
tinapolyi piispok egyenls rangi legyen a rémaival »T% {oe mpesfeiz
doévepar 19 Tig viag Popag dywrdte Jpdvec,  mert  Konstantinapoly
az uralkodas és tanacs altal tinvén ki most, ill6, hogy a véros egyenlé
tiszteletben is alljon a régi Romaval. Gieseler, Lehrbuch der Kirchen-
gesell. Ersten Bandes zweite Abtheil. 8. 93. jegyzet 9. és 14.
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alapitottak az apostolok, t. i. a rémai, az alexandriai és antiochiai;
melyet Peter és Pal, a masodikat Mark, a harmadikat is Péter
kormanyozta volt, miel6tt RoOmaba jott; de a konstantinapolyi és-
jeruzsdlemi  nem ollyan tekintelytiek, jéllehet azokat is pétriar-
kaknak nevezik. %)

A rémai pépa el6bb is j6 alkalmat nyert volt elsébb-
ségének bizonyitasara. Ill. Mihaly konstantindpolyi csa-
szar t. i. Ignatius patriarkat kitéve, s Photiust emelé fol
székébe 858-ban. E miatt meghasonlas torténvén Konstan-
tindpolyban, Mihaly csaszar a papat, 1. Mikldst, szolitd fel
annak elharitasara. Ez azomban nem mint békits, egyez-
tet§, hanem mint bird Iépvén fel, elkarhoztatd Ignatius
kitételét, mert a papa beleegyezése nélkiil esett meg, s
rosszalla Photius folemelését, mert vilagi allapotbul It a
plspoki szekbe; végre a Réméban tartott zsinaton 863-ban
megsemmisitteté a konstantindpolyi zsinatnak (861) hatéa-
rozatat, melly Ignatius ellenében Photiust igazolta volt.
A kigyualadt kolcsonds haragot a bolgarok fellépése 6reg-
bité. Lattuk (a 183. lapon), hogy a bolgar kiraly, jollehet
gorég papok altal tért volt a keresztyénségre, 1. Miklos
papahoz indita kovetséget 866-ban patriarkat kérvén téle,
minthogy fiiggetlenné akart lenni a konstantinapolyi egy-
haztul és csaszartul; s hogy a papa sietve killde oda két
plspékot az egyhdz rendezésére, meg feleletet valaszul a
tett kérdésekre. A felbuzdul6 Photius zsinatra hiva dssze a
keleti puspokdket, a behivo korlevélben (encyclica) kesert
szemrehanyésokat tevén a rémai egyhaznak, hogy elcsalja
a bolgarokat, a kiket & megtéritett volt, s azonfelll a

%) Responsum XCII. e kérdésre: quot sint veraciter patriarchae?
Respons. XCIIl. a rémai patriarka utan az alexandriai kovetkezik.
Tehat a konstantindpolyit a maésodik hely sem illeti meg. V. 6. a 183.
lapon 1évé 43. jegyzetet.
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bojtre, a papok hazassidgara, s6t — a mi még
iszonyatosabb, igymond — a hitigazatjaira nézve is téve-
désbe ejti 6ket, azt tanitvan, hogy a szent lélek a fiutul is
szarmazik %) v. 6. a 185. lapon a 46. jegyzetet. A konstan-
tindpolyi zsinat 867-ben elkarhoztatd a rémai pépéat, s igy
a Photius korlevele athaghatatlan akadallya lett a keleti
és nyugati egyhaz kozoétt. Az is banta a romai papat, hogy
a bolgarok mégis a gérog egyhazzal egyesiiltek 870-ben. °)
Azélta a keleti egyhaz puspokjei kétséget taplalanak a
romai egyhaznak igazhitiisége irant, egyedil magokat igaz-
hitiieknek (orthodoxus) tartvan. Viszontag a rémai papa a
kozben felkapott és kozhitelre talalt, Ggynevezett al-iszi-
dori decretalesek altal nagyon is folibe emelkédék a kon-
stantinapolyi patriarkanak. °)

% Lésd az encyclicanak részét, melly a bolgarokhoz ment ta-
nitdkra vonatkozik, Gieseler, Kircheng. 1l. elsd része 41. §. 10. jegyz.

®) A bolgar kiraly patriarkat kért volt a papéatul: de Miklos
azt felelé (responsum LXXII. »Requisivistis si liceat in vobis patriar-
cham ordinari): hogy arra nézve hatarozott valaszt nem adhat, mig
visszatéré kovetjeitil meg nem tudandja, hogy millyen ott a keresz-
tyének szdma, s van-e koztok egyetértés. Addig tehat plspokkel elé-
gedjenek meg (interim episcopum habitate). De mert a papa nem akart
mindjart patriarkdt rendelni oda, sem azt nem hagyni meg nekik
pispoknek, a kit a kovetek vagy legatusok kozdl megszerettek volt a
bolgarok: azért ezek elfordildnak Roma tal, s Konstantindpolyhoz
csatlakozéanak. Lé&sd a 183. lapot.

6) Cherrier Miklés. Egyhézi jog (I. két. N.-Szombatban, 1843.)
a 24. sth. lapon: »A kozépkori jognak, melly az egyhazi rendtartas-
ban nem kevés valtozasokat eszkozIott, talpkdve a rémai péapaknak
azon hirlelt szabéalyai és levelei gyijteménye vala (Canonum et De-
cretalium Romanorum P. Codex), melly a VIII. szizad vége felé vagy
a IX. szazad elején Vétkes vagy Aros (Peccator v. Mercator) Isidorus
neve alatt kozrebocsatatott.« ... 1. Miklés papa elészor hivatkozék
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Azomban emez els6ségi vitdk alkalmasint nem érdek-
Iék annyira a pogany nemzeteket, a mellyekhez a keresz-
tyénség ért, mint egy masik kilémbsége a versengd nyu-
gatnak és keletnek. Abban minden terméstil, marhatul vald
tized-fizetés lett torvénnyé: a keletiben a papsag nem sze-
rezhette meg a nagy jovedelmet és jogot. ') Ez teszi érthe-
tévé, hogy a nyugati pogany népek nem annyira a keresz-
tyénségtil, mint inkabb a tized-fizetéstiil irtoztak; masfeldl
érthetévé teszi a nyugati vagy latin plspokok nagyobb biz-
gos4gat is a téritésben. A Kkeleti egyhdztul nem irtoztak
annyira a pogany népek: amde a keleti vagy goérdg pulspo-
kok nemis buzgolkodanak szerfelett a téritésben. Sehol pél-
daul egy nyomat sem taldljuk annak, hogy bolgar térit6
jott volna a magyarok kdézzé az evangéliumot hirdetni, akar
Simeon idejében (893—927), midén a bolgarsag allami ha-
talma czarsdgra s egyhézi Onallasa pétridrkasagra vergo-

erre a gyijteményre, a mellyben 1. Kelemen (93) péapatul fogva |. Da-
masus-ig (384) mintegy szaz koholt papai levél van, s melly gyijtemény
szerint a papsdg egészen figgetlen az allamtul, a metropolitdk és zsi-
natok jogai megsziinnek, s a romai papanak tulajdonittatik a legfébb
torvényszerzé, igazgatd és bir6i hatalom. Eme roppant igény ellené-
ben annal erésebb vala a gordg patriarkak tiltakozasa. Valamint tehat
Photius  korlevele egyfelul, Ggy az Aal-iszidori gyiijtemény masfelil
elvalaszto falak lettek a keleti és nyugati egyhaz kozott.

Cherrier az idézett helyen egyenkint megnevezi az els6 hat
szazadnak papait, a kiknek koholt donts levelei (decretales) ott van-
nak az &l-iszidori gytijteményben.

") I. Justinianus torvény altal (c. 39. §. I. e. de episcopis et ele-
ricis 1. 3.) tiltA el a piuspokoket a tized-koveteléstil; a ki mégis ko-
vetelni merné, excommunicatiéval binhédjék. — A nyugati egyhaz-
ban méar Nagy Karoly idejében torvénnyé I6n a tized-adas: ezt a;
jovedelmet pedig nagyon kovetelék az G keresztyénektdil.
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dék; akéar Sz. Istvan kirdlyunk idejében is, midén a bolgar-
s&g, &mbér a gorog csaszar (Il. Basilius, 970—1025) ha-
talma ald kerult, harmincz plspokséget szamlala, koztok
egyet Bodonben, a bolgar érsekség Ochridaban (Achrida)
székelvén. ®) Az eurépai pogany népek vélaszthatanak a
gorog és latin egyhazak kozott: de a valasztast mégis leg-
inkabb a helyi vagy geographiai viszony déntotte.

A magyarok, midén az orszagot elfoglaltak, Dunén
tal és a Dunan-inneni nyugaton keresztyénekre talalanak,
kik hdrom egyhaz megye ald, dgymint a salzburgi, passaui
és nyitrai ala tartoztak, metropolitai Iévén a salzburgi. A
Duna-Tisza kozt, azutan Tiszantul és Erdélyben, azaz a régi
Daciaban, arnyéka sem volt a keresztyénségnek; azért a
Svatopluk altal kihajtott szlav papok nem is ide menekuilé-
nek, hanem az als6 Dunan tali Bolgarorszagba (lasd a
192. lapot). A magyar foglalds, ha ki nem irtotta is egé-
szen a keresztyénséget, ott a hol vala: de a bajor plispokok
miitkodését (Nyitran (gy sem lett Uj plspok Viching utan
899-ben, mint a 198. lapon lattuk) csakugyan felbenszakita;
részokriil pap-iktatds, egyhéaz-szentelés, bérmalas stb. alig
esett meg a X. szadzad elsé hat tizedében.

A szazad kozepén azomban hire van a byzantynus iréknal,
hogy Bulcsu (Bolosudes) és Gyula (Gylas), két magyar f6 ember,
megkeresztelkddék Konstantinapolyban (950 tajon); hogy Con-
stantinus csaszar a megtérteket patriciusi méltésaggal és dus
ajandékkal tunteté ki vagy inkabb jutalmazd meg; végre hogy
Gyula egy Hierotheus nevii szerzetest hoza ki magaval, kit
Theophylactus patriarka Turcia, azaz Magyarorszag plspokéveé
folszentelt volt. Hozza teszik még az irok, hogy Bulcsu elszakada

8) Jirecek Const. Jos. Geschichte der Bulgaren, Prag 1876. a
168. és 202. lapjain.
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s hittll, s azzal az Isten biintetését is magara vonta, mert Otto
német kiradly a lechi vagy &gostai Utkozet utdn 955-ben felakasz-
tatd. %) Gyula allanddan megmarada a hitben gondjukat viselvén
a keresztyen foglyoknak s kiszabaditvan oket. °) Ezen Gyula
pedig apja 16n Gejza nagy fejedelemnek s f6 tanacsadoja, ugy
hogy hatasat Gejzara a keresztyénsegre nézve tagadni nem le-
hetne. ') Mind a mellett Hierotheusnak mikddésének semmi
lathatdé nyoméat nem mutatja a torténelem; nincsen igyekezet se a
bolgaroknal se a gorogoknél a syrmiumi puspokség feltamaszta-
sara, pedig Hierotheusnak még inkabb kellett és lehetett volna
arra torekednie, mint Pilgrim a lorchi érsekség feltamasztasan
torekedett (lasd a 294. lapot). Hisz amazt a torténelmi valdsag s
a Methodius idejében tortént foléledés is ajanlotta: ezt pedig csak
Pilgrim koholmanya képzelte.

A nyugati egyhaz részéril, mint lattuk, elébb Wolf-
gang, azutan Pilgrim terjesztgeték a keresztyénséget a ma-
gyarok kozott. Meg is van VII. Benedeknek egy bullaja,

%) Scylitzes (1057), Cedrenus, az elSbbinek kiiréja 1139, Zo-
naras (ugyanakkor) beszéllik el a Bulcsi és Gyula keresztelkodését és
torténeteit, de Ott6 kirdlyt Joannesnek taldljuk irva Cedrenusnal
(Bonni kiadas, Il, 328.) Erre nézve nagyon helyes Kollar Adam Fe-
rencznek tuddsitdsa (Historiaé Diplom, juris Patronatus libri ftres,
Vindobonae 1762, a 6. lapon), hogy a bécsi Codexben ez all: b=o
® 765 105 Baothéws (wrov = Otto), s hogy az @-bul Joannes nevet csi-
naltak a leirék, az tobbnyire illyen roviditéssel lévén kifejezve, mert
az egyik tov-t féldésnek gondoltéak.

%) Bulesi és Gyula keresztelését is Konstantinapolyban a
geographiai  kozelség eszkozélte. Ha a magyarok f6 silya a régi
Dacidban lett volna, Ugy mint valdéban nyugaton a Dunantdl volt:
alkalmasint a Kkeleti egyhdzba térnek azok is, mint a bolgarok. De a
politikai sily nyugaton vala, ezért kellett a magyaroknak a nyugati
egyhazhoz csatlédniok. Hozza jarult, hogy a bolgarok és szerbek is
Roma felé tekintgetének; mert ha igaz Jirecek 4&llitdsa, mind Simeon,

mind utédja Péter (927 — 968) a romai papéatul szerzek a czéri koro-
nat. Mellesleg jegyezzik meg, hogy ezen Péter bolgar kirdly 929-ben
feleségul vévé Maridt, 1. Romanus csaszar unokdjat. Jirecek, a 172.

lapon. Vesd &ssze itt a 208. lapot.
™y Horvath Mih. Magyarorszag torténelme, Pesten, 1871. |.
kot. 126. lapon.
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melly Pilgrimnek 974-beli kérelmét teljesiti, mondvéan: a
lorchi érsekség régiebb a salzburginél; tehat ezentul is,
mint hajdan, a lorchi egyhaz joga egész Avériara és Mora-
viara terjedjen, s Pilgrim legyen a papa vicariusa mind
Avaria, Moravia, Als6 Pannbnia és Moesia tartomanyai-
ban, mind a hataros szlavoknal; igaz, hogy Il. Ott6 csaszar-
nak is megvan egy oklevele 977-bil, melly Pilgrimet mint
lorchi érseket »inthronizélja«; igaz az is, hogy nélunk egy
pecsétnyom6t taldltak meg, melly Anno, vetvari puspoké
lett volna, tehat igazolna a 1. Eugén péapa 826-dik évbeli
bulldjat s evvel egyltt a lorchi érsekség helyreallitasat: de
ezen bizonyséagokat is mint koholtakat gy kell tekintem. *?)

2) Az éllitolagos bulla 975-ben kolt. Egyes részeit kozli Kollar
A. F. az imént idézett munkajaban; Fejérnél, Cod. Dipl. Hung. I,
266. stb. meg Dimmlernél, Pilgrim v. Passau, a 122. stb. 1. egészen
megvan. Mar az teszi gyanUssd a bullat, hogy 975-ben Avariat, Mora-
vidt, Moesiat emliti, pedig akkor az elsé helyett széltire Ungria diva-
tozik vala, a masodikat nem is emlegetik; Moesia pedig mar a péapak
is Bulgéarianak szoktdk vala nevezni. A bulla azt a geographiai képet
mutatja, melly az avarok idejére illik; nem is emlékezik arrul a vi-
szalyrul, melly Bulgéria miatt folyt Konstantinapoly és Roma kozott.

Il. Ott6 csaszarnak levelét lasd Fejérnél u. o. a 277. lapon.
»Quam (S. Lauracensem ecclesiam) et praesenti praecepto nostro reno-
vamus et roboramus, et jam saepe dictae Laureacensis ecclesiae Vene-
rabilem Piligrinum reinthronizamus antistitem.« Ha valédi, nem kol-
tott, volna ezen oklevél: az egyfelsl ellentmondasban 4llana a papa
bulldjaval, melly a Salzburgi érseket valéban vicariussa teszi, masfe-
161 taldn 11l. Ott6 sem feledkezett volna meg rola 1000-ben, midén
Istvan, nem gondolva a képzelt lorchi érsekséggel, mellyet a korabe-
lieck nem ismernek vala, fiiggetlenil kezdé rendezgetni a magyar ke-
resztyén egyhézat.

Anno pecsétnyomojarul, melly Jankovics Miklds gyiijteményé-
ben volt (hol van most?), Jerney értekezett, ki ugymint Fejér Gydrgy
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Mert Benedek papa, nyilvan épen Pilgrim ellen Fridriket.
a salzburgi érseket, névezé ki vicariusi az egész Noricum-
ban, Felsé meg Als6 Pannonidban, hivatalbul valo kitétel-
lel fenyegetvén azt, ki megyéje és suffraganeusai beleegye-
zése nélkil kérne palliumot vagy mas érseki privilégiumot
a papatul.®® A mint tehat Pilgrim a papai bullat, gy
koltotte 11. Ottd levelét is; a pecsétnyom6 pedig, ha meg-
van, késébbi hamisitasnak is lehet a miive, annal is inkabb,
mert allandd plspokségek pecsétjei sem taldlhaték meg a
Xl. szazad elétti korbul, az Anno-é pedig, az elsd és utolsé
vetvari puspoké, megmaradt volna!

Nem tudni, ha Pilgrimnek amaz eljardsa inditotta-e
meg a magyarok haragjat — mert bajos elképzelni, hogy
koholményairul tudomésa lett volna Gejzanak —: de az
bizonyos, hogy 6k a piispok birtokait felddlak "), s hogy

(Tudoméanyos Gyiijtemény 1838, Il. kot. 104. 1.), a lorchi érsekséget
valénak tartja, s az allitolagos Anno-nak allitolagos pecsétjét annak
az érsekségnek, valamint a vetvari plspokségnek legerésebb  bizo-
nyitvanyaul veszi.

%) Dummler u. 0. az 51. 52. lapon.

¥ 1. Otto a 985-ben koIt levelében elésmeri Pilgrimnek a,
magyarok altal szenvedett kardt, s azt helyre hozza. »Piligrinus,
S. Pataviensis Eccl. Veiierabilis praesul, Episcopatus sui pertinen-
tiam, in orientali plaga, barbarorum limiti adjacentem, creberrima
eorum devastatione infestari Nostrae conquestus est pictati; a qui-
bus etiam barbaris modemo quoque regni tempore miserabili la-
mentatione adjecit, tam irreparabili se damno laesum in interfec-
tione ac direptione Ecclesiae suae familiae, praeter innumerabilia
praedationum et incendiorum dispendia, ut absque habitatore terra
episcopi solitudine silvescat.« Fejér, Cod. Dipl. I, 273. Lam itt Ill.
Otto Pataviensis is episcopusnak nevezi Pilgrimet; tehat nyolcz évvel
elébb nem lehetett Laureacensis archiepiscopus; ebbil az oklevélbiil
a 977-kinek hamissaga ttinik ki.
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annak térit6 miikbdése megsziint kozottok. Helyette a pra-
gai plspok, Adalbert és baratja Radla, szerzetesi nevével
Anastasius vagy Astricus, folytatdk a keresztyén hitter-
jesztést. Adabert keresztelé meg Gejzat és hazanépét, tehat
Vajk fijat is, ki a keresztségben Istvan nevet kapta meg.

46. 8. Valamint az Gj Magyarorszag részei, Ggymint
a régi Alsé és Felsé Panndnia, elébb a salzburgi és passaui
egyhazmegyékhez tartoztak: azonképen Csehorszag a re-
gensburgi puspok megyéjébe volt foglalva; s valamint az
elétt, mint lattuk, a bajor pispdkok nem tiirték békén a volt
morvaiak elszakadasat: Ggy most a regensburgi plspdk
Mihaly sem akara redallani, hogy Csehorszagnak sajat pis-
pokje legyen. Mihalynak 972-ben tértént haldla utan végre
az Uj plspdk Wolfgang, ki az elsé német térité volt Ma-
gyarorszadgon, megada beleegyezését, kaptalanja ellenére is,
a pragai plspokség feldllitasaba. Mind maga a plspok,,
mind a cseh herczeg Boleslav 973-ban a cs&szarhoz mené-
nek s meglén a piispokség, de nem rendelteték a salzburgi,
hanem a mainzi érsekség ald — de akar ez akar amaz ala
rendelték volna is, mindenképen Németorszaghoz kapcsol-
tak. — Els6 pragai plspok 16n a szasz Ditmar, s halala
(982) utan a cseh eredetii Adalbert kdvetkezek, ki Radla-
val egyltt mar 984-ben Gejzat latogata meg Esztergom-
ban. "°) Mikor keresztelte meg a nagyfejedelmi haznépet,

%) A préagai pilspokség alapito levele, mellynek azomban se
eredetije se hiteles masolatja nincsen meg, hanem csak tartalma
van meg az 1125-ben elhalt Kozma pragai dékan kronikajaban,
alkalmat nyujt Palackynak arra, hogy a cseh herczegséget keleten
a Matraig Kkiterjessze. Mert Kozmanal a puspokség egyik hataraul
a Mudre hegy volna megnevezve. Azutan a lengyel Vitéz (Chrabry)
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nem tudni. Gejza haldla utan Istvan fija kovetkezék az
uralkodasban, kinek neje Gizela, I11. vagy Veszekedd Hen-
rik bajor herczeg lednya vala. Istvan 1000-ben kirallya
koronaztatvan meg, szabadon s a német egyhaztul fiigget-
leniil rendezé a magyar egyhazat. Foltetszének latszik ez
az elétt, ki napjaink nemzetiségi vitajat és nagyitasait a
X. szézad végére és Xl. szdzad elejére ruhdzza, mi bizo-
nyosan helytelen. A pragai plspokség rendeltetett ugyan
egy német (mainzi) érsekség ala: de épen az, mert Istvan

Boleslav foglalta el Csehorszagtul az egész keleti részt a Dunaig,
mellyet Istvan magyar kirdly csak 1021-ben csatola Magyarorszag-
hoz. Palacky szerint a cseh |. Boleslav 955. utan terjeszkedett any-
nyira, ugy hogy Gejza nagyfejedelem idejében Esztergam véghely
lett volna a csehek iranyaban; s midén a lengyel Boleslav (a Vi-
téz vagy Chrabry) azt a részt elvette a csehektiil, Lengyelorszag
terjeszkedett volna a Dunaig, mit a Chronica Hungarorum ex Co-
dice Warsaviensi saeculi XIIl. is ezzel bizonyitana (Endlicher, Re-
rum Hung. Mon. Arp. a 71. lapon): »in terminis Polonie et Hun-
garie teritoria sua fixit, nam termini Polonorum ad littus Danubii
ad civitatem Strigoniensem terminabantur.« — De azt a terjeszke-
dést mar Fejér Gyorgy czafolta meg a Tudom. Gyiijtemény 1838.
Il. két. 108., 109. lapjain, megmutatvdn, hogy a Ill. Henrik csa-
szér levelében, melly Kozméanal van, nem Mudre, hanem Mdre A&ll
(»ad mediam sylvam, cui nomen est Mure, et ejusdem montis pa-
rochia tendit, qua Bavaria limitatur«) Bajororszag felé. Még alapo-
sabban megczafola Szab6 Kar. (Kisebb tort. munkai 1, »Karpatalji
felfold«), midén Zaborszky Jénasnak illy czimii dolgozatjat: Mikor
egyesittetett a szIlavfold Magyarorszaggal? megismertette és meg-
biralta.

Chrabry Boleslav lengyel kiradly csakugyan »usque Danubium
(tedd hozzd »parrum«) terjeszté ki birodalmat, Krakét kebelezvén
bele, t. i. a Dunajeczig. Mert ez a Danubius, mellyet Martinus Gallus
emlit Palackynadl I, 252. az 59. jegyzetben); Dunajecz pedig any-
nyi mint Kis Duna, valamint Donecz annyi mint Kis Don.
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nem gondolt a német egyhazzal, mutatja, hogy mind a né-
met csdszar mind 1. Sylvester papa egészen mas viszony-
ban s kulémbnek latjak vala Magyarorszagot. Elég volt azt
a keresztyénségnek megnyerniok. Ugyan illyen egyhazi fiig-
getlenség allott el6 1000-ben Lengyelorszagban is, a mikor
I1l. Otté Adalbert sirjahoz zarandokolvan Gneznéba, bele-
egyezett abba, hogy Chrabry Boleslav a gneznai érsekséget
s a kolbergi, krakéi meg boroszléi plispokségeket alapitsa,
fuggetlenll a német egyhaztul: pedig Boleslav csak azutan
1024-ben nyeré meg a papatul a koronat. A mi Lengyelor-
szaghan megtortént, holott ez orszdg 963-ban hiibéri vi-
szonyba jutott volt I. Ottd német csaszarhoz: miért nem
torténhetett volna meg Magyarorszaghan is, melly soha
hilbéri ~ viszonyban ~ nem  &llott  Németorszdghoz?
Istvan nem taldlt mindeniitt készséget a keresztyén-
ség eés kiralysag elfogadéasara, mellyek a magyar fejeknek
a torzsek fejedelmeinek, jogait és szokasait korlatoljak vala.
A stimegi Kupét, vagy Kuppént, a Csanddi Ahtumot, sét a
legendak szerint sajat nagybatyjat, Gyulat, is haddal kellé
megtornie, s abban Istvan nagy részint német jovevények
segitségére tdmaszkodott. Ezek, mint a keresztyén papok
is, akar németek, akar olaszok (mint Sz. Gellért), akar cse-
hek (mint Astricus) fobb tdmaszai valanak az Uj kiralysag-
nak és a keresztyénségnek.™®)

%) Dimmler (Pilgrim von Passau stb. a 69. lapon) ezt irja:
»Egyhdzi és é&llami tekintetben Magyarorszdg magaban és fiigget-
len 1évén napjainkig elvadlva maradt Németorszagtul, gytldlséggel
és rosz akarattal viseltetvén azok irdnt, a kik Vvélt haszonlesés,
nélkil kozolték a miveltség Aaldasait abban a pillanatban, mellyben
megsemmisithették volna.« Ha komoly torténetir6 igy sz6l, hogyan
lehet »historia magistra vitae»! A mit egyik orszdg a masik el-
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Istvan kiraly egyhazi alapitasai leginkabb az orszag
azon a részén tiinnek eld, a mellyen mar a magyarok ide-
jotte el6tt a keresztyénség s avval egyditt a tarsadalmi mi-
veltség is némi gydkeret vertek volt.

A frank-német uralkodas idejében a Dunantdl német és
szlav nevii egyhazas helységeket taldltunk; Moorburg (Mosa-
purk ") utdn itélve, a vérosféléknek lakosséga inkabb német le-

len bintetlendl tehet, azt, fajdalom, a torténelem tanlUsaga szerint,
mindenkor meg is teszi; tehat a mit nem tett, azt félelembul, leg-
aldbb szamitasbul hagyta el; a nagy-lelkiiséget nem ismeri a tor-
ténelem, hanem csak az érdekek okos méregetését. Németorszag
Gejza vagy Istvan idejében nem semmisitette meg Magyarorszagot,
mert nem tehette: mar Istvan utdn igen nagyon akarézék meg-
semmisitenie, de nem birt vele. Ennyit és nem tdbbet tud a his-
téria. A mi pedig a gyiilolséget illeti, a mellyel a magyarok a
németek josziviiségét viszonoztdk volna, erre nézve is jobban nézze
meg Dimmler a torténeteket. Legaldbb azt fogja talalni, hogy talan
nem gyiilolségbil segiték az els¢ Habsburgot a cseh Ottokar ellen;
talan Maria Theresia osztrak tartomanyait sem védék gyuldlségbul
magok ellen, a németek ellen. Azutan felette nem-torténelmi felfo-
gas az, a melly a magyarok tusédit a Ferdinandok és Lip6t idejé-
ben a németség ellen valéknak nézi. Betlen Gabor és Rakoczi
Gyodrgy alatt a magyarok nagyobb és jobb baratjai valanak a né-
metségnek, mint az osztrdkok és bajorok. A legujabb idét pedig
ne bantsa Dummler; a fatyol alatt sok van elfedve, mit nem tana-
csos még kitakarni. — Hanem hat furcsa a vildg. Az austriai poli-
tika, tehat az austriai németség, kétszaz évig elzarkézott a tobbi
német miveltségtil, az elzartsagba belé szoritvan Magyarorszagot
is. Midén felpattant a zar, egyszerre buszkék lének az osztrak po-
litikusok és irék, hogy millyen a német tudoméany! Mintha o6k
szerezték volna!!

') Jiretek Constantin Jos. »Geschichte der Bulgaren« Prag.
1876, a 159, lapon ezt a varost Blato-nak nevezi, mi ollyan torté-
nelmi valétlansdg, millyen volna a magyar Sarvar. A forrasok a
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hetett, a falvaké meg inkabb szlav, jollehet az ismeretes helysé-
gek nevei nagyobbrészint németek valdnak. A magyarok letele-
pedése megvaltoztatd ez orszag-résznek szinét. A volt helynevek
eltinnek, a szlav lakossag bizonyosan el nem tant, de elvélto-
zott; a németek is, kik papjaikkal egyiitt nem menekultek ki, a
tobbiek kdzzé olvadtak s megmagyarosodtak. Ezt batran lehet a
belsébb lakossagrul &llitani, ha nem &llana is az orszag szélén a
keletkezd Austria felé, mellyben a német lakossdg kezdte mér a
szlavot felszini, s igy az idevald németséget is tdmogathatta.
Erre mutat a nibelungi Misenburg, a hol Attila és Krimhild kisé-
retei hajora szallanak, Esztergomba evezendék. A német nevii
Misenburg méar Gejza idejében volt meg, azért kerult a Pilgrim
gyijtette mondékba (1. a 296. lapot); histériai Iétét bizonyitja
egy szdz évvel azutdn kiadott oklevél, mellyben a Ferts név is,
legalabb tudtomra, elészor emlittetik. *®) Uj nevek tehat Misen-
burg, alkalmasint a mai Wieselburg, melly német lakossagu lehe-
tett; Fertd, melly név magyar lakossagtul valo; maga Esztergam,
Géjzanak székhelye, melly név ©sztét: Eszter-gam, vagy Eszter-

szlav Blato-t nem  ismerik, csak Mosapurg-ot. Késébb, mar a ma-
gyarok idejében, j6 el$ a Balaton, lasd a 180. lapot.

) IV. Henrik csaszar 1074-ben megerssité  Salamon  kiraly
adomanyat, melyet a freisingeni plspoknek tett volt. Az adomany
szaz telekbll vagy lakéhelybul all Ascherichesbrugge, Chaingesbrun-
nen, Nowendorf, Hasilowe (Haslau?) helységekben, tehat »a Laj-
tatul fogva addig a helyig, melly hatar a Lajta és Ferté kozott =
sicque de Litaha usque ad eum locum, qui terminus est inter Li-
taha et Vertowe«. A német nevii helységek nyilvdn a mai Austria
és Mosony megye szélén keresendék. Henrik az adomanyt azon ki-
kotés mellett hagyja helyben, hogy a freisingeni pispok Ellenhard
és utddjai minden varnak jelesen Mismburcnak, erésitésében a széaz
telektil valé szolgalatot tegyék meg (»in quolibet castello, specia-
liter in Misenburg muniendo pro his 100 regalibus mansis nobis ser-
viant, et in aliis omnibus nobis fideliter existant.« Arpadkori (j
Okmanytér. 1. Pesten, 1860. a 28. lapon. Hogy itt a Vertowe iga-
zéan a Fertd, s nem valamelly Duna-sziget, a Nowendorf helységnév
bizonyitja, melly vagy Neudorf (Ujfalu) a nezsideri jarasban Mo-
sony megyében, vagy Neuddrf (Sz. Miklés-Lajta) Sopronymegyében;
mind a kettéral allhat »de Litaha usque ad eum locum, qui ter-
minus est inter Litaha et Vertowe.« Nagyobb valésziniiség Neudorf
(Sz. Miklés-Lajta) mellett szol.
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gom, millyenek Eszter-haza, Eszter-gar, Eszter-gal, Eszter-ag mind
a Dunantuli megyékben. Esztergamon kivill Beszprém, Veszprém,
Fejér-var (Alba) stb. mind olly nevek, mellyek a frank-némct ural-
kodas idejében nem voltak még, mellyek tehat a magyarok lete-
lepedése utan keletkeztek. A legendak dgy, mint a legrégibb tor-
téneti forrasok is azt tartjak, hogy mar Gejza nagy fejedelem kez-
dette volt a Sz. Martoni apatsagot épittetni, s azt Istvan csak be-
fejezte. A szentekril vett helynevek mit sem bizonyithatnak az il-
letd lakossag nyelvére nézve; mert valamennyi Kkeresztyén nép
elfogadta azokat. De Fejér-var, Bakon-bél, Pécs-varad stb. magyar
helynevek, s a két utobbi avval dicsekszik, hogy Istvan alapitotta
apatsagok.

A legendék azt mondjék, hogy Istvan tiz puspdksegre
osztotta volna fel orszagat, az esztergamit metropolissa te-
vén; ) de habar ezt mar Kalman idejében (Hartvik ak-
kor irta a Sz, Istvan legendajat) hiszi vala a kdzvélemény,
mégis bajos torténelminek tartani. Valamint az 0sszes ke-
resztyénségben lathaté az egyhazak versengé Ohajtasa, hogy
az apostolok alapitasainak nézzék oket, s képzelt-koholt
torténeti oklevelekhez is folyamodtak annak bebizonyita-
sara, hogy mellyik apostol mellyik egyhazat igazgatta lege-
16sz6r: Ggy nalunk is a plspokségek és apatsagok abban

Y Legenda S. Stephani Major, 8. Hartvici Episcopi Vita S.
Stephani, 8. Endlicher kiadasaban: Rerum Hungaricarum Mon. Ar-
pad. — Kollar Ad. Fr. Histor. Diplom. Juris Patron, pag. 62. a le-
genddk szavai utdn ezt teszi: »Minthogy pedig most (1762), két
érsekséget, az esztergamit és kalocsait, meg tizenkét plspokséget
taldlunk, a mellyek kozil a véczit |. Gejza, a zagrabit és nagy-va-
radit |. Laszl6 alapitdk: kérdés, mellyeket lehet Sz. Istvan alapitasai-
nak venni? A tudésok egyezé véleménye szerint, Ugy felel maganak
Kollar, a kalocsait, gyérit, egrit, pécsit, veszprémit, nyitrait, bacs-
kait, gyulafejérvérit, csanadit, szerémit. Amde az oklevelesen megmu-
tatva nincsen.
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kereknek és taldlanak méltésagot és érdemet, ha azt hitet-
hették el magokkal, hogy Sz. Istvannak alapitvanyai. Bizo-
nyos az, hogy Istvan alapitasai a Dunan tali részen tiinnek
eld, mint mondtuk; erre nézve is kivétel a kalocsai de kivalt
a csanadi plspokség. Sz. Istvan utddjai is Sz. LaszIo elott
a Dunan tdlra forditjak alapitvanyaikat, igy 1. Andras
Tihanyba, I. Béla Szegszardra. A frank-német uralkodas
idejében virdgzott egyhdzak nem tadmadnak fel, legalabb
nem a régi neveik alatt, egyedil a szalai apatsag és a pécsi
plspokség Ujitjak meg a magyarok elétti egyhazak emlé-
kezeteit a Dunan tuli részen. Sz. Istvan t. i. 1019-ben meg-
alapitd Sz. Adorjan tiszteletére a szalai monostort; s ha-
bar nincsen emlitése az oklevélben, hogy ott mar az elétt
(lasd a 188. lapot) sz. adorjani apétsag volt, ) mégis va-
I6szinti, hogy ennek nyomai vagy romjai megvoltak még.
A pécsi puspokséget pedig, melly a »Quinque Ecclesiae« ne-
vet (lasd a 180. és 188. lapot) Ujitja meg, Istvdn mar 1009.
ben alapitotta volna. %) De Dunan innen a nyitrai piis-
pokség nem Ujittatott meg Sz. Istvan idejében, hanem sokkal
utébb, még taldn Kalman alatt sem, legfeljebb Il. Gejza
alatt.??) A Zobor nevii apatsag Sz. Istvan elétt lett volna

%) »Quod nos divino instinctu fundavimus monasterium in
insula Szaladiensi ordinis B. Benedict! ..... in quo jussu Nostro de -
dicata est ecclesia Beati Adriani, quae est in Szalax, igy sz6l az ala-
pitd levél Kollarnal (Histor. Diplom. Juris Patron, a 84. lapon) és Ka-
tonanal (Histor. Critica I, a 246. lapon).

21y Katona, I, a 150. lapon.

) Katona Hist. Crit. 1ll, a 672, 673. lapon. — Hogy még
Kalméan idejében sem volt meg a nyitrai plspokség, bizonyitja az Al-
bericus gytjtotte torvény 22-ke (Alberici Decretum Colomanni regis),
melly azt rendelte, hogy a tiizes vas és viz altali bizonyitds csak pus-
poki széken és nagy prépostsagokon, még pedig a pozsonyi és nyitriai
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a nyitrai kornyéken, mert abban lakott Sz. Zoerard vagy
Andrés, kit Maurus, az els6é pécsi plspok, mint fid ismert
vala®)

A legendak szerint Istvan még kilféldon is tett ala-
pitvanyokat, jelesen Romaban, Jeruzsalemben, sét Kon-
stantinapolyban is, a hol egyhazat épitett volna. Itt egy la-
tin monostor volt, mint alkalmunk lesz Iatni; Istvanunk
épitette egyhaza tehat ehh6z a monostorhoz tartozott volna.

Egyébirant Istvan idejében bizonyosan nem vala még
nalunk azon elfogultsag s6t gyiilolség a keleti és nyugati
egyhazak kozott, a mellyet a teljes elszakadas (1054-ben)
utdn kilondsen a keresztes hdbortk mind inkabb éleszte-
nek. Istvan 101l-ben gorég apaczdk szamara egy kolostort
épittete »a veszprémi volgyben«, s azt gérég nyelven irt
oklevélben b3 adoménnyal meggazdagit 4.2%) Gyanitani sem

egyhaznal torténjék. — Kollar, Histor. Diplom, a 118. lapon ezt irja:
»Evkényveinkbiil bizonyossa lesz, hogy Il. Gejza allitotta helyre a
nyitrai régi plspokséget.« Minthogy a 62. lapon azt Sz. Istvan alapit-
vanyénak vélte volt: nem tudni, ha itt a régi plspokségen (vetus
dignitas Episcopalis) az Istvan alapitasat érti-e, vagy a 880 — 899 fen-
allott régibb plspdkséget.

%) Manri Episcopi Quinque ecclesiensis Vita SS. Zoerardi sen
Andreae Confessoris et Benedicti Martyris, Endlichernél, a 134. stb.
lapon. »Zoerardus hanc in patridm de terra Polonorum advenit et a
Philippo abbate, cujus monasterium Zobor nominatum in Nitriensi
territorio .... situm erat .... eremiticam vitam agere studuit.« Ket-
tét tanulunk ebbdl, azt, hogy a Nyitra vidéke akkor is magyar vala,
nem lengyel, s azt, hogy Anonymus a Zobor-jat (lasd a 291. lapon)
ettil a monostortul vette.

2y Diploma Graecum S Stephani regis monialibus Coenobii
Vesprimiensis B. V. M. datum. Edidit Georg. Aloys. Szerdahelyi.
Budae 1804. Abban Istvan igy nevezi magat: ’Eyd Ztépavos youozi-
v0s 6 xal zgad mdons Odyyoias = én Istvan keresztyén, egész Ungria-
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lehet a meglévé adatokbul, hogy e gordg apaczak léte a
Hierotheus miikodésének folyomanya; egy masik torténet
pedig vilagosan az ellenkezét bizonyitja.

A Sz. Gellert legendaja azt beszélli, hogy Ahtum, a gorog
egyhaz hive lévén Maros varosdban (in urba Morisena), keresztel6
»Sz. Janos tiszteletére monostort épittetett volt s abba B6donbil
hozott egy apatot és gorég szerzeteseket. Haboru térvén ki Istvan
kiraly és Ahtum kozott, az utobbi legyézeték, a kirdly vezére a
csatdban elesteket a gdrdg monostor temetdjeben temetteté, mert,
ugymond a legenda, »ott akkor nem vala meg mas monostor«, a
gordg szerzeteseket pedig, a kiké volt a varos egy harmada, meg-
hagya régi allapotjukban. Midén azutdn 1030-ban Istvan kiraly
a csanadi plspokséget alapitotta, a gordg szerzeteseket apatostul
Oroszlanosra telepittete &ltal. 2°) Ebbul nemcsak tiirelmesség lat-
szik ki a keleti egyhdz irdnt, hanem az is, hogy annak hivei nem
Erdélybil, a hol Hierotheus piispokséget gondoljak®®), hanem a

nak krélja. Istvdn adoményat Kalméan Kkirdly 1109-ben megljitvan a
gordg oklevelet hiteles masolatban kiadd s azt egy latin oklevélben
megerdsité. Lasd: Boldog asszony Veszprém-volgyi apacza Monosto-
ranak alkoté gordg oklevele sth. Horvat Istvantul, a Tudomanyos
Gyiijtemény 1834-ki folyam I. kotetében.

%) Vita S. Gerhardi. Endlichernél, a 215., 217., 219. lapokon.

%) Lubloyi Schuler (Siebenbiirgische Rechtsgeschichte. Zweite
Aufl. Hermanstadt, 1867.1, 34. 8.) azt irja: Das griechisch-orientalische
Glaubensbekenntniss  der altglaubigen  Kirche erhielt wahrscheinlich
in Hierotheus um das Jahr 948 den ersten Siebenbirgischen Bischof
zu Weissenburg, dessen Amtsfolger eine wechselnde Residenz — oft
ausser Landes — gehabt haben mégen«! De hat ki és mikor hajtotta
el Gyulafejérvarrul, vagy épen ki Erdelybil?

Szab6 Karoly is (Erdély a vezérek kordban. Kisebb torténelmi
munkai. Budapesten, 1873. I, 346.) azt gondolja, hogy Bulcsi és
Gyula altal csak Erdélyben terjedt a keresztyénség; hogy Hierotheus-
sal kijott és a székely foldon késdbb, még Sz. Laszl6 kordban is, mi-
kodott gordg szerzetesek miikodésének tulajdonithatd az erdélyi la-
kossdg, az olahsdg, maig is a keleti egyhdzhoz val6 tartozésat, bar a
magyar faj idével a rémai hitre tért altal. — Az erdélyi olahokkal a
nagy fejedelmek és az elsg arpadi kiralyok idejében Ugy vagyunk mint
a székelyekkel. Ha akkori ott Iétdket hinni akarjuk, fel kell tennink,,
hogy annyira elbljdosva éltek, hogy senki sem vehette észre.
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Dunantali Bolgarorszagbul szarmaztak ide. Szent Gellért legen-
daja bizonyosan joval Istvan kora utdn szerkesztetett: de akér-
mikor lett is, abban szerkesztése koranak szinét latjuk. Ahtum a
Maroson leszallitott Kkiralyi so6tul vamot mert volt szedni (lasd a
194. lapot): 6 tehat ismerte Erdélyt, s viszontag az erdélyi lako-
sok, legalabb a soO-szallitok, ismertek 6t. Ha ott Erdélyben a go-
rég egyhaz hivei, tehat gorog puspok és gorég papok vannak, a
Maros melléki Ahtum nem mell6zi dket, s nem folyamodik Bédénbe
papokeért és szerzetesekert.

Istvdn buzgolkodasat a keresztyénségért nem csak
alapitvanyai, hanem torvényei is bizonyitjak. Tiz-tiz falu-
nak egy egyhazat kellett épiteni, s azt két lakd hazzal, két
szolgaval, két Idval, hat okorrel, két tehénnel s harmincz
juhhal vagy disznéval (minutis bestiis) ellatni; az egyhazi
rendet elsévé tevé, a tizedet szorosan kovetelé, %) az tinne-
pek és a vasdrnapok Unneplését megparancsold. A keresz-
tyén egyhaz alkotmanya természetesen a politikait is meg-
valtoztatd. A kirallya lett nagyfejedelem, a kinek joga volt
plspokségeket alapitani a hol neki tetszett, s azok plispok-
jeit kinevezni, a kik az Uj orszag els6 rendjét teszik: az nem
hagyhatott maga mellett fuggetlen politikai hatalmat. Ist-
van tehat az orszag el6bbi, alkalmasint a torzsek szerinti
felosztasat megsemmisitvén, a varak megyéit rendezé, s a
varak parancsolojit kinevezé. Udvarat és az orszag f6 mél-
tosagait a német kirdlyi udvar és orszagos méltésagok sze-
rint szervezé.

2y »A kinek az Isten egy esztendében tizet adott, az adja meg
tized részét istennek; a ki elrejti a tizedét, az kilenczet fizessen. A ki
a puspdk szamara Kkiszedett tizedet ellopja, mint orzé uUgy vegye az.
itéletet, s az egész birsdg a puspoké legyen.« S. Stephani Decretorum
liber 1l. cap. I. XVIII. De regali dote ad ecclesiam. — De decimacione
Endlichernél és a Corpus jurisban.
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A kiknek az 0j politikai alkotmény nem tetszett, azok
természetesen az egyhazi alkotmény, vagy is a keresztyén-
ség ellen fordulanak, hisz ez vala amannak elve-oka- Efféle
visszahatas Istvan halala (1038) utan 1049—1061 tort ki
lazasan és tobbszor: az U] vagyis keresztyén tarsadalmat
csak |. vagy Sz. Laszlé (1077—1095) er6sitette meg, a ki
egyszersmind a magyar kiralysagot is els6vé tette keleti
Eurdpaban.

47. 8. Mi volt a magyarok eredeti vagy pogany hite,
azt a nyelvben megmaradt emlékekbil tudhatni meg, azutan
a poganysag elétiinéseibiul a felldizadas kordban, s a torvé-
nyekbil, a mellyek az (julé poganysdg szertartasait tilto-
gatjak. A nyelvben megmaradt emlékek (v. 6. a 239. stb.
lapot) azt jelentik nekink, hogy a magyarok hite, mint va-
lamennyi természeti vallasé, tobb istent tisztelt, a vim-et
(vim-aldani), az ukko-t, (ukkon-pohar), az elev-et s az is-
ten-t, melly utdbbi uralkoddva lett; mert maga az isten sz6
is a pogany idébil val6. Félelmes istenei is voltak a pogany
hitnek; egyiknek, az iz-é-nek, nyoma csak szélasokban ma-
radt meg, mint »egye meg az iz«, »az ize», »izél-ni«, finnben
a hite-iz 6rddg; a masik, Ujabbik, ez az urdung, 6rddg is ural-
koddva lett, mint az isten. A nyelvben megmaradt emlékek
ellenére tehat nem lehet tobbé allitgatni, hogy a magyarok
6s hite egy istenség a (monotheismus) vala, mi altaldban se-
hol sincs, nem is volt, a természeti vallasban. Béalvanyai is
toltak ama pogany hitnek, jollehet a magyar régészet, tud-
tomra, egyetlen-egyet sem mutathat fel: de voltukat két-
ségtelenné teszi az egyhaz sz6. A pogany magyarok tiszte-
letok targyait nem csak berkekben, szabad ég alatt, hanem
hazakban is 6rzotték, mert egyhazaik, azaz szent hazaik va-
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lanak. Egyébirant aldozataikat kutaknal, forrasoknal, fak-
nal, kdveknél is le szokték tenni; voltak tehat szent kutjaik,
szent forrasaik, szent fajik, szent koveik is.?®) A pogany is-
teni tiszteletnek e szavait 6rzotte meg a nyelv: aldani, al-
dozni, aldomas; béjt, bojtolni, ez utobbi is 8srégi lévén. *%)
A természet cultusa nagyon gyonyorkodteti a képzeldést,
osszeforr az erkdlcsokkel: azért nehéz attul elvonni a né-
pet; s a keresztyén vallds maga is simult a régi pogéany
szokasokhoz. De elsd follépésével okvetetleniil sértegete a
magyarokat, mint valamennyi pogany népet; sértegeté azért
is, mert a kirdlysidggal szovetkezvén magénak szerze leg-
tobb hasznot és befolyast. A plspokok, apatok tevék az elsé
rendet, a torzs-és nemzetségi fok tehat nem lehettek tobbé
a fejedelem f6 jo-bagyai. Ha ez bantotta a régi elokeldket: a
tized-fizetés az 6sszes népet ingerlé folyvast. Istvan halala
utdn Péter és Aba vagy Samuel kiralykodasa nem enyész-
teté el az ingerlltséget, s6t inkdbb még nagyobbitd. Az
egyesek kulon-kulon bajat igen hajlandok az emberek egy
kdz6s oknak tulajdonitani: most az elégedetlen magyarok
a keresztyénségben taldlak minden szerencsétlenségnek okat.
S mid6én 1046-ban behittdk az Arpadhadz sarjait, Andrast
vagy Endrét és atyjafiait: szinte természetes vala azon 6haj-
tds és remény, hogy azok elharitjadk a szerencsétlenséget;
melly 6hajtas és remény csak hamar kdveteléssé is valt.

»Endre és Levente Magyarorszagba jovén, hozzajok a ma-
gyarok egész sokasdga gyilekezék Pesten, s 6rdongds Osztontil

%) Ezt Sz-Laszl6 torvény ebil tudjuk meg. De ritu gentilium.
Quicumque ritu gentilium juxta puteos sacrificaverit, vei ad arbores et
ad fontes et lapides oblaciones obtulerit, reatum suum bove luet. De-
cret. I. 22.

) A bojt vogulban _pis, vagy pic; bojtol vogulban picel; per-
miben vidj- bjt, vidjal- bojtol; votjakban viz, vizjal.
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hajtva kérék, hagynak meg, hogy a nép pogany moédon éljen, a
plspokoket és papokat kidlhesse, az egyhazakat lerombolhassa,
kilumben nem fognak fegyvert Endre mellett. Vata legott neki
ada magat a gonoszsagnak, lenyira fejét a pogany szokas szerint;
azt tevék utdna a tobbiek is, a rossz szellemeknek (daemonibus)
aldozanak, 16-hust kezdenek enni, a papokat és plspokoket ol-
dosni, az egyhazakat lerontani, s poroszlok &ltal kihirdetni, hogy
Endre és Levente nyilt parancsa szerint ki lehet irtani a keresz-
tyénséget.«*)

Ugy latszik, hogy eme feltimadasa a poganysagnak
nem mult el olly hamar és kdnnyen, mint a sokkal késébb
szerkesztett Gellért-legenda és a kronikak elbeszéllik; bizo-
nyos az, hogy Bélanak is része vala az engedékenységben
a melly vissza hagyta allitani a régi birtoklast is, legalabb
a szolgakra nézve. Leghitelesebb tanldsagok e tekintetben a
Sz. L&szI6 (1077—1095) és Kalméan (1095—1114) torvé-
nyei. Kuléndsen Sz. Laszldnak azon rendelete nyomos, a

%y Vita S. Gerhardi; Endlichernél, a 228. lapon. Kérilbell
igy beszélli azt Thuréczi kronikdja is, 1. 39.—Szalay Laszl6 (Magyar-
orszag torténete, |. 137.) azt véli, hogy Andras annyival is inkabb
tandcsosnak tarta engedni a kivansdgnak (a poganysag helyredllita-
sara nézve), mert olly orszagbul (Oroszorszagbul) jott, hol a rémai
egyhdz eretnekség gyanujaban allott— Ezt nem tartom val6sziniinek,
s6t ink&bb ellenkezének a dolog természetével. A versengés a keleti
és nyugati egyhazak fejei kozott nem keltett mindjart gyiilolséget a
két egyhaznak kilon népeiben. Endrénél nem tehetiink fel olly theo-
logiai tudomanyt, hogy Photius encyclicdjarul tudomésa lett volna.
Kilsé szertartds vala akkor a keresztyénség mind a keleti mind a
nyugati egyhazba tért pogany népeknél. Az a gyildlség, a mellynél
fogva Thuréczi a keleti egyhazat »gordg perfidid-nak« nevezi (lasd a
287-dik lapon a 18. jegyzetet) s a mellynél fogva még Kollar Adam
Ferencz is 1762-ben azt irhatd, hogy a gor0g csaszarsdg az elszakadas
bintetéséll semmisiilt meg a torokok altal (everso quippe, qui fructus
Schismatis erat, a Turcis Graecorum imperio. Hist. Dipl. Jur. Patron.
a 39. lapon), utébbi szdzadoknak eredménye.
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mellybil megtudjuk, hogy »Andrés kiraly és Béla herczeg«
idejében (tempore regis Andreae et ducis Belae) a régi
karchas biréi tiszt is foléledett, s hogy e tisztségnek intéz-
kodése Sz. LaszI6 idejéig tartott (v. 6. a 219. lapot). *)
Torténelmileg az latszik valénak, hogy a magyar pogany-
s4g fel-fellobbanasai 1046—1077-ig zavartdk meg a ma-
gyar keresztyénséget.

Ezen id6 folytaban I6n teljessé a nyugati és keleti
egyhézak elszakadasa. Mennél hatalmasabba lett a rémai
papa, koveteléseit anndl inkdbb visszautasitd a keleti egy-
haz; csak a konstantinapolyi csaszarok reménye, a nyugati
népek segitségét kaphatni a mohamedanok ellen, haldszta
el a végsé elvalast. De 1053-ban Cerularius Mihaly, kon-
stantinapolyi pétridrka, meg Leo, bolgar érsek Ochridaban,
levelet bocsatanak Janoshoz, trani-i pispokhdz Apulidban,
mellyben a mér Photius kor levelében felhanyt eretnekségekhez
egy Ujat hoztak fel, a kovasztalan kenyérrel valo élést a commu-
niéban, a mi zsido eretnekség volna. A val6sagos kenyeret a ko-
vasznak melege és a s6 élesztik: a kovasztalan kenyér ollyan mint
a ko, vagy mint megszaradt sar. A kik tehat a szombati bojtot
meg a kovésztalan kenyeret tartjak, azok se nem zsidok se nem
keresztyének, hanem ollyan tarkdk mint a leopardok. Hogy ezeket
nem latjatok, ugy szol a levél a nyugati plispokdkhoz, s nem ja-
vitjatok meg tenmagatokat és népeiteket! Kérik tehat az irok a
trani-i plspokot, kildje meg a leveldket a fépapoknak, s birja reé,
hogy térjenek magokba s hagyjak el eretnekségeiket!®’) X. vagy

%) Bajos gondolni, hogy LészI6 utoljara hagyta a karchas in-
tézkodésének megsemmisitését; azért én a |Ill. decretuméat I.-nek tar-
tandm, foltéve, hogy a decretumok szakaszai eredetileg is abban a
rendben voltak, mellyben ma olvassuk.

) Michael Universalis patriarcha Novae Romae et Leo Archie -
piscopus Achridae metropolis Bulgarorum dilecto fratri Joanni Tra-
nensi Episcopo. Baronius ad annum 1053 no. 22. — Il. Basilius csaszar
(979 —1025) Sz. Istvanunk kortarsa meghoditvan Bolgarorszagot, meg-
hagyd a bolgéar egyhaznak oOnallaséat, csak feje pétridrka ne legyen, ha-
nem érsek. Az Uj érseki szék Ochridaban volt. Le6 érsek meghalt 1055.
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Monomachus Constantinus (1042—1054) mindenképen el
akarvan haritani a szakadast IX. Le6 pépat engesztelgeté:
de a rémai legatusok kovetelései®®) meg Cerularius hajt-
hatatlansdga meghiusitdk a kibékilést. A legatusok 1054
jul. 15-én a Zso6fia egyhaz oltaran tevék le a konstantiné-
polyi egyhaz kiatkozasat, mellyet Cerularius hasonlé kiat-
kozassal viszonoza. A keleti patriarkak hozzaja csatlakoz-
van, a keleti egyhaz orokre elvalt a nyugatitul. Ez, a nyu-
gati egyhaz, az elszakadast schisma-nak, s a keleti egyhaz
hiveit schismaticusok-nak nevezé el és nevezi mai napig: a
teleti pedig magat orthodox-nak, azaz igazhiti-nek tartja.
A teljes elszakadéas tehat a két egyhaz kozott 1054. torté-
nek, Endre Kkiraly uralkodasanak nyolczadik évében. Na-
lunk emez elszakadasnak eleinte gy latszik, nem vala nagy
hatdsa: legaldbb Andrds 1055-ben a Tihanyi monostort, s
ugyan ekkor, vagy kordbban Szentendrén, Visegrad mellett,
egy gordg monostort is alapita. Mind a mellett nem mond-
hatni, hogy nem érezték a killémbséget a két egyhaz kozott.
Mar Sz. Istvan megparancsolta volt a szombati bojtot,
mellyet Ugymond, az egész keresztyénség tart, ezzel csak a
nyugati egyhaz keresztyénségét értvén®): Sz. LaszI6 alatt
még vildgosabba lesz a nyugati egyhdzhoz val6 tartozas,
mert akkor meghagyatott: »hogy a ki a magyar szokassal nem
akar megegyezni, s kedden meg szerdan eszik hust, jollehet a ma-
gyarok megtartjak a hishagyast, mert azt mondja, hogy nem all

®¥) A pépa legatusai Konstantinapolyban valanak: Humbert

Cardinalis, Péter amalphi érsek, és Fridrik »Diaconus et Cancellarius
ad monasterium Studii intra urbem Constantinopolitanam.« Sz. Ist-
vannak alapitvanya tehat ehhdz a Stadiumhoz csatlédott volna.

¥) »Ha valaki szombaton (in sexta feria), a mikor az egész ke-
resztyénség bojtul, hust eszik, az egy hétre zarassék el sotét helyen s
koplaljon«. S. Steph. Decr. I. 11.
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hat a mi jobb szoké&sunkhoz: az elmehet innen a hova tetszik, de,
az itt szerzett pénzt itt tartozik hagyni, ha csak meg nem tér, s
vellink nem tartja a htishagyast. «*°) Ebben mar kényszerités
van kifejezve a romai egyhaz bojtjének megtartasara. Egyéb-
irdnt a papok hazassagara nézve a magyar egyhaz engedé-
kenyebb volt, a mint azt I. Laszl6 térvénye s a Kalmén ide-
jében tartott esztergami zsinat hatarozatai bizonyitjak.*)
A pogany lazadas kovetkezései, mint mar lattuk, I
Laszl6 idejeig tartottak. A l4zadas miatt lerontott vagy
leégetett egyhazakat az egyhazi kozség tartozik felepiteni,
azokhoz a papi ruhdkat és kelyheket kiralyi koltségen sze-
rezzenek, a konyveket pedig a plspok adja, igy szol Laszlo
torvénye (Decret. I, 7.). A pogany szertartasok még Kal-
man idejében is elé-eld tiinnek, mert az emlitett esztergami
zsinat is kénytelen volt azt hatarozni, hogy senki ne merjen
pogany szertartast gyakorolni, a ki teendi, ha elékeld,
tizenegy napig vezekeljen erésen, ha kdzember, hét napig, de
veréssel*’.)

%) De Dimissione Carnis. S. Ladisl. Decret. I. 32.

%) De indulgentia presbyterorum ad tempus. u. 0. 3. »A pa-
poknak (presbiteris), kik elsé és torvényes hézassagban élnek, ideig-
len engedély adatik, a békeség kedviért s a szentlélek egyességiért, a
mig ebben a pépai szentség nekink azt tanédcsolja. Ekkor t i. VII.
Gergely péapa torvénnyé tette volt a papok nétlenségét. — Az eszter-
gami zsinat 11. fejezete azt rendeli, hogy a ki tdrvényes hézassadgban
él, az csak ugy lehet plspokké, ha neje beleegyez (nisi ex consensu
uxoris). 13. fejezete pedig igy sz6l: Ha az elhalt plspdk az egyhazarul
nem gondoskodott, hanem csak fiait gazdagitotta (sed tantum filios
suos ditaverunt), vagyonédnak felét el kell venni s visszaadni az egy-
héznak.

¥y Ut nullus aliquid de ritu gentilitatis observet, qui vero fe-
cerit, si de majoribus est, XI dies districte poeniteat, si autem de mi-
noribus, septem dies cum plagis. (1.)
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Altalaban lehet mondani, hogy 1. Lészl6 a keresz-
tyénség helyredllitdja, s a kiralysag, vagy inkdbb Magyar-
orszag megerdsitéje volt; tovabba kiilonds szerencsének
kell tartani, hogy kis 6ccse, Kalman, mindenre nézve méltd
utddja lett. Laszl6 a Drava-Szava kozti részt, az ugyneve-
zett Toétorszagot, hozzacsatolvan az orszaghoz, a zagréabi
plispokséget alapitda 1085-ben, ez altal is a nyugati egyhaz-
nak szerezvén vagy tartvdn meg a totorszagi lakosokat, a
kik a keleti egyhézhoz szitottak volt.*®) Ugyan-8, LaszIo,
Erdélyt is erésebben hozzacsatolta Magyarorszaghoz, ott
is pUspokséget alapitvan. Kar, hogy ezen alapitasrul nin-
csenek meg hiteles oklevelek, mellyek az alapités idejét és
kérilményeit tudatnak veliink, mi az erdélyi ethnographiara
nézve felette nagy becsii volna. Kézdnségesen Sz. Istvannak
tulajdonitjak az erdélyi piispokség alapitasat: de az nagyon
kétséges. Elleniben az, mert Sz. Laszl6 Erdélynek egyhézi
patronusa, a mellett bizonyit, hogy 6 volt az erdélyi pis-

*®) Ezt kell azon oklevelek szavaibul kiérteni, a mellyek a zag-
rébi plspokség alapitasarul szolanak, jelesen Felicianus esztergami ér-
seknek 1131-ki bir6i eldéntése (literae adjudicatoriae) igy szol: Lészl6
kirdly a végett alapitotta a zagrabi puspokséget, hogy a plspok az
igazsdg Utjara hozza vissza azokat, kiket a balvanyozads az Isten tiszte-
letétll elvont volt. Azért is a tudatlan koznép oktatasara egy alkalmas
cseh embert, Duh-ot, rendelt oda. — Tovabba Il. Andrasnak 1277-ben
kiadott oklevele, melly a zagrdbi egyhaz Kkivaltsdgait meghatarozza,
tobbi kozt ezt mondja: »Elérkeztink a zagrabi puspokséghez és mo-
nostorhoz, a mellyeket Sz. L&szI6 el6dink alapitott, a ki Totorszagot
vagy a bénsagot (terram Slavoniae sive banatum) a balvanyozés té-
velygésébul (ab errore idololatriae) a Krisztus igazsagara téritette.«
Itt a béalvanyozas tévelygése nem teszi a poganysagot, hanem a Keleti
egyhdz szertartdsaihoz val6 ragaszkodast; s a Felician bir6i levelében
az »ignorantia plebis«, a koznép tudatlansdga, sem jelent mast, mint
azt, hogy a tdtorszagi nép a romai egyhaz szertartasait nem ismerte.
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pokség alapitdja, tehat Erdély orszagnak elsé rendezéje is.
Akkor a politikai szervezés mindenitt az egyhazival jart.
Ha val6ban Sz. Istvan alapitotta az erdélyi plspokseget:
ugyan mi oknal fogva nem lett 6, hanem Sz. Laszlé Erdély-
nek pétronusa? De L&szId a kanok ellen védelmezé Erdélyt
1089-ben, 6 tehat az orszagot biztositvan, plspokséggel is
ellatta, s azért lett neki egyhazi patronusa. Nem tudom,
csalatkozom-é, ha azt alitom, hogy maga az Erdély név is
Sz. Laszlé uralkodasa altal és utan kapott fel. Sz. Istvan
idejében az a rész Fekete Magyarorszag nevii volt, melly
név tobbszor eléfordul.®) A fekete sz6 Ggy mint fejér
kulénos jelentésii a hely- és orszag-neveknél, ez uralkodast
vagy elsébbséget, az mintegy masodhelyet, vagy alattvalo-
sagot jelentvén. Mig Erdély neve Fekete Magyarorszag
volt, addig Gyula-Fejér-var sem lehetett.

48. 8. Magyarorszagon nemcsak keresztyének hanem
mohamedanok és zsidok is voltak mindjart az elsé arpadi

%y Ademar Chabaniensis, historic. 11. 33. »Stephanus etiam
rex Ungariae, bello appetens Ungriam Nigram, tam vi quam timore et
Amore ad fidem veritatis totam illam terram converter e meruit.«
Katona (I, 104.) ezt jegyzi meg red »Transsilvaniam male sic appel-
lat« — rosszul nevezi igy Erdélyorszagot. De a Fekete Magyarorszag
Ungria Nigra Sz, Bruno levelében is megemlittetik 1006 tajon. Ez a
Bruno Istvan orszagaban, tartézkodvan (cum moram facerem in terra
Ungrorum; . . . . ubi diu frustra sedimus, Ungros dimisimus) innen a
»senior Rutorum, vagy Ruzorume, azaz az orosz fejedelemhdz, s attul
a beseny6kh6z méne. Sok bajt allvan ki s alig 30 lelket téritvén meg
visszatére az orosz fejedelemhez, onnan meg a pruszok (poroszok)-hoz
akarvan menni. Hallottam, Ggymond, a fekete magyarokrul a kikhez
Sz. Péter, azaz a romai egyhaz, els6 kovetsége ment, s a kik mindnya-
jan kéresztyénekké lettek. »Audivi enim de Nigris Ungris, ad quos,
quae numquam frustra vadit, sancti Petri prima legatio venit . .. ...
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kiralyok alatt. A zsidokrul kilén lesz sz6 a maga helyén
ezek maig nemcsak megvannak, hanem nagy jelentéségiiek
is az orszagban; a mohamedanokrul itt kell szélni, mert
azok elenyésztek.

A mohamedanokat izmaelitdknak nevezik vala; rdluk
I. vagy Sz. Lé&szl6 idejében torténik az elsé emlités, mint
kereskedokrill, a kiket a keresztyénségre akarnak vinni.
Mert Laszl6 1092-beli torvényének 9-dik czikke igy szol:
»A kereskeddket, a kiket izmaelitaknak neveznek, ha a
megkeresztelés utdn ismét régi szertartasaikhoz visszatér-
nek, lakd helyeikril el s mas falukba at kell telepiteni: de
a kiket a birésag nem talal vétkeseknek, azok ott maradja-
nak sajat lako helyeiken.« Bajos megérteniink, mit czéloz
a torvény az attelepitéssel? miféle blintetés van abban? de
vilagos, hogy meg akartak tériteni az izmaelitdkat. Ugyanazt
akarjak a Kalman kiraly rendeletei is, a mellyekbil még
nagyobb tlrelmetlenség ri ki. »Ha izmaelitat rajtaérnek,
hogy bojtkor hust eszik, legyen az bar disznd hus, vagy mos-

...... qui conversi omnes facti sunt Christianic. A Xl. szazad elsd
felében Nigra Ungria, Nigra Ungri sehol sem lehettek, csak Erdély or-
szdgban. Sz. Bruno tudoésitdsa egyébirant is nagyon tanldsdgos. Ha
Erdély orszagban méar 1003-ban alapitott volna plspokséget Istvan,
mint hiszik, Bruno rdvidebb uton mehetett volna Istvan orszagabul
az erdélyi plspokhoz, s ettll a beseny6khoz. De 6 innen az oroszok-
hoz megyén, s ezektil a beseny6khoz: tehat akkor Erdélyorszdg még
nagyon ismeretlen wvala itt, ismeretlenebb, mint Rutenia. Tovabba
Bruno a besenyéktil, azaz a mai Moldvaorszagbul kimenet hall vala-
mit Fekete Ungridrul: ez hat valéban nem mas, mint a mai Erdély-
orszdg. — Bruno levele hitelesebb sok mondanal, hitelesebb a késébbi
forrasoknal p. o. Chartviknél is. Magat a levelet a Magyar Nyelvészet
Il. évfolyamaban, Pesten 1858, 158 sth. 1. még Wenzel Gusztav koz-
lotte, Arpadkori Uj okmanytar, 1. Pesten, 1860. 15. stb. lapon.
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dik az izmaelita szertartas szerint, vagy egyéb izmaelita
cselekvényt teszen, azt a kirdlyhoz kell kildeni; a vadlé
pedig a vadlottnak vagyonabul veszi meg jutalméat« —
»Meghagyjuk, hogy minden izmaelita falu egy egyhazat épit-
sen s azt koltséggel is elldssa; de miutan az egyhaz meg-
épllt, az izmaelita falunak fele kéltézzék el mas helyre s ott
lakjék, a masik fele pedig vellink maradjon egy akarattal
a Krisztus egyhazaban«®.) Itt is homalyos az attelepités
czélja, de sUjtani akar; a téritést mar erdszakkal eszkozlik,
mit a kdvetkezé rendeletek is bizonyitanak. »Az izmaelita
ne merje a lednyat maga nemzetebelihez adni férjhez, hanem,
a mi nemzetiinkbelihez« az az magyarhoz. »Ha izmaelita-
hoz vendégek szallanak, vagy 6 hi meg valakit vendégségre,
diszné husnal egyebet nem szabad ennitk.« Minthogy a vad-
I6t megjutalmaztak, képzelni lehet, minemi zaklatas érte
az izmaelitékat.

Miféle nemzetbil valok méar ezen izmaelitdk? Vissza-
emlékezvén a magyarok el6bbi lakhelyeire, jut esziinkbe,
hogy egyik vidékdk valaha a volgai bolgéarokhoz ért (lasd
a 201. lapot), a kik mohamedanok valanak; az is jut esziink-

) »Unicuique villae Ismaglitarum ecclesiam aedificare, de eadem-
que villa dotem dare pracipimus. Quae postquan aedificata fuerit, me-
dia pars villae ismaelitarum villam emigret, sicque altrinsecus sedeant,
et quasi unius moris in domo nunc nobiscum in una eademque ecclesia
Christi in divina unanimiter«. Alberici Decret. Colomanni regis, 47.
A homalyos rendeletet Gegus David igy forditja: »Mindenik izmaelita
helységnek egyhéazat épiteni és azt ajandékkal ellatni parancsoltuk.
Melly ha aztan fel van épitve, az izmaelitdk helységének felerésze ki-
koltozzék, hogy vagy legyenek kivil vagy pedig egyhazbéli szokast
tartsanak (mit jelentsen ez?) — hogy igy a mindnyajunk kozods anyja,
a Kirisztus egyhaza, koztink egy értelemmel fenalljon.« Magyar
Orszéaggytilési Torvénykonyv. Pesten, 1866. a 34. lapon.
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be, hogy a kozarok szomszédsagaban laktak, sét ott egy kozar
torzs egyesilt is velok, a kabarok torzse, — a kozarok pe-
dig a zsid6 és mohamedan vagy az izlam hitet vallottdk. En-
nél fogva igen valdszini, hogy a LéaszI6 és K&lman idejebeli
mohamedanok vagy izmaelitdk részint bolgarok részint ko-
zarok valanak; s az idézett tdrvényekbil az is kitetszik,
hogy némellyek kereskedék, masok meg az izmaelita falvak-
ban foldmivelék voltak.

A mit torvény Aaltal el akartak érni, az izmaelitadk
megtéritése nem sikeriilt. Szaz és tobb év mdlva is ott van-
nak 6k részint mint kereskeddk, részint mint foldmiveldk;
s a magyar izmaelitdk tanulni jarnak Azsidba a mohéame-
dan intézetekben.

Egy arab ir6, Jakut*.) Aleppoban 1220 tijan id8zvén,
»egy nagy csoport baskirt laték, dgymond, kiknek haja és arcza
igen barna, s a kik Abu-Hanifa vallasfelekezethez tartoznak. Egyet
koz6lok megszolitvan, kérdezéskodém téle hazajarul és életmdd-
jarul. O ekképen valaszolt: A mi hazank Konstantindpolyon tdl
van egy nép orszagdban, melly a frankok kozt lakik, s mellyet
»hungar«-nak neveznek. Mi bar muszlimek vagyunk, az &6 Kkiréa-
lyuknak engedelmeskediink. Orszaganak szélén mintegy harmincz
helységben lakink, mellyek mindegyike nagysagara nézve hasonl6
egy Kkis véaroshoz; de a »hungarok« kirdlya nem engedi, hogy
azokat kéfallal erdsitsuk, félvén, ne hogy ellene fellazadjunk. Min-
den feldl keresztyének vesznek koril bennunket. Mi a magyarok
nyelvét beszélljik, Ugy 6ltozkddink mint 6k, hadseregdkben szol-
galunk, s velék egyitt hadakozunk minden ellenségeik ellen. Kér-
dezvén 6t, hogy hogy vehették fel a baskirek az izlamot, holott
minden feldl keresztyének kornyékezik? azt felelé: véneink k&zol
tobbektul hallottam, hogy hajdan hét muszlim férfid jétt Bolga-
rorszagbul a mi vidékinkre, s megtelepedtek koztink. Azok fel-
vildgositanak benniinket vallasunk hamis volta felél s megmuta-
tdk az izlam egyenes igaz Utjat. Isten kegyelmébsl megnyitok szi-

“1) Jakut hires arab geographus, meghalt 1249-ben.
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veinket a hitnek, s mindny4jan muszlimokka lettink. Mi ide az
egyhazi torvényeket jovink tanulni. Middén hazankba visszaté-
runk, tisztelettel fogadnak, s a vallas Ulgyét rednk bizzak. Kér-
dezém még 6t, folytatd Jakut, miért borotvaljak le keresztyén,
modra szakalukat? Erre azt valaszola: Azok, kik kodzélink fegy-
vert viselnek, leborotvaljdk szakalukat s a frankok viseletje sze-
rint 6ltozkodnek, de nem igy a tobbiek.«*?)

Az arab ir6 baskireknek nevezi a magyar izmaelita-
kat, jol megkulomboztetvén azokat a »hungarok« vagyis
magyaroktol. Abbul a szé-hagyomanybul pedig, hogy hét
bolgér férfiu téritette volna az iszlamra a magyar baskire-
ket, azt tehetni ki, hogy az elétt a baskirek is, mint a csu-
vasok, a hatalmas volgai bolgéar uralkodas ald tartozanak;
s valamint a nyelvtanisaga szerint (lasd a 265. 266. lapot)
a csuvasok, ugy lehet a Jakut tanlsaga szerint a magyar
baskireket is a régi kozarokhoz kapcsolni, tehat maradva-
nyaiknak tartani. Ennél fogva Magyarorszagon a XIIlI.
szazadbeli muszlimek (izmaelitdk, mohamedanok) az eredeti
bolgarok vagy kozarok utddjai, a kik lassankint megma-
gyarosodtak. **) Muszlim kereskeddk utdbb is szallingézha-

2y Horvath Mih. Magyarorszag torténete (Pesten, 1871) 1. 123.
124. lapjan, Fraehn forditasa szerint, a Mémoires de I'Académie de
St. Petersbourg, 1821. VIII. két. 623 1. — Goldziher Ignacz szivessé-
gébul is vettem a helynek forditasat, melly szerint a magyar baskirek
arcza- és haja-szine barna volt, nem voros.

A baskirekril azt tartjdk, hogy eltérokosodétt  finnek.
Strahlmann azért hivé azt, mert székék: Pallas pedig barndknak
latd. (A Vogul fold és nép, 5. 7. lapjan). Ahlqvist is azt talala, hogy
csak ollyan tarthatta eltatdrosodott finneknek a baskireket, a ki oket
nem ismerte. Nyelvok nem kilombozik a tatarokétul, mert jol értik
egymast: ellemben a csuvas nem érti a tatart és viszont (U. o. 7. lap-
jan). — A baskirek ma a Volga és Ural kozt, tehat a Volgatul balra,
a besenydk és uzok (kanok) hajdani székeiben; a csuvasok meg a Vol-
gatul jobbra tanyaznak ugyanazon foldirati szélesség alatt.
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tanak Magyarorszagba, mint a zsidék: de falvakat vagy kis
varosokat megtolté foldmiveldk csak a régi tdmegesebb te-
lepedoktil sz&rmazhattak.

A mit az Anonymus a Bila, Bocsu meg Heten bolgar
nagy urakrul beszéli, a kik Taksony idejében Bular orszag-
bul (de terra Bular) jottek volna be nagy sokasaggal, s
Pesten telepedtek le:*") abban valami emlékezés lappanhat
ugyan a volgai bolgaroknak is, de az nyilvan a déli Dunén
tulrul valé egy Ujabb bolgar bekoltdzést illet, a melly Sz.
Istvdn utdn tortént, midén a goérdg csaszarok a bolgar ha-
talmat megtorték volt. Még taldn az Anonymus Heten-je
is*) osszevaghat avval a hét férfitval, kik az Aleppdban
tanult magyar izmaelitdk elbeszéllése szerint, hajdan az iz-
lamra téritették volna elejiket: de hogy Anonymus igazan
a késébb Dunan talrul jott bolgarokat teszi Taksony ide-
jébe, azt vildgosan bizonyitja telepedésdk helye Pest, melly
szlav sz6, s tégla- vagy mész-kemenczét jelent, mint a német
Ofen is.*) Az ott telepedett bolgarok mar szlav nyelviiek
valanak, azok csak is Dunantdlrul, nem pedig a volgai
Bolgarorszagbul jottek ide.

Az izmaelitasag kereskedék és foldmivelok lévén, azok
t. i. a kereskedék masféle mohamedan népbil is koltdzhet-
tek be egyenkint. A téke-pénz mindenkor ing6, s a tékepén-
zes oda megyen, a hol legtdbbet szerezhet. Laszl6 és Kal-
man eléggé sUjtd torvényei, mint latjuk, nem birtak a XIII.
szazad els6 feléig a szantd-veté izmaelitikat elenyésztetni:

“y Anonymus, L VII. fejezete.

) U. o. Eadem tempore de eadem regione venit quidam nobi-
lissimus miles, nomine Heten, cui dux (Tocsun) etiam terras et alias
possessiones non modicas donavit.

8y Erriil a maga helyén lesz egy révid tudositas.
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annal kevésbhé fojthattak el az izmaelitdk kereskedését és
gazdagodéasat, Egyben-masban alkalmazkodéanak is a ke-
resztyén szokashoz; jelesen nyiri izmaeliték a tlizes vas ité-
letéhez folyamodéanak N. Véaradra.*) Mint mai idében sok-
szor a zsid6 tokepénzesek ellen haborognak: Ugy haborga-
nak Il. Andras idejében az izmaelita és zsido t6kepénze-
sek ellen.

Andras a Bereg erdében 1232-ben az orszadg reformaldsa
végett eskiivel is fogada*’)? hogy ezent(l se zsidét se izmaelitat
vagy szerecsent nem nevez ki a kamara-, pénz-, s6- vagy ado-hi-
vatalok igazgat6java, még mas igazgatok mellé sem rendel illyet;
altalaban semmi nyilvanos hivatalba nem ereszt se zsidét se izma-
elitat vagy szerecsent; sét inkdbb arra kotelezi magat, hogy kiilsd
jegyek altal is megkilombozteti azokat a keresztyénektsl; azt sem
engedi meg, hogy akar zsidé akar izmaelita vagy szerecsen ke-
resztyén szolgat vegyen meg, vagy szolgélatjdban tartson; annal

*) A »Regestrum de Vérad« 1201 —1235 (mellynek tanusagos
voltat a XIIl. szazadra nézve masutt is latni fogjuk), a 38-dik itéletet
igy adja elé: Nyiri lzmalitdk, Illyés és Péter, masok tandbizonysa-
gara is tadmaszkodva, ispan Bank bir6 meg Bola poroszté elétt tolvaj-
sagrul vadoldk a Salamon falvabeli Janost, Kosztat és Mikot. Ezeket
meg is égete a vas (predicti Joannes, Kosta et Mikou combusti sunt),
azaz igazéan biindsok valanak.

A 41-dik itéletet meg igy: Nyiri izmaelitdk Illyés és Péntek,
masok tanlbizonysdgara is tédmaszkodva, Bank bir6 és Bola porosztd
elétt  tolvajsaggal vadolédk a Vamos falubeli ispan Marton jobagyait
(tiz név kovetkezik), valamint a Miziddcz nemzetség alapitotta tapol-
czai monostor jobégyait is (kovetk. kilencz név). Egyed és Benedek
magokért és masokért vivén a vasat felmentést nyerének. — Egyed
t. i. a vamosi, Benedek pedig a tapolczai lakosokért is fogtdk és vit-
ték a tlizes vasat.

‘") Andreae 1. regis juramentum de reformando regno in silva
Bereg praestitum 1232. Endlichernél, a 436. stb. lapon.
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kevésbbé engedi meg a hazassdgot keresztyén és zsidd6 meg izma-
elita vagy szerecsen kozdtt. Mind ezek szoros megtartadsat ugy
biztositja, hogy évenkint egy buzgd keresztyén f& embert fog ki-
rendelni, a ki a puspdk kérésére, a kinek egyhadzi megyéjében zsi-
dok, poganyok vagy izmaelitdk laknak, eljarjon, s kezeikbil ki-
ragadja a Kkeresztyén szolgdkat és noket s a vétkeseket jo6szag-
vesztéssel sUjtsa, kiket azonfelul a kirdly még rabszolgasagra
is itél majd.

Taldn nem annyira emez (j rendelet és fogadas, mint
inkabb a tatirjards altal megvéltozott orsz&gos viszonyok
enyésztetheték el az izmaelitakat, mert 1V. Béla és utddjai
alatt nincsen tobbé réluk emlités. A kereskedék alkalma-
sint az arral egyltt eltiintek; a szanté-veté izmaelitdk pe-
dig, a kik olly kdnnyen nem koltdzhettek el, vagy magok-
ban vagy a bekoltozott besenydkkel és kinokkal egyesiilve
lassankint keresztyénekké l6nek, s Ugy beléolvadanak a ma-
gyarsagba, mint a kanok.

49. 8. A magyar kirdlysdg, mint valamennyi az
akkori viszonyokban, sok hanyatasnak volt ugyan Kitéve:
az Arpadok alatt mégis leghatalmasbba 16n keleti Eurdpa-
ban. Mér Ka&lméan (1095—1114) a szavéntali Horvétor-
szagot és Dalmatiat, valamint Bosnidnak egy részét, Ramat,
szerezvén meg, magyar, dalmat, horvat és rama kiralynak
nevezé magat (Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramaeque
rex.) E czim Imre alatt (1196—1205) Servidval, Il. Andras
alatt (1205—1235) Galicia, és Lodomeriaval, IV. Béla
alatt (1235—1270) Cumaniéval, azaz Olah- és Moldvaor-
szaggal, vagyis a mai Rumaniaval, V. Istvan alatt (1270—
1272) pedig Bulgéridval oregbedett meg, ugy hogy Ill.
vagy Kin Laszld (1272—1290) magat magyar, dalmat,
horvét, rdma, szerb, holics, lodomér, kin- és bolgéar kiraly-
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nak nevezheted®) A czim nem jelent ugyan mindenkor va-
I6sagos birtoklast, hanem inkabb jog-igényt, vagy épen csak
valaminek emlékét: mind a mellett a magyar Kiralyi czim
a magyar kirdlysag hatasanak terét fejezi ki vilagosan, s
azért van torténelmi jelent6sége. Az is figyelemre mélto,
hogy eme czimben Erdély és Tot-orszag, azaz a Drava-
Széava koze, a mellynek plspoki széke Zagrab vala, nincse-
nek benfoglalva. Ebbil az tetszik ki, hogy az arpadi Kira-
lyok idejében a két tartomanyt nem nézik vala kapcsolt
(partes adnexae), hanem bekebelezett (partes incorporatae)
részeknek. Magyarorszag egyhazi alkotmanya ugyan ezt
tanUsitja. Az esztergami érsek primas lévén, az ala az 0sz-
szes magyar egyhaz tartozott, tehat a masik, a kalocsai
érsek is. A zagrébi plspok pedig az esztergami, az erdélyi
puspok meg a kalocsai érsekek suffraganeusai valanak.*)
Szt. Istvdn a magyar Kkirdlysdg alapitéja levén, az
utokor 6t agy nézé, mint a politikai és tarsadalmi jog te-

“) Ladislaus Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ra-
mae, Serviae, Galliciae, Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque rex.

“y A zéagrébi piispék 1852-ig volt az esztergami érsek suffra-
ganeusa, ekkor »a horvatok és totok (sclavonii) kérésére s |. Ferencz
Jozsef csészar ajanlasara« IX. Pius péapa a zagrabi puspokséget érsek-
ségre emelte, aldja rendelvén a diakovar-szerémi, zeng-modrusi rémai
katolikus, s a Kkorosi (kreutzi) gorog-katolikus puspdkoket mint suf-
fraganeusokat, s kivevén azokat az esztergami és kalocsai érsekek aldl,
A bulla szavai »Episcopates ecclesias tam Zagrabiensem et Sirmien-
sem .... a metropolitico tam Colocensis et Bachiensis, quam Strigo-
niensis Arehiepiscoporum jure ac pubjectione, atque adeo ab alia su-
perioritate ac praerogativa jurisdictionali, Apostolica auctoritate per-
petuo eximimus.« .... Tovabba: »Ut Dioecesis Antistites Graeci ritus
catholici wuniti .... a pristina, cui antea suberant, Metropolitae Stri-
goniensis jurisdictione, et quavis alia potestate et praerogativa juris-
dietionali in perpetuum pariter exemti sint.«
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remtjét, a kire hivatkozni kell, valahanyszor torvényre
van szikség, vagy helyre akarjak hozni a régi jogos &lla-
potot. Mar Kalménnak egyik hatirozata igy szol: »A ki-
raljnak és az dsszes gytlésnek Ugy tetszék, hogy sértetle-
nil maradjon minden monostornak és egyhaznak javadalma,
melly boldogult Istvan kiralytul szarmazik.«*®) Masik ha-
tdrozata meg imigyen: »Valamennyi birtok, melly Sz.-
Istvan adomanyabul szarmazik, ha 6roklés ald esik, minden
utédot vagy orokost illessen.«®') II. Andras a hires arany
bulldjat (1222) evvel indokolja, hogy mert az orszag neme-
seinek és mas lakosainak szabadsaga, mellyet Sz.-Istvan
rendelt volt, meg-meg van sértve, azért kell reformalni az
orszagot.’?) Meg is hatarozza tébbi kozott, hogy a varak
jobagyai a Sz.-Istvan rendelte szabadsag mellett tartoznak
szolgalni. Ezen jobagyok pedig, mint legitt latni fogjuk,
kiilombozék valanak, mert némellyek természetes, azaz a
sz.-kiraly jobagyainak, vagy a sz.-kiralyi jobagyok fiainak
nevezik vala magokat, s ki szoktdk vetni a magok rendjé-
bil azon jobagyokat, a kiket az az elséség nem illetett. Az
1261-ki decretumot is evvel kezdik meg IV. Béla magyar
kirdly meg fija Istvan, mint ifjabb kirdly (rex junior) és
Erdélynek herczege, valamint masik irja, ifjabbik Béla,
mint egész Totorszagnak herczege, azt mondvéan: »Tudo-
masul adjuk, hogy Magyarorszagnak ©sszes nemessége ala-
zatosan megkeért benniinket, hogy mindnyajat abban a sza-

%) Endlichernél, Rerum Hung. Monum. a 361. lap (1).

) U. 0. a 362. lap (20).

%) U. 0. Andreae Il. Decret. I. 1222, a 412. lapon: »Quoniam
libertas tam nobilium regni nostri quam etiam aliorum instituta a
Sancto Stephano rege .... fuerunt in quam plurimis partibus dimi-
nuta« stb.
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badsadgban méltztatnék megtartani, a mellyet Sz.-Istvan
rendelt és meghatérozott«.>®) Volt-e még Il. Andras és IV.
Béla idejében vilagos tudat a Sz.-Istvantul szarmazott ki-
valtsdgok vagy rendeletek hatarairul, azt az emlékek nem
mondjak meg. Az egyhazi rend ugyan mindannyiszor gon-
doskodék arrul, hogy adoméanyai és kivaltsdgai — ezeket
nevezik vala »szabadsagnak, libertds«-nak — megujittassa-
nak: a vilagi nemesek is lehetéleg utdnozék ebben az egy-
hazi rendet — hiszen az &rpadi korszak torténelmi emlékei
nagyobb részint csak az egyhazaknak és nemeseknek adott
vagy megujitott adomanyaibul allanak: — de a kozrendek
jogait mi 6rzétte volna meg, hanemha a régi szokéas és gya-
korlat, mellyek lassankint nemzedékril nemzedékre véltoz-
nak? Mind a mellett a kdzrendek is, nem csak a var-j6-
bagyok, Sz.-Istvan intézkedéseire hivatkozanak, a mellyeket
taldn soha senki sem latott. Ennek jeles példajat talaljuk
azon egyezkedésben, a mellyet 1437. jul. 6-4n az erdélyi
magyar és olah parasztok meg az erdélyi nemesek és a pus-
pok, a kolosmonostori convent el6tt kdtének, a mellyben az.
alairott parasztok bizonykodnak, hogy nem lazadasbul az
Isten és az 6 igazsaga ellen, vagy a sz.-egyhaz és a szent
korona vagy a nemesek ellen, hanem egyediil azért sz6vet-
keztek, hogy a szent kiralyoktul régen nyert szabadsagai-
kat visszanyerjék, a mellyek sok visszaélés altal el voltak
nyomva; s a mellyben mondjak, hogy az egyesség addig
alljon fen, mig Sz.- Istvan kiralynak vagy utodjainak okle-
veleit kiszerezhetik, a mellyekben szabadsigaik és alkotma-
nyuk (libertates et statuta) megtalalhatok. >*)

%) U. 0. az 512. lapon.
) Grof Teleki Jozsef. Hunyadiak kora. X. kot. Pesten, 1853.
az |. oklevél. Alig van ennél tanisadgosabb emlék a XV. szédzadbeli
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A magyar kiralysag veszedelmes hanyddasait legin-
kabb az 6rokdsodés bizonytalansaga okoza. Mindjart Sz.
Istvdn utan mutatkoznak ama hanyddasok (1038 — 1046).
Azutan I. Andrast Salomon fija nem kovetheté Béla miatt.
Gejzat sem koveté fija Kalman, hanem occse Léaszld; s
hogy Kéalméan a fijanak, Il. Istvannak, biztosithassa a
kiralyi székét, dcesét, Almost, megvakittata. 1. Gejza utan
ismétlédnek a Kkirdlyi rokonok viszalyai, mellyeket egy by-
zantinus ir6, Cinnamus, igy ad elé:

Gejzanak két atyafia vala, Laszl6 és Istvan (BA«dco
PreeBbs TS mai STégevos). Nem tudom, dgymond az ir6, ezek
mivel sértették volt batyjokat, de az nagyon gyiilolé Sket. Tehat
sok ide-oda bujdosds utdn végre a (konstantindpolyi) csaszéarhoz
folyamodanak s védelme ald adak magokat. Itt az egyik, Istvan,
a csaszar kis hugat, Mariat, lzsak sebastokratornak igen szép
lednyat vévé feleségll; a masik nételen marada. Midén Gejza
halala utdn az egyiket a torvényes szokas a kiralyi székre hinna
— mert az a torvény van a magyaroknal, hogy a korona min-
denkor az életben lévd atyafiakra a (fitestvérekre) szalljon, — a csa-
szar Oket hazdjokba visszavinni torekvék. Mert Gejza megvetvén
az d4si torvényt, az uralkodast a fijara (Ill. Istvanra) szallitotta
volt. Azért a magyarok, részint tisztelvén ama torvényt, részint
a csaszar bejovetelétul is tartvan, Istvant, Gejza fijat, megfosztak
az uralkodastul, ezt az egyik testvérnek, Laszldnak, adak altal,
a masik testvérnek, az id8sbik Istvannak, pedig az Uram mélto-
sagot juttatdk osztalyul. Ez a méltdsagi névt. t. i. az uralkodasra
kovetkezét szokta jelenteni a magyaroknal.*®)

tarsadalomra nézve, mellyet azomban a Verbdczi-féle szellemben irt
histéria megérteni nem bir. Ethnographiai tekintetben is jeles emlék,
azért visszatérink még redja.

%) Cinnamus (Kinnamos) V. I, 203. lapian. Az idézett helvnek
utd része fay szol: Uoyvor tolvoy 10 péy T todrov aldeodyernr Toy vioy,
T0 3 Xa\l“g'\[w Baolhewe ko ntévree Ewodoy. Scémavay 1oy Tarld THe An-
A7 mogakioaytes Yarépw @y ddehe®@y 1 Bhadiadhdfu tadryy drnédooay,
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Cinnamus tudositasa szerint a magyar Kkiralyi ural-
kodas torvényesen nem aparul fidra, hanem testvérrll test-
vérre szallott, s ezt igazolja is a torténelem. A mi még ne-
vezetesebb, hasonld torvényt taldlunk a besenyéknél is, a
kiknél a torzsbeli méltdsagok nem szallanak vala a fiukra,
hanem a nagybatyakra (lasd a 211. lapot). Az 6rokosodés-
nek ama rendje tehat nemcsak a magyaroknél, hanem ro-
kon népeknél is divatozék. Cinnamus tuddésitasdbul azt is
kivessziik, hogy a kirdly dccsét Uram czim vagy méltoség
illeti vala, mi azért is nevezetes, hogy egy gordg ird tartotta
meg azt a hazai elnevezést, mellyet a magyar kronikakban
hidba keresiink. — Foltetsz6 a magyar uram és a franczia
monsieur szOk egybetalalkozasa, mert ez az utdbbi is a ki-
ralyi 6csnek vala a czime, legaldbb a Bourbon nemzetség-
ben; foltetsz6, mert bajos elképzelni, hogy az egyik a ma-
siknak utanozésa volna. — Ez az uram czim majdnem az
egyetlen az igen kevés eredeti magyar nevezetek kozt, a
mellyet értink. Az Ibn Dastanal el6forduld kende (a 201.
lapon), melly a magyar féhatalomnak czime lett volna a
IX. szézadban; tovdbba a gylas (gyula), melly ugyan an-
nal és Constantinus csdszarnal taldlhatd; végre a karchas,

¢ 7é P?l" ifi?i‘ll{), enul o mgeofutéoy, Ay Odpody. dmexhipwoey 5=
7. Bodherar dz t0dT0 magd Odyvors Tov Thv dpyiy dvadeEdyevoy toumvéy-
ew T dvopa. Budinger »Ein Buch ungarischer Geschichte. 1058—
1100, Leipzig 1866. Cinnamusnak ezen helyére hivatkozvan azt
mondja a 97. lapon: »Uebrigens behauptet Kinnamos, der praesum-
tive Thronerbe heisse bei den Ungarn Urumtychi (Odgovw iym).« Fe-
lette nagyon lehet csudalkozni, mint olvashatta és érthette Bud. igy
a gorog froénak eme szavait: T piyv Ztepdre iy 00pody. drexdhpwody
Thynv Bld. mint latjuk dsszeolvassa az 0bpody. és thyn (uram és mél-
tésdg, vagy nem banom, osztaly) szokat, mellyeket az eredeti az
“mexhfigwaay széval elvélaszt.
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melly szinte ennél, de a magyar torvényben is megvan
(l&sd a 218. lapot), érthetetlen méltésag-nevek.

A magyar kirdlysadg fé embereit Sz. Istvan torvénye
»principes«-nek, Sz. Laszl6é »optimates«-nék nevezik: de
az 1082-ben a veszprémi puspok szdmara kiadott oklevelé-
ben ugyan ezen Laszl6 jobagyoknak nevezi, azt mondvan:
Janos plispok jébagyaink jelenlétében (coram jobagionibus
nostris), kére tsliink, hogy stbh. (Katona, IT. a 418. lapon).
Azutan a jébagy névuralkoddéva lesz. A helytelen szo-fej-
tés jobbagy-nak irvan gy értelmezi: jobb-agy. *°) A régi
forrdsokban, minék az oklevelek, torvények, kivétel nélkl
joubagy, jobagy van, minel fogva igy kell a sz6t taglalni:
jou-béagy, jo-bagy.

A hol jobbagyot taldlni, ott mar Ujabb iras tiinik eld.
Latvan, hogy az orszag fé6 emberei jo-bagyok voltak: visz-
sza felé lehet okoskodni, hogy e nevezet Sz. Istvan elétt is
megvolt mar, a torzsek fejeit vagy elékeldjit jelentvén; Ist-
van alatt és utana pedig az orszagos méltésagok czimévé
valt. Minthogy ezeket mind a kiraly nevezte ki és adoma-
nyozta meg, azért a kiraly jobagyai valanak. Lassankint
minden ember lett jobaggya, ki mastul nyert hivatalt és
fizetés fejében birtokot: illyen jelentésben talaljuk e szo6t

%) Kresznerics szétara |, 273. lapjan: jobb-4g melior ramus,
stirps nobilior; jobbagy subditus, tributarius, colonus, villicus. A Nagy
Szétar 11, kot. 261., 262. hasabjain: jobbag f6 nemesi vérbol szarma-
zott; tovabba jobbagy, mellyet az ir6 a héber és arab 'abad = szolgalt
vet Ossze. A jobbag-ot azért nem lehet helyeselni, mert a régi okleve-
lekben joubagiones all, mint hadnagiones; minthogy pedig ez hadnagy,
amaz sem lehet mas, mint jobagy, vagy jobagy. Még helytelenebb a
szO0t héber vagy arab szoval vetni 6ssze. A magyar politikai élet soha
semmit nem vett a sémiektil.
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p. 0. 1l. Andrésnak 1211-ben kiadott oklevelében, a melly
a tihanyi apatsdg joszagait elészamlalja és megerésiti, s a
mellyben olvassuk, hogy a kirdly a maga kedves és hii jo-
bagyai, t. L az udvari kanczellar és a nador ispan, altal a
monostor népeinek, jobagyainak, udvarnokainak és minden
kotelezett embereinek szabadségait, kotelességeit és szokott
szolgalatjait Osszeiratta.’’) Ime, a kiraly jobagyai a kan-
czellar, a nador ispan: de a monostornak is vannak joba-
gyai. — A kinek odadhat6 foldjei voltak, mellyek haszna-
latdért szolgalatot kapott vagy fizetést szedett: annak le-
hettek jobagyai is. Azért talalunk kiralyi, kirdlynéi, tar-
noki, vari, plispoki, monostori sth. jébagyokat. Végre a fol-
des urak parasztjait is vagy telkes gazddjit, joébagyok-
nak nevezek.

A var-jobagyok kozt az a kilémbseg mutatkozik, hogy
a Sz. kirdly jobagyainak rendje magat a XIIl. szadzadban
més jobagyoktul megkulémbozteti vala, mint a kdvetkez6
eset bizonyitja:

Az erdélyi vajda és dobokai ispan megvizsgalvan a sere-
gét, a taborban egy Herdst nevii jobagyot taldla a természetes jo-
bagyok rendje kozoétt, a kik magokat a Sz. kiraly jobagyainak ne-
vezik. El6jovenek tehat a Sz. kiraly jobagyai kozol Vanoy és Bo-

1y Arpéadkori 4j Okm. 1, 106. stb. »Et insuper libertates cle-
bita et consucta servicia et nomina populorum, joubagionum, udvar-
nicorum ac omnium condicionalium hominum ejusdem monasterii per
dilectos et fideles joubagiones nostros, scilicet T. cancellarium aule
nostre et P. Palatmum Comitem diligenter et sollicite a capitulo,
joubagionibus, vicinis nobilibus et multis aliis populis fecimus ordi-
natim exquiri ... et eciam quid quid ad Ecclesiam S. Marie, S.
Aniani Episcopi et confessoris in loco, qui vulgo dicitur Tychon su-
per Bolotin .... pro sua salate tradidit.«
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cyta, s kivetek azt a magok rendjébil, mondvan, hogy nem tarto-
zik a Sz. kirdlyi jobagyok rendjébe és rangjaba. Ugyanezt allitak
Kevereg hadnagy (hodunogio) és Keré jébagy is (et Keren jou-
bagio). A nevezett ispan tehat kikérdezvén oket boski Bok nevii
poroszt6 (pristaldus nomine Bocy de villa Boscu) Altal Varadra
killdé a tlizes vas itéletére. Ott Vanoy és Bocya magokba térvén
megvalldk a poroszto és Theodor elétt, a ki Kevereg hadnagy és
Ker§ jobagy helyett jott volt el, meg a kaptalan elétt, hogy igaz-
sagtalanul vetették ki Herést a Sz. kiraly jébagyainak rendjé-
bil. ®) — Masutt ez a rend Sz. kiraly jébagyai fiainak nevezi
magat. °°%)

Az Arpadok idejében az orszag fébb emberei vagyis
a kiralysdg fobb méltésagai jobagyok, tehat kiraly joba-
gijai valanak, mint latjuk. Lassankint véltozék a nyelv, s
azon nagy méltdsagl jobagyok nevét a »bard« névszorita
ki a latin oklevelekben. Mar 1V. Béla és Ill. (IV.) Laszlé
idejében kap fel az Gj sz6, s vele U] politikai szellem is. Béla
az orszag fejedelmei és bérdival tanacskozvan (cum princi-
pibus et baronibus regni nostri) teszen adomanyt 1247-ben;
a Firmén (pépai legétus) altal Budan 1279-ben tartatott
zsinatnak 59. czikkében ez all: »kiralyok, fejedelmek, ba-
rok és mas katolikusok« (regum, principum, baronum, et
aliorum catholicorum). igy Lé&szlé is, vagy inkabb kanczel-
larja a joubagio helyett baro széval kezde ¢éIni.*°)

%) Regestrum de Vérad, 1201 —1235; a 304-ki itélet.

%) U. o. a 323-ki itélet. Endlichernél. — A XIIl. széazadbeli
magyar tarsadalmi élet legjobb és legh&vebb ismertetdje ez a Re-
gestrum.

%) A matrai Béli apatsag részére 1289-ben kiadott oklevelében
Laszl6 igy szol: »Az orszaggyiilés (congregatio generalis), mellyet az
Osszes atyakkal, érsekek-, plspokok-, barok- és az 0Osszes nemességgel
tartottunk« (cum .... episcopis ecclesiarum, baronibus ac universis
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A jobagy szbt sem értjuk mar, csak azt latjuk, hogy
Osszetét a jO és bagy szokbul. A bagy helynevekben is el6-
fordul. Régi helynevek p. o. Jobagy (Joubag), Orobéagy
(Orobag)®); ma is tobb Jobbagyi (Jobagyi) van, azutan
Jobbagyfalva, Jobbagytelke. Van Bagy is (Udvarhely szék-
ben), Horto-bagy, Szaldo-bagy (kézép Szolnokban, Bihar-
ban és Szatmarban), Kis Tor-bagy Pestben. Ossze lehet-e
azt a bagy-ot a kozar bak, beg-gel (lasd a 210. lapon) vagy
a bolgar bolj-val vetni? nem tudom.

A hivatal-nevek kozt igen gyakori a bilok vagy bilot
(bilochus, bilotus), melly birét jelent. Il. Andras 1222-ki
torvényének, az ugynevezett aranybullanak 5-dik czikke azt
rendelé, hogy a zsivanyokat és gonosztevoket a Kirdlyi bi-
lok-ok vessék vizsgalat ala, de mindenkor a var-ispan tud-
taval.®?)

Legkdzonségesebb hivatal-nevek az ispan (comes) és
poroszl6 (pristaldus). Az ispan a szlav Zupan, Zpan-nak
magyaros kiejtése; a hivatal pedig, mellyet a szé jel6l, sok
féle eldljardsag vagy tisztség. Volt udvari ispan nemcsak a
kiralyndl — s ebbil lett a n&dorispan, — hanem masnal
is, a ki némi udvart tartott — s ennek legalsébb foka most
a gazdasagi ispan, — volt kormanyz4-ispan (comes paro-
chianus), most fg-ispan, volt biré ispan (comes curialis),
most al-ispan volt var-ispan, volt nép-ispan, p. o. a bese-
nyok ispanja, a szepesi németek ispanja stb.

nobilibus Regni nostri). Léasd: A Kuanok Bél-harom-kati, maskép
apotfalvi apéatsdga. Ipolyi Arnoldtul. az Archaeologiai Kozlemények
VI. két. |. fuzetének 1. oklevelében.

) Regestrum de Varad, a 288. és 315. itéletekben »villa de
Orobagy »de villa Joubag.«

82) U. 0. az 57-ben »judice biloto regis de Zounak.«



UNGRIA. FEJER-VAR. 349

A porosztd a szlav pristav-nak magyaros kiejtése;
a sz0 altal jeldlt hivatal pedig térvényes megbizas, végre-
hajtas; sok tekintetben a latin praeco, német herold-nak
megfeleld. Most poroszlénak ejtjik, s rajta egyszerii hiva-
talbeli szolgat értlink.

A tobbi hivatal-nevek is szlav eredetiiek, v. 6. a 273.
lapot.

50. 8. A magyar keresztyénség és kiralysag Dunan
tal csirazott ki, Esztergam varosa és a Sz. Marton apat-
sag elsé helyeik; az ellenkezés is Dunan tul lobbana fel
legelészor Kupa vagy Koppany vezérsége alatt. Jele, hogy
a magyarsagnak is, 4gy mint az elétt az avarsagnak, ott
vala f6 ereje; valamint a frank-német uralkodas s a vele
jart keresztyén és tarsadalmi miveltség is azon a részen
fejlett volt leginkdbb. Az U0j orszadg és Kkirdlysdg neve
Magyar lén (Magyarorszag, magyar kiralysag), latin és
gorég nyelven Ungria (09yyole), mitiil a német Ungern.
Utdbb Ungaria, Hungaria kapott fel, s erriil a német Un-
garn. Jollehet Esztergam vala Gejza nagyfejedelemnek
székhelye; jollehet ott tortének az elsé koronazas is: Istvan
utdn mégis Fejérvar 16n mintegy székvarossa, talan azért,
mert annak egyhdzaban temették az elsé. s utobb szentté
lett, kiralyt s abban korondzak meg utddjait is. A fejér szé
a kozaroknal is divatozott, a kiknél Sar-kel fejér szallast,
hézat jelent vala (lasd a 209. lapot); divatozott a bese-
nyoknél is, a kiknél a f6 vagy elsé var hasonloképen Fejér-
var (lasd a 212. lapot) nevii®); a bolgarok véréat is a

) Kdorgoy” Aompoy, Oudk 76 todg MJovs abrod palvesdar xatadel-
#ovg, mond Constantinus (de adm. imper. 37), azaz, a kovek fejérlésé-
ril: de mas varak kovei is fejérlenek, mégsem hittak igy.
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Széva beszakadasandl a Dunéba, a rébmai Singidunum he-
lyén, szlavul Belgrad-nak, azaz Fejér-varnak. nevezték,
mellyet azutan a magyarok, midén Salamon kiraly és Gejza
meg L&szl6 herczegek vezérlése alatt elészor hadakoztak a
bolgarsagon gy6zott byzantinus gorégokkel, Nandor vagy
Landor Fejér-var-nak kezdek hini. Az orosz Nestor a ko-
zarokat magokat is fejér ugor-oknak nevezi, a mikor elbe-
széli, hogy velék Heraclius csdszar szovetkezett a perzsdk
ellen (v. 6. a 137. lapot).**) A fejér jelzs, gy latszik, Kitd-
not, elébbval6t jelentett azoknal a népeknél.

A dunantali részekriul, Esztergam, Sz. Marton, Fe-
jérvar vidékeérll, terjede azutdn a magyar keresztyénseég és
kirdlysag dél-, kelet- és éjszak-felé. Délen a Dravan tul
Totorszag, s a Szavan tul Horvéatorszag kapcsolodtak Ma-
gyarorszdghoz. Ezek neveit meghagytak a magyarok, mert
lakosaik nem valtoztak meg. Dél-Keleten Ahtum uralko-
dasat az ottani magyarokon, szlavokon és elszlavosodott
bolgarokon mar Sz. Istvan szinteté meg. Tartomanyanak
nem is volt sajat neve; most a magyar kiralysag ala ke-
rilvén Magyarorszagot egészité ki. Keleten Fekete Magyar-
orszag (Ungria Nigra) vala, mint (a 332. lapon) lattuk. A
név azt mutatja, hogy inkabb magyarok mintsem besenydk
foldjének tartottak azt. De miutan redja is kiterjedt volt a
magyar kirdlysag hatalma, Fekete Magyarorszag Erddg-elv,
Erdely nevi lett, azaz terra ultra silvam. Ez a név azt hir-
deti vildgosan, hogy a tartoményt innen, Magyarorszag fe-

) »Azutan jovének a fejér Ugrok (ugre bielii) s oroklék a szlav
foldet. Ezek az ugrok Heraclius idejében mutatkozanak el6szor, s
(626-ban) hadakozanak vele egyutt a perzsa czar Kosru ellen.« Nes-
tor, Schlézernél, Masodik Rész, 114. lapjan. Aldbb Nestor a magya-
rokat fekete ugroknak nevezi.
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161, vették birtoklasba a magyarok. De a nevek: Fekete Ma-
gyarorszag, Erdély azt is tanusitjak, hogy az avarok ideje
utdn nem lakta azt a foldet ollyan nép, a melly magarul
nevezhette volna el. A foldnek lakosai tehat (mert épenség-
gel lakatlannak nem gondolhatjuk) bizonyosan igen kevesen
és elszorodva lehettek csak, minden nélkul szukddvén, a
mi hadi, annal inkdbb allami szerkezetre okvetetlen kell.
Azon kevés lakosok pedig szlavok valdnak, mit a helynevek
tanusitanak, mint Toplicza, Bisztra, Bukova, Dobra, Glim-
boka, Glogovicza, Kovaszna (Kvasna), Ponor, Zalatna
(Zlatna), Pojana (Poljana), Presaka, Priscop, Ribicze, Ko-
vina, Ruda, Ostrov, Lunka cserna (fekete rét). Ezt tanu-
sitjdAk a kovetkezé folyo-nevek is: Strela, Cserna, Bisztri-
cza, Hova, Kraszna; a Kukillét is a rumunok Tirnava-
nak nevezik, mi szlavul annyit teszen mint csipke-bokor-
folyd (Dornbach), tehat ezt is az elébbi szlavoktul vették a
mai rumunok.

A mint elfoglaltdk a magyarok Erdely-t, azonnal ta-
mada Fejér-var, vagy Gyula-Fejérvar a pispokséggel
egydtt.

A magyarok terjedése nyugatrul kelet felé nem allapo-
dott meg Erdélyben, azaz nemcsak az erddn hagott altal (a
Kiralyihdgé nem Sz. Laszl6 hadjaratjatul val6-e?) hanem a
havason, azaz Erdélynek kelet-déli havasain &ltal is, tul-
terjedvén Erdélyen. S 16n egy Uj orszag-név: Havas-elv-
fold vagy Havas-el-fold = terra ultra alpes. S valamint a
terra ultra silvam Transilvania, 0gy lett a terra ultra al-
pes Transalpina, a mai Olahorszdg. Az Ujabb nyelvszokas,
melly a régibb nyelvvel nem gondol, Havas-al-fold-nek
irja és ejti a sz6t, azt hivén, hogy ollyanféle, miné a hegy-
alja, tehat havas-alja. De nagy kiilémbség van az erdd-



352 KERESZTYENSEG, KIRALYSAG. 50. 8.

alja és erdd-elve kozt: az az erdének labat, tehat csak az.
erdének alsd szegélyét: ez pedig az erdén tali foldet, tehat
egész orszagot jelent. E szerint havas-alja is csak a havas
labat tenné, de havas-elv azt az egész orszagot jelenti, s va-
I6ban jelentétte is, mint 1V. Béla 1247-beli adoméanyleve-
Iébal tudjuk, melly az erdélyi havasoktul a tengerig ért,
szoval egész Olahorszagot. Az erdd-elv és havas-elv fold
irati szék tehat csalhatatlan mutatdji annak az iranynak, a
mellybe a magyar Kkirdlysdg leginkabb terjedett, egy-
szersmind annak is magyarazdéji, hogy mind Erdély, mind
Havas-el-fold gazdatlanok s azért el is foglalhatdk vala-
nak; mert a hol gazdara vagy birtokosra talal a foglalo,
ott a birtoknak neve is megvan, azért a birtokkal egyitt a
nevet is altalveszi.

V. Jovevény népek mellyek a magyarsaggal 6sszeolvadtak.

51. 8. Eddig is t6bb dsszeolvadast lattunk a magyar
nemzettel. Bejovetele el6tt a kabar, vagy kavar torzs egye-
stlt volt vele s lassankint beléje is olvada. Bejovetele utan
szdmat a megmaradt avarok meg a Dunan inneni és tuli
szlovének szaporitdk, belé hozvan a nyelvbe a sok szlav sz6-
kat. Miutan a keresztyén hitre tértek a magyarok, izmaelita
kereskedéket és izmaelita falvakat vesziink észre; amazok
szét szorva lévén, mint foglalatossaguk teszi hihetévé, ezek
tdmegesen egydtt lakvan. A Sz. Laszl6, Kélman, 1. Andras
rendeleteibul nem tudhatni ugyan, miféle népségbil valdk
az izmaelitdk vagy mohamedanok, csak gyanitani lehet, hogy
bolgarok, kozarok (baskirek) vagy egyenkint beszallingo-
zott mas nemzetbeli, példaul besenyd kereskedék voltak;
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de akér bolgérok, kozarok vagy besenyék, azok is megma-
gyarosodanak.

BesenydKk.

A beseny6k, mint lattuk (v. 6. a 211. 212. 304. lapo-
kat) a magyarokat kdvetek, s keleti hatarosaik 16nek a mai
Moldva-és Olahorszagban. Constantinus Porphyrogenitus
idejében (950 t4jon) leghatalmasabbak a Dunan inneni né-
pek kozoétt, hatalmukat tobb izben érezték volt a magya-
rok; de azutdn az egész X. szazad folytaban, Ugy latszik, a
béke nem zavartaték meg a két szomszéd nemzet kozott,
legaldbb nincsen afféle hir. Békoltozének-e abban a szazad-
ban is beseny6k a magyarok foldjére, az, habar kronikaink
allitjdk, bizonytalan, mondhatnam, nem is valészini. Mert
azon id6 alatt nagy lévén a beseny6k hatalma, az ink&bb
hozzajok vonzott idegeneket is, nem hogy tolok elkdltozések
torténtek volna. Nem valdszint tehat az, mit az Anonymus
beszéli, hogy mar Zoltan nagyfejedelem telepitett volna sok
besenyét a mosonyi Fertén talra, hogy védelmezzék az or-
szagot, ha valaha a németek a rajtok elkdvetett csapaso-
kat meg akarndk boszulni.) Ha igazén mésféle, nem mi-

') Et in codem confinio, ultra lutum Musun, collocavit etiam
Bissenos non paucos habitare, pro defensione regni sui, ut ne aliquando
in posterum furibundi Theotonici, propter injuriam sibi illatam, fines
Hungarorum invadere possent. Anonymus, LVII. — Szab6 Kér. ezen
helyhez azt jegyzi meg: »Egyébirdnt maga a Moson név is a mocs gyok-
t6l szarmazvén eredetileg fertt vagy mocsart jelent.« Béla Kkir. név-
telen jegyzéje; a 85. lapnak 4) jegyzetében. — Ha a Litaha (Lit-aha
Lajta) magyar neve Sar-viz volt, (lasd Jerney, Kel. Ut. L 232. s Nagy
Imre a Szézadok VI. 369. »a Lajta, vagyis &6si magyar nevén Sar-
folyd: akkor a Mosony nevet mastul kell szérmaztatni. Nemcsak
szokatlan, hanem val6tlan is, hogy a ferts, sar, mosony nevezetek egy-
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gyar lakosokrul tudott volna valamit a Fertén tul: azokat
avaroknak lehetne tartanunk, a kik még ott lehettek Zol-
tan idejében, az az még 6ssze nem olvadtak volna a magya-
rokkal; amde Anonymusunk nem hallott semmit az avarok-
rul. Az hihetébb, hogy késébb egyes elékelék jottek be,
millyen volna Taksony idejében Thonuzoba?): de ollyan
egyeseknek bejévetelét ki hogyan tudhatta meg csak Istvan
idejében is? Thonuzoba-féle torténetek akkor keletkezének,
midén mar a fekvé birtok tdmogatasara genealdgiékat ke-
restek, s ha nem talaltak, tehat koltéttek. Az is valdsziniiet-
lenné teszen minden besenyé telepitést az Istvant eléz6 kor-
ban, hogy nem Erdélyben, a beseny6k szomszédsagaban,
hanem a k6zéps6 Tisza mellékére, vagy épen az orszag lég-
nyugatiabb szélére szallitjak a krénikak.

Sz. Istvan, a legendék szerint, a beseny6k ellen ha-
dakozott a mai Erdélyorszagban.®) De Istvan idejében ha-
nyatlani kezd mér a besenyék félelmes hatalma, s 1049 t4-
jon bomladozésnak indul; Tirdk és Kegen besenyé fejedel-
mek egymas ellen tamadnak, mi altal alkalom nyilik a kon-
stantindpolyi csaszarok beavatkozasara. 1065-ben a kinok is
eléteremnek, a kik lassankint erét vesznek a besenyékon, s
helyoket elfoglaljak. A beseny6 bekdltézések Istvan idejé-
ben indulnak meg,“) mit valénak vehetiink, mert nem sokéara

méas mellett talalkozvan ugyanazt jelentsék. En a Moson-t, Mosony-t a
régi Miszn(burg) elvaltozasanak tartom, lasd a 296. lapon a 20. jegy-
zetet, meg a 319. lapot.

% Et in eodem tempore de terra Bissenorum venit quidam miles,
de ducali progenie, cujus nomen, fuit Thonuzoba. Anonym, u. o,

% S. Stephani legenda minor, 7. Hartvici episcopi Vita S. Ste-
phani 15. Endlichernél.

%) Hartvici ep. Vita S. Steph. 17. Hatvan elékeld besenyé férfi
tarszekerek és nagy kiséret tarsasagéaban jo, kiket Istvan befogad.
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az oklevelekben fordulnak elé. Jelesen a zastyi-i (zagyi?)
apatsag alapit6 levelében 1067 korul, Eger, Szihalom, Gyér
sth. tajan emlités van besenyd kut, besenyd temeték, bese-
nyd lovagok stb.-ril. °) Jerney nagy szorgalommal egybe
gytjtvén a besenyd telepedések nyomait, azokat megyék sze-
rint szamlalja el6, felhnozvan az okleveleket is, a mellyek
roluk beszéllenek. Nagyobb besenyd telepek valanak Mo-
sony, Soprony, Gyér, Fejérvar, Csandd megyékben; kiseb-
bek Arad, Béacs-Bodrog, Baranya, Bars, Bihar, Borsod,
Heves, Koméarom, Nyitra, Pest-Pilis-Zsolt, Pozsony, So-
mogy, Szabolcs, Szala, Temes, Tolna, Torontdl megyékben;
valanak Totorszagban, Erdélyben is.f) Az egész magyar
foldon tehat szétszorva telepedtek le besenyék. Emlékeze-
toket mai napig a szamos Besenys, Besnyd, Totorszagban
Besenovo hely nevek tartjak fen, mellyek minden helynévtar-
ban szembe tiinnek. Némelly kdztok azért nevezetes, hogy
forditott neve is megvan, p. 0. Erdélyben a Beszterczeszék-
ben a Sajé melletti Besenys, mellyet németiil Heidendorf,
nak neveznek. Annak ez a tanlsaga, hogy az oda érkezé
sz&szok is a besenydket poganyoknak nézték vagy tudtak.
Valahol tehadt poganyok temetéseit (sepulchrum paganorum)
emlitik az oklevelek, ") ott besenydk telepei voltak. Diilé ne-
vek is bizonyitjadk a besenyok Iétét, millyen a Besenyd»
tarl6 ®), Besenyds-aszo, Besenys-mal stb.

%) Arpédkori Uj okmanytér 1. 24 stb. lapjain.

8) Jerney Janos, keleti utazésa. 1. 227 — 270.

"y Arpadkori Uj okm. 1. a 135. lapjan.

® Arpadkori Uj okm. I. 332. lapjan »a cumulis itur ad rus Bis-
senorum, quod vulgo dicitur Besenyd-tholon.« A bakonybéli apatség-
nak 1234-ki oklevelében. Abban van »Caput voraginis,« quod dicitur
Churhu-feu. — Jerney, 1. 249.
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A besenydk sajat ispanjaik és biradik alatt éltek, a
kiknek neveit dsszekereste Jerney az oklovolekbiil; °) f6 bi-
rajok rendesen a nador-ispan. Az arpéasiak (lasd a 301. la-
pot) szabadsaglevele 1222-biil, mutatja példaul, mint vala-
nak a besenyoék.

Gyula nador- és soproni ispan, mindenkinek most és joven-
dében, a ki jelen irdsunkat megolvassa, Udvot és minden jot.
Mindny4juk tudtara kivanjuk adni, hogy az arpasi besenydk
(Bisseni de Arpas, Soprony megyében), kik nador-ispansagunk
alatt allanak, elsttink megjelenvén azt panaszldk, hogy a mi
kineveztink Lukacs ispanjok régi szabadsagukat igen nagyon
megkisebbitette. Mi tehat tdrvényt és igazsagot akarvan szolgal-
tatni, mind a besenydk mind a nevezett Lukacs ispan beleegye-
zésével Poki Martont tevék biréva helyettink. Ki elétt a felek
megjelenvén a besenyék avval terhelek Lukéacs ispant, hogy el-
rontotta szabadsagukat. Lukdcs meg azt felelé, hogy maga nem
tett semmit szabadsaguk ellenére, hanem minden tartozas behaj-
tasdban Mika jébagy utasitasat kovette, a ki a hivatalban meg-
elézte volt. Ez altal tehat Lukacs kimenté magat, s Mika hiva-
ték torvénybe, a ki magat nem is mentegethette, sét kifogyvan
minden védelmébil ©nmagat vétkesnek valla. Elmarasztaltaték
azért minden vagyona elvesztésére s arra, hogy se maga se ma-
radékai soha a jébagyi tisztségre ne juthassanak. Ekképen intéz-
teték el az lgy a felek kozt, Babuti Joakim, Réz fija, lévén
poroszténk.

De a sokszor megnevezett besenydk attul félvén, nehogy
jovendében is valamelly jobagy avagy ispan a rossz példat ko-
vetve szabadsigukat megint valamiben megréviditse, nagyon ese-
dezének nekiink, hogy azt irdsba foglaljuk. Mi meg igazsagoshak
taldlvan a kérést, szabadsagukat, a mint igaz és hii értesitésbol
megtudtuk, ezen oklevelinkben felirattuk, a mint koévetkezik:

Minden harmad-évben az U0j ispannak mantuai (?) dené-
rokbul hat pénzt tartoznak fizetni két-két 16tul; a ki pedig ha-
dakozni nem jarhat, minden lovatul fizet hat pénzt.

%) J. J. Keleti utazésa, I. 263. 264. lapjain.
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Az ispan csak egyszer, a mikor Kineveztetik, szallhat meg
nalok; de a biré ispan évenkint gyakran tartozik &ket feljarni, s
az eléterjesztett igyekben itéletet mondani.

Mikor az Uj ispan hozzajok bekoszén (ndlok megszallvan),
nem tartoznak vele menni, hanem egyik jobagyuk jar elétte s meg-
mutatja neki jogaikat.

A bir6 ispan nem széllhat meg azoknal, a kik személyesen
jarnak a hadhoz.™)

A nador-ispan kinevezte a kormanyzé ispant, a kit
néha a jobagy pdtol. A besenyoknél tehat, legalabb az ar-
pasiaknal a jobagy tisztség is vala. A korméanyzd ispan
vagy jébagy bizonyosan hadba vezette a besenydket, ambar
az nincsen megmondva. Minden harmad évben hat-hat
pénzt vett két 16tul ollyan besenyén, a ki hadakozni jart,
ollyanon pedig, a ki nem jarhatott személyesen a hadhoz,
minden 16tul vett hat pénzt. A kormanyzé ispan csak egy-
szer, mikor kineveztetik, szallhat meg nalok — ekkor em-
bernek, lonak sth. eltartdsa a besenyodket terhelvén, azért
egyik szabadsaguk az vala, hogy efféle latogatas ne tébbszor
érje; mibul az is kitetszik, hogy a kormanyzo ispant harom-
hadrom évre szokta kinevezni a palatinus. A bird ispan a
perek elintézése végett évenkint tobbszor is tartozott hoz-
zajok eljarni, de megszallania csak ollyanoknal vala sza-
bad, a kik személyesen nem hadakoztak.

Az arpasi besenyékhdz hasonld allapotban lehettek
masok is, bar kilombségek sem hidnyoztak, igy p. 0. Tot-
orszagban az Eszék kornyékebeli besenyskril Imre kiraly-
nak 1196-ban a csikadori (az 1142-ben alapitott elsé csisz-

%) Gyula Nédor-ispan oklevele megvan Jerneynél, Kel. Utaz.
I, 233. 234. lapjan; megvan Endlichernél is, a 419. 420. lapon, de a
torténeti eléadas nélkul.
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terczi) apatsag részére kiadott oklevelében olvassuk:
Azt
is rendeljik, hogy az izmaelitdk avagy besenyék (Hymaeli-
tae vei Bisseni) akarmiféle allapottak legyenek is, az eszéki
vasaron s minden néven, melly az apatsaghoz tartozik, va-
mot fizessenek halogatas nélkil. *) — Azon besenyék pe-
dig, kiket Il. Andrés az erdélyi szészok részére 1224-ben
kiadott oklevelében az olahokkal egyiitt megemlit, nyilvan
a havas-elfoldi beseny6kbil szakadvan oda, mint az olahok
is, nem ollyanak, kiket kivaltsag azért emelt volna ki, mert
székelyek, azaz hatarérok valanak. 11) A kivaltsagolt bese-
ny6k pedig ha nem is szorosan vett székelyi, de bizonyosan
hadi szolgalatra voltak kotelezve.

Az Arpadok kihalta utan valtoznak a politikai néze-
tek; a nemesség kerll felul, a koz jobagysag pedig paraszt-
saggé sllyed; a p6r név (németll bauer) mutatja, hogy e

valtozott szellem nyugatrul terjedt felénk. I. Lajosnak
1351-beli torvényének 6. czikke alapitja meg nalunk az (j
iranyt.

Azonkivul, ugymond a czikk, minden jobagyunktul, a kik
szantd-vetdk vagy bor-termeszték akar szabad akar udvarnoki
falvakban, s bar mind neviiek legyenek is, valamint a kiralyné
falvaiban is, csupan a kdfallal keritett varosokat véve ki, minden,
termésnek és bornak kilenczedét fogjuk mi, s fogja a kirdlyné is
szedetni. Azért az orszdg nagyjai (barones) és a nemesek is min-
den szanto-vetd és sz6lés jobagyaiktul, akar miféle birtokaikon
lakjanak is azok, minden termésnek és bornak Kkilenczedét hajt-

*) Jerneynél I, 251.

™y Andreae Il. regis, Libertas Saxonum Transsilvaniae 1224
Endlichernél, a 420—423 lapokon. (9). »A fent mondottakon Kkivil
adtuk nekik (a szaszoknak) az oladhok és besenyék erdejét a vizekkel
egyitt (silvam Blacorum et Bissenorum cum aquis), hogy kozdsen hasz-
naljdk a nevezett oldhokkal és besenyokkel, s attul senkinek sem tar-
toznak szolgéalni.«
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sdk be és vegyék el a maguk hasznara. A fépapok es egyhazi
személyek is, a kiknek jobagyaik vannak, ezektlil elébb a tizedet,
s azutén a kilenczcdet szedjék minden gabonabul és borbul.

Ha pedig valaki a mondott behajtasra nézve masképen
cselekednék: mi az illyen ladzadd, és jelen rendelésiinket megval-
toztaté ellenére sajat magunk szamara fogjuk a termésnek és
bornak kilenczedét behajtatni minden megrovidités vagy elenge-
dés nélkil, — hogy ez éaltal a mi tiszteletink novekedjék s ma-
gok az orszag birtokosai (regnicolae) annal hiiségesebben szol-
galhassanak nekiink. '2)

Mint latjuk, az 0j irdny a nyelvet is megvaltoztatja.
Az Arpadok idejében volt kiraly jobagyai most »barones')
regni et nobiles = orszag nagyjai és nemesek,« s a két rend
egyutt véve »regnicolae« = orszagbirtokosai: elleniben a
régi jobagy szo6 parasztot vagy port jeldl mar, a ki nem le-
het regnicola. De a torvény szavaibul azt is ki lehet olvasni,
hogy az (j irany, jelesen a kilenczed-behajtas, nem talalt
altalanos helyeslésre: ambar nagyon hiheté, hogy hamar
megsziint az afféle »lazadas,« melly vonakodik vala elfo-
gadni az igen nagy Uj jovedelmet. Anndl inkadbb fajlalédk a
j6-bagyok az Uj terhet, a mellytil csak a fallal keritett va-
rosok lakosai lehettek mentesek; s megértjiik, hogy még szaz
évmulva is a szent kiralyok adta szabadsagot keresek. Az
Uj szellemnél fogva a kodz besenydk is pérsagra stlyednek
ala, kivéve azon egyeseket, a kik nemességet nyertek, tehat
a regnicola-k kozzé vétettek fol. Az elsére példak a Kanta,
Karatna, Alsd:, Felsé-Volal, Peselnek, Szarazpatak. Kezdi
Sz. Lélek besenyd lakta székely helységek, mellyeket akkor

'2) Decretum Ludovici 1. Anni 1351.
¥y A baré sz6 mar Ill. LészI6 idejében kap fel, mint lattuk,
jele, hogy akkor ndvekedik mar az Uj politikai szellem.
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csatolak Fejérmegyéhez, mikor az Apor nemzetség azokat
és Balvanyos varat adomanyul nyerte.") A masikra példa
a szamos oklevél, mellyek Karolytul fogva Il. Ulaszlo6ig az
O-Besenyd nemeseinek (Bisseni nobiles de Bessenew) ki-
valtsagait meg-megerésiték. )

A mig izmaelitdkat emlegetnek forrdsaink, addig bi-
zonyosan a besenyék kozott is taldlkoztak: de azt bajos vé-
lekedni, hogy minden izmaelita csak beseny6, vagy megfor-
ditva, hogy a besenydk mind izmaelitdk valanak, miel6tt a
keresztyénségre tértek. Maga a besenyé nép lassankint ele-
nyészik, a mint szabadsagai feledékenységbe jutnak: csak
a beseny6 nemesek maradnak meg szinte a térok vilagig.
A helynevek pedig, a mellyeket a »Besenyé« jelz6 tlntet
fel maig, a besenydk emlékezetét drokitik meg.

Kunok.

52. 8. A joveveények kozt az elséseg a kunokat illeti
meg. Két nagy felekezetok van mai napig: a Matra hegy-
ség agai kozt Borsod, Heves, Nograd és Goémor megyék-
ben a pal6czok, s a Duna-Tisza siksagan, a Nagy- és Kis-
Klnsagban, a tulajdonképi kanok. A névbeli kildmbség
maga bizonyitja, hogy kilémbozé idékben s kilémbozé vi-
szonyok kozt jottek be, valamint azutan politikailag is na-
gyon kiilémbdztek egymaéstul.

A Kan nép a besenydék utdn nyomakodék a Volga
fel6l a Fekete-tenger és a Duna felé. A mi latasunk kdrébe
mint uzok — ez vala torok nevok — lépnek be, midén a
kozarokkal egyesulvén a besenyoéket az Atel (Volga) és

14y Jerney Kel. utaz. 1, 251. lapjan.
1%y Jerney, Kel. Ut. 1. 237. sth. lapjain.
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Gejch (Jajk, Ural) folydk mellékeirll elszoritvan azok
helyét foglalak el 880—900 tajon (lasd a 211. lapot). Még
félszazad mdalva is ott valanak, mit Constantinus szavaibul
tudunk meg, a kinél olvassuk: »Tudni kell, hogy midén a
besenyék lakohelyeikril elhajtattak, egy részok ott maradt,
s egyltt lakik az uzokkal mai napig« (l&sd a 212. lapot).
A besenydk hatalma kisebbedvén, a kinok mind kdzelebb
jovének az oroszok és magyarok orszagaihoz. 1061-ben
csapnak be elészor az oroszok birtokaba. »Vsevolod eléjok
mene februar 2-kan s (tkozetre keriilvén a dolog, legydze-
ték altalok. Ez vala az elsd szerencsétlenség, mellyet az oro-
szoknak ez a pogany és gonosz, ellenség okozott,« igymond
az (1050—1114 kozt élt) orosz ir6 Nestor.’®) Az oroszok-
nal ennek a gonosz ellenségnek a neve polovcz; az oroszok
utdn a lengyelek is Ggy hijjak. — A magyarok 1086-ban
ismerkddének meg VEISk elészdr, midén Salomon verseng-
vén |. vagy Sz. Lé&szl6val hozzajok folyamodék segitségért.
A kinok — mert a magyar kronikak igy hijjak — egész
Ung és Borsva varakig terjesztek pusztitasaikat, mig
Laszlo visszakergetheté. Megtalalvan az utat a Karpéato-
kon keresztiil, 1089-ben ismét Erdélybe csapnak be, s azon
altaljovén tobb csapatban a Tiszan innenig pusztitanak,
mig a Horvatorszagbul elésieté L&szl6 egymasutan le-
gy6zi.'") Hogy akér az éjszaki, akar a keleti Karpatokon
altaljohettek a kunok, az mar a besenydk hanyatladsat mu-
tatja, a kiknek helyét a mai Moldova és Olahorszagban ¢k
foglaltdk el. Ezutdn a besenydk és kanok egyesilve pusz-

16y Jerney is idézi ezt a helyet a (Palocz nemzet és Paldcz kro-
nika, orosz és lengyel évkdényvek nyoman.) Magyar Torténelmi Tar.
I. Pesten, 1855, 36. lapjan.

"y Katona, 11, 498. 553. sth. lapjain.



362 JOVEVENY NEPEK 52. §.

titjdk a hataros, kulénésen az orosz, bolgar és gorég orsza-
gokat, meg-meglatogatvan a magyarok foldjeit is, névsze-
rint a kozel Erdélyt. A két nép vajjon tokéletesen egye-
stilt-e, vagy a kuanok felhatésagat tisztelték-e a besenydk?
nem tudni. Azt latjuk, hogy a kin név kivalik: de a bese-
ny6 név sem enyészik el.

A magyar palécz név tokéletesen azonos az orosz-
szlav polovcz-val (a németeknél val, fal név kapott fel),
Jerney nyomrul nyomra megmutatta, hogy a mit a ma-
gyar kronikadk és byzantinusok a kunokrul beszéllenek;
ugyanazt az orosz és lengyel irok a polovczok-nak tulajdo-
nitjak."® A palécz név tehat nemcsak sz6 szerint, hanem
a torténetek szerint is azonos a szlav polovcz-val. Honnan
lett mar, hogy nalunk mind a palécz, mind a kin egyarant
honos? Bizonyosan onnan, mert, a mint mar érintve van,
két kilémbozé nagy bekoltdzés, mintegy két folyamban,
tortént, az egyik a szlav foldek, azaz Orosz- és Lengyel-or-
szagok feldl, az éjszaki Ké&rpatokon A&ltal; a mésik kelet-
dél felél, a kelet-déli Kérpéatokon 4ltal.

A palécz folyam nyilvan el8bb indult meg s elébb is
megsziint, mint a kan folyam. De ro6la, mint sok masrul
nem tudunk semmi bizonyost: csak azt mondja meg a név,
hogy azt okvetetleniil az oroszoktul (és lengyelektil) vette
a magyar nép. Azomban ez sejteti velink az idét is, a melly
el6tt nem indulhatott meg a paldcz bekoltdzés. Az mar
kétségen kival all, hogy palécz nem lehetett elébb nalunk,
mint az oroszokndl; hisz neve sem lehetett elébb ismeretes
nalunk, mint emezeknél. Az orosz évkonyvek 1061-ben em-

®) A Palécz nemzet és Palécz kronika. Magyar Torténelmi Tér
I. kotetében.
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litik meg el6szor a polovczokat; Sz. Léaszld kirdlyunk
1086-ban és 1089-ban hadakozik el6szor a kdnokkal. Tor-
ténelmi lehetetlenség anndl fogva, a paldczok elsé bekolts-
zését Sz. Laszlo elétti iddbe gondolni. Amde utédja, Kal-
man 1104-ben a kiovi fejedelem Svatopluknak leényat,
Predslavat, vévé feleségil, ki azutdn Borics-ot, Il. Istvan
és Il. Béla alatt nem kevés zavarnak okozojat szilte; eb-
bll a torténetbul sokszoros viszony fejlett ki a magyarok
és az oroszok kozott. A palécz bekoltdzések csak Kalman
alatt indulhatdnak meg, s folyhatanak Il. Istvan és II.
Béla idejében (1104—1141). Mikor az Anonymus a kréni-
kajat irta, a paloczok vagy kinok a Matra agai kozt mar
meg valanak telepedve: az ir6, a koranak foldrajzi és bir-
toklasi viszonyait »a hon-foglalas« koraba helyezvén, azért
osztogattat Arpaddal annyi adomanyt a kianoknak; a
maga koranak birtokosaibul szerez Aba vagy Samuel ki-
ralynak is kin elédot a Matraban.’®) Azt is kétségtelen-
nek vehetjik, hogy besenydk is telepedtek a paléczok kdzzé
vagy mellé, de azokat nem kiilombdzteti meg ezektil az
Anonymus, mert az 6 idejében mar nem latszik meg vala a
kulémbség.

Kilit (Cletus) egri plspok, ugyanaz, a ki egri prépost
koréban az arany bullat, az 1222-ki torvényt, mint kanczel-

¥y A ki az Anonymust némi figyelemmel olvassa, észreveszi,
hogy az legjobban az Eger t4jékat, az alsé Sajot és a Tiszanak meg-
felels részét ismeri. Szerencstil a Zagyvaig éllomasrul éallomasra ve-
zetheti Arpad seregeit. A Dunén tdlrul, a Tatra hegyril, Erdélyril
sth. sokkal bizonytalanabb a tuddsa. Ebbll azt kdvetkeztetem, hogy
Eger megyebeli pap volt, s mint illyen jol ismerte a Matra paléczait
vagy kunjait.
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lar kiadta®), 1232-ben a Kulnok Bél-Harom-Kdti vagyis
Apatfalvi apatsagat (Abbatia de Beel Trium fontium B.
Mariae Virginis, alias Trium fontium de Beel Cumanorum)
alapita a csisztercziek, vagy zircziek szamara. A monostor
mellett lassankint egy falu tdmada, Apatfalva, melly fészéke
vald a matrai paldczsagnak, vagy kansagnak. A monostor
a Bél-kéhegy tovében épllt; Bélké alatt Aldozdé-ks, Hamu-
hegy helynevek vannak, vilagos emlékei az ottani paldczok
vagy kinok poganysaganak, egyszersmind annak is, hogy
még pogany-korukban magyarosodtak meg, ha eredetileg
magyar nyelviiek nem valdnak is.?!) Kivéltsagos allapotra
nem vergSdhetének soha, minek okéat csak abban lehet gya-
nitani, hogy bekoltozésok olly észrevétlenil s olly kicsi fo-
lyamban tortént, mint a ruténeké vagy oladhoké. Ma egyéb
nem kildmbozti meg a tébbi magyarsagtul, mint az Ggyne-
vezett paldcz, azaz némi sajatsagos kiejtésii magyar nyelv,
a mellyben egyes szokatlan tajszok is fordulnak eld, mint
méas tajnyelvben. Egyébirdnt nincsen grammatikai sajat-
sdga, mellyet a gdcseiségben, ormanysagban, székely nyelv-
ben nem talalnank meg. A pal6czsagrul sokan igen nagy
elészerettel irtak eddigelé, abban valami eredetiséget gya-
nitvan, melly az altalanos magyarsagot megel6zte volna.
De a pal6cz nyelv, Ggy mint a székelyek nyelve, legvilago-
sabban és legérthetébben a kézonséges magyar nyelv mel-
lett tandskodik. Akarmillyenek és akérkik voltak is a

%) »Datum per manus Cleti, aule nostre cancellarii, Agriensis
ecclesiae prepositi,« sz6l az alairas.

) lpolyi Arnold: A kinok Bél-Harom kuti, méskép Apétfalvi
Apétsaga és XIIl. szazadi egyhazénak leirdsa. Az Archaeol. Kozlemé-
nyek VI. két. |. fiizete. Pesten, 1866.
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paldcz-kanok eredetileg, azokka itt lettek, a micsodak
most. %)

A kinok belsé torténeteit még annyira sem tudjuk,
mint a X. szézadbeli besenyokéit. Annyi vildgos, hogy erét
vevén a beseny6kdn a mai Moldova- és Olah-orszagokbul
nyugtalanitak Erdélyt és Magyarorszagot; azt is tudja a
torténelem, hogy Bolgarorszagban 1186 tajon nagy segit-
ségére valanak Asen-nek és Péter-nek a bolgar kiralysag
helyreallitdsaban, s hogy azon idétiil fogva szinte dontenek a
folytonos haboruban, mellyet az Aseniddk a gorog csaszar-
saggal viselének 1186—1257. A sokszoros hadjaratokon
nemcsak az elszlavosodott bolgarokkal, hanem a romanos
oldhokkal is siirtien érintkezének, s kézolok hol foglyokul
hol szOvetségesekil sokakat hurczolanak vagy édesgetének
Dunén inneni tartomanyaikba. Ez &ltal megdsmerkedének
a keleti egyhazbeli keresztyénséggel is. De a nyugati ke-
resztesek, a velenczések és frankok, elfoglalak Konstanti-
napolyt (1204) és alapitak a latin csészarsagot, melly
1261-ig allott fen. Akkor tehat a nyugati, vagy romai ke-
resztyén egyhaz Gordg orszagban is némileg uralkodé vala

?2) Jerney a mar idézte munké&jaban: A Pal6cz nemzet és Pa-
lécz kronika (Magyar Torténelmi Tér, I. kot.) a Matra vidéki paldcz
helységek névsorat igy kozli megyék szerint: Borsodmegyében: Apat-
falva, Balatony, Bé&n-Horvat, Béanfalva, Bekdcze, Csernely, Dedes,
Noszvoj, Omany, Tardona, Velezd. — Gomorben: Gresztete, Janosi,
Szent-Simony, Uraj. — Hevesben: Agas vagy Akosvar, Balla, Bodony,
Erds-Kovesd, Filimes, Hasznos, Istenmezeje, Mélykat, Paréd, Péter-
vasér, Recsk, Szarvaskd, Szent-Domonkos, Sz. Erzsébet, Sz. Jakab,
Sz. Méria, Tar, Tiribes. — NoOgradban: Baglyas-allja, Ettes, Heren-
csény, Holloks, Kazér, Lapujtd, Locz, Maczonka, Rimécz, Sag-Ujfalu,
Salgé-Tarjan, Sés-Hartyan, Terenye (régiségeiril hires a vidéke, lasd
az 57. lapot), Teszlak, Verebély.
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s6t a bolgar fejedelem, Kolojan, Asen és Péter dcecse, mar
1202-ben egyesiilt volt a romai egyhazzal, jéllehet az egye-
stlés nem vala tartds. A kanok tehat keresztyénekké akar-
van lenni, a nyugati egyhazat vélasztdk inkabb mintsem a
megalazott keletit.

Magyar Pal mester (Magister Paulus Ungarus), a ki nalunk
az 0j domonkos szerzetnek az elsé hazat alapitotta Gyérben®),
miutan Bosnidban a patarenusokat vagy kaczérokat 2*) téritgette
volt, a kanokhoz is elmene néhany tarsaval. Ott nagy részét a
kdznépnek valamint két fejedelmet is hajlandova tevé a kereszt-
ség elfogadasara. Egyik kin fejedelem tehat, Membrok vagy Bo-
rics nevi, a fijat tizenkét mas koannal egyitt Robert, esztergami
érsekhez kildé, midén az a keresztes haddal a szent féldre inda-

%) Katona V. 417.

) A déli szlavok kozt a bogomilek, vagy a mint a nyugati latin
népek kozt nevezik vala, a patarenusok, katharusok (= tisztak) hitfele-
kezete nagyon elterjedt volt: a franczia  albigensesek is hozzajok tar-
tozvan. Minthogy ezek a hierarchiat béant6 tanitisokat terjesztették,
a papak igen ellendk valanak, s a magyar kiralyokat sok izben felszé-
litik,  hogy tartoményaikban, kiiléndsen Bosnidban, s a mennyire ha-
talmuk  oda is kiért, Bulgaridban sziintessék meg azt az eretnekséget.

A gorog katharus szébul lett azutan a  német ketzer = eretnek (mi
szlav sz8); de a magyar nyelvben is sokdig a kaczér sz6 jelenté azt.
A magyar Corpus Jurisbhan 1. Lajos decretuma utdn egy eskii-forma

all, mellyben tobbi kozt olvassuk: »Hogy urunknak, Lajos kiralynak
és sz. korondjanak valé hivség-tartdsodra minden orvot, tolvajt, gyil-

kost, kaczért, ember-étetket, blivostket-bajosokat, haz-égetoket,
szent-egyhéaz-toroket, felhiten valét és ki orszdg veszedelmére poga-
nyoknak segitséggel avagy tandcsai volt ... igazdn  megmondod,

megnevezed, kiadod és meg nem tagadod« stb. Ebben a kaczér sz6 a
katharus eretneket illeti, valamint a felhiten valé a schismaticust, vagy
a keleti egyhdzhoz tartozét. Most a kaczér negédest, biiszkét, tetszetst
jelent; nincs mar benne eretnekség.

%) Katona V, 532. stb.
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I6ban vala, ki is azt monda: Uram, keresztelj meg engemet és ti-
zenkét tarsamat; atyam is elj6 majd Erdé-elvbe (Ultra silvas) két
ezer emberrel, a kik mindnyajan altalad kivannak megkeresztol-
kodni. Ezt hallvan Robert a papatul folmentést kért és nyert a
sz. foldre valé hadjarattal 1227-ben, s Erdéelve (Erdélybe) mene
annak a kun fejedelemnek elejébe, a hol is tizendt ezerét keresz-
telt meg. Ollyan jél ment a térités, hogy Roébert érsek egy
plspokséget alapita a kunok kozt, Theodorikot, ki hason-
I6képen domonkos vala, nevezvén ki els6 kan puspoknek.
IX. Gergely papa Robert érseket legatusavd tevén 1229-
ben®) az Gj kin egyhéz rendezésére hatalmaza fel, sét
»minthogy ez a nép allandd lakasok nélkil volt eleddig, s
most akar el8szor varosokat és falvakat, a mellyekben lak-
jék, s egyhazakat is épiteni: tehat Rébert szaz napra vald
blinbocsénatot hirdethet azoknak, a kik a kunok leendd
egyhézaihoz segitséget adnak.« Ennyire buzgdlkodék a péapa
a kanok megtéritésén. Bélat is felszolita 1234-ben, hogy a
kun pispok szdméra székes egyhazat épitsen, s a puspok-
séget adomanyokkal gazdagitsa meg. — Ugy latszik, hogy
a székelyek az G puspokség nevét, a kan nevet, nem szeret-
ték, mert a kan puspdk Theodorik azt ird nekik, hogy a név
maga semmit sem teszen: az egyhazban egyutt lehetnek far-
kasok és baranyok, miért nem férhetnének abban 6ssze szé-
kely, kin és olah? Az is nevezetes, mit IX. Gergely papa
1234-ben az olahokra nézve irt:

A mint hallottuk, a k&nok plspdkségében vannak némelly
lakosok, a kik magokat oldhoknak nevezik, s ambéar névszerint
keresztyének, mégis kilon szertartasokat kovetnek, s ollyanokat,
tesznek, mik a keresztyenséggel ellenkeznek. Megvetik a rémai
egyhazat, s a szentségeket nem kan plspokinktil fogadjak el, a

%) Katona, V. 532. sth.
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ki ott megyés plspdk, hanem gorog szertartdst al-plspokokhoz
folyamodnak, sét Magyarorszagbul is magyarok, németek és maés
igazhitiiek, az olahok kozt val6é tartozkodas kedviért, hozzajok
csatlakoznak, s mintha velék egy népet tennének, az & egyhazi
szentségeiket fogadjak el. Azért meghagyjuk a kun plspoknek,
hogy rendeljen nekik olah nemzetbeli helyettest, a kit arra alka-
masnak vél, hogy Uriigyok ne legyen schismas puspokokhéz for-
dulni. Minthogy pedig, igy sz6l a papa a kirdlyhoz, Te mint ka-
tolikus fejedelem, eskiivel is koételezted magadat arra, hogy az
engedetleneket a rémai egyhazba hajtod: tehat kenyszeritsd az
olahokat azon piispok elfogadésara, kit az egyhaz rendel nekik.« 2%)

Mint az elétt Robert esztergami érseket, Ggy 1231-ben
az egri és gyori puspokoket is felmenté a papa a szent foldre
valé hadjarastul, mivel otthon hasznosabb szolgélatot te-
hetnének az egyhadznak. Mert a kanokén kivil az izmaeli-
tak vagy mohamedanok téritgetése is nagyon sziikségesnek
latszik vala. Tudjuk, hogy azon idében virdgzanak az iz-
maelitdk nemcsak mint szélylyel lakd kereskeddk, hanem
tdmegesen is egész falvakban (lasd a 335. lapot); tudjuk
Il. Andrasnak fogadasat 1232-ben (a 338. lapon), mellyel
inquisitiot igért alkalmaztatni az izmaelitak és zsidok el-
len. De ha ezeket nehezebb volt megtériteni, vagy legalabb
a vagyon-keresetben megszoritani: annal konnyebben sike-
rillhetne a kinok megkeresztelése, a kik se a Koran se az O
testamentom tekintélyével nem biztosithattdk magokat az
Evangélium ellen.”’) A kinok Kinorszagban, azaz a mai
Moldova- és Olah-tarmanyokban maradvan s a magyar
egyhaz mikddése altal keresztyénekké valvan, egészen mas

%y Katona, V. 706. stb.
2y Az Gjabb kori tudésabb missionariusok sem boldogulnak a
mohamedanok és zsidok kozott.



A KUNOK BEKOLTOZESE 369

viszonyok fejlédtek volna ki. De az Ugynevezett vilagtorté-
nelem folyasa nem ebbe az irdnyba indula.

A mongolok, a kiket az akkori Eurdpa tataroknak
nevez vala, mar 1235-ben pusztitdk a Kama és Volga mel-
Iékeit; 1237—1239 az orosz fejedelmeket hajtak igajok
ala. Ekkor, 1237-ben, vén Julidn szerzetes tudomast a tata-
rok terjeszkedéséril, a ki Nagy Magyarorszagot felkeres-
vén, onnan ugyanazon év karacson-linnepén tért vissza. %)
Az orosz fejedelmek szdvetségesei a kinok lévén, amazok
legy6zése utan ezekre is veték magokat a legydzhetetlen
tatar seregek. A kanok fejedelme, Kotdny (Kuthen) nem
birvan velok, kovetséget kiilde 1V. Béla kiralyhoz, hogy
»ha 6t be akarnd fogadni orszdgaba, magat és embereit
kész volna neki alavetni, és rokonaival, véreivel, baratjai-
val, s minden marhgjaval és ingd javaival Magyarorszagba
bejonni s 6t a katolikus hitben kdvetni.« A kiraly elfogada
6t, mintegy 40,000-ével, s az orszag kozepén telepitteté
1239-ben.

Midén a kunok Kkirdlya nemeseivel és parasztjaival Ma-
gyarorszagot be kezdé barangolni, mivel végtelen barom-csor-
daik valanak, a legelékben, vetésekben, kertekben, berkekben,
sz6l6kben és egyebekben a magyarokat erésen karositdk. S a mi
ezek elStt rettentébb vala, minthogy vad emberek voltak, a sze-
gények leanyaival gyaldzatosan bannak s az el6kel6k agyait, mi-
kor konnyeden eshetett, megfertdztetik vala; jollehet a magyarok
az & asszonyaikat, mint alavalokat, megvetették. Es ha kuant va-
gyonaban vagy személyében magyar megsértett, mindjart I6n
ellene igazsag szolgéltatva, Ugy hogy mas ollyast tenni nem me-
részelt: ha pedig kan sértett meg magyart, ennek az ellenében
nem vala igazsaga. Es ha ollykor folyamodni akart, sz6 helyett

%) Nagy. Magyarorszag dolgarél. Szabé Karoly, Magyarorszag
torténetének forrasai. 1. fizet, 96. 97. lapjain.
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itlegeket kapott.« 2°) Vildgos szinekkel latjuk itt lefrva a
nagy kulémbséget egy mar fekvé birtokdhoz szokott fold-
mivel6 nép, s egy még nyéjaival széllyel barangolé nomad
nép kozott; amaz sehol és soha nem kedveli emennek szom-
szédsagat,®®) hat ha még ez hatalmaskod6 is, mint a forras
szerint, Béla kiraly elnézésébil a kanok voltak.

A tatdrok 1241-ben koveték a kunokat, s pusztitak
1242-ig az orszagot, a mikor ismét kitakarodandk. Jol-
lehet a magyarok, okbul nem okbul, a kdnokat az ellen-
séggel vald czimboraskodasrul vadoltak volt: Béla mégis a
bennmaradtakat 0sszegyiijteté s a lakosok nélkili helyekre
telepitteté, dket a nadorispan birésaga ala rendelvén. Miutan
Kuln-orszagot kirdlyi czimébe foglalta: a jéruzsalemi ispo-
taly vitézeinek (Hospitalarii lerosolymitani) 1247-ben a
Zorényi foldet a Joan- és Farkas-kenézséggel egyiitt ado-
manyoza, a havasoktul fogva az Oltig, csupan a Litvai
vajda foldjét vévén ki, a mellyet az oldhoknak meghagy,
még pedig Ugy, hogy a jovedelem felét maganak tartja meg.
Azonképen adoményoza nekik az Olton tuli egész Kunor-
szagot az erdélyi havasoktul fogva (a fluvio Olth et alpi-
bus Ultrasilvanis totam Cumaniam), a Szeneszlai vajda
foldjét kivéve, mellyet hasonléképen az olahoknak meghagy,
azon engedéllyel, hogy a vitézek huszonét évig az egész jo-
vedelmet szedjék, azutan pedig felét a kiralynak tartozzanak
beszolgéltatni. A két adomanyért a vitézek az illeté orsza-
got védelmezni s a kiraly seregében meghatarozott erével

) Bogerius, Carmen miserabile. 3. Szab6 Kar. forditésa sze-
rint, az idézett kdnyben.

¥ A norvég fsldmivels sem szereti a nyajorzé lappot, a kinek
rénszarvasai, akaratja ellenére is, kéart okoznak a keritett kaszalokon
vagy vetéseken.
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hadakozni kotelesek. De az adoményozott foldek benépesi-
tésére nem szabad nekik akarmillyen allapoti vagy nemzet-
béli parasztokat vagy németeket az orszagbul kivinniok.®")
Béla annyira igyekszik 0Osszeforrasztani a kanokat a
magyarokkal, hogy Istvan fijanak kan nét is ada feleségiil;
Istvan pedig, mint ifjabb kiraly, magat kunok uranak ne-
vezé¥) A térités is, Ugy latszik, eleinte jol folyt, mert a
papa 1252-ben megemliti, hogy a kunok naponkint térnek
az egyhazba, valamint a kirdly a ruténeket is az apostoli
szék iranti engedelmességre birja. Mind a mellett Béla uno-
kaja, IIl. (IV) vagy ugy nevezett Kun Laszld idejében
sem volt még a telepedés meg az egyhazba vald térés
befejezve.

A péapa kovetje, Firman plspok, surgetésére Laszl6 redve-
szi Uzak és Tolon, valamint masszor Alpra és Uzur kun fejedel-
meket, hogy 1279-ben a kin urak, nemesek és kozonség fejében
megigérték, hogy mindny4jan, a kik még nincsenek megkeresztelve

) Quod rusticos de regno nostro cujuscunque conditionis et
nationis, ac Saxones vei Teutonicos de nostro regno non recipiant.«
Pray, Dissertationes Historico-Criticae, pag. 134-136. Katona, VI. pag.
95 —102.

Az ottani viszonyok felvilagositasara kovetkezd is szolgdl a
nevezetes adomanybul: »Azt is megengedjik, hogy minden jOvede-
lemnek és haszonvétnek, melly a Lityva (Lityra) olahaitul a kiraly
szamara szedetik, a nevezett vitézek vegyék el felét. Akarjuk tovabba,
hogy az oldhok a foldnek védelmében s a kils6 ellenség visszaiizésé-
ben, egész hadi erejokkel segitségll legyenek a vitézeknek: valamint
ezek is amazokat hasonlé esetben tehetség szerint tdmogassak. A sét
pedig, a mellyet azon foéld hasznalatara és Bolgar, Gorog és Kuan-or-
szagok felé kivitetni engediink, a magunk és a vitézek kdzos koltségén
akarmellyik erdélyi sobanyéaban vagathatjak.«

%2) Stephanus Dei gratia junior rex Hungariae, dux Transsil-
vaniae, dominus Cumanorum. Katona VI, 265.
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folveszik a keresztséget, s megtartjdk a rémai egyhaz rendelet-
jeit; hogy satraikat elhagyvan alland6 épuletekben, fognak lakni
a keresztyének szokésa szerint; hogy ezentil tartézkodnak min-
den vérontastul; hogy magok kérik a papai kovetet, kildene hi-
teles inquisitorokat minden kin torzshéz és nemzetséghez, a kik
lassak, vajjon minden az igéret szerint torténik-e, s blintetésre je-
lentsék fol azt, a ki ellene cselekszik; végre hogy mindent vissza-
pétolnak, a mit az egyhazaktul, monostoroktul, nemesektil vagy
mas keresztyénekttil elfoglaltak volna. — Az ugyanez évben tar-
tott orszaggytilésen kovetkezé intézkedés tortének:

Miutan a kan fejedelmek (Alpra és Uzur), valamint a tobbi
kan urak, nemesek és az 0sszes kun kdzonség Ujra megfogadtak,
hogy elhagyvan a pogany szertartdsokat a rémai egyhazba tér-
nek, s mindnyajan kilémbség nélkil az egyhaz szentségeit folve-
szik: a kiraly viszontag a hét kan torzs-6t **) befogadja oda, a
hova 6ket az orszag nagyjaival és nemeseivel valé tandcskozas
szerint megszallatta, t. i. a Duna-Tisza, Kor0s-Maros, Maros-
Temes kozott s a Kordés mellékein, a hova méar Béla kiraly szal-
lattd volt. A kijelolt szallasokon a kirdly minden, a tatar-jaras
Glta Ures foldet a kinoknak adomanyoz, hogy azokat a kin urak
és nemesek, barmelly térzsbll vagy nemzetségbul valok legyenek

33) »A hét kin tdrzs« nagyon hasonlit ahhoz, mit az Anonymus
a hét kan torzsril beszéli, tgymond Pray. De nem akarom igen na-
gyon kutatni, ha vajjon az Anonymus nem innen vette-e azt, a maga
idejének torténeteit a magyarok &s torténeteire alkalmazvan, mert
nem szeretnék az iré tekintélyének artanil« (Multum similitudinis cum
VIl Cumanorum ducibus, quorum Belae Notarius meminit, habent.
An id occasionem huic prabuerit, ut rem, quae suo tempore accidit, ad
primum Hungarorum in has regiones ingressum occuparet, nolim, ne
viro publicae auctoritatis derogare videar, anxie disquirere.) Disserta-
tiones, pag. 120. — Nem az Anonymus tekintélyéril, hanem csak a
torténelem valdsagérul lehet itt és mindenitt sz6. Az Anonymus Béla
és Laszl6 kirdlyok kunjairul vette a VII kin fejedelmet, tehat torzsot;
azokrul vette azt a tudasat is a kun fejek nyirettségéril, a mellyet a
koltott kievi Utkdzet leirdsanal igy fejez ki: »A magyarok mint a
nyers tokot Ggy vagtdk a kunok nyirt fejeit = tonsa capita Cumano-
rum mactabant tanquam crudas cucurbitas« (cap. VIIL.); mert 6, az
Anonymus, nem tudja vala, hogy a pogany magyarok is fejeiket meg
szoktak volt nyirni, tehat nekik is ollyan nyers tok-alakd fejeik
valdnak.
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is, magok kozott osszak el, kinek-kinek allapotja és mindsége
szerint. De a foldjeik kozt levd mas birtokosok, a kinok belé-
egyezébével is, békességgel lakhatnak ott, minélfogva lassankint
komasag és rokonsag keletkezzék a felek kozt.

A kun urak és nemesek, mint a magyar nemesek és Kiralyi
kotelezettek (regales servientes) Ugy tartoznak a kiralyi hadban
személyesen szolgalni.

A Kkin urak, nemesek és kdzonség a nador-ispan torvény-
széke alatt allanak, tarsbiré lévén az iddszerinti kin biré vagy
fejedelem; ha pedig két kan perel egymassal vérontas vagy egyéb
miatt, egyedil az alperes torzsébul valé kun bir6 itél; s ha a ki-
ralyra viszik feljebb a pert, a kirdly maga is a kan tarsbiréval
itél. Hozza tétetik azomban, hogy illyen esetben, ha egyik kan
nemes a halélbuntetéstil tartvdn a kirdlyhoz menekil, az kike-
ralheti a halalt, de szamkivetésbe tartozik menni, s az orszagon
kivil kérhet visszatérési engedelmet azoktul, a kiket megsértett,
s a mig azt meg nem nyeri, mint szdmkivetett maradjon kiinn. De
még a szamkivetéstlll is Ugy mentethetik fol, ha kdn urak vagy
nemesek mindjart kdzbejarnak érte a kirdlynal, s 6 a megsértett
felet a maga vagyonabul elégiti ki.

A kanok szabadon tartoznak elereszteni az ideval6 fog-
lyaikat, de megtarthatjdk a kulfoldre valdkat; 6k tovabba igére-
teik szerint elhagyjak satraikat, s alland6 hézakban kezdenek
lakni falvak szerint mint a keresztyének, s alkalmazkodnak a ke-
resztyén szokadsokhoz. Azomban a kiraly kérésére megengedi a
papai kovet, hogy a szakal-beretvalas, hajnyirés és a kun ruhavi-
seletre nézve a réginél maradhatnak.

Azt is hatarozak, hogy se a kiraly se valamelly orszagnagyja
vagy nemes nem fogad be kdn urtul elszokott szolgat, sét azt visz-
szakuldik urdhoz. S minthogy a kin urak és nemesek ugyanazon
szabadsaggal élnek, a mellyel az orszag tobbi nemesei: a Kkirdly,
kirdlyné és az orszag nagyjai tehat hozzajok sem fognak erésza-
kosan megszallani.®*)

) Ceterum quoniam praedicti domini de Cumanis et nobiles
Cumanorum una ac eadem cum regni nobilibus perfruantur libertate:
statuimus, Ut, sicut a tempore Sanctorum regum, progenitorum nostro-
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A hét kan térzs (VII generationes Cumanorum) szal-
l4sai a kalocsai, varadi, egri, csanddi és vaczi plspoki me-
gyékbe tartozvan, tehat az illet6 puspokok meg egy-egy
orszag-nagy jarjak fel a kan térzseket, hogy lassak, miké-
pen teljesitik a kanok az igéreteket. Hogy nehezen szokhat-
tak meg a megtelepedés korlatjait s a keresztyén divatot,
kitetszik azon zavarokbdl is, a mellyek Ill. L&szl6 uralko-
dasat nyugtalanitdk, ugy hogy 1282-ben (tkdzetre keriilt a
dolog a Hodos tavandl, s a kiraly a szokeveny kunokat a
tataroktul is visszahozta; *) kitetszik kivaltképen abbul a
koérdlmeénybal is, hogy a kun megtérités csak 1. Lajos alatt
tortént meg teljesen.®)

A kunok a kovetkezd kiralyok altal is megerdsittet-
vén kivaltsagaikat, egy rovid idékdz (1702—1745) utén,
melly alatt a Német vitéz rendnek (Ordini Teutonico) és a
pesti invalidusok hazanak el valanak adva, illetéleg zélo-

rum, super regni nobiles et eorum populos nec per nos, nec per regni
barones descensus fieri dehebit violentus; ita et super eosdem dominos
et nobiles de Cumanis ac eorundem populos, nec per nos, nec per do-
minam reginam, carissimam consortem nostram, et nostros barones
descensus violentus fieri non possit nec debeat ullo modo. Katona VII
803. — Tudjuk mar egyebiinnen is, hogy afféle megszallas, vagy lato-
gatés, azoknak a koltségén tortént, a kikhez az illetok széllottak. A
megszalld jog tehat mintegy jovedelem, de a megszallas terheit viseld
kotelesség mintegy adé UGgy vala tekinthets: azért a jogosultak hiva-
talos eljarason kivil is szerették azt gyakorolni, a terhet viselni kote-
lesek pedig attul lehetsleg szabadulni 6hajtottak.

%) »Midén a kanok hitetlen nemzete« (H6d mellett) vakmeréen
elleniink tamadott« ..... »midén a kanok visszahozasa végett a ta-
tarok véghelyeiril a havasokon talra mentink olly messzire, mint
egyik elédink sem ment volt— ezek egy 1288-beli adoméanynak szavai.
Katona, VII, 961.

*®) »0O (Lajos) a tatdr szertartast kovetd kan nemzetet is, a ke-
resztyén hitre (Sz. Istvan kirdly példajat kovetve) téritette.« Thurdczi
11, 45.
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gositva az 1715-beli 34. és 1751-beli 26. torvényczikkek
altal visszanyerék politikai allasukat, sét az 1791-beli 29-dik
czikk &ltal orszagytilési ulést is kapvan ebbéli kivaltsagos
allapotjukat 1848-ig megtartottak. A nadorispan pedig mar
az 1485: 11 tdrvényczikk szerint is hivatalbul vala koteles
az egész klnség felett birdskodni, mint a kanok ispéanja és
birdja, minél fogva az 1751: 26 tcz. azt is rendelé, hogy a
nador czimében ez is alljon: »jaszok és kinok ispanja és
biraja (comes et judex Jazygum et Cumanorum).« Tehat a
Nagy-Kunsag és Kis-Kansag kertleteinek kulon alkotma-
nya igazgatasa és torvénykezése napjainkig allott fenn.

A Nagy-Kunsag helységei: Kardszag-Ujszallas (14,486 la-
kossal), Kun-Madaras (7076 1), Kin-Hegyes (7272 1), Kis-Ujszal-
las (10,376 1), Kan-Sz.-Marton (10,036 1), Tur-Keve (10,9691.);
pusztdji: Asszony-Szallas, Kod-Szallas, Mester-Szallas, Magyarka,
Bolesa, Orgonda-Sz.-Miklés, Kis-Targony, Maria laka, Csorba,
Kis-Kaba, Fabianka, Kapolnas.

A Kis-Kinsag helységei: Halas (13,127 lakossal), Kis-
Kun-Félegyhdza (21,313 1), Kun-Sz.-Miklés (5593 1), Laczhaza
(3632 1), Szabad-Szallds (5176 I), Filop-Szallas (3816 1), Do-
rosma (9688 1), Majsa (7333 1); — pusztaji: Fejér-To, Fuzes,
Balota, Zsana, Tajo, Bodoglar, Mérges, Atok-haza, Ullés, Kigyds,
Agasegyhéza, Pélos, Csolyos, Szent-Laszlo, Moricz gétja) Ferencz
Széllasa, Kis-Szallas, Jakab Szallas, Jakab haza, Palka, Orgovany,
Mizse, Lajos, Bene, Kerekegyhaza, Kis-Balas, Bosztor, Babony,
Kat6, Csokas, Kara, Kocsér. *) Hajdan masutt is valanak
kan helységek, jelesen Fejér megyében, hol Szapolyai Ja-
nos kiradlynak egy 1537-ben kelt adomanylevele EIl§-Szal-
las, Karacsonszéllas, Ujszallas, Jakabszallas stb. kin hely-

%) A helységeket és pusztékat lasd: Commentatio de Initiis et
Majoribus Jazygum et Cumanorum, eorumque Constitutionibus a
Petro Horvath eorumden Jazygum et Cumanorum notario. Pestini,
1801. — A lakosok szamait az 1870-ki népszamlalasbul vettem.
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ségeket szamlal els (totales possessiones nostras Cumani-
cales, Hontorszék appellatas, videlicet Elewzallas, Kara-
thonzallas, Wijzallas, Jokabzallas stb.) *)

Jaszok.

A jasz sz0 egy az ijasz-szal (Bogenschiitze). Akar
egyedil a kanok kozil, akar masok kozil is ijaszok kerll-
tek ki a magyar Kirdlyok serege szamara. Az ijasz vagy
jasz sz6t az oklevelek és torvénykezés latin nyelve jasso-
nak®) frta, mint a hadnagy-ot hodu-nogio-nak, a jébagy-ot
jou-bagio-nak. A latinos jasso nem sokara a régi jazyg
népre emlékezteté a tuddsokat, jelesen a Matyds udva-
ranal él6 olasz Ranzanus-t,*) hisz az a nép a Duna-Ti-
sza kozt lakvan (lasd a 86. sth. lapokat), természet szerint
a mai jaszsag keriletét is birta. De méar elé6bb még csuda-
latosabb nevet talalt volt ki a tuddkossdg. Az ijasz, jasz az
ijjal béanik, az ij pedig németll pfeil. 6 német phil. Zsigmond
kirdlynak egy németil tudd ir6-dedkja nem is mulaszta el
tudasat ez altal kimutatni, hogy az addigi jasso-t philis-
tacusnak is nevezte.’’) A philistaei és jazyges metanastae

*) Jerney, Keleti utazéasa I, 269. lapjan.

®) Lasd |. Karolynak 1323-ban és Zsigmondnak 1393-ban meg
1425-ben kolt okleveleit Horvath Péternél (Commentatio de Initiis et
Maj. Jazygum et Cumanorum, a 92. — 100. lapjain), a mellyekben
»Coetus Jassonum, specialiter Regiae Majestati exercituare debentium,«
»pharetrarii« kifejezések vannak.

¥y w»Hozza jarul a jaszok-nak jazyg neve, melly Korvin Matyas
idejében, s mint Timon (Imago Antiquae Ung. I, 13.) mondja, Ranza-
nus Altal kapott fel elészor, ki azt onnan vette, mert a mi jaszaink a
régi metanasta jazygek helyén laknak.« Horvath Péter, Commentatio
stb. 101. lapjan.

9 A philistaeus nevezet mar Zsigmondnak 1393-dik évbeli oklev.
el6fordul, a hol ezt taldljuk: Az Apéti (Jasz-Apéti) szallasnak 0Osszes
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ezennel tdg mez6t nyitottak ethnographiai és historiai
alom-hiivelyezésnek. Maga a kin (Cumanus) név és nép is
valami homalyossaggal jarvan, konnyen azonosult a filisz-
tens névvel, mint az oklevelekbiil vilagos.*) Még a tor-
vénykonyvnyelvében is a filiszteus név a jasz-szal, jazyggel
jart egyitt;*?) de a magyar torvény egynek is tartotta és
tartja a jaszokat és kunokat; st Jasz-Berény vala a héa-
rom Kkivaltsagos kerlletnek, a Jaszsdg-, Nagy-Kunsag- és
Kis-Kunsagnak féhelye. Eredeti kilombséget nem talalunk
tehat a jaszok és kunok kozott; a helynevek is, a mellyek
a szallas szé altal valnak ki, a jaszsag és kinsag azonos-
sagat hirdetik.

A jaszsag helységei: Jasz-Berény (20,233 lakossal), Jasz-
Apati, hajdan Jasz-Apati-Szallas (9231 1), Arok-Széllas vagy
Jasz-Arokszallas (9625 1), Fénszaru(4582 1.), Felss-Sz.-Gyorgy (?),
Alsé-S.-Gyorgy (5013 1.), Dézsa (3037 1), Jakéhalma (3037 1),

philisteusai vagy jaszai nevében panasz tétetett El6ttink, hogy a
Négy-Szallason laké philisteusaink vagy jaszaink stb. stb. in personis
Philisteorum seu Jassonum universorum in descensu de Apati vocato
commorantium Nostrae graviter conquestum est Majestati, quomodo
Philistei seu Jassones nostri in descensu Négy-Szallas nuncupato etc.
etc: Horvathnal a 95. lapon.

Ny 1l. Ulaszlonak 1501-évi oklevelében: »ad reambulandas et
rectificandas metas inter fideles nostros nobiles ab una, ac Camanos
Philisteos nostros partibus ab altera«

2 Az 1715: 34, »Jollehet a kanok és filiszteusok (Cumani et
Philistaei) a korabbi idében (1702) bizonyos kdzszilkségekre eldlege-
zett pénzdsszegért a nemes Német rendnek eladattak volt« stb. A czikk
folytaban: Cumani et Jazyges.

Az 1751: 25. »A jaszok vagy fliszteusok és kanok, miutan 15,000
frtot javitmanyok fejében letettek, az 1715: 34 t ez. kitett 500,000
frtot O Felségének kegyelmes rendeleténél fogva megvaltasukra és
szabadalmazasukra sajat pénzokbil kifizették« stb. stb.
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Mihaly-Telek (2100 1., Jasz-Ladany (6321 1), Jasz-Kis-Er (5039
1.), Négy Szallas, Ago, Boldoghaza, hajdan Boldogfalva stb. %)

Tatarok.

A kanok és jaszok kozt tatarokat is emlegetnek mind
torvény-rendeletek mind oklevelek. Az 1451-dik évi orszag-
gytlés, melly V. L&szlo kiskorusaga idejére Hunyadi Ja-
nost orszadg kormanyzéjava nevezte, a hadakat rendezvén,
hogy kik hany emberrel tartoznak taborba szallani, tobbi
kozt (a 9. czikkben) azt is mondja: »Hasonl6an a filiszteu-
sok (jaszok), kunok, olahok és tatarok Osszeiratvan tartoz-
nak katonaskodni«*); Matyas kiraly alatt is 1459-ben a
magyar hadakrul lévén sz@, azt hatarozak, hogy a kinok,
filisztéusok (jaszok) és tatarok a régi szokas szerint tartoz-
nak katonaskodni, mint az erdélyi szaszok is.*®) A pépa
legatusa 1480-ban azt ird4: »Laknak az orszag valamelly
résziben tatarok, kik sajat vallasukat kdvetik, és kinoknak
hivatnak.<*®) Ali torok iré, ki Buda kornyékén jart, azt ira
1588-ban: A magyar név alatt ismeretes nemzet kozott Buda
vérosa vidékén elszort falvakban talaltatnak, kik ruhézat-
ban és szokasban tatarok, s egy részok a tatarnyelvet be-
szélli.*") Kan-Sz. Miklésnak neve hajdan Tatar-Sz. Mikl6s

A jasz helységeket és pusztakat lasd: Commentatio de Ini-
tiis et Majoribus Jazygum etc. a Petro Horvath. — A lakosok sza-
mait az 1870-ki népszdmlalasbul vettem.

“y Et similiter Philistei, Comani, Valachi et Tatari connume-
rati debeant exercituare. Corpus Jurisban.

%) Excipiuntur tamen Comani, Philistei et Tartari, qui juxta
antiquam consvetudinem exercituabunt, secundum quod Saxones.

) Jerney. Keleti utazasa 1, 277. Jerney mindent felnoz a ma-
gyarorszagi tatarokrul, a mit el lehet talalni.

) U. o. I, 275. A helyet Jerney Fraehnbdl kézli: Veteres
Memoriae Chararorum. Mémoires de I' Académie imp. de Sciences de
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vala. Bizonyos tehat az, hogy a torok uralkodas elétti id6-
ben is tatdrok valdnak az orszagban, még pedig a kdnok
kdzt. Eme tatarok a kanok utan szallingézanak az orszagba.
Ma nincsen legkisebb nyomuk.

Erdélyi Székelyek.

Politikai tekintetben a székelyek Erdélyorszag torté-
neteiben nagy helyet foglalnak el, harmadik nemzete Iévén
amaz orszagnak a volt erdélyi alkotmany szerint. Valamint
Magyarorszag nador-ispanja a jaszok és kunok ispanja és
birdja volt: azonképen az erdélyi vajdak a székelyek ispan-
janak nevezték vala magokat, melly czimet az erdélyi feje-
delmek is viseltek.’®) Az arpadi kiralyok telepiték azokat
hatar-6rokil, azaz székelyekil, Erdélynek keleti hatéraira,
s ruhdzék fel kivaltsagokkal, mint a késébb oda telepitett
szaszokat is. Mert jollehet nincsen torténelmi bizonysag ar-
rul, hogy mikor kerilltek oda a székelyek: annyi latszik bi-
zonyosnak, hogy megel6zték a szész telepitéseket. Megsza-
porodvan, beljebb, azaz nyugat felé is, terjeszkedének, mint
Aranyos Székben, melly az Aranyos folyd mellékein, Torda
és Fejér megyék kozzé szorult. Ezen aranyosi székelyek ki-
valtsaga 1289-ril legelll all a »Nemes Székely Nemzetnek
Constitutiéji és Privilégiumai« kozétt, mint legrégibb isme-
retes székely kivaltsag™). De barmilly nyoméssagl is k-

St. Petersbourg. Tom. VIII. 1822. Pars |. pag. 44. »Natio . . . nota
sub nomine Madschar, inter quos in pagis dispersis territorii urbis
Budun multi reperiuntur, qui habitu cultuque Tatarorum sunt, et pars
lingua eorum loquitur.«

“) P. 0. Nos Georgius Rakoczi Il. Dei Gratia Princeps Trans-
sylvaniae, Partium Regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes.

“) A Nemes Székely Nemzetnek Constitutiji, Privilégiumai s
a joszag leszallasat targyazd némelly torvényes itéletei. Pesten 1818



380 JOVEVENY NEPEK 53. §.

I6mben az erdélyi székelyek alkotméanya és torténete: mint
a koz magyarsagnak egy része az ethnographidban kilon
helyet nem kdvetelnek.

Elészdmlalvan roviden azon népeket, a mellyek dssze-
olvadtak a magyarsaggal, azok nemzetiségét is meg kell
mar lehetéleg hatarozni, ha elébb a foldrajzi és helyneveket
latandjuk, a mellyekbiil nemcsak az ember uralkodasat az
illetd foldon lehet kiolvasni, hanem azt is, mit vettek altal
az Uj foglalok az elébbi népektil, s mit tanulhatunk a helyi
és foldrajzi nevekbdl is amazoknak nemzetiségére nézve.

53. 8. A besenysk, paléczok, kinok, tatarok telepe-
déseirul szoltunkban, helyneveket is hoztunk fel, a mellyek
némileg a torténetet el6adjak. Az Apétfalva név meg-
mondja nekink, hogy a helység eredete monostortul és
ennek apétjatul szarmazik; a jasz és kin helynevek kdzott
gyakran el6forduld szallds elbeszélli nekiink, hogy a kunok
nomadok létire szallottak meg bizonyos helyeken, a mellye-
ken éllandd lakésaik lettek. Minden foldrajzi és méas hely-
név egy-egy természetes sajatsagot vagy egy-egy torténetet
tlkroz vissza, jollehet mar legtébbnyire nem értjuk a vissza-
tikrozott képet, vagy azért, mert azon nevet a régi korbul
Orokoltik, a melly mar elhomalyosult, vagy azért, mert az
Gjabb nevek tdmadasanak okait sem tudjuk. A helynevek
tehat igen igen sokszor mint ollyan tandk allanak eléttiink,
a mellyek nyelvét nem értjlk.

A folyok legnagyobb jelentésiiek nemcsak a koltoz-
kddé nomadra, hanem a megtelepedett szanto-vetére nézve
azért legallandobbak a mar egyszer felkapott folyd-
nevek, barmennyire valtjak is fel egymast a jové-mend né-
pek. A mint a torténelem vilaga deriilni kezd Magyar- és
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Erdélyorszag foldjére, a Duna, Tisza, Maros, Morva, Kulpa,
Szava, Drava foly6-nevek el6tiinnek és soha tobbé nem
enyésznek el. A rdmaiak idejében 0j folyénevek jarulnak
amazokhoz mind Pannoniaban mind Daciaban, jelesen a
Murius (Mur), Sala, Arabo (Réaba és Rabcza), Granua
(Garam), Aluta (Olt), Tibisia (Temes), Samus (Szamos),
Ampela (Ompoly), Bersova (Berzova), Tierna Zierna
Tsierna (Cserna). A VI. szdzadban még Gresia (Koros)
lesz 6smeretessé. Mind a Balatonra mind a Fertére a ro-
maiaknal csak a Pelso név divatozott.

A folyonevek megmaradnak a romaiak utan, s atoro-
kdlnek a magyarokra. A Pelso t6-név megvaltozik. A na-
gyobbik téra talan mar az avarok kozt élt szlovénektil a
Balaton (blato = sar) név ragad, s rajta marad a magya-
rok kozott is, kik az ottani szlovéneket magokba olvasztot-
tak; a kisebbik toénak Ferts lesz a neve, melly magyar sz0,
ugyanazt jelents, mit a Balaton. A kisebb folydk is Uj ne-
veket kapnak, mint a Lendva, németil Limbach, Gyon-
gyos, Lapincs, Marczal, Eger, Héviz, Ternova, Kanizsa,
Ikva, Hansag, Sarviz, Si6, Kapos, Almés, Fekete viz, sth.
Ezek kozt ha némellyek szlav eredetiiek is (Ternova, Ka-
nizsa), a tobbiek vilagosan magyar neviiek. A Lajta a né-
met Lit-aha = Lit folyd, Lit-viz; hajdan S&rviz, Sé&r-
folyé *°). Dunan innen Gj folyénevek: Vég, Nyitra, Ipoly,
a mellyek szlav eredettiek, mint a tobbi kérpati folydk. De
a gbmori és borsodi Sajé, melly a Tiszaba szakad, meg a
marmarosi Sajo, melly ott Sajé Polyana és Sajé nevii hely-
ségek mellett folyvan az Izaval egyesul; tovabba a Héjd,

%) Lésd a 354. lapon az 1.) jegyzetet. Sara (Lajta) fluvius, Fejér
Cod. I, 2. 63, 1225-évbeli oklevélben.



382 JOVEVENY NEPEK 53. §.

Berettyd, Téapio magyar folyd-nevek, mint a Dunantuli
Si6. llyenek a Zsitva, Zagyva, Szinva, Bodva, Bitva,
Csorva, mint a Dunantdli Lendva, lkva, Eger, Gyodngyos
van Dunan innen és tdl.

Erdélyben magyar foly6- (patak-) nevek az Olt-tal
egyesilé Szeg-asz6, Madaras, Szilos, Nyerges, Kis- és
Nagy-Fekete Ugy, Homorod.

A Szamossal egyesilé Sajo, melly a Tamés-Homloka
nevii hegyen ered s Sofalva, Besenyd, Nagy- és Kis-Sajo,
Sajo-Keresztir, Sajo-Udvarhely nevii helységek mellett
foly el; tovabba Kapus, Almas, Szilagy, Lapos.

A Marossal egyesilnek: Somojo, Hal-asz0, Kis- és
Nagy-Kukullg, Kis- és Nagy-Nyarad, Kis- és Nagy-Ara-
nyos. Sikaszé a Kikollének egyik patakja.

Lattuk (a 99. 101. lapon), hogy Schafarik a Sajé
foly6-nevet szlavnak értelmezi, igy: Sajava, mert van sok
szlav nevii foly6 va szotaggal, mint a Morva, vagy Morava
sth. de az egészen mas jelentésii és eredetii. A gdmori Sa-
jot a hegyi tét lakosok Szlana-nak, azaz Sés (viz)-nek, a
dobsinai németek az Alsé- és Fels6-Sajo nevii helységeket
Unter-Salzach-, Ober Salzach-nak nevezik; a Salz-ach pe-
dig ugyanazt jelenti, mit a t6t Szlana, azaz S6-folyét. Az
Anonymus, a kinek a XIII. szdzadbeli helynevekre nézve
nagy hasznat vesszilk, a folydt Sou-jou- azaz S6-jé-nak irja,
most Sajo-nak mondjuk és irjuk. A soéu, s6 vildgos, hogy
savat jelent, Sajo tehat Sav-j6 vagy Saj-j6. Ha ez értelme-
zés ellen valami kétség lehet, azt a Héjd folyd-név oszlatja
el. Héjé, az Anonymus irasa szerint Heu-jou, a Miskolcz
melletti Tapolcza firdében ered, s eleinte Tapolcza, azutan
Aranyos, Ernéd helységeknél mér Héjé nevi. A Tapolcza
szlavul hév-vizet jelent; az Anonymus Heu-jou-ja tehat
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Hév-j6, mellybul lett Hé-j6, mint Hé-viz és nnep hév-viz
és Un-nap helyett vannak. Mit jelent hat a jo ezekben:
Sa-jo, Saj-j6, Hé-jo, Hév-j6? Ez az ugor és finn nyelvekben
jog, jou, jeag, jag, jaa alaku s foly6t jelent. A Sajo, Héjs
tehat sz6szerint sé-folyd, hév-folyd, mint a német és szlav
forditasok: salz-ach és szlana, tapolcza.

A jo = folyo, patak, sz6t magaban nem tartotta meg
a nyelv, csak 0Osszetétekben. Foltetsz6 vala eléttem, hogy
Miskolczhoz kozel, a Sajé mellett, ott van Besenyd és
Szirma-Besenyd. Vajjon a folyot jelenté jo sz6 a besenyok-
kel jutott volna-e a magyar nyelvbe? Megtudvan, hogy
Saj6 so-folyot teszen, ollyan nevi vizet Erdélyben is kell
talalnom, gondolam: s val6ban ott van, mint lattuk, a Sza-
mossal egyesulé Sajé, mellyral, gy mint a borsodmegyei-
ril, tébb helység veszi a nevét, s a melly mellett hasonlo-
képen Besenyd, az ottani németeknél Heidendorf nevil
helység is van. Ez szinte megerdsiti a véleményt, hogy
talan mégis a besenyoktil szarmazik ez a folyét jelents jo
sz06. S még egy ethnographiai érdek csatlédik eme névhez.
Az erdélyi Sajé melletti Alsd-, Fels6-Sajo nevii helysége-
ket ott németill Unter-Schogen, Ober-Schogen-nek nevezik,
nem gy, mint a dobsmai németek Gromdrben Unter-, Ober-
Salzach-nak. Ebbil azt gyanitom, hogy az erdélyi Sajét
réges-régen sajog (sav-jog)-nak ejtették, — mi eredetiebb
a sajo alaknal — s ebbdil lett a német Schogen; tovabba
hogy az ottani németek késébb szarmaztak oda, mint a
dobsinaiak, mert mar nem kaptak meg a folydnak sz6-
szerinti értelmét; de a beseny6k még akkor is pogéanyok
lehettek, vagy a pogany-voltok emlékezete vala még meg,
mert a Beseny6 nevii helységet azok a németek Heiden-
dorf- (pogany-falu) -nak nevezek el s nevezik mai napig.
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Lattuk, hogy Marmarosban is az lza foly6ba szakad
egy Sajo nevi patak. Nincs kétség, hogy a sotul szarmazik
mindenutt eme foly6-név; valamint 4ltala bizonyossé lesz,
az is, hogy az a név csak magyaroktul vagy besenyds ma-
gyaroktul szarmazhatik.

A foly6t jelenté j6 szonak értelmét tudvan, tdbb
folyd-név jelentése lesz vilagossa, p. 0. Berettyd, melly az
oklevelek szerint Berek-j0, azaz Berek-folyd; Tapié =
Tap-jo, Si6 = Si-j6. ™)

Az erdélyi Kukullg-t jelesen magyardzzak a »fluvius
Kukul = Kukil folyd,« »fluvius Kikil aquae = Kikil
folydviz« kifejezések, a mellyek altal a kikil és jo dsszetét
lesz vilagossa.®) Sét mivelhogy a rumunok szlav széval
Tirnava-nak nevezik azt, mi németil annyi mint Dorn-
bach (lasd a 351. lapot): Kikul-jé folyé-névben a kokeny
sz0 latszik lappangani.

Egynéhéany folyé-névben va szdtag van, melly nagyon
szlavosnak latszik, pedig mégsem az. A Lend-va-nak német
neve Lim-bach; a Zagy-va felsé részén a Zagyi had, azaz
Zagyi nemzetség lakik a paléczok kozott.”®) E két taniisag
azt bizonyitja, hogy Osszetétek a Lend-va, Zagy-va, Zsit-va
stb. Ez Osszetétek els6 tagjat ugy nem értem, mint nem a
Tap-jo-ét, de masik tagjat igen szamos folyd nevekben talal-

1) A si szt azért nem tartom egynek a se = patak, séd pata-
kocska szdval, hogy Osszetétben taldljuk igy: Si6 = Sijé, mi annyi
volna mint: patak-patak. De ha a si széval a folyas képzete jart,
akkor Si-jé annyi volna, mint folyé-viz vagy viz-foly6.

%2) »Penes fluvium Kikil« . ... »Terra ad fluvium Kukil
aquae.« A Nemes Székely Nemzetnek Constitutija etc. pag. 283. 284.

%) Ezt az értesitést Kubinyi Rudolf volt heves-megyei féispan-
tul vettem.
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juk meg a szirjének foldjén s egyebitt, a hol azok kereske-
dése folyt, mint a vogulok foldjén.>*) Ez a va is vizet, foly6t
jelent a szirjén nyelven, mint a ja, jog sz6 a vogul és oszt-
jak nyelven; annal fogva a Zsit-va, Zagy-va, Lend-va stb.
annyit tesznek mint: Zsit vize, Zagy vize, Lend vize. A
még talan lehet6 kétséget oszlatja el a Bod-va, Bold-va,
mellynek német neve Mold-au, azaz Mold-ah, vagyis Mold-
folyo.

Kilonos érdekii az erdélyi Kis-, és Nagy- Fekete
Ugy is, mellyet a németek Schwarz-Wasser-nek, s a rumu-
nok szlavul Cserna voda-nak (= fekete viz) neveznek. A
viz a rokon nyelvekben vet, vit, és ujty, Uty; ime a szo-
kott viz helyett (mellynek vid alakja is megvan nalunk
ebben: vides = vizes), az erdélyi folyd-névben (dj (ity)
= (igy-et is talalunk.

Mar az értelmezett folyd-nevekbiil is Kisejtjiik, hogy
a magyar nyelv nem épen egyetlen-egy dialectusnak az
eredménye; a mit egyébirdnt a helyi viszonyokat kifejezé
ragok is hirdetnek, a mellyek veszni indulnak, millyenek:

(orok-é Orok-(6)n orok-ul
(gy6r-é gyor-t gydr-iil %)
pap-nyi pap-nyut pap-nyual.

) A szirjének foldjén vannak: As-va, EZ-va, l7-va, Jaj-va,
Jem-va (J6-foly6), Koj-va, Kol-va (Hal-folyd), Kos-va, Lem-va, Lis-va,
Mil-va, Sejva (nagyon hasonlit a Si-j6-hoz alakja és méginkabb je-
lentése szerint), Us-va, Vil-va; — a vogulok fdldjén vannak: két
Los-va, hdrom Sos-va, éjszaki, déli, keleti, Sig-va, Lob-va stb.

%) Gyor-ré, orok-ké; gyér-ott, gyér-rill-féle iras és ejtés a félre-
értett analogidbul szarmazik. Mert od-t ed-t-bil lett ott, ett, itt: azt
gondoljuk, a hol? kérdésre u rag felel; mert va vé (fa-va, béké-vé)
van, azt gondoljuk, hogy mivé és hova? kérdésre azon egy raggal fele-
link, mintha egy volna od-a és az-z4.
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A foly6-nevek megmaradtak nemcsak a rédmai kor-
bul, hanem a rémaiak eléttibil is; a hely- és varos-nevek
még a rémai korbul sem maradtak meg, az egy Sziszek-
nevet kivéve. Az orszag-nevek is elenyésztek a kdvetkezd
népeknél; csak a tudds irodalomban ismeretes még Pan-
nonia, Dacia sth. A frank-német uralkodéas kordbul Dunan
tal a Sz. Adorjani apatsdg és Pécs (Quinque ecclesiae),
Dunén innen csak Nyitra nevei maradnak meg: valamennyi
helynév tehat a magyarok idejében tdmadt. S ha hitelesek
az els6 adomanyok eredeti vagy masolt oklevelei, az azok-
ban hemzsegé helynevek mutatjak, hogy igen nagy valto-
zas tortént volt a magyar tarsadalomban Sz. Istvan ko-
raig is.

54, 8. Kozonségesen azt hitték és hiszik nalunk,
hogy a hunok, kinok, beseny6k, magyarok mind egy azon
nemzetet teszik; az avarokat kevésbbé szeretik, de annal
inkdbb ragaszkodnak a hunokhoz, nemzeti dicséséget talal-
van a hun szarmazdsban. Mit tart a mai ethnographia
azok nemzetiségériil, azt megemlitettiik (a 35. 122. lapo-
kon); mit és hogyan felelhetlink mi arra a kérdésre?

Eloleges tajékozésra sziikség tudnunk, hogy az éjszaki
sark népeit kivéve Kozép Eurdpaban és Azsidban nyugat-
rul kelet felé igy sorozodtak a népek: keltek, germanok,
szlavok, finn-ugorok, torokok (tatarok), mongolok, mand-
zsuk, — tibetiek, sinaiak, japaniak. Az elsok, a keltek,
enyészé félben vannak; a mandzsuk, tibetiek, sinaiak, japa-
niak nem hatvan soha kodzvetlenul Kozép-Eurdpara, félre
maradhatnak. A tobbiek akként mutatkoztak hajdan és
tinnek elé ma is, hogy a szldvok nyugat felé sehol sem
elézték meg a germanokat; hogy a finn-ugorok éjszak feldl
a germanokat és szlavokat, kelet felsl természet szerint,
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csak a szlavokat érték a VIII. IX. szazadig; hogy tovabba
a torok népek mindenkor keleti hatarosaik voltak a finn-
ugoroknak; végre hogy a mongolok a torokok utan tiinnek
fel az eurdpai torténelem el6tt. A finn-ugorok 6si hazajat
az Obi-, Irtis és Jajktul fogva nyugat felé a szlavokig lehet
gondolnunk, minélfogva az Ural-hegység volna eredeti
fészkok. A finn 4g a Balttengerig és Skandindvidban az
Atlant és Jeges tengerekig nyomult, a hol mind a szla-
vokat, mind a germéanokat megelézte.

A nemzetiségi kérdés okvetetlenul egyarant illeti a
hunokat, bolgérokat, kozarokat, avarokat, magyarokat, be-
senyéket, kiinokat.

A hunok torténeteit sokan targyaltak. Déguines *°) a
sinai hataroktul szarmaztatd a Volga mellé; a magyar
Pray °') koveté Déguines-t, hozza toldvan a finn rokon-
sagot *®) is. A legljabb hun-torténetird, Thierry, mellézi

%) Histoire Générale des Huns, des Turcs, des Mongols el des
autres Tartares occidentaux etc. IV Tomes. Paris 1756 —1758.

") Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Opera
et studio Greorgii Pray. Vindobonae 1761.

%) Dissertationes Historico- Criticae ad Annales Veteres Hun-
norum, Avarum et Hungarorum. Auctore Georgio Pray. Vindobonae
1774. »Régen sejtettem volt mar valamit a magyarok és finnek rokon-
sagarul, Ggymond az els¢ lapon, de hijaval valék a f& okvetésnek
(tarnen quibus in hoc argumenti genere opus est, auctoramentis desti-
tutus). Most a Norvégabul visszatéré Sajnovics Bizonyitasa (Demon-
stratio)) a lapp és magyar nyelv egyezéséril (congruentia), mellyet
elébb Kopenhagaban s azutdn N. Szombaton 1770-ben kiadott, min-
den kétkedést megsziintet.« Mert Pray j6l érzi vala, hogy a nemzeti-
ség kérdésében a nyelv az egyedili donts. Azért mondja ugyanott
(a 2. lapon): »ha tobb maradvany volna meg a hunok és avarok
nyelvébil, vilagos bizonyitassal élhetnének,« Ugy a mint &l a dolog,
csak torténeti okoskodashoz folyamodhatni. S ebbiil az okoskodasbul
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ugyan Déguines sinai kutatasait, de hun szévetséget fogad
el azon a terileten, a mellyen Jordanis talalta a hunokat
(lasd a 119. lapot). »A hihetéséget kovetve, Ugymond
Thierry, a hun uralom magaban foglalta mind azon népse-
geket, mellyeket az &ltala birt fold maiglan félmutat, ke-
leten a torokoket, nyugoton a finneket, sét igen valdszint,
folvétellel a mongol fajnak egy uralkodd torzsét is, melly
az azsiai testalkat jellegét élesebben tintette el6, mint a
finnek. Valdban a torténetirat Attilat és a hun nemzet egy
részét a kalmiik typus tdlzasaval rajzolja.« *°) Lehet-e
barmi alapon is — mert azon kornak tdrténetirdjibul
senkisem batorkodhatik Attilanak vagy hunjai egy részé-
nek testalkatjat Ugy leirni, a mint a zoologicus ethnogra-
phia koveteli — lehet-e mongolokat is a hunok szovetsé-
géhez szamitani, tehat biztosan allitani, hogy Attila biro-
dalma teljes-tokéletes elémintdja a Dsengizkhanénak: azt
nem tudom, sét inkdbb tagadom. A valéhoz legkdzelebb
vagoé hihetéség tehat az, hogy a hun szdvetség vagy egye-
dal finn-ugor, vagy finn-ugor és torok népekbil allott. De
ez is olly t4g fogalom, hogy az ethnographidban nem jelent
tobbet, mint példaul Peschelnek »mongol-féle népek« fo-
galma (a 39. lapon), foltéve, hogy ethnos-on, nemzeten, va-
lami egységet gondolunk.

Lattuk azon mondanak eredetét (a 295. stb. lapon),
a melly a magyarok igenes kapcsolatjat a hunokkal hiszi;

kihozza Pray, hogy az avarok és magyarok a hunok testébil és sza-
mabul valék, valamint a finnek is hun eredetiek (priusquam Finnos
Hunnicae originis populum fuisse ostendam, necesse est, ut Avares et
Hungaros ex Hunnorum corpore et numero itidem fuisse declarem).

%) Attila torténelme, irta Thierry Amadé, forditotta Szab6 Ka-
roly, Pesten 1865. Az 5—7. lapokon.
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azt is lattuk, hogy a monda hitének legkisebb torténelmi
alapja nincsen. A hunok nemzetiségét tehat sem az altala-
nos, sem a magyar torténelem adataibul meghatarozni nem
lehet. Az egyedil kalauzoldé és bizonyitd eszkdz, a nyelv,
teljesen hianyzik. Hunnivar és vadon volndnak az egyetlen
hun szdk, a mellyekbiil okoskodnak: de a Jordanis hunni-
var-ja nem varat, hanem folyét jelent (lasd a 116. lapon a
85. jegyzetet), ®°) a vadon sz6 pedig, mellyet 6rmény irok-
ban fedeztek fol, egy maga nem sokat bizonyithat. Néhéany
szdmnév, meg néhany igesz6 biztosabb vélekedési alapot
nyljthatna: de ollyanokat nem talalunk sehol. A hunok
nyelvéril nem tudunk semmit: ez az egyetlen igazsag. De
ha igenesen nem tudunk s nem is tudhatunk arrul semmit:
talan keruilésen juthatndnk némi tudomasara, t. i. a hunok-
hoz legkdzelebb allé népet hozvan elé segitségiil. Ez pedig
a bolgar nép.

A bolgar nép legkdzelebb viszonyban tint fel a ku-
turgurok és uturgurok csapatjaival, ezek meg a hunok ma-
radvanyai. Ha tehat a bolgarok nemzetiségét meghataroz-
hatndk, arrul legaldbb azon hunok nemzetiségére lehetne
kdvetkeztetni, a kiknek maradvanyai a kuturgurok és utur-
gurok. A bolgéar népnek, mint tudjuk, egyik része a Volga
mellékein lakott, a hol azt Ibn Dasta és Constantinus isme-
rek (l4sd a 200. 208. lapokat).

Almus kirdly alatt, ki Vasilkonak irja, 921-ben tel-

%) »Der Kame Hunnivar, der wohl eins ist mit War und Chuni,
findet sich merkwirdig auch schon bei den Hunnen, nur vom Jor-
nandes arg miss verstanden « mondja ugyan Zeuss (die Deutschen, a
726. lapon), mert nem tudja, hogy a oba¢ ebben odagywviter hegyet,
erdst jelent, vagy is az Uralt, s Var-chon = hegyi, vagy Urali em-
ber, mint latni fogjuk.
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jesen befogadak az izlamot, melly alkalommal Ibn Fozlan
(v. 0. a 204. lapot) becses tudésitast fra roluk.”t) A bolgar
kirdly vlatavaz-nak nevezte volt magat, ezentdl mint mo-
hamedan fejedelemé, emir lesz a méltésag-neve; a lakosok
szidsu-t isznak, az az méhsert mi sicsovka lehet. Ez a ha-
rom szlavszd: vasilko, vlatavaz, szidsu, bizonyitja, hogy
mar 921 tijon a szlavsag erésen hat vala a bolgarokra.
De a kutya-vonitasbul jésolanak; a kigy6 szent &llat vala
nalok; egyik ruhgjok — lIbn Fozlan sapkdnak mondja —
kalensuve (3;mwik2): hozzajarul, hogy Ibn Fozlan és mas
arab irok, a bolgar nyelvet kiildmbdzének mondjak mind a
toroktil, mind a perzsatul, de egyezének a kozarral. F6
varosuk neve Bulgar, mellyet az oroszok 968 vagy 969-ben
kifosztanak; ezt a nevet gy értelmezhetjiik, hogy bul-gar,
kar, gar a szirjén, permi és votjdk nyelvekben vaérost je-
lentvén; bul-gar annyi volna, mint bul-varos. Mind ez
ugor nyelvii nemzet mellett tandskodik. ®®) De més bolgar
varosok, még a mongol becsapas el6tt is, mint Salakula, Csel-
mata, Asli stb. torok neviieknek latszanak. Sét a levelezés
is a bolgér kirdly és a bagdadi khalifa kdzott alkalmasint

%) Die altesten arabischen Nachrichten (iber die Wolga-
Bulgharen aus Ibn-Foslans Reiseberichte. Von Ch. M. Fraehn. St
Petersburg, 1832.

%) Hogy az ugoroknal a kutya sajatsagos tiszteletben allott,
bizonyitja az is, hogy a szerzédésnél kutyara eskidtek, mint a vad-
bul lattuk, mellyet a német papok a morvaiak ellen (a 190. lapon)
emelének, s latni fogjuk a moesiai bolgaroknal. A kalensuve szd vila-
gosan ugor, mert kaleng, kalang, kalén, kalan az osztjakban rén, sah,
sau. su pedig csuklyds bor ruha; az arab iré kalensuve-ja, tehat a mai
osztjakban is kalensah, kalensau, kalensu volna, az az rénbér csuklyas
ruha. — A kigy6 is mai napig szent allat a voguloknal (jelping uj),
az osztjakoknal (jeming vuj) stb.
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torok nyelven folya, melly nyelvet mar akkor Bagdadban
is értenek vala, Ugy hiszi Fraehn. Ez ird szerint a bolgar
nép, valdszintleg, a nagy finn-ugor csoporthoz tartozott,
melly azutan erésen szlavsaggal és torokséggel vegyiilt;
mig a volgai bolgarok majdnem egészen térék, a Dunan
tli atyafiaik pedig szlav nyelviiekké lettek.®) Ma a volgai
Bolgarorszaghan mordvinek, cseremiszek, csuvasok és ta-
tarok laknak.

A dunai bolgarok legrégiebb emléke az Gjabb idében
feltalalt jegyzék, melly a bolgar fejedelmeket 765-ig elé-
szamlélja. Szl&v nyelven van irva. de sok érthetetlen sz6t
foglal magéban, mellyek az eredeti bolgar nyelvbiil valdk.
Azokat Hilferding a magyar nyelvbill magyarazad meg, de
sikertelenul, ugymond Jirecek, a bolgar torténetek leg-
Gjabb iréja. ) A tulajdonnevek, mint: Avitochol, Dulo,
Imik (hasonlit az Attila irja Irnak nevéhez), Tervel, Vo-
kil, UKil, Ugain, Umor stb. ugor-féle nyelviieknek latsza-
nak. — Hitelesebb emlék azokrul a bolgarokrul I. Miklés
papanak 866-beli feleletei a bolgar kérdésekre (lasd a 183.
lapot), a mellyekbil latjuk, hogy l6-farkd boncsok volt a
pogany bolgarok hadi zaszlaja, hogy kardra eskudtek, ku-
tyéat aldoztak szerzédéskor, hogy hajaikat nyirtdk s vaszon
csalmat viseltek, mi mind részint 6 magyaros, részint toro-
kos. ®) Legbizonyitébb tanlsag volna a nyelv, ha t. i. a
mai szlav bolgarban a régi nyelvnek is némelly szavai meg-

%% Fraehn idézett munkaja 23. lapjan.

&% Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876. A 127. lapon.

%) Responsum XXVI. Cauda equi signum militare in proelio.
— Resp. LXVII. Spatham in medium afferre et per eam juramentum
agebatur. Resp. LXVI Cum ligatura lintei, quam in capite gestatis,
ecclesiam intrare.



392 JOVEVENY NEPEK. 54. §.

maradtak, mint az our sz6. Ez a sz6, melly annyi mint Ur,
a bolgar urakrul a szlav alattvalék nyelvébe ment altal,
ugymond Roesler. Az tehat vildgosan a régi bolgér nyel-
vet ugornak mutatja. ®) Még az oléh nyelv is tantiskod-
hatnék a bolgéar kérdés meghatérozésiban; mert foltehets,
hogy abba is a régi bolgarbul juthattak szok, mellyeket az
eredeti alakjokban 6rz6tt meg. Tudva levé dolog ugyanis,
hogy a koélcsoénvevd nyelvben a kélcsonvétek, némi alkal-
mazkodas utan, valtozatlanul maradnak meg. Roesler ezt
az utat is megkisérté, azon kiiléndsen a mai és sur (szlrke)
szokat szedvén fel. ©)

A régi bolgér allamszerkezet a nemességre volt alla-
pitva. A fejedelemnek neve khan (a XVI. XVII. sz&zad-
beli magyar nyelvben hdm) volt, a kinek tanicsat a hat
boli-as tevé, a melly méltésag-névbul némellyek a szlav
boljarin, bolérin (nemes) szt szarmaztatjak, melly csak

%) Oyps Miklosich, Lexic. ling, palacoslav. Lésd Roesler Ro-
manische Studien, Leipzig, 1871. a 252. lapon. »Daraus die slav. Ei-
gennahmen Uro§, Urica.« — A mit azomban se Miklosich, se Roesler
nem tudhattak, az our sz4, melly a magyar ur-nak felel meg, az oszt-
jakban uort és urt = fejedelem, 0r, lasd: Az éjszaki osztjak nyelv,
irta Hunfalvy P&l, Budapest, 1875. A szotar 183. lapjan. Ez a our, Ur
sz0, meg az Ibn Fozlan kalensuve-ja, egyméasnak becsét fokozzak.

) Roesler, Rom. Stud, a 254. lapon. »Valachisch mal Ufer, Kiste,
ist nicht im Romanischen oder Slavischen oder sonst wo aufzuzeigen
gewesen,« tehdt a szamojéd mura »Sandiges Ufer« széval veti 6ssze,
nem tudvan, hogy a mal sz6 kozkeletli a magyarban, mint a besenyd-
mal (a 355. lapon) mutatja. A vogulban majl, az osztjdkban meil mal
és melly; partmélja. A sur = szirke, helyes; zete-ke (fekete), szd-ke,
sz6l-ke, sziir-ke deminutiv-ek. Roesler a szamojéd nyelvre gondola,
mert nem ismeri vala az osztjakot, midén az olah nyelvben is a régi
bolgér nyelv nyomait kereste.
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az oroszoknél és bolgéaroknal divatos, s ezektil jutott az
olahokhoz és orbonéasokhoz (albanes-ek) is. ®®) Az udva-
riassdg szerint a byzantinus kovet legelébb a fejedelem,
neje és gyermekei egészségét tudakold, arra a kanartikinét
és bolias tarkan-ét, azutan a hat nagy bolias-et meg a
belsd és kiilsé boliasok-et, végre az egész népét. ®) A bol-
gar nagy bolias-ok (Bolledss oi usyeior) az embert a ma-
gyar jo-bagyokra emlékeztetik, mellyek a kirdlyhoz legkd-
zelebb all6 méltésagok valanak (lasd a 345. lapot); s6t azt
a vélekddést is tamasztjak, hogy a magyar bagy (bagy)
talan inkébb a boli-val, ez Iévén t6je a bolias-nak, vethet6
0ssze, mintsem a kozar bak-kal, v. 6. a 210. 1.

Osszefoglalvan mindent, a mibiil a bolgarok nemzeti-
ségere kovetkeztethetni, azt kell mondanunk, hogy a bol-
garsag ugor nép volt, a mellyre kordn mind a térék mind
a szlav kezdett hatni, mig amaz a volgai, ez a dunai bolgé-
rokon gy6zott. S ha igy kell a bolgar kérdésre valé felele-
tet meghatarozni, ugyanaz reéillik a hunokra is. Ugorok
voltak tehat mind a hunok, mind a bolgarok: de kiléndsen,
millyen ugor nyelviiek? azt lehetetlen megmondanunk. ™)
A ki a hunokat a magyarok igenes elédjeinek s velok azo-

%) Jirecek idézett munkaja 133. lapjan. Ott a Bulias Tarchan-t
igy magyarazza: »magyarisch tar Schatz.« De a tar hajdan taver
volt, innen a tavernicus = Schatzmeister, most findncz-miniszter. A
bolgéaroknal is, ugy emlékszem, megvolt a tavernik. Egyébirant ez is
hasonlatossagra mutat a magyarral.

%) Constant. Porphyrog. de caeremon. aulae. Byz. ed. Reisske,
p. 393.

) Zeussnek ez a véleménye: »Es wird sich immer nicht mehr
folgern lassen, als dass die Bulgaren und Hunnen eine weniger schon
gebildete und in Sprache abweichende Abtheilung desselben Stammes
mit den spater auftretenden Tirken gewesen seien.« De mi az a ke-
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nos nyelviieknek alitja, az nem is sejti azt a sok és nagy
kozbevetést, a mellyet a hunok és magyarok kozott ta-
lalunk.

A Kkozarok nemzetiségére kovetkeztetni lehet el6szor
ezekbil: Sarkel kozar var, mint a 209. lapon lattuk, fejéer
széllast jelent; a Jézsef kozar kiraly levelében olvashatd
leszarmazas a 267. lapon (ez pedig honi tandsag) ugor né-
pekre mutat; Ibn Fozlan s mas arab irok a kozar nyelvet
a bolgarral egyezének talaltak; Tabari (T 924), mint a ké-
s6bbi orosz Nestor, a kozarokat ugoroknak is nevezik. )
Minthogy a sarkel, az egyetlen megmaradt kozar sz0, fejér
(sér, Sor) haz-at (kel, kil) jelent nemcsak a vogul, hanem a
csuvas nyelven is: azért ebbil és a tobbi tényekbil azt
hozzak ki sokan, hogy a kozarok ugor nép voltak. %) Ma-
sodszor kovetkeztetni lehet a khagén, bég, bej (z&y) feje-.
delmi czimekbdl, a khatun (t6rékul asszony) szébul, meg
abbul is, hogy a byzantinus irdk a kazarokat kdzonségesen
torokoknek nevezték, valamint Ibn Dasta is (a 200. lapon)
a kozarok hitét, miel6tt a zsidd vallasra tértek, hasonlénak

vesbbé szépen alakult torok nyelv? Vajjon mellyik szebb germén
nyelv: a skandinav-e? vagy a németalfoldi, vagy a felnémet?

™) Die Chazaren heissen geradezu Juharan, d. i. Ugrier bei
Tabari. Dorn, Geogr. Caucas. lasd: Roesler, Romanische Studien, a
250. lapon. Nestor, Schlezernél 11, 112. 113. Itt Nestor a kozarokat

fejér, a magyarokat fekete ugoroknak nevezi.

) Nemcsak Cassel és Klaproth (lasd a 267. lapot), hanem
Saint-Martin (Nouvelles Annales de Voyages. 1851. Sur les Chasars)
— Graetz H. (Geschichte der Juden, V. Bnd, Magdeburg 1860, a 211.
stb. lapon »die Chazaren oder Kozaren, ein finnischer Volksstamm,
verwandt mit den Bulgaren, Avaren, Uguren oder Ungarn«); —
Roesler, (Romanische Studien, a 251. lapon »an dem ugrischen
Character der Chasaren zu zweifeln halte ich fir verlorne Miihe.«)
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mondja a térokok hitéhez. Ezekbil masok azt hozzak ki,
hogy a kozarok torék nép voltak. ™)

De az arab ir6k a kozarok egy részét tulajdonképi
kozaroknak is nevezik, kilombséget tevén a fejér és fekete
kozarok kozott, ") mibiil az tetszenék ki, hogy a kozarok
nem egy, hanem tdbb torzsbul, sét lehet, hogy tébb népbul
is allottak.

Talan mind ezeknél tébbet nyom a magyar nyelvbil
vont tanisag, mellyet a kabarok egyesulésével kapcsolha-
tunk 6ssze. Tudjuk ugyan is, hogy a kozaroknak egy tor-
zse, a kobarok, elszakadvan amazoktul, a magyarokhoz
allott, lasd a 215. lapot, s a mint Constantinus Porphyro-
genitus mondja, a kozar nyelvre tanitdk a magyarokat,
megtartvan még sajat nyelvoket, de megtanulvan a magya-
rok nyelvét is. Vilagos itt két kilonbdzé nyelvnek érintke-
zése, s6t bizonyos tekintetben egybeolvadasa. Tudjuk pe-
dig, hogy a magyar nyelvnek kiilsé torténeteiben a torok
hatds szintigy lathatd, mint a szlav hatas. Ha méar a szlav
szbkat helyesen a szlovének beléolvadasidbul a magyar
népbe szadrmaztatjuk, a torok szdkat is egy torok néptorzs-
nek a magyarsagba vald beléolvadasabul kell szarmaztatni,
A torténelmi bizonysdg szerint a kabarok egyesultek a

™) Déguines (Histoire des Huns sth); — Zeuss (die Deut-
schen, a 723. lapon: »Wer sind nun die Chazaren? Leider stimmen
die alten Aussagen Uber das Volk nicht Uberein. .... Aber wenn die

Chasaren wohl allerdings Tirken, jene Kara-Chasaren nur verschie-
den und die altern von der Chazaren Uberwaltigten Bewohner des
Landes, die Sudbulgaren waren?«

) Ouseleys Geograph: A kozarok kétfélék, vannak feketék, s
olly sotét hajuak, mint a hinduk, s vannak csinos szintiek. Zeussnél
a 724. lapon. A feketék a kara (fekete) kazarok.
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magyarsaggal: tehat a nyelviinkben taldlhatéd torok szok a
kabaroktul valok. S ezt tdmogatja még egy nyomés tény.
A kozar sar-kel inkdbb a sajatsagos csuvasbul, mintsem
mas torok nyelvbll fejthetd meg. Egy torok nyelvben sincs
meg a kel, melly hazat, szallast jelent, hanem egyedil a
csuvashan; tovabba a torokos tenger, okor, iker, borja,
kar6 stb. r-es szok egy torok nyelvben sem fordulnak el
r-rel, mindenikben z lévén, igy: tengiz, okiz, ikiz stb. ha-
nem egyedil a csuvasban. Batran lehet tehat &llitani, hogy
eme torokos szok csuvas-féle torok nyelvii torzstul szér-
maznak, s hogy a kabarok valanak illyen csuvas-féle nyel-
viiek. Ebbll nem foly még, hogy az egész kozarsdg illyen
nyelvii volt, foltéve, hogy kildmbség is &ll vala fenn a ko-
zarok kozt: de igen is szukségképen foly. hogy egy része, a
kabarok, illyen nyelvii volt, s ha kiildmbdztek a tébbi koza-
roktul, talan épen azért is elvaltak azoktul. — A magya-
rok és kabarok dsszeolvadasa nem tesz fol vérrokonsagot,
vagy egynyelviiséget, mint a késébbi szlovén beleolvadas
sem rokonsagbul tortént. ”°)

A kozarok emlékezetét sok helynév &rzi meg Oroszorszag
tobb vidékén, millyenek a Kazarecz, Kazaricsi, Kazarinov, Koza-
rovka, Kozari stb. "®) Nalunk az Anonymus is hallott valamit a
kozarokrul, mert (XI) a Maros és Szamos folyok kozzé Ma-
rotnak birodalmat helyezi, »mellyet a Kozar nevii népek laktak,«
Gugymond. Arra felé most ugyan csak Kozar-var van Belsé Szol-
nokban és Kozard Szatmarban, de Anonymus idejében talan tébb

) Nem allhat Pray véleménye, melly szerint a magyarok nem-
csak szomszédjai, de vérrokonai is voltak a kozaroknak. »Hoc loco
ostendendum, Hungaros Chazaris, ut necessitudine sanguinis, ita loco-
rum positu imitimos fuisse.« Dissertat. a 61. lapon.

"8y Schafarik, slav. Alterthiimer 11. 65.
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helynév volt meg, a mellyeknél fogva az ott létezett kozar népet
emlité. Baranya megyében van Nagy Kozar, Kis Kozar, Racz Ko-
zar Vashan van Kozéri; Négradban Kozard és Kazar. ” )

Szinte még kevesebb modunk van az avarok nemzeti-
ségének meghatarozdsara, mint a kozarokéra. A Kkozar
nyelvbil legaldbb egy helynév, Sar-kel, maradt meg: az
avar nyelvbil az érthetetlen bokolabra-n kivil (lasd a 152.
lapot), egy értheté szd sem jutott rank; még a hires erés-
ségek (hring, ring = kerités) avar neveit sem jegyzék fol

) A kozaroknak zsidé hitre valo térését a 181. lapon, csakdgy
hozzéavetésbiil, Constantinus és Methodius idejére (862 utanra) gon-
doldm, nem ismervén Graetz munkajat (Geschichte der Juden von den
&ltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Aus den Quellen neu bearbeitet,
Magdeburg 1860 sth.). Graetz az V. kotet 213. lapjan a kozarok meg-
térését 740 tajra teszi, mert Bulan, Jozsefnek elddje, a kit a levelébdl
ismeriink, 731-ben gy6zétt volt az arabokon és drményeken, s mert a
képrontd (iconoclasta) vagy isauriai Led (lll. 718 — 741) (ldozé ki a
zsidokat, a kik a kozarokhoz menekiilének, s megtériték azokat.
Graetz Ugy adja elé a torténetet, hogy mindjart a khagan és bég I6nek
zsidokka: de Jozsef, a sajat levele szerint, bég vala, s elédje Bulan is
az. Homalyossa teszi a torténetet az a korilmény — mellyre Graetz
nem figyelt, Ugy latszik, — hogy ugyanaz a Leo a kozar khagan lednyat
jegyezte el fijanak V. Constantinusnak (lasd a 208. lapot), melly
ledny keresztyénné valvan Irene nevet kapta. Ez a Constantinus is
(741 — 775) nagy Uldézéje vala a zsidoknak. Ugy hiszem, az akkori
khagdn, mint ujdon megtért zsidé, tadn jobban buzgélkodott volna, s
lednya, ha keresztyénné valt is, talan enyhitette volna Constantinus:
dihét a zsidok ellen. De ha méar 860 tajon buzgd zsidék voltak a ko-
zar fejedelmek, miért kérének akkor keresztyén tanitokat Konstanti-
napolybul? Pedig a missionarius Constantinus és Methodius utazésa
a kozarokhoz nem kevesbbé hiteles, mint a kordovai zsid6 Chasdainak
levele Jozsef kozar kiralyhoz s ennek felelete.
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a Nagy Karoly torténet-ir6ji. ®) A kozarok emlékezetét
nalunk is helynevek tartjdk fen maig: az avarok emlékeze-
tét, a kik harmadfél szaz évig uralkodtak itt, egyetlen egy
helynév sem o6rokiti meg; mert a Gydr helynevet (Nagy-
Gyér, Kis-Gyér, Dids-Gyor sth.) csak azok vehetik avar
emléknek, a kik a német ring-et, a gy:ird kdzbevetése altal,
gydr-re magyardzzak; az avar Vetvar pedig nagyon kétsé-
ges. lgazan foltetsz6 az, hogy a hires népnek hosszu ural-
kodasabul egy kengyelvasnal s két harom agynal (v. 6. a
155. 156. lapokat) egyéb nem maradt reank. — Mellézvén
az irok veleményeit az avar nemzetiségriil, 1assuk, hogy mi-
bll mit lehet kihozni.

A gorég irok az avarokat ogor, ugor népnek nevez-
ték s a Fekete Til (Kama) mellékérul szarmaztattdk (lasd
a 132. lapot). A goroég irék kozzil Menander (594) és
Theophylaktus Simocatta (629) hoztak fel elészér az ogor,
ugor nevet, a mellyet Jordanis (550) mar a hun-ugur és

) Az avar erésségek kifosztogatésa annyira szaporitd az ara-
nyat és ezlstot a frankok kozt, hogy az éarak egy harmadaval fel-
szoktek, azaz annyival lejebb szallott az aranynak ezlstnek becse,
mint Amerika folfedezése utdn az oftani 0j banyéak rendkivili jove-
delmének kovetkeztében. Allg. Augsb. Zeitung, 1876. Nr. 122. Die
Wahrungsfrage, Osterreichs vor einer Engquéte-Commission. »In der Ge-
schichte der Preise sind nur zwei Ereignisse bekannt, welche eine
grossere  Umwalzung herbeigefiihrt  haben. Diese Ereignisse waren
nédmlich die Einnahme des hunnisch-avarischen Lagerringes in Ungarn
durch die Franken, unter Karl dem Grossen, wo die wahrend mehrere
Jahrhunderte im romischen Reiche zusammengeraubten Schétze auf-
bewahrt worden waren. Durch diese Beute wurde der Edelmetallvor-
rath im Frankenreich so vermehrt, dass der Geldwerth im 9. Jahr-
hundert um ein Drittel sank. Das andere war die Entdeckung von
Amerika und die Aufschliessung der Silberminen von Potosi.«
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hasonld nevekben megemlitett volt. E szerint az avarok
ugor nép voltak, mint a bolgdrok és a magyarok. a kiknek
latin és német neve (Ungria, Ungarns, Ungern) is onnan
szarmazik.”®) Legaldbb mind Regino mind Liutprand, a
kik a nyugatiak kozll el6szor emlegetik a magyarokat, eze-
ket csak azért nevezek ugroknak, ungroknak. mert az isme-
retes Ugoria feldl jottek be.

Nem egy, hanem tobb torzsbil allott az avar nép is;
a var, uar, és chun, a tarniuk és hoczager, meg a zabender
torzsdket megemlitettik a 149. lapon. A var, uar, ur, vor
az ugor (vogul, permi stb.) nyelvekben hegyet, erdét jelent,

™) Sasinek Ferencz V. (Die Slowaken. Eine Ethnographische
Skizze. Zweite revid. Auflage. Prag, 1875, a 14. lapon) a Tatra, Métra
szOk elmés jatékdval mulattatja olvasojit (a Fatra-t mellézi, mert talan
megzavarnd a jatékot) s kihozza, hogy az 6s szlavok a zordonabb
atya-hegy (Téatra) és szelidebb anya-hegy (Maétra) korul sorozédtak,

s azért nevezek magokat uhri, ugri-knak = hegy-mellékieknek. — A
IX. X. és Xl. szézadbeli német és latin ir6k azutdn, tudatlansagbul
— ezt kell kdvetkeztetni — a szlavok nevét a magyarokra veték, igy

jartak volt Jordanis, Menander és Theophylactus is az ugor, ogor
névvel. Hasonlé tudatlansadgban leledzett az orosz Nestor is, a ki ugri
bjelii és ugri csernii-t irt, de azon nem a Sasinek hegy-mellékieit, hanem
a kozarokat és magyarokat értette.

Az ogor név a vogulok mondaiban is szerepel. Két 6rids kiz-
dott egymassal a Sosvéban, Pori-panne és Meng; ez utébbinak egyes
tagjait elldve amaz, s mindenik tagbul egy egy sziget tdmada a folyo-
ban. Kilehelvén életét Meng, ogor! ogor! kiélta (ranguls: ogor!
ogor!), azért hijdk Odornak a Sosvaba szakadé patakot, s Ogor-sunt-
nak (Ogor szdjnak) a patak beszakadasat, a hol Meng meghalt. A
Sosva és Sigva (vogulul Tajt és S&hu) felsé vidékein kozel az Uralhoz
és az Ural kozott taldljuk azon folyoneveket, mellyek hiresek mint
népnevek. A Kkét foly6nak szirjén neve jogra, orosz neve vogul; a
jogra-bul lett a Jugra, Juharia, az orosz névbil a Vogul népnév. Ma-
gat az Uralnak eme részét Juhorski chrebetnek hijjak a mai oroszok.
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hum, chum pedig embert; a byzantinusok var-ckin-ja, var-
chon-ja, hegyi embert teszen. Minthogy pedig az Uralnak is
altalanos neve csak var, uar, Ur, azaz hegy: az avar var és
chun térzsek nevei onnan szarmazhatnak. Sét az avar név
maga sem latszik egyébnek az uar névnél.®) — A tar-
niak koczager térzsnevek is ugor-félék: a zabender perzsa-
félének latszik.

A khagdn méltdsdg-néven kivil, melly torokos, a
jugur és tudun, vagy sodan fordulnak elé. A jugur nagyon
hasonlit az ogor, ugor sz6hoz; nem tudhatni, vajjon nem-e
egy kulon torzsnek fejedelme? mert Eginhardtnal a khagan
és jugur kovetei vannak megemlitve.®') A Capzanus, melly
egyszer fordul eld, nyilvan csak a Caganus-nak elferditése.
— A tudun, sodan ismét ugor szdnak latszik épen hangja-
nal fogva, mert a magyar tud a mordvinben sdd, s ha sza-
bad errill az avar sz értelmére kdvetkdztetni, a tudun, so-
dan tudd, tudds volna, mi papi hivatalra illenék. De hogy
fépap volt-e a tudun, sodan, azt a N. Kéroly torténet-irgji-
bul nem sejthetni ki.

Pilgrimnek koholt levelei kdzott ott van 1. Eugenius
papanak 826-ki bulldja (lasd a 295. és 313. lapot), melly-
ben a vetvari plspokségril van sz6 az avarok foldjén. Pil-
grim 974-ben kiildé okleveleit, tehat Eugenius papaét is,
Rémaba VII. Benedekhez; eléadasa szerint Pannonidban
az elétt Faviana, és Vetvar puspokségek a lorchi érsekség

) Zeuss, die Deutschen, a 291. lapon, azt véli, hogy az avar
név a persa avare-bul lett, mi koltdozkddst jelent, ugyanazt, mit a né-
met Schwebe (Suevi). VValdsziniibb az uar, var, avar szdrmaztatas.

8y Missi quoque Hunnorum Cagani et Jugurri, igy nevezi
Eginhardt a N. Kérolyhoz kiildott avar koveteket.
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ala tartoztak. Habar mind koholt is azokban az oklevelek-
ben: a helynevek Laureacum (Lorch), Nitria, Faviana val6-
diak; vajjon nem val6szinti-e, hogy Pilgrim idejében Vetvar
is megvolt, vagy egy régibb Vetvarnak emlékezete volt
meg, mint a Faviana-é? Vet-var pedig Viz-var volna, mert
tudjuk, hogy vet, ved annyi mint viz (lasd a 228. lapot). %)
Ha valami modunk lehetne annak bizonyitasara, hogy Vet
var mar 826 tajon allott fen, talan mint egyik avar »ring«
azaz Kkerités, var: akkor egy biztos avar szora tennénk
szert, melly a Fertd to-nevet is avarnak bizonyitana.

Az avarok maradvanyai legtovabb a Ferts, Sarviz
(Lajta), és a mai Bécs kornyékén lathatok, miszerint azt
gondolhatni, hogy az oda érkez6 magyarok még avarokat
talaltak. Foltetsz6, hogy a Balaton név szlav lévén, a Fertd
nem az: ha masunnan nem tudndk is, eme nevekbul folyna,
hogy a magyarok a Balaton vidékén szladvokat, a Fert6én
pedig nem taléltak szlavokat. Tehat a fertd sz6 az avarok-
tul szarmazhatik, mert azoknak ott léte szinte még 844-ig
bizonyos (lasd a 165. lapot). Ez a val6szintiség avval erd-
sodik meg, hogy nem igen képzelhetd, hogy a nagy tonak
a magyarok érkeztéig nem lett volna killén neve. S ha a
ferté sz6 megvolt az avaroknal, a Hansagot is nekik lehetne
tulajdonitani. Egyébirant a fertd is ugor, azaz a rokon
nyelvekben is meglevé szo, jelesen a szép és nagy Esztor-
szagi t6, a Virts (Wirz-see) is fertd, mert virts észtil mo-
csar, s&r, az, mi a szlav blato. Tehat a Balaton, Fertd,

) Pray, Timon utan, Vetus- Varinum-nak, O-varnak, gondolja,
még pedig Magyar-Ovarnak. Annales Veteres Hunn. Avarum et Hun-
gar. Vindobonae 1761. a 286. lapon. — Fényes pedig azt hiszi, »Vet-
varia az Als6-Ausztridban fekvé Német-O var (Altenburg) helyén fe-
kiidt.« Magyarorszag Statistikaja, Pesten 1842. a 89. lapon.



402 JOVEVENY NEPEK 54. §.

Virts tavak egy jelentésiek; az észt virts pedig azonos a
magyar fercs, frocs szdval.

De ha bizonyos volna is, hogy a vetvar, fertd, hansag
sz0k nem az avaroktul, hanem az Gjabb megszalloktul va-
I6k: az avarok ugorsagat mégsem lehetne tagadni. —

A nyugati vagy latin iroknal tobb ethnographiai
tudassal vagy legaldbb kivancsisdggal valanak a byzanti-
nus irok. Mint lattuk, a Nagy Karoly torténetir6ji nem
talaldk érdekesnek legaldbb egy avar erésségnek avar nevét
foljegyezni: a byzantinus csészéri ir6, Constantinus, elleni-
ben nem mulasztd el a besenyé varak tdbbnyire besenyd
nevestil valo elészamlalasat. A Deneperen inneni részen,
melly Bulgéria felé néz, a folyé gézldindl Ures vérak van-
nak, agymond, a mellyekben egyhadzak romjai, k6 keresztek
stb. taldlkoznak, talan a rédmaiak, az az goérogok, emlékei.
Ezeket a régi vérakat a beseny6k lakvan igy nevezek el:
Az els6 Fejér-var, a fejérlé kovekril, ugy hiszi Constanti-
nus; a tobbiek Tung-gata, Krakna-kata, Salma-kata, Saka-
kata, Giau-kata (lasd a 112. lapot). Fejér-var bizonyosan
a f6 vagy székes var; sajnélni lehet, hogy Constantinus
ennek beseny6 nevét nem irta le. A tobbi 6t varnak nevé-
ben kata, gata tiinik el6, a mi nyilvan koéz névszd, melly
tulajdonnevekhez jarult. A kat az ugor és finn nyelvekben
hazat jelent, mint a kozar-csuvas kel; a Tung-gata, Krakna-
kata sth. tehat annyi lehet, mint: Tung-haza, Krakna-haza,
Szalma-haza, Szaka-hdza, Gyau-hdza. E hely-nevek elsé
részeit, a tulajdon-neveket, nem értjuk: mint p. 0. az Eszter-
haza els6 részét sem: amde utd részok, a gata, kata, vila-
gos, s a kozar-csuvas kel utan itélve, tokéletesen érthetd is.
Nalunk is a haz sz6 igen sok helynévben el6fordul; a pél-
daul felhozott Eszter-hazan kivil ott vannak Fulép-haza,
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Fél-egyhdza, Had-hdza, Halom-egyhaza, Kerék-egyhaza,
Nyar-egyhaza, Nyir-egyhaza, Egyhazas Bukk, Egyhazas
Flzes, Egyhazas Holl6s stb.

A magyar folyé-nevek kozt a jog, j6 (= folyd) is
Iévén, s annal besenyé telepeket talalvan a 363. lapon, igen
természetes a kérdés: vajjon ezen jog, j6 sz6, melly folyét
jelent, nem jutott-e a besenyékkel a magyar nyelvbe? S ha
nem felelhetiink is read térténelmi bizonyossaggal, de nagy
a valdsziniiség, mellyet még mas tény is megerésit. A kata
sz6 maga is, Ugy latszik, bejutott a besenydkkel, mert Mo-
sony megyében Kata nevii besenyd falu volt. %) Ennél
fogva a Tapjo vidékén vald Sz. Ldrincz Kéata, Puszta Bol-
dog Kata, Puszta Tamas Kata, Puszta Egres Kata, Nagy
Kata nevii helyneveket is hozza merjik sorozni. A Besenyd-
tarld (rus Bissenorum), Besenyd-aszd (lasd a 355. lapot),
hasonloképen besenyd szdk lehetnek, t. i. tarlo, mi torok
sz0, fold vagy mezé helyett; asz6, mely volgyet jelent. A
kat és haz pedig nagyon szokott hangvéltozisokat mutat-
nak a rokon nyelvekben, l4sd a 231. lapon a haz szdénak
megfeleldjit.

A 212. lapon lattuk, hogy a besenysk egy részének a neve
kangar volt, mi férfiast, vitézet jelent. A finn ugor népek eredeti
nevei a foldril, a mellyen, vagy a folydkrul, a mellyek mellett lak-
nak, vannak tdbbnyire véve. Példaul az észt magat ma-més-nek
azaz fold vagy orszag emberének nevezi, az észt nyelvet ma-kél,
nek, fold vagy orszdg nyelvének; Esztorszdg maga is ma = fold
orszadg. A vogul az embert ma-kum, mo-kum, ma-gum-nak hijja. A
permi embernek komi-murt, kamai ember, a votjaké od-murt, vjat-
kai ember, a neve. Mit jelenthet hat a magyar sz6? Az Anony-

%) Spiculatores nostri de Katha de Comitatu  Mosoniensi,
mondja az 1339-ki oklevél. Jerney, Utaz. I, 254.
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musnal és mas régi krénikakban mo-ger, ma-ger (azutan ma-gyar).
A szbnak el6része az eszt, vogul stb. mo, ma, mi foldet vagy or-
szagot jelent; utdrésze ger vagy gyer. Ennek értelmét megtalaljuk
a gyer-ek, gyerm-ek szdéban, melly nyilvan kicsinyitéje a gyer,
gyerem-nek. Mar ennek megfeleléje a vogul kér, kdrem, mi embert
jelent, s kicsinyitéje kar-kve, karem-kve a magyar gyer-ek, gyerm-ek,,
azaz emberke. Az éjszaki vogul kar a déliben kar, gar is. Mar
ezekbiil vilagos, hogy a ma-gyar sz6 azt teszi, mit az észt ma-més,
és a vogul ma-gum, t. i. fold, orszag emberét. Lehet, hogy eleinte
csak a Megere torzs (lasd a 216. lapon) viselte a nevet, s azutan
lett az Osszes nemzet nevévé. Lattuk, hogy a permi, votjak komi-
murt, ud-murt, azaz kdmai ember, vjatkai ember, mert a Ramanak
permi neve kom, komi, a Vjatka folyd votjak neve Ud, maga az
oroszos vot-jak, az Ud-bul (vjatka) val6. Vajjon a besenyé kangar
nemde hasonldképen &ssztét, igy: kam-gar, kan-gar? s nem jelen-
tett-e hasonloképen k&mai embert? Nagyon valdszini; s ha a
gorég ir6 (Constantinus) mondja, hogy a nép egy részének volt
az a neve, azt érthetjik ki beléle, hogy a Kama melléki részé,
mas besenyék nem a Kamarul, hanem masunnan szarmazvan. S
most még batrabban alithatjuk, hogy ha nem is a jog, j6, melly
foly6t jelent a Sa-j6, Tap-j6 stb. magyar foly6-névben, mert ez a
sz6 a vogulban, osztjakban is megvan: de a va, a Szin-va, Zagy-va,
stb. magyar foly6-névben, melly a szirjénben, permiben, votjakban
vizet jelent, csakugyan a besenyékkel juthatott hozzank.

A magyar, kangar nevek megfejtése a bulgar-t is értelmezi,
a melly bul-gar, bol-gar azaz volgai ember. A Volgdnak neve a
bolgaroktul valo, s latjuk, hogy bol-ga, vol-ga, mint a votjak ud
az oroszban vjat-ka. A bolgarok f6 varosa is bolgar nevii; alkal-
masint a varos értelmii sz6 maradt el mell6le, ha fel nem akarjuk
tenni, hogy a kar, gar maradt el, melly a permiben, votjakban,
szirjénben vérost is jelent, tehat bol-gar annyi volna, mint bol-
varos, vagy bol-ember-varosa.

Végre a gur, gur, melly az u-gur, hun-ugur, és sok mas nép-
névben talalhat6, ugyan igy megfejtheté-e? nem allitom; az lat-
szik bizonyosnak, hogy a gor gur is kdznév, nem tulajdonnév.
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A mennyi szikra felcsillamlik a beseny6k nyelvébdil,
a tulajdon személy-neveket is hozzajok véve (1. a 212. lapot),
mind azt mutatja, hogy az igen is ugor, tehat rokon volt a
magyarhoz. A rokon nyelvii besenyék tehat megmagyaro-
sodtak a magyarok kozott.

A kanokat valamennyi kulfoldi ird, talan kivétel nél-
kil, torok nyelvii népnek tartja: a magyar irok elleniben,
talan hasonloképen kivétel nélkil, tos-gyokeres magyarok-
nak bizonyitjak. Ezek, a magyar irdk, a mai allapotbul ko-
vetkeztetnek a maltra. A paldczok, a jaszok, a kis- és nagy-
kinsagiak most a magyarsdg szine: hogyan képzelhetd,
hogy valaha nem azon magyarok lettek volna, a millyenek
ma, Ugy okoskodnak. Ezt az okoskodast kiléndsen a pa-
I6czsag latszik tamogatni, a melly nyugat és éjszak felé
totsagot ér, itt ott totsaggal van kornyékezve. Azt mond-
hatni tehat, hogy a pal6czok, ha nem mint magyarul be-
széllI6k, hanem mint mas, bar rokon nyelvii nép, jottek
volna be, a totok kozt soha sem magyarosodhattak volna
el: 6k tehat eleinte is t6s-gydkeres magyarok voltak, s mai
napig is azok. %)

Béatran mell6zhetvén a régiek tanOsagéat, p. o. az
Anna Comnenéét, a melly szerint a kdnok és besenydk
egy nyelviek (6uéyiwrror) valanak, ®) meg az Edrisit-et,
mellynél fogva a beseny6k nyelve a baskirekéttl kildmbo-

8) Magam is azon véleményben valék 1866-ban. Lasd a Rot-
teck- és Welcker-féle Staats-Lexikon harmadik kiadasa, 12. kot. 227.
lapjan.

%) Sokszor fel van hozva Stritternél (Memoriae populorum
etc. Ill. 951 és egyebitt); Schlozernél (Geschichte der Deutschen in
Siebenburgen, 222. 453. 483); Jerneynél, Utazasaban stb.
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zott, a mivel a kunnak és magyarnak kildmbsége ki volna
mondva, minthogy a kan nyelv egy a besenyével, ugy itél
Roesler; ®) mellézhetvén, mondom, ezeket, mert bizonyara
nem donték, csak az Gjabb nézeteket tekintsiik, a mellyek
vagy toroknek vagy magyarnak vélik a kant.

A toroknek vél6 nézet leginkabb a Petrarkatul a ve-
lenczei konyvtarba jutott kéziratra tamaszkodik, melly
1303-ban késziilt, s a kun nyelvet az olasz kereskedék sza-
méra targyalja, a kik Krimeaban és déli Oroszorszagban
nagy kereskedést {iztek az ottani kdnokkal. Ez a kin nyelv,
mint kilén nyelvjards vagy dialectus, némiben kilombdzo
ugyan az ozman toroktil, de azért tokéletesen az egységes
torok nyelv jellemét mutatd. ) Ezen nyelvii kinok hazéja
a Fekete-Kin-orszag, mellyet a magyar kronikak is emle-
getnek (lasd a 277. 280. lapokat). Szinte odaig juta IlI.
LaszIlé, midén a legydzdtt szokevény kdnokat onnan vissza-
hozta, mint a 374. lapon lattuk. A krimeai és déli Orosz-

#) Roesler Romanische Studien, a 337. lapon.

8) Klaproth, a Mémoires relatifs & I'Asie Il. ismerteté els-
szor az Alphabetum Persicum Comanicum et Latinum-ot, A szok czik-
kei szdma 2500. Roesler, a Rom. Stud. 352—356. lapjain gramma-
tikai mutatvanyt is kozol, a mellybil azon kin nyelvnek torok-
tatarsaga bizonyossa lesz, s ennél fogva nagy kulombsége is kivalik
a magyartul. Gr. Kuun Géza két évvel ezelstt szerencsés vala meg-
taldlni azt a Petrarkai kincset a Sz. Mark konyvtaraban; felette
6hajtjuk, hogy lemasolhassa s kiadhassa. Biztos Gton tudtam meg,
hogy p. 0. a magyar kényess sz6, melly Vambéry (Deutsch-Turki-
sches Taschen-Worterbuch, Constantinopel, 1858. a 154. lapon) sze-
rint az ozman torokben dsiva, mi perzsa sz6, abban a kin szOtar-
ban kiimis-szu, azaz ezlst viz. Nincs kétség, hogy ebbiil valé a kény-
esd; ezt tehat a kanoktul vette a magyar nyelv. A kiimis-szu nincs
meg se Kiefer-Bianchi, se Zenker torok szétaraiban.
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orszagbeli kunok tehat 1303 tajon nem lehettek ismeretle-
nek a Magyar orszagbeli kinok elétt. Hogy pedig a mi
kdnjaink nyelve csakugyan mas, és nem magyar volt, bizo-
nyitja a nagyvaradi kanonok Rogerius, mint szemtanuja
annak, miképen fogadta be IV. Béla a kinokat, valamint
a tatarpusztitasnak is, s a ki elbeszélli a magyarok gyana-
kodasat, melly szerint a kunok csak azért el6zték volna
meg egy évnél tovabb is a tatar becsapast, hogy kitanulvan
az orszag korllményeit s megdsmérkedvén a nyelvvel, az
ket kovets tatdroknak segitségére lehessenek.®) Sét nem-
csak azt tudjuk meg hazai forrasbul, hogy a magyartul
kiildmbozé, hanem némileg azt is, millyen térék nyelv volt
az a kan. Olah Miklés, esztergami érsek, 1531-ben advan
ki Magyarorszag leirdsat tobbi kozt azt mondja: »A sert
az orszag legkisebb részében ismerik, mert a bornak nagy
bésége van. A kan nyilt vidékeken a bevitt borokon kivil
a kan lakosok kolesbiil és vizbil sajat médon késziilt ital-
lal éInek, mellyet boza-nak neveznek.« %) Ez a hoza sz6,
mint altaldban a Petrarkaféle kéziratban 1évé nyelv is, azt
mutatja, hogy a kun nem vala ollyan nyelv, millyen a csu-
vas, mellyben s helyett r uralkodik *); annél inkabb pedig

) Et propter hoc, plus quam per annum eos Ruthenos, (i. e.
tartaros) predictus Kuthen cum suis prevenerat, ut conditiones terre
addisceret et linguam faceret sibi notam, et cum introitum illorum
perciperet, pugnam inciperet contra regem, et sic facilius illi por-
tdm possent obtinere. Rogerius Carm. Miserabile. 14.

) In Campis Cumanicis, praeter vina advectitia usum habent
Cumani cujusdam liquoris ex milio et aqua, suo more expressi, quem
Bozam vocant. Nicolai Olahi Metropolitae Strigoniensis Hungaria et
Atila. Vindobonae, 1763. A 81. lapon.

O A bor és boz (boza) is kitiintetik a kiildmbséget a csuvasos
torok kozott, a melly az 6s idében jutott a magyarba, s a kunos
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azt bizonyitja, hogy a kanok torék nyelviiek voltak, s még
Ol&h Miklds idejében a tatar népek szokott italdval éltek.

Még a mult szazadban ismeretes vala a kin Mi-
atydnk, s Varr0 Istvan karczagi lakossal halt volna Ki
1770-ben a kiun nyelvnek tudésa.’') Ebben semmi kiilé-
ndsség nincsen. Nagy nemzet is hal ki, azaz nyelve feledé-
kenységbe jut, mellynek utolsd ismerete okvetetlenil né-
hany, vagy egyetlen egy embernek halalaval enyészik el
minden korra, ha az irodalom nem 6rokitette meg.

A hazai irok, kik a kanok eredeti magyarsagat vitat-
jak, leginkabb azt a hitet valljak, hogy a hun, kdn, ma-
gyar mind egy és ugyanazon nép, minek pedig legkisebb
torténelmi alapja nincsen, s a mit csak annak lehet elfo-
gadnia, a ki a nyelvtorténeteit mellszi.

A hajdani kin nemzet magyar nyelviiségének bizo-
nyitasaval pedig a vilaghistoridban nagyobb helyet akarni
szerezni a magyar névnek, valdsagos gyermekesség. %)

Az a nézet is, melly a paldczok magyarsagabul ko-

torok kozott, a melly csak a kanokkal juthatott abba. A boza és
kényesé nem lehetnek a csuvases torokbil valok. V. 6. a 264. 265.
266. lapokat, igy a kan nyelvben van bix six, ozmanban biz siz, de
a csuvasban pir, sir = mi, ti.

) A kan Miatyankrul lasd Hammer-Purgstall eladasat, a ki
tizenegy példanyat latta a tudés Gévay gyujteményében. A M. T.
Tarsasag Evkonyvei I1l. 140. Legteljesebb tudésitast ad réla Jerney
(Utazésa . 284 — 295), Jerney tatar nyelvi maradvanynak allitja,
minthogy a kunokat eredeti magyaroknak tartja. Ennek a Miatyank-
nak nyelve csakugyan a Petrarka-kéziratbeli nyelvvel egyez meg,
mert abban is bezne (= minket) van bixi helyett, mint ebben bixin
= bixin; tovdbba van abban bexge (= nekiink) bize helyett, mint
ebben bixga = bizge stb.

%2) Jerney Utazasaban az idézett helyen.
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vetkeztet a kunok eredeti magyarsdgara, — minthogy a
totok kozott a magyarosodas lehetetlen lett volna — felette
téves; mert a mai ethnographiai allapotot helyezi a maltba.
Pedig a banyavarosok volt németsége, a Z6lyom, Nograd,
Bars, Turécz, Liptd, Szepes, Saros, Gdmor megyék haj-
dani szamos német lakossaga vilagosan tanusitja, hogy ott
akkor a totsag se ollyan szam-aranyban, se ollyan Kiterje-
désben nem vala, mint ma. Magyarok kézzé jutanak tehat
a pal6czok, s a magyarok kozott mar el is magyarosodtak
volt, mikor a totsag terjeszkedése megindult. Ekképen ma-
gyarosodanak azutan a késébb elérkezett kanok is, a kik-
nek mai »tiszta«x magyarsagaban ugyanazon szlav és ugyan-
azon csuvasos-torok szék vannak meg, mellyek a kéz-ma-
gyarban. Sét épen az, hogy a kunokndl sincsen kil6n
magyar dialectus, legvildgosabb tanlséga, hogy itt ma-
gyarosodvan el a kész magyar nyelvet fogadtak be.

A mikor a magyarok a régi Avar-orszagot megszal-
lottak, rokonaik valanak az als6 Duna bal partjan a bese-
nyok, jobb partjan a moesiai bolgarok; tovabba kelet-éjszak
felé a kozarok, volgai bolgérok, s ezek megett a kamai és
urali ugorok. Akkor tehat Magyar- és Erdélyorszag, Ha-
vas-el-fold a tengerig, a dunai Bolgarorszag a Balkanig és
a tengerig, azutan a mai Oroszorszag legnagyobb része a
Denepertil a Jajk-ig, s a Kaspi meg Fekete tengerektl
az Ejszaki vilag-tengerig mind ugor népek lakta féld volt.
A magyarok se nem &zsiaiak, se nem rokon nélkiliek vala-
nak, mint sokan gyermekes dicsekedésbil, masok meg ok-
talan megvetésbil allitgatni szeretik. Tovabbd a magyar
nemzet akkora mennyiségével szallottA meg az orszagot,
hogy az elébbi, sokkal kisebb szdmd, lakossag nem valtoz-
tathatd el, s6t inkdbb 6 szaporodott meg rokonok, nem-
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rokonok folvétele Altal, mert a rokon ugor nyelviieken
kivll a kabarokat és kinokat is magéaba olvasztotta.

VI. A magyarsag jelen mivolta.

55. 8. A jelent a multnak eseményei teremtették.
Habar a magyar nemzet torténeteit nem adhatjuk el6, azt
mégis meg kell jegyeznink, hogy az eszmék hatasa tobbet
tén annak fejlésére, s6t szdmbeli gyarapodaséra is, mint az
orszag kilsé torténetei. A keresztyénség csak I. Lajos ide-
jében (1342—1382) gyozott végképen a vendég kanokon;
addig tehat inkdbb a kiils6 hdditasra, mintsem az 0 ke-
resztyének athatasara lehete forditva. Lajos ideje utan a
csehorszagi reformatio nalunk is kovetdkre talala, s ez vala
az elsé eurdpai mozgatd, a melly a magyar szellemre is ele-
venitéleg hatott, jéllehet nem tartésan, nem is altalanosan:
hisz a nemzetnek egy nagy része csak imént valvan keresz-
tyénné, nem foghata fel az eszméket, a mellyeket Huss és
tanitvanyai terjesztettek. Mind a mellett elég nagy lehete
a magyarok kozt is az 0j mozgalom, mert a compactatak,
azaz a hussitdk és a baseli zsinat kozt szerzett egyességi
pontok, magyarul vald nyilvanos kihirdetését is kovetelék
a cseh rendek 1436 julius 5-én. ) Ez bizony nem Zsigmond

1 Palacky, Geschichte von Bohmen, Dritten Bandes dritte
Abtheilung. Prag, 1854, a 216. lapon: »Die Bohmen verlangten, die
Compactaten mochten auf dem Iglauer Stadtplatze in vier Sprachen,,
lateinisch, bohmisch, deutsch und ungarisch, bekannt gemacht wer-
den.« A cseh nemzeti muizeum lépcséjének egyik fordulatdn egy
befalazott emléktablat laték 1836-ban, melly ezt a négy nyelvii
kihirdetést jelenti. A Compactatdkat eldszoér 1500-ban, méasodszor
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kedviért tortént, a ki altaldban nagyon kelletlendl redalla
a csehek kivansagaira, hanem a magyar nemzetért, amelly-
nek egy része Huss tanitasat elfogadta volt. Mély gyoke-
ret nem verhete az Uj tan, azokat ki lehete irtani.

A Matyas idejében eltzott magyar hussitdk Moldo-
vaba menekilének, hol sok emlékei maradtak fenn; legjele-
sebb a legrégibb magyar bibliaforditas, mellynek egyik
része, a négy evangélium, Tatroson fratott 1466-ban.?)
Eme forditasnak nyelve ollyan, hogy bel6le ma is fel
lehetne olvasni a magyar egyhdzakban az evangéliumi sza-
kaszokat, annyira megfelel, kevés szokatlannd valt kifeje-
zést kivéve, a mai nyelvnek. A Pruthoz kozel fekvé Hus
helységet 1550 tajon Reichersdorffer Gyoérgy (Chorogra-
phia Moldaviae-ben) Huzt varasnak nevezé; Bandin érsek
pedig réla 1647-ben ezt ird: »Harom dombon emelkeds
mezévaros. Nevezetét a Magyarorszagbul szamiizott sopro-
nyi és pozsonyi magyar hussitaktul nyerte 1460 kor(l.
Ezek még most is anyanyelven éneklik a misét és litaniat,
mit mi a hivek megegyezésével Ugy mérsékeltiink, hogy a
mise és a hozzd tartozanddk latin, a mise elétti és utani
énekek pedig magyar nyelven mondassanak.« 3) Jassy is az.
elétt Jasz-varos nevii volt az iroknal.

1513-ban s azutadn t6bbszor adtdk Ki; utoljara legteljesebben latinul
és csehil az Archiv ¢esky Il1l, 398—444-ben kozolték. A magyar
forditast, melly becses nyelvemlék volna 1437-bil, tudtomra, senki
sem ismeri, ha lappangana is még valahol.

%) Tatros, a hasonnevii folyé melletti helység; a folyd az
erdélyi hegyekril a Szerétbe omlik. A Janos evangélium végén ezt
olvassuk: »E konyv megvégeztetett Németi Gyorgynek, Hensel Emre
fianak keze miatt, Moldovaban Tatros varosaban, Ur sziiletetének.
ezer négyszaz hatvan hatod esztendejében.«

% Jerney, Keleti Utazasa, 1, 180. 181. lapokon. Jerney sokat
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Matyéas idejében, latszolag, fényesek a magyar nem-
zet kilsé torténetei, de a magyarsag nem viragzék orsza-
gaban. Galeot Marcz, ki Matyas udvaraban élt, azt irja

ugyan,

hogy a kiraly étkezése kozben hérfasok és zenészek ma-
gyar nyelven éneklik a hdsok tetteit, mellyekben nincs fogyatko-
zas, mert kilombdzd nyelvi ellenségek kdzepett 1évén Magyaror-
szag, mindig elég ok van habordra. Nem is énekelnek szerelmes
dalokat, hanem tobbnyire a t6rokok ellen viselt dolgokat. S a mit
énekelnek, azt mindnyajan jol értik, mivelhogy a magyarok, akéar
nemesek, akar parasztok, majdnem egyenléen alkalmazzak a sz6-
kat, nyelvokben semmi kilombség, egyenlé Kiejtés, ugyanazon
szavak, hasonlé hangnyomas lévén mindenitt. Nincs ugy Magyar-
orszagon, mint az olaszoknal, folytatja Galeot, a hol is annyiféle
a beszédmdéd, hogy a polgar a paraszttul, s a kaldbriai a toska-
naitul annyira eltér beszédében, hogy alig birjak egymast meg-
érteni. De a magyarok mind egyforman, vagy csak igen csekély
eltéréssel beszéllenek, minél fogva a magyar nyelven szerzett kél-
teményt mindnyajan, paraszt és polgar, kozép és f6 ranga ar egy-
arant megértik.« %)

A Matyas udvaraban énekelt historias énekekbdiil sem
mentett meg egyet is se olasz se magyar tudos; ezeknél,
Ggy mint Matyasnal, a magyar irodalomnak nem volt ke-

letje. Matyasnak igen szdmos cseh nyelvii oklevelét tarto-

gytijtétt Ossze a moldovai régi magyarokrul, kik a hussitdk utddjai,
de messzire jutvan a reformalé nyugattul, ismét katolikusokka let-
tek s olasz papok vezetése alatt szemlatomast eloléhosodnak és a
keleti egyhazba térnek.

“ »Unde fit, ut carmen lingua Hungarica compositum rus-
ticis et civibus, mediis et extremis, eodem tenore intelligatur.« Ga-
leoti Martii, de Matthiae egregie, sapienter, fortiter et jocose dictis
ac factis libellus. Ed. ab Joanne Bocatio, cive Cassoviensi. Cassoviae
1611. A XVIl-ben. Magyarra forditotta Kazinczy Gabor: Matyés
kiraly, kortarsai taniisaga szerint, Pesten, 1863.
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gatja a pragai cseh mulzeum; németil kiadott oklevelei
még szamosabbak: de magyarul irt oklevelét egyetlen
egyet sem ismerlink. Az jellemzi Matyas korat nemzetiségi
tekintetben. Cseh és német oklevelek kellettek: tehat adott
is illyeneket Matyas; magyar oklevél nem kellett senkinek:
tehat nem is adott illyet Matyads. Még az olasz tudos is
észrevéve ezt a magyartalansagot, meg is magyardza az
okat, mint képzeli vala.

A németek, csehek, lengyelek, ugymond Galeot, néha anya-
nyelvékon, tdbbnyire latinon firnak: az egész keresztyénségben
csak Magyarorszag ir egyedil latinul. Mert a magyar nyelv nem
konnyen irhatd, mivelhogy a pontozasnak legkisebb véltoztatasa
és kilombsége megvaltoztatia a kifejezés értelmet °) Azomban
az 1466. évben leirt magyar evangélium nem tétovazd, ha-
nem megallapodott, biztos nyelvet mutat, mellyen Ugy irhat-
tak volna, mint akdr az olaszon: de a Matyas korabeli
tarsadalomnak nem kell vala magyar irodalom, lehet talan
a hussitak miatt is, a kiket az a tarsadalom Glddze.

A XVI. szazad els6é fele nagyon megvaltoztatd a
magyar viszonyokat. Magyar nyelven iranak theologiai
kdnyveket, bibliai forditasokat, szent énekeket, torténeteket
és egyebet is; a f6 nemesi csaladok nemcsak Dunan tul,
hanem, a felféldon is, Pozsony, Trencsén, Nyitra, Arva,
Lipt6, Szepes stb. megyékben magyarul levelezének; azon-
képen a felfoldi varosok is magyar leveleket kiilddznek és
fogadnak el. Erdély orszagban meg is magyarosodik Ko-
losvar és mas német varos. A XVII. szazad folytaban leg-

%) Sola Hungaria (ex Christianis loguor) nonnisi latine seri-
bit. Quoniam Hungarorum lingua non facile scribi potest. Minima
enim accentuum mutatione et diversitate prolationis mutatur sig-
nificatio. Galeoti, Cap. XXVIII.
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nagyobb viragzasa vala a magyarsagnak, tehat a magyar
irodalomnak is. ®) A kézi és mii-ipar is, p. 0. a poszt6-szo-
vés, slveg-csindlas, sziics-mesterség, timarsag, ki valtképen
az Otvosségnek sok kulémbdzé, most alig nevérul is 6sme-
retes 4ga igen viragozék eme szdzad folytdban, mit a Bet-
len Gébor és Rakdczi Gyorgy arszabasai bizonyitanak, s a
régi arany-ezlist disz mivek szemlélhetévé tesznek. A
XVIII. szazad idegenkedék a magyartul, azt a latin egé-
szen kiszoritd a kozéletbil, s Il. Jozsef alatt a német még
a latinnak helyét is el akara foglalni. Akkor ébredé fol a
kdzszellem, s ez koltogeté fol a magyar irodalmat; vala-
mint viszontag az irodalom koltogeté Ujra a szellemet: de
az elébbi magyar ipar nem élhete fol Gjra, mert a kalfoldi
gyaripar fojtja el.

A magyarsag hulldmzésait az irodalomnak ébredése,
virdgzasa, hanyatladsa meg Uj ébredése mutatjak: de a ma-
gyarok szaméat a kildmboz6 idészakokban semmi sem mu-
tathatja meg. Osszeirasok, népszamlalasok nem torténének
akkor. Az elsé szamlalast 1. Jozsef parancsola meg
1784-ben (aug. 16-4n), a nemes nem-nemes lakosok legna-
gyobb meglitkbzésére. Azomban csak a helységeket és la-
kosokat tekintvén, a nemzetiségeket mell6zé. Tudjuk tehat,
hany lelket talaltak, de nem tudjuk, azok kozt hany vala
magyar, német, tot, oldh stb. A helységek illeté6 szdmaibul
mégis azutdn nagyon csekélyre becsilék a magyarok sza-
mat. Mar 1763-ban Kollar Adam azt irta volt, hogy Ma-
gyarorszagnak legkisebb része az, mellyet csak magyarul
beszéllok laknak; s valdban félni lehet, hogy a magyar

8y Pazman, Zrinyi, Gelei Katona, Apétzai Csere Janos, Pa-
rizpapai Ferencz, Gyongydsi Istvan stb. hiresek.
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nyelv is elenyészik, Ggy mint a kinoké. *) Még vagy negy-
ven év mulva a is hasonlét olvasunk. Kezemnél van egy hiteles
jegyzék, ugymond Schwartner, melly szerint Magyar, Dalmat,
Horvzit és Tét orszagokban 1787-ben a szabad kiralyi varosokon
kivil 11,408 mezévaros és falu vala. 3668-ban magyarok,
5789-ben toétok, horvéatok, illirek, 921-ben németek s 1024-ben
olahok laktak. A véarosokban, igy folytatja Schwartner, a magya-
rok és totok szdma lehetdleg egyenls: de a vidéken 2121-vel van
tdbb t6t mint magyar helység. ') A helységek eme szémara-
nydbul kovetkeztetének a magyarok szamara, igy példaul
meég Ujabb idében is Plckler - Muskau, keleti utazasabul
visszatértében Pesten tartozkodvan kevés ideig, a Magyar-
orszagrul irt leveleiben 1840-ben a magyarok szamat leg-
feljebb két és fél milliéra becsiilé. ®) Hogy mennyire té-
veszté a helységek szadmaranya, Kitetszik a kdvetkezékbil
is. Fényes ugy talala, hogy 1840-ben

a 126 varos kozt volt magyar 46,

a 783 mezévaros » » » 341,

a 13,765 falu »  » » 3648; tehat

a 14,674 helység kozt csak 4035 volt ma-

gyar. Amde Fényes magaban Horvatorszagban 3050 falut
olvasa, tehat majdnem annyit, mennyi az ©6sszes magyar
falvak szama (3648); pedig egész Horvat- és Tétorszagnak

*) Minima Hungariae portio est, quae Hungaros, sive popu-
lum Hungarico solum idiomate utentem habet; verendumque pro-
fecto est, ne sermo ipse exolescat, ad eum prorsus modum, quo Cuma-
uorum evanuit. Kollar jegyzete a Nic. Olahi Hungaria et Atila 91.
lapjahoz.

™y Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch von Martin
Schwartner. Pest, 1798. A 90-dik lapon.

% Allgemeine Augsb. Zeitung, 1840. Nr. 109. Léasd Fényes
statistikajat, Pesten, 1842. A 66. lapon.
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lakossaga 805,944 volt, alig két szaz ezerrel t6bb, mint
Pest megyé-é (590,900). Igy Varasd megyében 6 varos,
406 falu meg 208 mas népes lakhely, dsszesen 620 lakhely
vala 151,898 lakossal: elleniben Békés megyében volt
szinte 6 varos, de csak 13 falu meg 8 5 puszta, 6sszesen 104
lakhely, &mde 155,256 lakossal. A magyar falvak és mezé-
varosok &ltalaban igen sokkal népesebbek, mint a tétok
vagy németek. °)

Fényes vala az els6, a ki minden megkaphaté Gssze-
frasbul, millyenek az egyhazi schematismusok s egyéb, gon-
dosan meghatarozta a magyarok szamat. O 1840-ben a
magyar korona tartoményaiban €él6 12 880,406 lakos kozt
4 812,759 magyart talala. *°) S ezen szémokat az osztrék
kormény Altal az 6tvenes években eszkdzIott népszamlala-
sok igazoldk. Ezek szerint Magyar, Horvat, Tét, Erdély
orszdgokban és a hatr-6rvidéken osszesen 13 66 7,868

®) Az 1870-ki 6sszeiras és szamlalas szerint:

Szabad kirdlyi és kivaltsagos varos volt Magyar-
orszagban 48, Erdélyben 30, Fiumében I, Horvat-Tot-
orszagban 8, a hatarérvidéken 11 (katonai kozség),

OSSZESEN. . . . . .. 98
Rendezett tanicsl varos Magy. orszagban 88, a

hatarérvidéken 3 (var), 6sszesen. . . . 92
Mezgvaros Magy. orszéagban 663, Erdélyben 48,

Horvat-Tétorszagban 40, hatardrvidéken 18, Gsszesen . 769

Falu Magy. orszagban 9,466, Erdélyben 2,207,
Fiume keruletében 3, Horvat-Tétorszagban 2,941, ha-

trorvidéken 1,756, 6sszesen. . . . . . . . . 16,378
Puszta, telep Magy. orszagban 3,616, Erdélyben
94, Horvat-T6torszaghan 250, dsszesen. . . . . . 3,960

1% Fényes idézett munkajaban.
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kozt a magyarsag 4.939,734-et tett. ') Csak Ma-
gyarorszagot vévén, annak 8.815,767-nyi lakossaga kdzott
4.333,997 magyar vala, az erdélyi 1.927,173 lakossag kozt
pedig csak 517,577. (Horvat-és Totorszagban 12,770, a
katona véghelyeken 4900.). Ezen szdmarany a magyar és
nem-magyar lakosok kozt gondolkoddba ejti az idegen poli-
tikust, a ki talan nem figyelmez arra a koriilményre, hogy
az Ot millionyi magyar szemkozt all hatnal tobb kilom-
bdzd nemzetiségii lakosokkal. Azutan bar sokat tesz a puszta
szam, de kordnt sem tesz mindent, a mit a kdvetkezd is
bizonyit. Az osztrak kormany eszkozlotte nép-szamlalasok
szerint 1861-ben az dsszes osztrak birodalomban 15.000,361
szlav volt, tehat épen harom annyi, mint a magyar. Amde
az irodalmi munkak, mellyek 1860-ban valamennyi szlav
nyelven egyitt véve s a magyar nyelven megjelentek, na-
gyon eltéré aranyt tlintetének fol, a szlav nyelvii munkak
széma 471, ellemben a magyar nyelviieké 567 lévén. )

1) Statistisches Handbiichlein fir die osterreichische Monar-
chie Herausgegeben von der k. k. Direction der administrativen Sta-
tistik. Erster Jahrgang, vierte Auflage. Wien 1861.

) Osterreichischer Katalog. Verzeichniss aller im Jahre 1860
in Osterreich erschienenen Bicher, Zeitschriften, Kunstsachen, Pho-
tographien, Landkarten und Musikalien. Erster Jahrgang, Wien,
1861. Ebben a katalégusban 32 lapon vannak a szlav konyvek k-
16mbo6z8 czimei felhozva, agymint:

Cseh, morva, szlovak (6.132,742 lélek) 260 irodalmi »productum;

horvat (1.337,010 lélek)

szerb  (1.438,201 lélek)

szlovén (1.183,533 lélek)

(6sszesen 3.958,744)
lengyel. . . . . (2.159,648) 56
rutén ._. _. .(2.752,482) 131
0sszesen 15.003.616 Iélek s 431 irodalmi productum

Abban a katalégusban 42 lapon az 0sszes magyar irodalmi
productumok szamszerint 567 czim alatt vannak elésorolva.
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Az 1870 elején a magyar kormany altal eszkozlétt
szamlalds a magyar korona birodalméban kovetkezéleg
talalta a népességet

Magyarorszagban: 10,806,521t
Erdélyben: 2,100.232- »
Fiume varosban és kerliletében:  13.944-»
Horvét-Tétorszaghan: 954,451-»
Hatarérvidéken: 1,206,266-»

Osszesen:  15,171,357-»
Ezen lakosok kovetkezd hitfelekezetekre oszlanak,

mert vannak:
rémai katolikusok 7,502,000
gorog katolikusok 1,587,485
ormény katolikusok 5,104
gorog keletiek 2,570,648
Ormény keletiek 605
&gostai evangeélikusok 1.109,154
helvét evangélikusok 2072332
unitariusok 54438
mas keresztyének 2,714
Zsidok 552,133
mas nem-keresztyének 214

Bsszesen: 15,417,327.%)
Az 1870-beli szamlalas nem vala tekintettel a kii-
16mbdz6 nemzetiségekre. Abbeli mulasztast, bar mi oknal

%) Keleti Karoly. A Sz. Istvan korona orszagainak népes-
sége, az 1870-ben végrehajtott szdmlalds eredményei s egyéb hiva-
talos adatok alapjan. Pesten, 1871. A lakosok szdma és a hitfele-
kezetbeliek szdma kozti eltérést talan az idegenek teszik, kik a
honi lakossagbul ki vannak véve.
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fogva tortént is, a meglévé adatokbul helyre lehet hozni,
a mint azt Keleti Kéroly tette, a ki gy talalta,*) hogy

Magyarorszagban Erdélyben Osszesen
van: van: van.
magyar 5,504,200 652,221 6,156,421
német 1,596.630 224,289 1,820,922
rumun 1,249,217 1,221,852 2,470,069
t6t 1,817,099 126 1,817,228
horvat 206,654 — 276,651
szerb 267,344 — 267,344
rutén 469,203 217 469,240
egyéb 8,276 3,019 11,295

A nemzetiségek kimutatasaba nem vétettek fol Hor-
vat-Tot orszag és a Hatér 6rvidék, mellyek lakossaga egyutt
2,160,717-et teszen, s horvatokra meg szerbekre oszlik
s6t Totorszaghan és a Hatarérvidéken magyarok is van-
nak; nem vétettek fol a zsidok, a kiket Keleti alkalmasint
a magyarok és németek k6zzé szamitotta, mert nem is tesz-
nek kilon nemzetiséget; elmaradtak végre a cziganyok is,
a kik, bar némileg megtartjdk még nyelviiket, de rendsze-
rint a lakd helynek nyelvéhez alkalmazkodnak, ak&r ma-
gyar, akér tét, akéar oléh legyen az.

Dr. Klun tavai »das Ungerland« czimii értekezésében Ma-
gyarorszag nemzetiségeinek szamaranyabul és az évenkénti Ki-
lomb6z6 szaporodasukbul vont kovetkeztetést, mellyet felvilagosi-
tas végett hozunk elé. Klun szerint a magyar korona alatti 6sszes
15,509,450-nyi lakossagnak csak 35 szazad-részét teszi az 5%/,
milliényi magyar: a jovends azomban még ezt a kedvezétlen.

4y Hazank és Népe, a kozgazdasag és statistika szempontja-
bol, irta Keleti Karoly, Pesten, 1871.
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ardnyt is kedvezétlenebbé valtoztatja majd. Mert 1866-1870-ig
a sziletések A&ltaldban  17%-val maltak felul a haldlozasokat,

még pedig
a romai katolikusoknal 16.10 szazad-részével
a gorog katolikusoknal 2214
a keleti gorogoknél 19.45
az agostai hittieknél 14.73
a helvét hittieknél 15.56
az unitariusoknal 2355
a zsidoéknal 49,3

A magyarok, ugymond Klun, nagyobb részint protestansok,
az altaljan aluli szaporodas tehat azt tiinteti ki, hogy a magyarok
a szlavok (de Kivaltképen a zsidok) iranyaban kevesbbé szapo-
rodnak. Elég nagy dolog a politikusnak gondolkodasara (»Stoff
genug fur den denkenden Staatsmann!«) ) Mert ha a magyar-
sag kevesbbé szaporodik mint a szlavsag, a jelen politikai rend-
szer, melly akarva nem-akarva kénytelen a nemzetiségek szamara-
nyara is tamaszkodni, elveszti a lét-alapjat, mert évtizedril évti-
zedre a magyarsag kisebb kisebb szazadrészét fogja tenni az
osszes lakossagnak. Ez val6ban gondolkodéba ejtheti a politikust,
azért is kell a sziikséges felvilagositas.

A zsidoknak nemcsak sziletés, hanem bekoltozés Aaltal is
rendkivili szaporoddsa nem egyedil a magyart, de a mas nyelvii
lakossagot is érdekli, vagy nyomja. A tobbire nézve mar nem
all egészen Klun okoskodasa. Csak Magyarorszagot véve, abban
Fényes 1840-ben 2.495,192 katolikus magyart, 1.602,471 hel-
vét hitti magyart s csak 134,996 agostai hiti vagy luteranos
magyart taldlt. S ezen szamaranyok most sem valtoztak meg, ha
hozzajok is vesszilk az erdélyi protestansokat. Kétségen Kkivuli
dolog, hogy a magyarsagnak legalabb fele katolikus. — Klun
szerint az agostai hitvallasnak vagy a luterdnosok volnanak a
legkevesbbé szaporoddk: ugyde abbeli rovidség legkisebb részben
érdekli a magyart, sokkal nagyobb részben a szlavot és németet,

%) Das Ungerland.  Vom Ministerialrath Dr. Klun in Wien.
(Das Ausland. 1875. Nr. 21.)
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Mert 1810-ben a 795,862 magyarorszagi agostai kozott 467,562
volt szlav, 180,617 német, s mint lattuk, csak 134,996 magyar.
Ha most hozzafoglaljuk az erdélyieket is, az 1870-ben talalt
1°109,154 4gostaiak kozt a magyar, még ha 300,000-re tesszik
is, alig egy harmada, a tobbi mind szlav és német. — Kik vannak
tehat igazan elényben a zsidoékon kiviil? Az unitariusok, a kik
egy szalig magyarok! Ezen egy tény is azt bizonyitja, hogy nem
a nemzetiség, hanem tarsadalmi viszony, lakhely vagy egyéb okozza
a nagyobb vagy kisebb szaporisagot. Az unitariusok utan kovet-
keznek a gorog katolikusok, a kiknek a rutének (469,203) kiseb-
bik, az olahok legnagyobbik (1.118,382) részét teszik. A keleti
gorégok kozt is az olahok a nagyobbik, a szerbek pedig, kik, leg-
alabb Magyarorszagban, k6z tudomas szerint, nem szaporadk, a
kisebbik rész. A nagyobb szaporisag tehat az unitarius magya-
rok utan az olahsagot tunteti ki, nem a szlavsagot.

A magyarok, a reformatio el6tt, mindny4jan a rémai
katolikus egyhézhoz tartoztak volt; a reformatio utén
elébb Luther. azutdn Kalvin, utoljara Socinus tanai terje-
dének kozottok. Ma a nagyobb fele r. katolikus, a kisebbik
fele helvét, &gostai és unitarius hitvallasu. A keleti vagy
gorég egyhadznak nincsenek hivei a magyarok kozt. Annél
foltetsz6bb, hogy a székelyek kozt zsidéz6k vagy szomba-
tosok (Sabatharii) is vannak, kik a kdriilmetélést tartjak,
a szombatot Unneplik stb. Hajdan Betlen Gabor kanczel-
larja, Pécsi Simon, vezetése alatt, a ki tobbi kdzt a szom-
batos énekes kényvnek szerzdje, hatalmas felekezet vala-
nak. De mar Pécsi életében is, annal inkdbb azutan foly-
vast, kivalt az 1635 és 1638-dik évi torvenyek altal, tldoz-
ve, az Olta csak lappangtanak, de soha el nem fogytak.
Fészkok leginkdbb a Maros- és Udvarhelyszékben Nagy-
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Ernyén, lklandon, Bozdd-Ujfalun stb. vala. Hir szerint leg-
Ujabb iddben megint szaporodanak. *)

56. 8. Ez a hat milliényi magyarsag sokféle nép-
elembil alakult meg és alakul folyvast. Méar az elsé meg-
szallék nem valénak egy torzsbeliek, s hozzajok még a koza-
rokbul a kabar torzs allott volt. Megszallvan az Uj orszag-
ban, az itt el6talalt avarok, meg a Dunan-inneni és Dunan-
tali szlovének beléjok oltadanak, valamint legalabb részben
a tiszai és erdélyi szlavok is; legnagyobb részben azutan
ezen szlavok az odaérkezd olédhsagba olvadtak. A jovevény
beseny6k, paléczok, kanok, tatarok is, barmillyen ugor
vagy torok nyelviiek voltak is, tokéletesen megmagyaro-
sodtak. Zooldgiai tekintetben lehet-e a magyar nemzetnek
kiilon sajat typusa, melly szarmazas Gtjan 6rokolt volna a
mai magyarsagra?

Lenhossék Jozsef tandr Pesten, 1875-ben szaz har-
mincz ollyan férfiin t6n méréseket, a kik igazan a mai ma-
gyarsagot képviselik, azok az orszag minden részeibil
szarmazd politikusok, papok, tudosok, miivészek stb. lévén.
A legalsé szélességi index 74,, legfels6 91, mutatvan, a
szazharmincz férfidnak kozép szambeli szélesség - indexe
82,0. Jelesen 74—75-ig harom, 75,y csak egy, 76—77 0t,
77—78 hét, 78 csak egy, 78—79 nyolcz, 79—80 hét, 80—
81 nyolcz, 81—82 tizenketts, 82—83 tizennyolcz, 82—83
tizenhat, 84-85 tiz, 85—86 hat, 86—87 hat, 87—88 Kki-

*) V. 0. Approbatae Constitutiones, Pars 1. tit. IV. Tovéabba
Benké Jézs. Transsilvania, Tom. Il. Vindobonae 1778, a 241 — 243.
lapjat. Végre Orban Balazs, Székely fold leirdsa, 1., a 146. sth.
lapjat.
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lencz, 88—89 egy, 89—91 ketts, azon felul (91,3, 91,6) is
kett6. Tehdt 78—85-ig van nyolczvan kilencz. A szazhar-
mincz férfilnak kdzépszambeli magassagi indexe volt 62,5;
legnagyobb 70,;, legkisebb 50,;. Testi nagysaguk pedig
1545 és 1830 mm. kozott véltozo. 1°)

Ugyancsak Lenhossék tandr inditasara Horvéath
Gyula és Pohl Jézsef kulémb6z6 vidékekbeli 6tven magyar
emberen tének méréseket. Ezek legalsé szélességi indexe
76,6, legfelsé6 90,4, kOzépszambeli 83,3 mutat. Jelesen
79—80 van négy, 80—81 ketts, 81—82 hét, 82—83 hét,
83—84 hét, 84—85 hét, 85—86 ketts, 87—88 ketts, 88—
89 kettd, 90,4, egy. Tehat ezek kozt 81—85 van huszon-
nyolcz. A magassagi index 55,5, és 78 koz6tt inog; a
kdzép szambeli 64 mutat. Az otven férfilinak testi nagy-
saga 1560—1897 mm. kozt valtozo. ')

Ha eme méréseket Osszevetjiik azokkal, a mellyeket
Welckerbil (a 11. lapon) kozéltink, agy taldljuk, hogy
ezeknek kozépszambeli szélességi indexe 79, -, magassagi in-
dexe 76.0: elleniben a szazharmincz férfiinak kozépszambeli
szélességi indexe 82,,, magassagi indexe 62,,; tovabba az
otven férfilnak szélességi indexe 83,3, magassdgi indexe
64,00 A kilombségeket talan az magyarazza meg, hogy az
€16 emberek agyain tett mérések &ltalaban tobbet mutat-
nak, mint a béretlen hajatlan koponyak méretei. Azomban
a kulémbségek mellett is a szaznyolczvan él6 férfiun tett
mérések azt bizonyitjak, hogy a magyarok a brachykepha-
lokhoz tartoznak (v. 6. a 8. lapot). %)

%) Lenhossék Jozsef. Az emberi koponya-isme (Cranioscopia).
Budapest, 1875.

') Lenhossék idézett munkéja 154. stb. lapjain.

) A 8. lapon felhozott 10,6 szélességi index, mellyel Stein-
burg J. katonai orvos talalt volna, hihetetlennek latszik.
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Egyébre nézve barndk és sz6kék, mégis ugy, hogy
talnyomolag barndk; erés és gyenge szakaluak; testi ma-
gassagra nézve a nagy szam kozépszerii, de tobb a magas
ember koztok, mint a torpe. Az erkdlcsre nézve, a mennyiben
az a természetnek adomanya, mint van p. 0. a I6nak is erkol-
cse, lassuk, de ha indulatra gydladnak, hevesek. Egyébirant
a tarsadalmi nagyobb kozlekedés aprankint azt a sajatsa-
got is eltorli, a mellyet a kilombdzé hitvallas fejtett volt
ki, s mellynél fogva a vig elméji katolikusnal gondolko-
dobbnak latszott a protestans, s az agostainal is komo-
lyabbnak a reformatus, a »lugubris kalvinista.« Illyetén
népszert jellemzés mar is veszti valosagat és jelentdségét
mint az alféldon felkapott egy masik, mellynél fogva a ka-
tolikus rémai, a reformatus magyar, a luteranus tét, a go-
rog racz vallasu.

Németek.

57. 8. A magyarok az &llamot, a németek a varoso-
kat teremtették nalunk. A millyen f6 tényez6k az orszag
elfoglalasaban és védelmében azok, ollyanok ezek a tarsa-
dalom és ipar fejlesztésében. Magyar- és Erdély-orszag né-
metjeit tehat az els6 hely illeti meg a magyarok utan.

Német-nek, sz&sz-nak és svab-nak nevezik nélunk; a
magyar kiralyok okleveleiben, a teuton vagy saxo néven
kiviil, »hospites«, vendégek, a czimok.") Régibb és &ltalano-

) Masutt is, p. 0. Oroszorszaghan vendég (gostin) vala a né-
metek czime; oftt mai napig a kereskedst gostin-nek nevezik. A
nagy bazart a Nevszki Prospecten (Pétervarnak f§ utczaja) Gosti-
noi dvor -nak = vendég-udvarnak hijjak.
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sabb a német név, az a szlav n’emec n’emci; a magyarok
tehat a szlovenektll vették azt, a kiknél alkalmasint méar a
frank-német uralkodas idejében divatozott vala. Tulajdon-
képen a fel-németet (hoch-deutsch), a bajort és alemant
illeti, a kiket a magyar kronikak teuton-oknak neveznek.
A szdsz név azutdn kapott fel nalunk, mi a torténetekbil
értheto.

Miutan t. i. elébb a frank kirdlyok a szadszokat, s az-
utan a német kiralyok az elbai és balti szlavokat legydzték
volt: ezek a szlavfoldekre szaszokat telepitenek, mialtal a
szasz név ismeretessé valt a Német vagy Ejszaki tengertil
fogva a Finn 6bolig. A finnek és esztek maig saksa-nak,
az az szasz-nak, nevezik az egész németséget. A XII. XIII.
és XIV. szdzadban rendkivili hatalmas tarsadalomra juta-
nak ezek a szaszok. A melly idében kereskedések Amster-
dadmtul fogva Revélig, Narvaig és Novgorodig, s a Balt-
tengertiil fogva Boroszl6ig és Krakdig kezd uralkodni:
abban, mintegy 1150-tlil fogva, a szasz kikoltozés Magyar-
orszignak is tart, s leginkdbb Dunén innen, Pozsonytul
Fels6-Bansagig, s Erdélyben az orszag déli és éjszak-keleti
részeiben allapodik meg. S a melly id6ben az Ugynevezett
Hansa-szovetség fejlédik a német kereskedé varosok ko-
z6tt, mintegy 1240-til fogva: ugyanabban szerzik magok-
nak az itteni és erdélyi szaszok vagy németek varosi kivalt-
sagaikat. Bar nincs is lathatd kapocs a torténetek eme két
rendje kozott: de mindegyike a német iparos szellemnek
hatasa, tehat kozos okra vihet vissza. ?)

%) Nemcsak torténetek talalkoznak igen killémbozd — orsza-
gokban, hanem szok is, mint lattuk mér, s itt Gjra latjuk. Hansa
a got (legrégibb german) nyelvben sokaségot jelent (Leo Meyer:
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A svab név a déli német bekdltdzéket jelenti, a kik a
torokok eliizése utan leginkabb Pilisben, a budai koérnyé-
ken, és Tolnaban, még nagyobb szdmmal pedig a Béanat-
ban és Bacskaban telepedének le.

Egyes német kalandorok, azaz szerencse-keresé vité-
zek, mar Gejza nagyfejedelem és Istvan elsé kiraly idejé-
ben j6vén be, s a kiralysag és keresztyénség tdmaszai lévén,
olly jo-bagyokka véltak, mint az eredeti magyar urak. Sok
hires magyar nemzetség szarmazik azoktul. A kovetkez6
kirdlyok alatt is folyvast torténének illyes egyes bekdltozé-
sek; indigenatus vagy honfilsitas a legUjabb idéig magya-
rositgata kilfoldi urakat, mig a Kkiralyi kegy a nemesek és
urak rendjébe akarmely nyelvii belfoldit emel vala, ki sze-
rencsés véletlen vagy érdem altal kitiint. PA&zméan Péternek

die gothische Sprache, Berlin, 1869, pag. 41. 742), evvel nagyon
megegyez a finn kansa, nép. Tovabbd a g6t kunda jelent: sziiletett,
szarmazott, mint goda-ktuida »edelgeboren«, mi értelmére a magyar
jo-bagy-hoz hasonl6; az 6 skandindvban is god-kund, isteni. Eme
kunda széval nagyon megegyez, legaldbb alakra nézve, a finn kunta,
minek jelentése »complexes, collection. Egyébirant a finn kunta is
csak Osszetétekben fordul eld, mint amaz, p. o. kansa-kunta népség,
Lihla-kunta kozség-gytilés, megye. A vogul nyelvben van kant, mi-
nek jelentése a magyar had - kant és had teljesen megfelelék. De
a magyar had nemzetséget is jelent, p. o. Kallanyi had, Zagyi had,
s evvel a jelentéssel nagyon kozel vdg a g6t kanda-hoz. — Vannak
maés feltetszé talalkozasok is:

A magyar atya, torok ata, a gbtban is atta, s6t valészint,
hogy az Attila-név csak Kkicsinyitéje az atta-nak; a german mon-
dakban at-li, etz-el, azaz atyuska. Az orosz kdznép is a ezart babuska-
nak = atyuskanak, nevezi. — A go6tban guma ember, férj, guma
lunda férfi nemi, és férfias; a mai német nyelvben is a bréuti-
gam (v6legény) széban van meg. A vogulban kum, gam ember, férfi,
masgem (féld-ember) foldi.
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Gse ép ugy nem vitézkedék az elsé »honfoglalok« kozott,
mint nem a Hunyadiaké, Thurzoke, Zrinyieké: mégis
mindnydjan a leghiresebb magyarok kozzé tartoznak. De
az illyenek, barmennyien voltak és vannak is, az ethnogra-
phidban nem tesznek szdmot.

A bekoltdzott német lakosok vagy telepeddk kozsé-
geinek és varosainak torténetei kilombdzok Magyarorsza-
gon és Erdélyben, azért elvalva kiilon fejlodtek is.

58. 8. A magyarorszagi német telepek tehét részint
fel-német-ek, teuton-ok (hoch-deutsch), azaz bajorok, ale-
manok; részint al-németek, szaszok (nieder-deutsch), re-
szint a torokok eltizése utan bejott svdbok. Emez eredet
szerint hozvén fel 6ket, s utoljara hagyvan a svab bekdlts-
zést, a melly a varosok Ugyében nem valtoztatott semmit,
kovetkezs csoportokat emeljik ki. %)

A hienczek (hienz) a Vas és Soprony megyebeli né-
metek, a kiknek nyelvjardsa a bajor-osztrakhoz hasonlit.
Ezen németek varosai: Készeg (Giins), Soprony (Oden-
burg), Kis-Marton (Eisenstadt), Ruszt (Rust). Ha az Ar-
nulf 888-dik évbeli adomanyaban elfordulé Gensi (lasd a
188. lapot) csakugyan Giins: azt kell gondolnunk, hogy a
Gyongyots folyénak magyar neve csak a német Giins patak-
nak vagy foly6nak magyaros kiejtése. A varos német neve
a folyorul van véve: de a magyar Kdszeg szénak eredete
homalyos eléttem, mint a Soprony-é, Kis-Marton-g.

% Koévetem: Ethnographie der Oster. Monarchie. Von Karl
Freiherrn v. Czoernig. Il. Bnd. Historische Skizze der Vélkerstimme
u. Colonien in Ungern u. dessen ehemaligen Nebenlandern. Wien, 1857.
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A moson-megyei németek »heidebauern«; a magya-
rok nyGlasok-nak nevezik.*) Mosonmegyében a németek
teszik a tobbséget.

Eredetre nézve ide tartoznak a szepesi bat banya-
varos, Ugymint Szomolnok (Schmdlnitz), Remete (Einsie-
del), Stosz, Schwedler, Golnitz, Wagendrissel lakosai; ide
tartoznak a metzenseifeniek Abaujban, dobsinaiak Gomor-
ben, krikehayerek Barsban stb. valamint a bakabanyaiak
(Pukantz), borsonyiek (Pilsen) sth. a kik mar legnagyobb
részben elszlavosodtak.

A szaszokhoz vetheték a banyavarosok, dgymint Besz-
tercze-banya, Zo6lyom, Korpona, Breznobanya, Libetbanya.
Selmecz-banya, Kérmdécz-banya, Nagy- és Fels6-banya la-
kosai. Tovabba a szepesi szaszok vérosai: Lécse, Késmark;
-azutdn Igl6 (Neudorf), Leibitz, Béla, Ruszkinécz (Riszdorf), Mén-
hard (Meiihartsdorf), Mathe6cz (Matsdorf), Felka (V6lk), Strazsa
(Michelsdorf), Vaéralja (Kirchdorf, inert a szepesi var aljan épiit
a kaptalan mellé), Olaszi (Wallendorf, villa Vallonum, villa La-
tina), Velbach (Eulenbach), Szepesszombat (Greorgenberg), Pop-
rad (Deutschendorf), Danisdcz (Densdorf, villa Dionysii), Odoriu,
Harigécz (Palmsdorf, villa Palmarum), lllésfalva (Spernsdorf, villa
Sperarum), Csutdrtokhely (Donnerstmark, Quintoforum), Képoszta-
falva (Kapsdorf, villa Compositi), Nagy-Szalok (Grosz-Schlagen-
dorf), Zsakécz (Eisdorf, villa Isaaci), Millenbach. °) De masok is
hozzatartoznak, példaul Durand (Durlsdorf) stb. Ezek a szepesi

) Fényes, Magyarorszag leirdsa, 1847. 11. a 8. lapon.

% gy szamlalja elé Solcz Frigyes, a Szepesi szaszok bevan-
dorlasarél. A  késmarki evang. Lyceum 187%,-dik évi Ertesitvényé-
ben (Kassa, 1876.). Szabé Bend, a szepesi szaszok czimii koényve
(Gyor, 1866.) 10. stb. lapjan kovetkez6 sorban és szamban adja:
1. Lécse, 2. Kalbach v. Calderbach, 3. Eulbach, Ullenbach, Velbach,
4. Olaszi, 5. Odorin, 6. Igl6, 7. Harigécz, 8. Sperendorf, Villa Ursi,
9. Kis és Nagy Tamasi. Klein- u. Grosz-Thomesdorf, 10. Csitortok-
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varosok és falvak, a kozvélemény szerint 1204-ben tara-
sagba szovetkezének, azért 16n nevdk: a XXIV Kirdlyi plé-
banidk szdvetsége (Fraternitas Plebaniarum XXIV Rega-
lium). 1412-ben Zsigmond kiraly tizenharmat kozilok za-
logba vete Ul&szld lengyel kirdlynak, 37,000 6reg cseh
garasért, azaz 155,400 magyar aranyért. °) A zalogba ve-
tettek valdnak: Béla, Leibitz, Mathe6cz, Szombathely, Stra-
zsa, Popréad, Felka, Menhéard, Durdnd, Ruszkinécz, Olaszi,
Iglo, Szepes Vér-alja. A tobbi tizenegy vérosnak 1440-ig
kulén ispanja (Comes) volt, de azutdn a cseh Giskra fog-
lald el Késmarkkal egyiitt, s bira 1462-ig. 1464-ben I. Ma-
tyas a szepesi varat a 11 varossal egyutt Szapolyai Imré-
nek adomanyoza el, természetesen Ugy, a mint eddig a
kiraly birta volt. De az eladomanyozott helységek el-elvesz-
ték kivaltsagaikat. 1527-ben Ferdinand kirdly a Szapolyai
jészagokat Thurzd Eleknek ada. Mind az elzsalogositott
tizenharom, mind az itt maradt de eladomanyozott tizen-
egy varos a reformatiohoz csatlakozanak, mint Lécse és-
Késmark is; a Thurzok is buzgd protestansok valanak. A

hely, 11. Képosztafalva, a mellyhez Primécz, Primfalva, is tartozott,
12. Poprad, 13. Felka, 14. Szalok (Schlackendorf, Schlagendorf, még
pedig Nagy-Szalok, hol salakok keriilnek el6 ma is; Kis-Szalok
Késmark mellett van), 15. Millenbach, 16. Matéfalva, Mattheécz, 17.
Szombathely. 18. Strazsa, 19. Zsak6cz, 20. Ménhard (Verbo, Virbo),
21. Béla, 22. Késmark, 23. Lubitz, Leibitz, 24. Ruszkindcz, 25.
Duréand.

Az Ethnographie d. &st. Monarchie szerint, Il, 212. lapjan,,
a szepesi szasz varosokhoz tartoztak volna még Kakas-Lomnitz,,
Hunfalu (Hunsdorf, Hunnis-villanus), Svabécz (villa Svevi), Sz. Kimn
(villa de S. Quirino).

%) Schoenwisner, Not. Rei Num. p. 313. az Ethnographia sze-
rint, 11. 217.
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Thurzok utan a tizenegy varos a Cséakyaké 16n. — Késmark-
nak is sok viszontagsaga vala. |. Méatyas azt is Szapolyai
Imrének adomanyozta volt, de I. Ferdinand nem ada Thur-
z6nak, hanem 1535-ben Laszky Jeromosnak, Kkinek fija
Albert 1584-ig birta. Ekkor Tokolyi Sebestyén nyeré meg;
a hires Tokolyi Imre is birta, kinek bukasa utan Késmark
ismét kiralyi birtokba kertile s szabad kiralyi varossa I6n.
— Az elzélogositott tizenhdrom varost Maria Terézia
vévé vissza 1772-ben, Lengyelorszag els6 felosztasakor,
hozzajok csatolvan Podolint, Lubly6t és Gnezdat (Knie-
sen); s igy tamada a XVI szepesi koronavarosok kerilete
(die Provinz), a mellynek ispanja lglon székelt a mi nap-
jainkig.

Egyebitt is valanak szasz telepek: Turéczban, Arva-
ban, Liptéban, Sarosban, még pedig itt nemcsak Eperjesen.
Bartfan, Kis-Szebenben, hanem sok mas helységben is.
Valanak Abadjban. a hires Kassa varosaban; Zemplénben
p. 0. a pataki vendégek (»hospites de Patak«) sth. sth.

Ha végig néziink a szasz, azaz német varosokon és
telepeken, a mellyek a Karpatok aljan Pozsonytul egész
Erdélyig kovetkeztek egymasutan, azt latjuk, hogy a fel-
fold megyéiben nagyon szamosak lehettek a németek; hisz
Koérmoczbanyatul fogva Szepességig szakadatlan sort tet-
tek a német kozségek.

A vérosok kozott legnagyobb régiséggel dicsekedé-
nek Székesfejérvar, mellynek egyhédzdban a kirdlyi szék és
korona &riztetik, s a kirdlyok szent beavatasa torténik,
Ggymond IV. Bélanak 1254 évbeli oklevele ), meg Szat-

™y Ubi solium regni et conservatur et ubi reges Hungariae
sacro consecrationis mimere perunguntur. Ethnogr. 11, 320.
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mar-Németi. Az a Kkivaltsgait Sz. Istvantul, emez az ere-
detét Sz. Istvan neje, Gizella kiralyné altal behozott jéve-
vényektiil szarmaztatja vala. ®) Nehéz volna ugyan Szat-
mar-Németinek eredetét torténelmileg bebizonyitani: de a
kozvélemény hitte. Minthogy Székesfejérvar kivaltsagait
nemcsak Szatmar-Németinek, hanem Esztergdmnak, Nagy-
Szombatnak, Nyitrdnak és mas véarosoknak is megadtak:
azok kilonosen érdekesek eléttiink. A birét (villicus) és tizen-
két eskidtet (duodecim jurati cives) magok a varosbeliek valaszt-
jak meg. A bir6 és eskidtek minden pénzbeli, polgari és biin-
esetekben birdskodnak és itélnek; a varosbeliek tehat se a nador-,
se a megye-ispani torvényszék ala nem tartoznak. De a melly
bajos Ugyekben magok dénteni nem birnak, (si super arduis ne-
gotiis definire forsitan ignorarent), a kiralyi jelenlét vagy a tar-
nok mester elé (ad Nostram praesentiam vei Magistri Tavernico-
rum) viszik fel azokat. A papot is magok valasztjgk, a kit akar-
nak. Az orszagban és véghelyeken (in confiniis) adé-mentesek,
tehét hid- és Ut-vdmot sehol sem fizetnek. Végre van nekik men-
tessegok a megszallastul vagy legalabb ennek mérséklése.

Ezekben é&llanak Altalaban a »vendégek« jogai €s
kivaltsagai. F6 a sajat birdsdg és igazgatds. Ezt a szepesi
szaszokra nézve jellemzéen igy fejezi ki V. Istvannak 1271.
évbeli oklevele, hogy mert egyszerii emberek s foldmivels
munkaval Iévén elfoglalva, nem értenek a nemesi joghoz

®) Székesfejérvarrul IV. Bélanak 1237. évbeli oklevele tanGs-
kodik, hogy a Sz. Istvan kirdly és apostoli legatus altal neki adott
kivaltsiga  elégett  (privilegium  hospitibus  Albensibus  concessum
infausto casu incendii fuisset conversum in cineres). — Szatmar-
Németiril pedig IlI. Andrasnak 1230. évbeli oklevele Aallitja, hogy
»teuton vendégei« Gisella kiradlyné altal hivattak be (hospites Teu-
tonici de Szatmar-Németi, juxta fluvium Zamos residentes, qui se
dicebant in fide Dominae Reginae Keyslae ad Hungariam conve-
nisse.). Ethnogr. 11. 319. 321.
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(in jure Nobilium nequeunt conversari), azért engedi meg
a kiraly, hogy magok kilén igazsaguk szerint élhessenek
(proprio jure et lege speciali perfruuntur).

A sajat birdsag kovetkeztében nem tartottak a nador-
ispani, vagy mas nemességi torvényszékek ala, hanem szik-
ség esetében a kiralyhoz vagy kincs-tarnokahoz folyamod-
tak. A Kkirdly egy helyettest tartvan, ki a biraskodasban
képét viselte (personalis praesentiae Regiae in judiciis lo-
cumtenens, egy szoval Personalis), a varosok a feljebb-
vitelre nézve lassankint részint a Kiraly-Helyettesi szék
(Sedes Personalis praesentiae regiae Locumtenentis), ré-
szint a Tarnoki szék (Sedes Tavernicalis, vagy magistri
Tavernicorum) ala rendelddtek legtjabb idskig. °)

A varosbeliek szabadon jartak keltek az orszagban,
tehat szabadon kereskedtek. Ezt a jogot, a helybeli viszo-
nyokhoz képest més-mas alakban taldljuk meg. A Kis-
Martoniaknak 1. Lajos 1372-ben megengedé, hogy borai-
kat, ugy mint a soproniak, szabadon vihessék ki Morva,
Cseh és Lengyel orszdgokba; ugyanazoknak Zsigmond
1397-ben szabadsagot ada, hogy egész birodalmaban keres-

®) Personalis varosok valénak: Székes-Fejérvar, Baka-Banya,
Bazin, Béla-Banya, Brezno-Béanya, Kis Szeben, Kormodcz, Késmark,
Ldécse, Libet-Banya, Beszterczebanya, Ruszt, Pécs, Szabadka (The-
resiopel) Selmecz, Esztergdm, Sz. Gyodrgy, Temesvar, Trencsén, Z6-
lyom, Uj-Banya, a XV szepesi koronai varosok.

Tavernicalis varosok valanak: Bértfa, Buda, Pest, Korpona,
Kassa, Komaéarom, Debreczen, Eperjes, Koszeg, Gyér, Kis-Marton,
Modor, Ujvidék, Pozsony, Soprony, Szakolcza, Szatmar-Németi, Sze-
ged, Nagy-Szombat, Zombor. Ezen varosok kozott némellyek Gjab-
bak, mint Szabadka, Ujvidék, Zombor. De a XVI szepesi varoson
kivil mind Szabad Kirélyi varosok voltak.
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kedhessenek (cuncta climata Regni nostri perlustrando). A
szepesi szdszokat V. Istvannak idézett oklevele feljogosita,
hogy a hegyekben érczeket kereshessenek, &shassanak, s
azokat feldolgozhassak, a kiralyi jog sérelme nélkiil. A ba-
nyavarosokban az érczkeresés és feldolgozas, természet sze-
rint, f6 f6 jog vala.

A megszallas, mint tébbszor lattuk, nagy teher 1évén,
attul a varosok lehet6ségig menekiiltek, igy Pest varosat
IV. Béla 244-ben egészen felszabadita attul; *°) Szatmar-
Németiben mégis Il. Andras 1230-ban magénak ebédet és
vacsorat kot ki, azon mérték szerint, mellyben a varos ne-
vekedni fog. ') Pestnek emlitett kivaltsigaban az is all,
hogy »egy vendég sem« (nullus hospes ex illis) adhat el
idegennek hazat vagy egyebet, hanem csak ollyannak, a ki
nalok lakni s minden teherben részesilni akar.

Pestet a tatar-jaras (1242) elstt igen gazdag német vagy
teuton helységnek tartdk. '?) 1244-ben, mint lattuk, IV. Béla
»pesti vendégeit« (hospites Nostri de Pest) kivaltsdggal orven-
dezteté, a melly a Ké-banyat (Koé-ér) és Kis-Pestet is (minor Pest
ultra Danubium) illeti vala. Ekkor a Gellért hegy Pesti hegy nevii
lévén, Kis-Pest az aljan épilt. A pest név szlav (pestj), és kemen-
czét jelent; a helység tehat alkalmasint tégla- vagy mész-kemen-
czérll vette volt nevét, mi azt is mutatja, hogy elsé lakosai szla-

%) Nullus principum nostrorum violentum descensum facere
possit super eos, nec aliquid contra eorundem recipere voluntatem,
sed descendens justo pretio sibi necessaria debeat comparare. Eth-
nogr. 11, 323.

1) Istud etiam non est silentio praetermittendum, quod No-
bis ad villam eorum accedentibus prandium et coenam administrent,
secundum villae ipsorum incrementum. Ethnogr. I1. 322.

) Villa Teutonica ditissima. Rogerius, Carm. Miserabile,
Cap. 16.
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vok valdnak (v. 6. a 337. lapot), s ezekhez jarultak vagy he-
lydkre jutottak a németek. Azutan a Duna jobb partjan levd
hegyen var épiile, innen neve: var-hegy, s az a var is Pesti vanak
(Castrum de Pest) neveztetett. Lassankint erre a pest-nek német
forditdsa ofen-név ragadt; hol vette magdt a Buda-név? nem
tudom.”®) De sokaig Uj-Pestnek is hittak; ennélfogva a Duna
bal partjan Pest (mintegy O Pest), jobb partjan pedig Uj-Pest
vala. Zsigmondnak 1403 évbeli oklevele Pesti hegy Uj varosanak
vagy Budanak (Civitas nostra Nova montis Pestiensis seu Buden-
sis) nevezvén, latjuk, hogy akkor mar e két név (Uj-Pest és Buda)
véltakozik. Nem sokara Uj-Pest helyett Uj-Buda kap fel, mert
O-Buda a régi Aguincum helyén épiilt kozség lett. Uj-Buda némi-
leg felhatosdgot igényelvén magéanak a régi Pesten is, ez I. Ma-
tyds éaltal 6nall6 szabad kiralyi varossa emelteték. Az igy alakult
két kulon véaros az 1872: 36. t. cz. altal egy varossa 16n, melly-
nek hivatalos neve Budapest.

A német varosok nemcsak magokat biztositani, hanem
masokat ki is zarni kezdenek, mi a Kivaltsdgnak természete.
Korpona varosa p. 0. a magyarok tanlsagat nem fogada
el a »vendégek« ellen, ha azt németek tanisaga nem erési-
tette meg. %) Mesterségre csak németet bocsatottak, tehét
mas nemzetiségbelit nem fogadtak a czéhekbe. A kereske-
désbil is minden mast ki szerettek volna szoritani; igy a
sopronyi és kassai polgarok nem akartdk eltiirni, hogy a
nemesek a boraikat magok vigyék ki a kuilféldre, lasd az
1504: 19 torvényczikket. Anndl kevesbbé akartdk meg-
engedni, hogy més nemzetiségbeli hivatalt viseljen a varos-
ban, igy Budan fébird csak német lehetett, s a tizenkét
tandcsoshul csak ketté lehetett magyar. S miutan a magya-

®) Hogy Bledara, Attila bétyjara vagy occsére gondolni nem
lehet, arra talan figyelmeztetni sem kell mar.
) Ethnogr. 11, 207.
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rok szama megszaporodott, s magyar is biréva lett, ennek
Uj megvalasztasan 1438-ban annyira felbészllének a néme-
tek, hogy a magyar birét a Dundba fulasztottdk, mi azutan
nagy zenebonét tdmaszta. °) — Mig a nemesség haborit-
lanul élhetett falusi lakjaiban, nem igen kivankozott a va-
rosok falai k6zzé: a torok hoditgatasok idejében viszontag
a keritett varosokban vala kénytelen menedéket keresni.
Az 1563: 62. torvény megrendelé tehat, hogy a torokok
altal eliiz6tt nemeseknek szabad legyen hazakat venni a
varosokban, természet szerint Ugy, hogy a varosbeliek koz-
terhét és addjat 6k is egyenlden viseljék. Kevesbbé mélta-
nyosnak latszik a hozzatétel, hogy a nemesek a hazaikba
boraikat is bevihessék magok hasznalatara, de nem Kki-
mérés végett; ha ugyanazt nem tehették a varosbeliek is.
Akar mi okbul, de a varosiak nem szivelék a neme-
seket vagy magyarokat, mert az 1608-dik évi koronazas
elétti 13. ezikkely igy szél:

Felette sok panaszuk van a magyaroknak nemcsak a sza-
bad kiralyi, hanem a banya és tétorszagi varosok ellen is, hogy
6ket se hazvételre, se kozhivatalra nem bocsatjak sajat hazajok-
ban (in propria ipsorum patria). Azért hataroztatik, hogy ezentul a
szabad kirdlyi varosokban a birdkat és tanacsbelieket, valamint
mas hivatalbelieket felvaltva és vegyesen kell megvalasztani ma-
gyarokbul, németekbil, csehekbll vagy t6tokbul (bohemis seu
sclavis), akarmelly varosban lakjanak is azok, még pedig a hitre
valo tekintet nélkul - tovabba, hogy szabad legyen a magyaroknak
(hungaris nativis) hézakat vennitk vagy épitenidk a varosokban
minden ellenmondas nélkiil, s az 1563:62. torvényczikk értelme
szerint holmijeket (res ipsorum) bevinni és ott tartani. A magya-
rok viszontag a héazaikra esé minden kozterhet viselni tartoznak,
valamint a varosbeliek minden szabadsagaiban, kivaltsagaiban és

%) Gr. Teleki J6zs. Hunyadiak kora, I, 75. 76.
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mentességeiben is részesiilnek: azomban sajat torvényes Kivaltsa-
gaikat a varosokban is megtartjak. Ugyanezen rendeletek a kivalt-
sagos mezovarosokra is kiterjednek. — A Kkoronazas utan szer-
zett tdrvényczikkek 44-dike ismétli azon rendeleteket, any-
nyiszor mennyiszer 2000 forintnyi birsdgot szabvén ki a
varosra, melly azokat megszegné. De az 1613: 40. meg az
1649: 12. tanlsaga szerint meg kellett azokat Ujitani,,
inert Beszterczebanya nyilvan ellene szegiilt a torvénynek,
s Kassa varosa nemcsak a katolikusok, hanem még a refor-
matusok szamara is alkalmas helyeket vonakodott tem-
plom, iskola és paplak épitésére kimutatni.

59. 8. Alig van varos széles Magyarorszagon, mellyet
egészen vagy legaldbb részben németek nem laktak volna.
Példaul a szegedi »vendégek«-nek (hospites de Zegedino)
IV. Béla 1247-ben tesz adomanyt; s |. Lajos 1360-ban a
debreczeni polgarokat, vendégeket és kereskeddket (cives
hospites et mercatores) jutalmazd meg az |. Karoly irant
mutatott hiiségokért, szabad Kkirdlyiva tevén a varosukat,
mellynek azutadn Zsigmond vammentességet is adomanyoza
egész orszagban. '®) A jelesebb varosok mind szabad kira-
lyiakka lének; a hol ollyanokat taldlunk, ott német lakos-
sdg uralkodott valaha. Ezeknek a sz. k. varosoknak hely-
zete tehat az orszég régi ethnographiai képét vilagositja meg.

Tudjuk, hogy valamint az avarok, Ugy a magyarok
f6 ereje is Dunan tul, a régi Pannoniaban, gyokéresedett
meg; tudjuk, hogy onnan sugarzott ki a kiralysag és ke-
resztyénség. Ha mar a szabad kiralyi varosokat tekintjik,
azokbul legkevesebb van Dunan tal, legtébb Dunén innen

18y Ethnographie, 11, 249.
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és a karpati vidékeken. ') Nyilvan azért lett az igy, mert
Dunan tal az Arpadi kiradlyok alatt is elég siirii népesség
vala; a régi Panndnia, tehat a leghosszabb ideig volt rémai
tartomany, népesebb volt mintsem a Dunan inneni, kivalt
a karpati részek. A német, kuloéndsen a szasz-német bekdl-
t6zés megindulasat, folyamatjat oklevelesen megmutatni
nem birjuk; nem mondhatjuk meg, mellyik kirdly Kkiket
honnan és hova telepite; a megtelepedteket latjuk, mikor
kiralyi adomanyok keriilnek els. Amde arrul sincs tudo-
masunk, hogy a kirdlyok, avagy barmelly hatalmas jobagy
vagy plspdk a volt lakossagot azért mozditottak volna el,
hogy a bejévé Uj lakosoknak szerezzenek helyet. A hové a
szasz-német bekoltozés folyama ért és le-lerakodott: (res
vala ott a vidék, azaz, ha nem is épen ember nélkil szii-
koélkods, de minden bizonnyal igen gyér lakossagu. Egye-
bet sem bizonyit példaul Imre kiralynak 1198. évbeli okle-
vele, a melly a szepesi fold jovedelmének tizedét (decimam
tributorum in terra Scypiensi) az esztergami érseknek ado-
manyozza, mint azt a szent kiradlyok (Sz. Istvan és Sz.
Laszl6) oda ajdndékoztdk volt. (Fejér 11. 324.). Annél ke-
vesbbé all Szepességre nézve az a vélemény, hogy annak
6s lakosai magyarok voltak, minthogy a szepesi oklevelek
telvék magyar nevekkel és szokkal, p. 0. Flizes pataka, Sar-

'y Dunén tll az orszag nyugati hataran levé Soprony, Ruszt,
Kismarton, Ko&szeg varosokon kivil csak Esztergam, Gyér, Székes-
Fejérvar és Pécs vannak, tehat osszesen 8: elleniben Dunan innen
25 wvan, a mellyekhez, mint karpati varosokat, még a szepesie-
ket, séarosiakat és az abaljvarit is hozza kell vetni, minél fogva
ott 31 sz. k. vérost taldlunk. Hozzajok vévén a 16. szepesi koronai
és a hat vagy hét szepesi banyavarosokat, latjuk, hogy legis-legtobb
VAaros az orszag ezen részében volt.
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pataka, Martun foldje, Gerlach f6ldje, Burkut (Borkat,
németl Bierbrunn, helységnév), Egurfa, Fenufa, Harsfa
stb. ) Kevés lakos volt mindeniitt bizonyosan, mielétt a
németek letelepedtek, magyarok is lehettek kicsi szammal
amerre a magyar Kkiralysdg terjed vala: mégis Uresnek
mondhaté minden vidék, a mennyiben U(j lakosok teleped-
hettek meg az el6bbi lakosok elmozditadsa nélkil, — minek
az Arpadi kiralyok idejében sehol legkisebb nyoma. Ma-
gyar nevek és szok pedig ugy jutottak a szepesi okleve-
lekbe, hogy igen is volt magyar lakos, még inkdbb magyar
tisztvisel6 lehetett mindenitt, de még inkabb azért, hogy
az oklevelek ir6ji (kirdlyi jegyzék) magyar forditasban
fejezték ki a helyneveket és egyebet, jobban tudvan talan
magyarul mint németil. Az els6t magok az oklevelek is
bizonyitjak,'®) a masikat pedig gondolni lehet, a nélkil,
hogy a val6sag ellen vétenénk. De hogy még a németek
sem toltottek ki minden Ures vidéket, bizonyitja az Eperjes,
melletti Sévar is, mellynek tudtomra nincsen se szlav, se
német neve. Valdban azt kell allitani, hogy I. Lajos és
Matyas kordban az orszagnak igen nagy része Pozsonytul
és Véacztul fogva egész Kassaig és Bartfaig leginkabb né-
met vala.

8) Szabé Bend allitja, hogy Szepességnek 6s lakosai magya-
rok voltak. A Szepesi Szészok. Gyér, 1866. A 47. stb. lapon.

) Ipsi Saxones, et Latini (vallonok) voluntarie assumserunt
ac praecise praestito juramento, quod decimas eo modo et ea inte-
gritate suis plebanis et sacerdotibus per totum Comitatum de cae-
tero sicut Hungari et Sclavi in Scepusio existentes decimas ipsas
persolvere sunt consveti. Katona VI, 844. az 1280 évril. Ugyan-
akkor: Prout sumus eruditi, et sicut Hungari et Sclavi suas ero-
gant decimas. U. 0. 847.
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Ezt a német lakossagot, Ugy latszik, a cseh egyhazi
gjitds nem érinté. Valamint a Szadsz- és Osztrak-orszagi
németek, Ugy a mi németjeink is tavol maradanak attul a
cseh hatéstul; ez tehat nem terjesztheté a szlavsagot kozot-
tok. Még az Erzsébet kiralyné felekezetéhez &ll6 cseh vezé-
rek, a kik 1440-tul fogva Matyds uralkodasaig (1462-ig)
benn (ltek az orszagban, sem arthatdnak a német véro-
soknak, habar a falvakban elé is mozditottdk a szlav lakos-
sdgot. De maésképen érezének a magyar németek Luther
reformatidja irdnt; ennek mindnyajan igen hamar meg-
adak magokat. Természet szerint az csak megerésité a
németséget. A vissza- reformatio azomban, melly Pazméan
altal neki indulvdn 1650—1781-ig mindég, bar nem is
egyarant erészakosan folyt, annal erésebben fogyasztd a
felfoldi németséget a banyavarosokban és mindenitt. Bajos
képzelnlink is most azt a sokféle zaklatast, mellynek a pro-
testdnsok, még Maria Therézia uralkodasaban is, ki vala-
nak téve. Nagyon fekete lapja ez Magyarorszag téarsadal-
manak torténeteiben; s ezen a fekete lapon meglepé nem-
zetiségi valtozasokat vesziink észre. Sok vidéken, mint
Szepeshen, a melly német kodzség katolikussa lett a Cséa-
kyak alatt, az el is szlavosodék. Mas helyiitt is a katoli-
kussa valt foldes urak a német vagy magyar lakossagot
eltizték, ha nem akart megtérni. A varosokban, mint p. o.
Eperjesen, csupa katolikus tisztviseloket nevezének ki, s
illyeneket a protestans varosbeliek kozoétt nem talalvan,
kulfoldieket hivéanak be. 2°) Gyarapodni kezdvén a szlavo-

%) De illo ante omnia solliciti erant (jesuitae), ut magistra-
tus civicus, exclusis in totum Evangelicis, ex solis constaret Romano-
Catholicis. Qui quoniam inter cives non reperiebantur, ideirco ex-
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sodas, protestansok is hagyak el német nyelvoket, p. o.
Szepeshen Gerlachban (Gerlsdorf), Batizfalvan (Bots-
dorf, Lucsivnan (Lautschburg) stb. Liptdban Hibbén (Geib).
Sz. Mikldson (S. Nicolau) stb. Zélyomban Breznobanyan
sth. sth. Ez a szldvosodas egyre gyarapszik p. 0. Modoron
és egyebitt Pozsonymegyében, L&csén, Szepes-varaljan,
Iglon sth. stb. De a visszareformalads nemcsak a németsé-
get, hanem a magyarsagot is fogyaszta, kivalt Zemplén-
ben, Saroshan, Abaujban stb.

A torokok eltizése utan j német jovevényekkel sza-
porodott meg a németség, s azokat kdzdnségesen svabok-
nak hijjak. Mlind Budat mind Pestet I. Lipot 1703-ban
kiilon 6nallé sz. k. varossa tevé. Az akkori uralkod6 poli-
tika szellemében csak német és katolikus emberek teleped-
hetének meg a két varosban. ?) Buda-Pest kornyékén is
katolikus svabok Ulék meg az ures falvakat, a mellyek ma-
gyar lakossaga a torok uralkodas alatt meggyérilt, a
visszahdditas alkalmaval pedig teljesen elpusztult volt. A
falvak magyar nevei megmaradtak, de méssé lett a lakos-
s4g. Tolndban, Baranydban is letelepedék sok svéb; de
nem telvén a katolikusokbul, protestansokat is be kelle fo-
gadni. Mas megyékben is torténének svab telepedések p. o.

tranei in civitatem sunt intro lucti, civibusque praeposit. Matthias
Bahil. Tristissinia eccles. Hungariae Protestantium facies. A Mo-

numenta Ev. Aug. Conf. in Hungaria historica. Il. Pesten, 1863. A
369. lapon.

2y Csak a Tolerantia kihirdetésével 1781-ben adaték enge-
delem protestans embernek is Pesten letelepedni. 1787-ben Il. Jozsef

megengedé, hogy az evangélikusok magdn héazban tarthassanak isteni
tiszteletet. Egyhdzuk épitéséhez 1799-ben fogtak s azt 1805-ben
végezek el. A reformatusok gyilekezete 1804-ben alakult meg; egy-
hdzukat 1816-ban  kezdek épiteni; annak felszentelése  1830-ban
tortént.
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Zemplénben Ratkara, mellynek magyar lakossaga még
1596-ban egyik legjelesebb magyar régiséget 6rokité meg
(lasd a 243. lapot), a Rakoczi-habord utan a XVIII. sza-
zad elején hoztak katolikus svabokat. Most ezek, ugy
mint a rakamaziak és masok magyarokka lesznek.

De kulondsen az Ugynevezett- Banatban, azaz a mai
Torontal, Temes, Krassé és Zdrény megyékben, Gjult meg
a lakossag a torokok eliizése utan, a kik 1552—1716-ig,
tehat 165 évig uralkodtak volt Temesvaron. A tartomany-
nak els6 kormanyzdja, gréf Mercy Ferencz (1717 — 1733)
halhatatlan hirt szerze maganak nemcsak azaltal, hogy
benépesitésériil gondoskodott, hanem okos intézkedései al-
tal is, a mellyek a tartoménynak jolétét eléomozditottdk. A
megvolt vagy ekkor gyiilekezett olah és szerb lakosokhoz
németeket, francziakat, s6t spanyolokat is telepite ide (a
francziak és spanyolok lassankint elnémetesedtek); Temes-
varbul egy 0j és leheté szép varost igyekvék teremteni.
Maria Therézia erésen folytatd a német telepitéseket. )
Temesvar (32,223 lakossal) meg maig is leginkabb német varos;
Nagy-Becskerek (19,666 1) Nagy-Kikinda (18,834 1., Vinga
(4050 L), Karansebes (3512 1.), Fejér-templom (Weiss-kirchen
7490 1) legaldbb részben, Német-Lugos (3350 .), egészen né-
met, — de Olah-Lugos (8300) olah. Német helységek még:
Zsombolya (Hatsfeld, 7981 1), Orcifalva (2748 1.), Mercifaha
(2030 1), Detta (2750 1.), Hidegkdt (Guttenbrun, 3060 1.), Uj-
Beseny6 (2090 1.), Német Sz. Péter (2520 I.), Zador-lak (2080 1.),
Bruckenau (1700 I.), sth.

60. 8. Erdélyorszaghan a rémaiak idejébiil csak
folyd-nevek maradtak fenn, mint Szamos, Maros, Olt, mely-

2y Schwicker Joh. Heinr. Geschichte des Temeser Banats. Pest,
1872. A 369. stb. lapokon.
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lyek egyszersmind a tartomany legnagyobb folydji; azutan
Ompoly, Tsierna stb. — a Korés, vagy Keres (Gresia)
folyonév is a VI. szazad olta ismeretes. De az igen szamos
rémai helységnevekbiil egyetlen egy sem maradt meg; az
egymasra kovetkez népségek kozott, a romaiak emlékezete
és hagyomanya tokeletesen és teljesen megszakadt. A szdma
nélkili romai ké maradvanyok a multnak néma tanui vala-
nak a gepidek és avarok kozott; még ezekril sem maradt
meg legkisebb nyom is, akéar helynevekben akar egyébben.
A magyar foglalds nyugatrul indulvan meg, természetesen
a Magyarorszagba émlé folyok mentiben halada kelet felé,
s a merre csak ért, mindeniitt szlavokra talalt, mit a szlav
foldrajzi és helynevek vilagosan bizonyitanak. A gepidek,
kivalt az avarok kozt szlavok is voltak (lasd a 144—149
meg a 351. lapokat), sét, agy latszik, az avarok el is szla-
vosodanak kozottok. A rémai korbul fenmaradt folyd-ne-
vekhez tehat hozza jarulnak szlav nevek; azutdn tiéinnek
elé magyar nevek. Az els6 magyar foglalas bizonyosan a
Maros mentiben kezde terjengeni, mert a f6, ha nem is leg-
elsé telepedés Gyula-Fejér-var, az Gj puspoknek széke.
Azt a szlavnép Belgradnak nevezé, mint a mai rumunok
nyelve bizonyitja. Az elsé Gyulafejérvari puspok 1103-
ban %%), masok szerint 1113-ban fordul elé oklevelesen. A
magyar teleptil éjszakra az Aranyos foly6-név mar egy
1075-beli oklevélben emlittetik meg (1. a 194 lapot) a
mellyril valé az Aranyos székelyszék neve is. Also-Fejér-
megyében a Kis- és Nagy-Aranyos nemcsak a hires ba-
nyavarosok vidékét, hanem Tordanal a sé-aknékat is érik:
Az Aranyos tehat bizonyosan a Marossal vetekedhetik a

%) Pray, Specimen Hierarchiae ~ Hungariae, Pars 1l. Posonii
et Cassoviae, 1779; a 272. lapon.
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magyar foglalas els6bbségére nézve. Ott is szlav lakosség
vala, mit mar a Zalatna helynév bizonyit, mint a harom-
széki Kovaszna; ez a savanyu vizekril, amaz az aranyrul
nyervén a szlav nevezetet. A magyar foglalds az Aranyos
és Maros mentiben haladvan kelet felé a két Kikillore ért,
mellynek neve magyar, mint tudjuk (a 351. lapon): Kukul-
j6, azaz Kukil folyd. A Marosnak és a két Kukillének fe-
jei kozel esnek az Olt fejéhez; az Olttul keletre ott van a
Fekete Ugy. A Maros legrégibb idstiil fogva ismeretes (v.
6. az 59. lapot), az Olt neve a romaiak kozt is divatozott,
de a Kiikills és Fekete-Ugy Gj, még pedig magyar nevek;
e két folyot a szlav lakosok Tirndva és Cserna-Voda-nak
nevezték volt, mit hasonl6képen a mai rumunok nyelvébiil
tudunk meg. A magyar foglalds a Maros, Aranyos, két
Kikullé mentiben haladvéan kelet felé az Olt felsé vidékéig,
s a Fekete-Ugy tartomanyaig ott, az orszag keleti végiben,
a székelyek telepedének meg hatérérokil. Mikor, mellyik
kiraly telepitette oda, nem tudjuk; de hogy a magyar nemzet
megalakulta utdn keriltek az orszag keleti szélire, azt a
nyelvok teszi kétségtelenné; s hogy ez a magyar foglalés
els idejében tortént, hogy tehat a székelyek valamennyi
német telepitést megel6ztek, az onnan valik bizonyossa,
mert a német telepedék szamara kiadott elsé oklevelek, a
mennyire ismerjik, ott talaljak mar a székelyeket. Az el6bbi
szlav lakossag pedig lassankint elenyészett a székelyek kozt,
vagy utébb elrumunosodott. 2*).

) Orban Balazs, A székelyfold leirasa, I11l. két. (Pest, 1869.)
149. lapjan, nem érti, hogy szlav sz6 mint juthatott a tisztan szé-
kely vidékre. — A székelyeknek ugy Vélt hun eredete teszi csak
érthetetlenné a torténetet, mert avval ellenkezik a hun mese. Egyéb-



444 NEMETEK. 60. §.

A magyar foglaldsnak maésik f6 Utja a Berettydn
(Berek-j6), Kraszndn, Szamoson ment kelet felé a Sajé és
Bisztricz volgyeibe. A Kraszna és Szolnok kialtd tanti a
volt szlavsagnak, mellyet a magyarok elétalaltak. A
Kraszna annyi mint szép (viz); a Szolnok (solnik) pedig
azt jelenti, a ki soval banik, so-tiszt. 2°) Valamint a tordai
s6 a Maroson, ugy az Erdélynek éjszaki hegyeiben talalha-
t0 s6 a Szamoson és Tiszan jott Magyarorszagba. S a Szol-
nok megmondja nekiink, hogy honnan és hova jott, (Er-
délyben) Belss és Kozép-Szolnok megyébiil Kiilss-Szolnokra
(Magyarorszagban). E harom megye- és varos-név tehat
azt hirdeti nekiink, hogy a magyarok elsé idejében szlavok
laktak ott és itt, s a tutajokon vald so-szallitast is szlavok
teszik vala, mit most oldhok tesznek.— Azomban a Krasz-

irant Orban a Kovaszna helynevet jol eredezteti a szlav kvasna-bul.
Kovaszndn, a mint a szerzé ugyanott a 154. lapon értesit, Pest és
Pilis nevek is fordulnak el6. Pest ott a Kopasz hegynek hatulsé
»bltli«-je azaz csonka kuapja, boglyaja, mert »pest a székelyeknél
a boglyas kemencze; pest alja a tlzel6 helye.« Pilis leginkabb ma-
gas hegyormok elnevezése; igy Kovasznan is Pilis egy fenyves nétte
nagy hegysor. Ezen Kkivil van még négy Pilis nevii hegysor tdbb
vidéken. — A Pilis is, akarmit jelentsen, szlav sz@; érdekes tud-
nunk, millyen hegyormokat jelent a székelyeknél és masutt. Alkal-
masint illyen alaki hegyekril szarmazik a Pilis varmegye név is
(Pest-Pilis-Solt).

%) Ismerjuk a tarnokot (= tavernicus) a kinccsel banét. .
Andrasnak 1293-ki oklevele a szepesi Somogy (Schmdgen) peszndkei-
ril (kutya-tartokrul) szél. »Caniferis nostris de Somugy, de districtu
de Scepus, quos vulgéris locutio besnucus appellat.« Szabé Bend,
A szepesi szaszok, a 45. lapon. A millyen a Szolnok hely- és megye-
név, ollyan a szepesi Korotnok is »ipsam terram Koritnik cum silva
edimus« U. o. a 47. lapon. A koritnik talan tekendst, tekend-
csinalét jelent.
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na és Szolnok neveken kivil ott van Berettyd (Berek-jd)
és Sajo, a mellyek mar magyar lakosoktul vették neveiket,
tehat ollyan magyar foglalast jelentenek, melly Ggysz6lvan
ott elsé vala. Mert az elébbi eredeti szlav lakossag még
csak nevezetivel sem tolthette be a vidéket.

A Szamos mentiben, ugy latszik, hamar megeréso-
dott a magyar foglalas, mert az erdélyi vajddk rendesen
szolnoki ispanok is (Comites de Sounok, Zonuk) valanak.
Vendég népril is tandskodnak ott a helynevek, mint
Kozar-var Belsé Szolnokban, Balvanyos-var, Besenyd (Hei-
dendorf) Sofalvaalja és Besztercze varos kozott a Nagy-
Bisztricz folyonal. A Szamos, Sajo és két Bisztricz (Nagy
B. melly a Szamosba siet, meg Arany B. mely kifelé foly-
van a Szerétbe dmlik) Iévén a f6 Ut Moldovéba, tehat a be-
seny6k és kunok dtja is Erdélybe és Magyarorszagba, azt
biztositani kellett. Ennélfogva Déés, Csics6-Mihalyfalva és
Balvanyos Varalja nevii varak bizonyosan a magyar fog-
lalds elsé idejébil valok. De a magyar sem tdltheté be
Erdélyt, mint nem toltétte be Magyarorszagot; azért kellé
oda is németeket szallitani. Mai Erdélynek ethnographiai
képe azt mutatja, hogy a mit a hatarvidékekbil a szé-
kely nem foglalt el, oda németek telepedtek le, éjszakke-
leten a beszterczeiek, dél-keleten a barczaiak, délen a nagy-
szebeniek, jollehet a kettét Fogaras vidéke valasztja el.
Az erdélyi németeket Szaszoknak nevezik: bizonyos azom-
ban, hogy nem mindnyajan egy eredetiiek, mert egy részok
Flandridbul, mas részok a kdzép Rajna vidékeibil, meg mas
részok masunnan valo, mint azt a nyelvok is bizonyitja.
De a Szasz nevezet lassankint kodzossé lett, alkalmasint
azon okbul, mellynél fogva éjszaki Eurdpéban is
nevezték vala a németséget.
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Szatméar-Németi, Ugy lattuk, hires vala mint igen régi
varos; innen huzodanak az elsé német telepek is Erdélybe.
Déésnek IV. Béla 1236-ban ugyanazt a szabadsagot ada
meg. a mellyel a szatmarnémetiek birnak vala *°). Radna-
rul pedig a tatarjaras idejébiil azt olvassuk Rogeriusnal

Kadan (tatar kiraly) harom napos utat tevén Ruscia és
Comania (mai Moldova) kozott egy erdéségen keresztiil, a gazdag
Rudna (Rodna, Radna) varoshoz ére, melly nagy teuton varos
vala a hegyek kozott, a kiralynak ezlst banyaja. Vitéz és szdmos
lIévén a nép s hadi készilettel bévelkedvén, az ellenség kozeled-
tének hirére, nagy batran odamene eleibe a hegyek kozt, mit Ka-
dan latvan futast szinlele. A nép gydézelmesen visszatére a varos-
ba s 6romében borozni kezde (inebriari vino, prout Teutonicorum
furor exigit, inceperunt). A tatarok hirtelen meglepek a véarosbelie-
ket, a kik jollehet vitézkedtek is, megadak magokat. Kadan ol-
talmaba fogadvan a varost, ispanjat Ariskaldot hat szaz fegyve-
ressel a sereghez csatold s folytata Gtjat befelé, mig Bochetor és
mas tatar fejedelmek atkelvén a Szeréten a kin plspok foldjére
tortek, s legyézvén a kik utkdzetre gyiiltek volt, az egész tarto-
ményt elfoglaljak vala. ")

A tatdroknak emez Utjan bizonyosan a besenyd és
kin becsapésok is torténtek volt, a mint emlitettiik; még
I1l. L&szld is ezen az Gton Uldozé és térité vissza a Ku-
nokat (lasd a 374. lapon). — Déésen, Rodnan vagy Radnan
nincsenek mar németek; amaz els6é telepeknek maradva-
nyai tehat csak a Besztercze kerlletben (Nosnerland)
vannak még. Ehhez tartozott 1764-ig a rodnai jaras is, a
mikor ez katonai hatarérvidékké 16n, Naszod f6 helyével.

Az erdélyi németek eldkel6 szerepiiek az erdélyi

%) Ethnographie der Ost. Monarchie 11, 228.
7y Rogerius,  Carmen  miserabile.  Endlichernél, a 267. 268.
lapon.



SZASZ SZEKEK. 447

torténetekben; ma is a szdsz székek varosai és falvai az
Erdé-elv-nek szebb gydngyei. A kozépkor fénye, melly a
nyugateurépai varosokban olly tiszteletre ragado, az erdélyi
szészoknal is meglétszik, s talan jobban, mintsem Magyar-
orszdg barmelly véarosdban. %) A Szamos-Saj6- és Bisz-
tritz-volgyek német telepitéseinek korat nem tudjuk; azt
hiszik, hogy Il. Gejza uralkodasa elétti korbul valok. De a
Marostul délre alkalmasint a Nagy-Szebeni (Hermanstadt),
Uj-Egyhazi (Leschkirch), és Sinki (Schenk) az elsdk; 1. An-
drasnak 1224-ki hires oklevele, »az erdélyi szaszoknak sza-
badsdga« (libertds Saxonum Transsilvaniae), azt mondja,
hogy Gejza kiraly éltal hivattak be.?®) Azokra kévetkeznek

) Az erdélyi szaszok telepedései és viszontagsigai Magyar-
és Erdélyorszdg ethnographiai meg torténelmi képének legjobban
megvilagitott részei. Schlozertil fogva, kinek nagy buzgésaggal irt
»Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
birgen« (Géttingen, 1795 —1797.) nalunk leginkdbb azért nem sze-
rették, mert kételkedik az Anonymus, Thuréczi és mas kronikak
eléadasan, — egészen Maurer Fridrik-ig (Die Besitzergreifung Sie-
benbirgens durch die das Land jetzt bewohnenden Nationen. Lan-
dau. 1875), a ki masok kutatasait ismétli, nagyon sokan és sokat
irtak e targyrul. Az »Archiv des Vereines fir Siebenbirgische Lan-
deskunde«, a melly 1840 olta foly, becses tarhdz. — Seivert Gusztav
»die deutschen Einwanderungen in Siebenbirgen vor Koénig Geysa
Il.« az 1875-ki Sachsischer Hausfreund-ben (Herausgegeben von Dr.
Eugen von Trauschenfels, Kronstadt) olly an nézeteket fejt ki, mely-
lyek, ugy latszik nekem, a telepitések koraira nézve leginkdbb meg-
felelnek a torténetek valésaganak.— Helyes méltatassal vezeti be Wen-
zel Gusztav is »Adalékdt az erdélyi szaszok torténetéhez az Andrea-
neum elétti idobil«, az akad. Ertekezések a Tort. Tud. korébsl III.
kot. Pesten, 1873.

%) ylibertate, qua vocati fuerant a piissimo rege Geysa, avo
nostro.« Endlischernél, a 421. lapon.
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Koéhalom  (Reps), Segesvar (Schassburg), Szaszvaros
(Broos), Szész-Sebes (Mihlenbach), Szerdahely (Reuss-
markt); azutan Megyés (Mediasch) és Selyk (Schelken).

1211-ben Il. Andras a német lovagoknak a Borza
foldet (Burzenland) adomanyoza némi kikotések mellett,
hogy Erdélynek ezen részét, kiillbndsen a Tomdsi szorost, a
kanok ellen védelmezzék: de minthogy az adomanyosok
tal mentek a kikotéseken, Andras 1224 utdn haddal tama-
d& meg o6ket és kihajtd. Ezektil a lovagoktul szarmaznak
a Foldvarok (Marienburg) mind a Barczasagban, mind
masutt; a szamos Kereszt-ar helynévis Magyarorszagban és
Erdélyben talan ezeknek és hasonl6 vitézeknek birtokai le-
hettek. A német lovagok eliizése utan *°), Brassé varosa
emelkedék, mint fohelye a Barczasagnak. Az elétt Rosnyd

¥ A német lovagok a hires Salzai Hermann (Hermann von
Salza) nagymester alatt elveszték ugyan a Barczasagot, de 1228-ban
Massoviaban telepedvén meg, 1230-ben a pogany poroszok ellen
kezdek meg a téritd haborut, mellyet 1283-ban befejezének. A rend
1274-ben Marienburg-ot épité, melly székhelyévé I6n. Ama lovagok
tehat alapitak meg a jovendé nagy Poroszorszagot. A Nogaton, a
Viszlonak egy kiszakadé &gan, keresztil viszen a vasut. A hid bal
partjdn Salzal Hermann, jobb partjdn Brandenburgi Albrecht szob-
rai allanak. Ez az Albrecht 1511-ben 16n nagymesterré, s 1525-ben
levetvén egyhéazias jellemét, Poroszorszagot Orokos birtokava tévé.
A brandenburg-porosz név azélta 16n hiresse. — A mig a német
lovagok a poroszokat, addig a kardos vitézek a pogany liveket
és észteket hoditgatdk. 1237-ben egyesile a két rend, s mint-
hogy a lovagok fehér koponyegen fekete keresztet viselnek vala,
keresztes urak-nak neveztettek. A torténetek folyamaban tehdt ugyan-
azon vitézek, a kik a Barczasagot a kunok ellen tartoztak volna
védelmezni, Liv- és Esztorszégban nyelvbeli  rokonainknak — 16nek
uraiva.
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(Rosenan), Foéldvar (Marienburg), Prasmér (Tartlau), és
Feketehalom (Zeiden) kilon kaldén hatdsaggal birtak
volt. De nemcsak az emlitett varosok vagy helységek, ha-
nem Kolozsvér, Enyed, Torda, Ebesfalva (Elisabethstadt),
Al- és Fel-Vincz sth. stb. német lakosnak valanak. Még
az Ujabb id6ben is 1734 és 1735-ban a Salzburgbul kihajtott
protestdnsok egy része Nagy-Szeben mellett telepedék le
I. Lajos idejében (1342—1380) kéz de az erdélyi
német varosok virdgzasa, s tarta Konstantinpoly elfogla-
lasdig a torokok altal és Amerika folfedezéséig. Azon id6-
ben a kereskedés a nyugat és kelet, tehat Eurdpa és India
kozott, a Duna mentiben Bécsen, Budan, Konstantinapo-
lyon &ltal folyt, s abban az erdélyi sz&sz kereskeddk kit(ing
részt vesznek vala. Igy példaul a brassaiaknak Lajos ki-
raly 1358-ban szabad kereskedést ad egész a Dunéig;
1358-ban vdmmentességet Moldovaban (in terra principis
Tartarorum), 1370-ben pedig megparancsolja, hogy szaba-
don jarhassanak kelhessenek Brasso és Jadra kozott, tehat
biztositja nekik a szabad kereskedést az Adriai tender felé
is. 31) Akkor az erdélyi szaszok harom kilon tartoméanyt
tesznek vala: a Beszterczei megyét, a Nagy-Szebeni tarto-
manyt, annak mar hét széke lévén, meg a Barczasagot,
mindegyik kozvetetlenll tartozvan a magyar kirdly ala. Az
Andrasféle szabadsaglevél 1366-iki megujitasanak értelmé-
ben a Nagy-Szebeni tartomany 500 emberrel tartozék az
orszagon beliil, 100-zal az orszagon kivil a kirdly vezérlete
alatt, kulémben csak 50-nel hadakozni. Azonkivil fizete
évenkint 500 eziist markat, s az erdélyi vajdanak évenkint

%) Léasd: Das Burzenland unter Konig Ludwig d. Grossen
von Dr. Fr. Teutsch. Az 1875-ki Sachsischer Hausfreundben.
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kétszer ada szallast, azaz megvendégelé (descensus). Ugyan-
akkor a kolozsvériak a katonadllitdst 52 ezlist markéaval
véltak meg. Igy a Bérczasag az 1387-ki oklevél szerint tobbi
kozt a kirélyi tisztnek egy évben csak egy reggelivel, egy
ebéddel és 20 forintos értékii l16val tartozék kedveskedni.
Kilémben a varosok és kdzségek a bir6t (hann) és papot
vagy papokat szabadon vélasztottak és Onjogaik szerint
torvénykeztek, A Kkirdly képét a kiraly &ltal kinevezett
tiszt viselé, t. i. a székely ispan, ki sokszor barczasagi ispan,
valamint a vajda szolnoki és székelyi ispan vala egy-
szersmind. —

A Siebenbirgen név, mellyet méar Kézai Simon hét var
azaz septem castra értelmiinek gondolt (lasd a 280 lapon), a
szibin Szelén folyocska mellett épult vartul (Castrum
Sibin, németdl Sibinbirg) lett, a hol Nagy-Szeben (Her-
manstadt) keletkezett. Saros megyéban van Kis-Szeben
(Zeberi). Nem lehet abban kétség, hogy a Szeben, Szibin
foldrajzi név, mellyet azutan tévedésbil szam (7) névnek,
s a régi blrge szd-alakot tobbesnek vették *).

Az erdélyi szaszok mint nemzet (natio) a XV. és
XVI. szazadban egyestlének a székelyekkel, mint masodik
nemzettel és a megyékbeli magyarokkal, mint harmadik
nemzettel. Erdélynek tehat egész 1848-ig harom tdrvényes
nemzete, és négy torvényes (katolikus, reformatus, evangé-
likus és unitarius) hitvallasa volt. Egyébirant a varosok
egyik része, mint Deés, Kolozsvar, Enyed, Torda sth. a

*) Szab6 Karoly helyesen megmutatta, hogy Kézai tévedés-
bul alkalmazta a Septem Castra-t. Magyarorszag torténetének for-
rasai |. kot. Ill. fuzet 44. lapjan. — A szoénak értelmezését Roes-
ler utdn 1asd Nyelvt. Kézlem. VI. 214. stb. lapjain.
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X VI. és XVII. szazad folytdban megmagyarosodott —
masik része  mint Rodna. Abrudbanya (Gross-Schlatten),
mi  (Klein  Schlatten), Szasz-Zalatna (ez is Klein-
Schlatten), Viz-Akna (Salzburg) sth. részben vagy egészen
elolahosodott. Erdélynek, tehat a szasz varosoknak is, két
nagy Vvaltozast nem kellé szenvednie, a mellyeket Magyar-
orszag szenvedett: a torok hddoltsagot és a visszareforma-
last. Ezért tartott meg Erdélyorszag tébbet a kdzépkor
dics6ségébil, mint Magyarorszag.

A németek szdma a magyar korona orszadgaiban az
osztrak kormany Osszeirdsa szerint 1.221, 714, volt; Erdély-
ben, 200.364 Horvat- és Totorszagban 24,470, a Hatéarorvi-
dékeken 38.400 *%). Ekkor emez orszagok 6sszes lakossaga
13.967,868 tett vala. Az 1870-ki népszamlalas utan
Keleti Karoly Magyarorszagban 1.596,633, Erdélyben
pedig 224,289-et, Osszesen 1.820.922 németet talala®).
Keleti nem szamitotta hozzajok Horvat- és Toétorszag-
nak meg a Hatarérvidékeknek németjeit, mégis mar
a magyarorszagi és erdélyi németek szamat is nagyobbra
becstlte, mint a millyennek az osztrak korméany &sz-
szeirdsa talalta volt (Az 1870-ki népszamlalas sze-
rint az 0sszes lakossag a magyar korona orszagai-
ban 15.171,357-et tett). Azt kell teha gondolnunk,
hogy ezen orszagok Osszes németsége megkozeliti a két
milliét.

A németek vagy katolikusok vagy protestansok,

%) statistisches Handbiichlein fiir die Oster. Monarchie. Her-
ausgeg. von der k. k. Direction der administr. Statistik. Wien, 1861.

*) Hazénk és Népe. Irta Keleti Kéroly. Pesten, 1871. A 68.
69. lapon.
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majdnem kizarolag evangélikusok. kevés lévén a reformé-
tus német. Az erdélyi szaszsdg legislegnagyobb részben
evangélikus. A keleti egyhaznak tehat nincsenek hivei a
németek kozt, valamint nincsenek a magyarok kozott. Akéar
ez okbul is, a magyar és német lakosok kozott nagyobb
egyetértés talalkozik, mint emezek és masok kozott. Nincsen
tanult magyar, a ki nem értene németiil, viszontag nincsen
tanult német, a ki nem értene magyarul.

A zoologikus meghatarozasok szerint hova tartoznak
ezek a németek, a hosszikas vagy gombolyi (dolichokephal
vagy brachykephal) agyuakhoz-e? Steinburg Méricz mé-
réseinél fogva nyolczvan egy 20—28 éves varosi szasz férfiin
a szélességi index (a 72, -, meg 86,5 végsosegek kozott) 80,7
rolt. *) Azon tizenst 32—48 éves férfiin Buda kornyé-
kérll, a kiket Lenhossék tanar inditasabul mértek meg,
(75,1 meg 86 végséségek kozt) a szélességi index 80,; volt.
Kozel vagnak egyméasméashoz e két csoportbeli mérések.
Van egy harmadik csoport is, mellyet Lenhossék maga meg-
meért t. i. hat 25—56 éves nem-magyarorszagi német szi-
letésii férfiué, a kinek szélességi indexe (75 meg 85,7 vég-
séségek kozott) 83,, mutatott. *°) Foltéve, hogy Steinburg
mérései azonképen torténtek, mint a Lenhossékéi: szinte
foltetszik, hogy a kulfoldi sziiletésii németeken nagyobb
brachykephalsag tint el6, mint az idevalokon. Steinburg a
nyolczvanegy ferfil kozott negyvenét dolikephalt, tizenhéa-
rom mesokephalt és csak huszonharom brachykephalt talalt:

®y  Programm des Evang. Gymnasiums in Schassburg zum
Schliusse des Schuljahres 1874—5. Hermannstadt, 1375. V. 6 a 9. lapot.

®) Az emberi koponya-isme. firta Lenhossék Jozsef, Buda-
pesten, 1875. 164—165. lapon.
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holott a Lehossék-mérte hat kilfoldi német kdzt mesoke-
phal is csak ketté (65 meg 77,7 indexi), subbrachykephal
egy (79,- indexi), a tébbi harom tokeéletes brachykephal
(82,9 85,- indexi) volt.

A szlavok.

61. §. A frank-német korban, azaz tehat az avarok
utan kovetkezé s a magyarokat elézé korban, a régi Panno-
niat németek és szlavok laktak, kik kozott az avarok is
csendesen és latatlanul élének, ha még el nem szlavosod-
tak volt. A Szala folyd mentiben és a Balaton koérnyékén
ott talaljuk frank-német felhatésag alatt a Privina és Ko-
czel rovid ideig tartd herczegségét Moseburg févarosaval
melly herczegségnek egy részét azutdn a morva Svatopluk is
hat-nyolcz évig (884—892) hiibérben tartd. A Dunatul
éjszakra, a mai Morvaorszag és nyugati Magyarorszag
Nyitrai részében a morvai szlavok torekedének egyhazi és
allami 0©nallasra, de nem igen boldogulhattak részint a
fejek arulkodasa és egyenetlensége miatt is, melly a német
felhatdsagot hol kereste hol visszalokte, s a szlav papokat
is hol Uldozte hol kegyelte, a kik ellen meg a bajor-német
papok szinte diihdsen feltdimadanak. Még székét sem tud-
juk a morvai hatalomnak, pedig a Szala herczegségét tud-
juk, annyira keletkezé meg valtozd allapotban van ott min-
den. Azt sem tudni, meddig terjedt a morvaisdg, az
Ipolyig-e vagy a Sajoig? — A Duna és Tisza kozotti tér
meg a Tiszatul valé keleti rész s a régi Dacia olly isme-
retlen vala a frank-német uralkodas koraban, mint akar
Herodotus idejében. Azon a sikos és hegyes nagy téren
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semmiféle hatalomnak alakuldsa nem mutatkozék: de a
lakossag ott is, az el-elenyészé avarsaggal egyitt, szlav
vala, mint a foly6- és mas nevek bizonyitjk.

Ez a szlav lakossdg a Kéarpatok mentiben még gyé-
rebb, mint egyebitt, mit nemcsak a két sz&z évvel utébb-
bekdltdz6 német gyarmatok tesznek bizonyossa, hanem
egyéb is, mint latni fogjuk. Bels6-Szolnok (Erdélyben),
meg Kils6-Szolnok (Magyar-orszagban) ismeretesek vala-
nak mar szlav lakosaikrul is mit eme nevek bizonyita-
nak — a mikor a sarosi S6-varnak legkisebb hire sem
lehetett még, kilémben annak is szlav neve volna. A
S6-var-nak magyar neve csalhatatlan bizonysag arra, hogy
a IX. és X. szdzadban senki sem tudja vala ott a s létét,
tehat nem is volt ott feltetszhetd szlav lakossag. *)

A magyarok megszalldk az orszagot. Ellentallasra
nem igen taldlanak, mert a kik a Duna altal széthasitott
orszaghan ellendk allhattdk volna, a Dunétul jobbra a né-
metek, a Dunéatul balra a Svatopluk fijai, azok egymas
ellen dulakodanak, tébbi része az orszagnak ollyan alla-
potban lévén, hogy barmelly mas nép is, ha kozel talal
lenni, bele (lhetett volna. Merd csupa révedezés tehat az,
mit Palacky irt, hogy a szlav népek nagy-nagy terjedtsé-
gének kellé kozepében Ratislav és Svatopluk altal ollyan
termékeny magja képez4détt volt egy sajat nemzeti és egy-
hazi miveltségnek, melly Réméanak és Byzancznak egyenl

') KoOn LéaszI6 1285-ben Gyérgy mesternek adomanyozd —S6-
vart, Sé-patakot és Delnét a, soéaknaval és sokuttal egyitt (quasdane
villas nostras regales Soowar, Sovpotok et Delne vocatas in Comitatu
Sarus existentes cum fodina seu puteo salis ibidem existente). Katona
VI, pag. 914. A Sévari Soos nemzetség (Soos de Sovar) attul a
Gyorgytil szarmazott.
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jéakarati 4polasa mellett a legnagyobbszerii fejlédést
igérte; hogy ehhez a maghoz idével valamennyi szlav nép
akarva nem akarva ragaszkodott volna, s valamint nyugo-
ton a romai hatas alatt a frank birodalom nevelkedett: ugy
keleten a konstantindpolyi hatas alatt egy szlav birodalom
is thmadt volna, s Kelet-Eurdpa egy év-ezreddel elébb ki-
l6mb jelentéségiivé valik, mint a millyenné lett. Amde eme
remények Orokre megsemmistlének az &ltal, hogy a ma-
gyarok a képzodésnek székébe nyomultak s azt elrontottk.
A magyarok letelepedése tehat a legnagyobb szerencsét-
lenség, melly a szlav vildgot az id8k folytaban érte. %) —
Ha mink is révedezni akarunk, azt mondhatjuk, hogy a
csehekre nézve legnagyobb szerencse a magyarok letelepe-
dése. Mert tudvan, milly ellenséges indulat fogta volt a
német-bajor papsagot a morvaiak ellen (lasd a 189. 190.
lapot), s latvan, milly allhatatos sikerrel pusztitdk a néme-
tek az elbai és balttengeri szldvokat: méltan gondolhat-
juk, hogy a magyarok idejotte nélkil, a kik majdnem fél-
szazadig mésra forditdk a németek figyelmét, a csehek is
talan ugy, mint ama szlavok, elenyésztek volna, s Palacky
nem is valik cseh historikussa. Révedezés ez is, mint amaz:
de ha a mi révedezésink értatlan, a Palackyét dogméanak
veszik a szlavok, kivalt a keletiek, a kiknél amdgy is sem-
miféle kritika nem éri a dogmakat. S a Palacky-dogma
mindennap gyutldlséget szit a magyarok ellen. Egyebet nem
tehetiink, mint azt révedezésnek mondani: de annal inkabb

?) Palacky, Geschichte von Béhmen 1, 102. 196. lapjan. E réve-
désre tokéletesen red illik a német kdzmondas: »Wer das Wenn und
Aber erdacht, Hat langst aus Héckerling Gold gemacht.«
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sajnalnunk kell, hogy magyar irék is okos itéletnek tart-
jék, s képesek abbul nemzeti dicséséget olvasni ki. °)

A gyér szlavok, leginkabb szlovének Iévén, mit a ma-
gyar nyelvbe jutott szlav szokbul lehet kiérteni (lasd a
272. lapot), nem is tekintik vala szerencsétlenségnek, ugy
latszik, a magyarok telepedését, mert Osszetarsulanak ve-
I6k, a mint a német papok panaszlevelében olvassuk (v. ©.
a 190. lapot), s a torténetek altalanos folyama igazolja.
Sehol legkisebb tdmadasat nem taldljuk a szlavoknak a
magyarok ellen: a mit nem abbul lehet kimagyarazni, hogy
az Uj telepedék azokat Kiirtottdk volna, mert szdmuk nét-
ton nétt. Bizonyosan az elsé magyar kiralyok idejében ke-
letkezének Csongrad, Visegrad, Nograd és hasonlo szlav
nevi varak; pedig a magyar kicsapésok altal egész Euro-
pabul idegyult foglyok is nem lehetének nagyobb részben,
st bizonyosan kisebb részben voltak szldvok, minthogy
azok a kicsapasok nem érték a szlav, hanem inkabb a né-
met, frank, olasz és gorog foldeket. Azt sehol senki sem
olvasta még a magyarokrol, mit Bidinger a torténelmi va-
I6sagot kifejezve a németekril irt, hogy a melly szlav torzs
.a német birodalom ald kerilt, az a csehek kivételével, ok-
vetetlendl oda lett, s hogy a német gy6zék a magyarok és
szlavok ellen irgalmat nem ismerének.’) Az is egészen

%) Tudtomra Szalay Lé&szI6 véte legelészor abban, Magyaror-
szag torténete |, 4. lapjan. — A Vasarnapi Ujsag 1876. jun. 11. sza-
maban az elhunyt Palackynak jelességeiril beszéllvén — a miket
senki sem tagadhat — red tér a megrott révedezésre is, azt tévén
hozza: Valéban nagy elismerés egy ellenségtil (az idézett szam 370.
lapjan). Nincsen abban elismerés, hanem gyil6lség-hintés! A politikai
életben révedezé szokott vezére lenni a vaksagnak.

4) Budinger Max, Osterr. Geschichte I. End, a 300. 301. lapjan.
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tavul vala a magyarok felfogésatul, szokasatul, hogy vala-
melly nemzetiséget rabszolganak tartottak volna, mint a
német a szlavot tartja vala rabszolgdnak, mert sklav=
szlav. Mar Kalman kiralynak torvénye szlavokat is emlit
a vendégek kozt, °) azok tehat egyenlék valanak minden
méas vendégekkel. A magyar politikai jogban nagy k-
I6mbség fejlédott ki a nemes és nem-nemes kozt, de legki-
sebb politikai kilombség sem tdmadt a magyar és nem-
magyar kozott. A nemes ember tllsagos el6jogokkal dicse-
kedhetek: dmde a nemes nemcsak magyar, hanem szlav,
német, olah, széval mindenféle nemzetiségbeli volt. A pa-
raszt is, a ki maga viselé az é&llami terheket, s csak maga
nem részesilt az allami elényokbe, az a »misera contribu-
ens plebs« is magyar, német, szlav, olah, széval mindenféle
nemzetiségbeli volt. S ezt nem tudja vala a historikus BU-
dinger, midén ir4, hogy a magyar foglalas altal a szlové-
kok egy lealdz6 szolgasagba estek, a mellyben elnyomorod-
tak, s a mellynek bilincsei szinte csak ezer év mulva olddd-
tak le. ®) Mintha Biidinger a magyar torténeteket és a

»Kein slawischer Stamm, der in dauernde Abhéangigkeit von dem
deutschen Reiche gerathen ist, hat, ausser dem ¢echischen, seine
Selbstandigkeit zu behaupten vermocht: alle haben dem schweren
Arme der deutschen Kriegsmkaner erliegen mdissen. ..... Gegen die
Ungarn wie gegen die Slawen kannte man kein Erbarmen.«

%) Liberi quique ac hospites, sicut Sclavi vei ceteri sunt ex-
tranci, qui in terris laborant aliorum, pro libertate tantum denarios
dent....

8 Osterr. Geschichte, I, a 208. lapon. »Da bewahren nur die
Slowaken einen dem altslowenischen néher verwandten Dialect, —
ein grossentheils in langer Knechtschaft tief herabgekommenes Volk,
dessen Fesseln erst nach fast einem Jahrtausend geldst werden soll-
ten.« Historikushoz nem ill6 fecsegés! Azt sem tudja, vagy nem
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magyar politikai jogot pragai német is cseh hirlapokbul
tanulta volna 1848-ban és 1849-ben! )

A magyarok, nem tudom miért, tét-nak nevezik a
szlavot; Ugy latszik, ez volt kdztok a szladvok altalanos el-
nevezése, mert tot nemcsak a nyugat-éjszaki, hanem a
Drava és Szava kozti szlav is; ezért Slavonianak magyar
neve Totorszag. %) A régi szlovén tehat tét vala a magyar
elétt. Ez a szlovén nemcsak a Dunanak jobb, hanem bal
partjdn is nagyobbrészt belé olvadott a magyarsagba; a
mai szlovaksag mintegy Ujabb nép, melly mar a husszitak
(morvai testvérek) és azutdn a cseh portyazok altal is
(1442—1460) szaporodott volt, midén a vissza-reformalas
kezdé a német protestansokat tériteni és fogyasztani. Az-
6lta erésen folyt a szldvosodas, és tart mai napig. Most a
szlovakok Pozsonytul kezdve Szepesig és Sarosig terjed-
nek, ugy hogy Trencsin, Arva, Zoélyom, Liptd megyékben
szinte uralkodnak, Turécz, Bars, Nyitra, Hont, GOmor,
Szepes, Saros és Abalj megyékben tébbséget, Pozsony-

akarja tudni Budinger, hogy volt id6, midén a vallasi meggyéz6dés
a népek draga kincse vala, s hogy akkor a »tief herabgekommenes
Volk«-nak egy nagy része protestans moédon imadhata Istenét, middn
»deutsche Méanner« a salzburgi német protestansokat kitizték.

" J6l emlékszem az akkori pragai lapokra. »Ha minden nép
a fold hatan érdemes a szabadsagra, de a magyarok nem érdemesek
arrax, 0gy irdnak azok a lapok s szitdk a lazadast, mikor itt azon
orilink vala, hogy a pozsonyi torvények a parasztot egyenld joguva
tették a nemességgel.

8 Lehet, hogy a to-to = azaz, szocskabul lett a tot elnevezés,
mert azt hallja leginkdbb a tétul nem-érts, ha vele szlav ember ma-
gat meg akarja értetni. Hasonl6 moédon lett a franczia »languedoc«
azaz azon franczia nyelv, a melly oc-ot (= hoc est = azaz, totd) ejt
oui helyett.
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ban, Nogradban is nagy szdmot tesznek. A melly aranyban
ott a németség, b&rmi okndl fogva is, kevesbedett vagy ke-
vesbedik: abban novekedett és novekszik a szlovéksag. A
magyarok is vesztenek a szlovakok iranyaban. S ezek nem-
csak az emlitett megyékben vannak, hanem Borsodban,
Szabolcsban, Békésben, Pest-Pilis-Soltban stb. is. Helység-
nevek, mint Toétfalu Szatmarban és Biharban, Fekete-Té
Biharban, To6t-Aradacz Torontalban, Tot-Banhegyes Csa-
nadban, ToOt-Kér, Tét-Keszi Tolndban, To6t-Falu Zaldban
és Vasban stb. bizonyitjak, hogy egyebiitt is voltak szlova-
kok vagy t6tok, ha most nincsenek is mindenitt. Tot nevi
helységek vannak Erdélyben is, t. i. Tot-falu Kozép-Szol-
nok, Kolos, Doboka és Kraszna megyékben; Tot-falud van
Als6é Fejérben, Tot-haza Kolosban sth. Ezek a nevek is
nyomai az erdélyi szldvsagnak, melly az oldhok kozt enyé-
szettel.

Sasinek a mai szlovdkok sz&mat, a kik tdmegesen
laknak, harmadfél milliéra teszi; a széllyelszortakét pedig
félmilliéra, 6sszesen tehat harom milliéra. ®) Mindenesetre

%) Sasinek, die Slovaken. Zweite Auflage, Prag, 1875. a 13.
lapon. »Die Zahl der Slovaken kann man mit gutem Gewissen auf 3
Millionen veranschlagen, so dass 2%, Millionen auf die compact,.
500,000 auf die zerstreut lebenden fallen.«

Sz. Pétervérott 1875-ben jelent meg Mirkovicsnek ethnogra-
phiai térképe, mellyhez Budilovics a statistikai adatokat tette hozza.
Ezek szerint a szlavok 6sszes szdma 90°365,683 volna, még pedig

orszagok szerint: ethnographiai kiildmbségek
szerint:
Oroszorszagban  62.651,110 oroszok 61.199,590
Poroszorszaghan 2 661,385 lengyelek 9.492,162

Szészorszagban 52 000 also luziczek 40,000
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tllsagos szam azon 1.629,732-hez képest, a kiket tizenot
évvel az elstt az osztrak népszamlalas talalt volt, %) a
mellyrll senki sem gondolhatja, hogy készakarva kisebbre
tette a szldvok s nagyobbra a magyarok szamat.

Sasinek a torténelemmel is amudgy csehil banik; 6
tudja — de csakis 6, nem Palacky, Schafarik, Dudik, a
kiknek munkajira hivatkozunk — hogy a szlovaksag, tertia
pars regni, tgymond dedakul is, mint szokas a deak okleve-
lekbil idézni, hogy, mondom, a szlovaksag kilén herczeg-
séget tett volt egész Trencséni Maté-ig, az utolsé szlav
herczegig.

A szlovakok nyelve kozel all a morva-csehhez,
azért hasznaljak a protestansok a cseh bibliaforditast, és
cseh nyelvii énekes konyveket. A katolikus szlovakok ter-
mészetesen nem ragaszkodnak a cseh biblia nyelvéhez.
Koztudomas szerint azomban a szlovak nyelv olly sok

orszagok szerint: ethnographiai kulémbségek
szerint:
Osztrékorszagban. 16.921,140  fe|sg luziczek 96,000
Szerbidban 1.150,000  kazubok 110,000
Rumunorszagban 520,000 csehek, morvaiak 4.851,120
Torokorszagban 6.260,000  sz1ovakok 2.223,820
Montenegréban 123,000  szlovének 1.287,000
Olaszorszagban 29000  szerb-Lorvatok 5.980,539
bolgéarok 5.123,952

Hitvallasok szerint van orthodox 62.179,635; raskolnik (orosz
schismatikus) 3.074,127; egyesult gorég 3.147,429; rémai katolikus
19.628,442; protestans 1.436,000; muhamedan 900,000.— Ugy lat-
szik, Sasinek és Budilovics egy forrasbul meritették a szlovakok sza-
mat. A hol szazra mennek a milliok, ott 6t vagy hat milliéra oda
sem néznek.

10 statistisches Handbiichlein fir die Osterr. Monarchie. Vierte
Aufl. Wien, 1861.
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helybeli nyelvjarasra oszlik, mint a német. Ujabb idében
egy sajat szlovék irodalmi nyelv megalapitasan dolgoznak.
»Elsé kisérletet arra, de katolikus részriil, Bernoldk Antal
(1788—1791) tén. Uj lendiiletet kapott a szlovak nyelv
1845-ben Stdr Lajos altal, még pedig evangélikus részriil.
A szlovak tandlt ifjusag azt mind inkabb a cseh nyelv he-
lyébe tolta. De minthogy se a Bernolak- se a Stur-féle
szlovak nyelv nem alapszik philologiai basison, tehat Hat-
tdla Marton, a pragai egyetemnél a slavistikdnak tanara,
philologiai nyelven szerze egy szlovdk grammatikat 1850-
ben, a mellyel ma minden szlovak ir6 és mivelt ember
él.« '') A szlovak nyelv és irodalom terjesztésére pedig
Turdcz-Sz.-Mértonon a Matica Slovenska irodalmi tarsa-
s&g alakult meg 1863-ban.— A Stlr-Hattala szlovéak iro-
dalmi nyelvet el6z6 korbul két férfit emlitek meg:

Schafarik Pal Jozsef, Kobeljarovo falu szlav evang. lelké-
szének 1795-ben sziiletett fija; tantla 1810—1815 a késmarki
evang. lyceumon, 1815—1817 a jénai akkor hires egyetemen, s
révid ideig tanitd lévén Pozsonyban egy magyar nemesnek haza-
ban, 1819-ben Ujvidékre méné tanarnak és igazgatéonak a nem-
egyesilt gorog (tehat szerb) gymnasiumhoz. A budai Helytarto-
tanacs nem igen szeretvén a protestans igazgatot, Sch. 1825-ben
lemonda hivatalanak eme részértl, de mint tanar még 1832-ig
ott marada. Ezutdn Pragaba kolt6zék altal. Meghala 1861-ben.
Mar 1826-ban kiada Budan a szlav nyelv és irodalom &sszes
torténeteit. Leghiresebb munkaja a Szlav Régiségek, mellyet Pra-
gaban 1837-ben cseh nyelven ada ki elészor s azutan tdbbszor.
Német forditasa Lipcsében jelent meg 1843 és 1844-ben. (Ezt
idézgetjuk mi).

Kollar Janos sziletett 1793-ban Mosbczon, tanlUla Besz-
terczebanyan és Pozsonyban s azutadn hasonl6képen Jenaban.

1) Sasinek, a 82. lapon.
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1819-ben a pesti evangelikus kozségnél szldv képlan, s azutan
lelkész 16n. Itt ada ki a Slawy deva czimi szlav kélteményeket,
mellyek korszakot jeldlnek a cseh irodalomban. Szlav népdalok
gyljteményét is kétszer ada ki. 183l-ben jelent meg téle:
»Ueber die literarische Wechselseitigkcit zwischen den Stdmmen
und Mundarten der slaw. Nation.« Pest, 1831. Altalanos feltii-
nést okozé munka, melly a panslavisticus iranyt legelészér nyil-
tan kifejezte. 1849-ben mint bizalmi férfi Bécsbe hivatvan, ott
halt meg 1852-ben.

A hitvallasra nézve a szlovakok nagyobb részint ka-
tolikusok, kisebb részint agostai hitvallasnak vagy evangé-
likusok. Egy két reformatus kozség is talalkozik Barsban
és Nyitraban. Hol vette Sasinek azt, hogy a szlovakok
mintegy tizedrésze katolikus, masodik tizedrésze agostai
hitvallast, harmadik tizedrésze zsidd, nem tudom; vala-
mint azt sem taldlhatndm ki, hogy a tdbbi hét tizedrésze
hova tartozik. )

Lengyelek is taldlanak 0j hazat a karpati megyék-
ben, kildndsen Szepesben és Sarosban, midén a vissza-
reforméalds megindult. Valamint tehat a felfoldi véarosok-
ban, jelesen Kis-Szebenben, Bartfan, Eperjesen, O-Lublyon,
Podolinban stb. a német protestansok helyére Kkatolikus

) Sasinek a 23. lapon. »Was die Religion betrifft, so gehéren
beildufig /1, der Bevolkerung der Slovakei der katholischen Kirche,
Y, der Augsburger Confession, ', dem Judenthume an. Da die Ju-
den, sehr wenige ausgenommen, keinen nationalen Charakter haben,
so dirfen sie am allerwenigsten eine deutsch nationale Sonderstellung
beanspruchen « Vajjon Sasinek a tébbi '/, részt a keleti egyhaznak
ajanlja-e? Hogy az orosz egyhaz a szlav ir6k és vezeték pium deside-
riuma, nem egy jelenségbll tiint méar ki. De abba az egyhdzba se a
katolikus se a protestans szlav nem Kkivankozik, mert »die Religio-
sitaet der Slovaken ist tief«, Ggymond maga Sasinek.
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lengyelek (ltek: azonképen a falvakban is a buzg6 foldes-
urak szivesen béfogadék a katolikus lengyel parasztokat.'®)
Most mér a statistika nem igen kulémbdzteti meg a kato-
likus lengyelt a katolikus szlovaktul, legaldbb se Fényes
se az osztrak népszamlalas nem hoztak fel kiilon a lengye-
leket. A szlavnépnél t. i. az egyhazi rendtartds nagyobb
kiildmbséget teszen, mintsem a nyelvbeli (szlovak vagy len-
gyel) sajatsag. Azért is jobban kivalnak a

rutének, vagy oroszok. Ezek az 1857-ki szamlalas
szerint 422 713-an valanak, még pedig Szepesben (20,770),
Sérosban (42,798), Zemplinben (71,819), Ungban(50,979),
Bereg- és Ugocsdban (94,999), Maramarosban (97,378),
Szatméarban 13,020), Szabolcsban (5430), Abauj és Tor-
naban (13,000), Borsodban (9800); kisebb csapatok van-
nak egyebiitt is. ') — Keleti Karoly, mint a 419. lapon
lattuk, 469.240-re teszi a rutének szaméat Magyarorszagon.

%) Podolinban 1645-ben a pinkdsd utani vasérnapon tarta egy
piarista az elsd lengyel predikatiot. Bartfan 1672-ben  Kolosvary
Istvan, egri kanonok, lengyel takécsoknak ada 4&ltal a protestansoktul

elvett pap-lakot és iskoldt. — Lé&sd: Bidermann Herrn. Ignacz, Die
ungarischen Ruthenen. I. Theil, Innsbruck, 1862, a 10. lapon.
4 Bidermann, die ungar. Ruthenen, 1, 2. 3. lap. Bidermann

munkéja  (Innsbruck, 1862 1867.) nagy szorgalommal egybehordja
a ruténeket illets adatokat, de vét a torténelem ellen, valahanyszor
a kormény vagy az orszaggyiilés vagy egyes birtokosok intézkedéseit
nemzetiségi czélzdsbul magyardzza. A magyar torténetekben és jogban
igenis a nemesi eldjog meg a hitvallas soknak valanak motivumai: de
a nemzetiségi eszme nem hatott a XVIII. szédzad végéig, s6t a folyd
szézad elsé harom tizedében sem. A ki nem képes a mai Kkornak néze-
teibil kivetkézni, az ne fogjon a histéria-tanitasba.

Még Meészaros K. munkdjat: Magyarorszagi  oroszok, Pest,
1850-ben« emlitem meg.
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Ezek egy eredetiiek a galicziai és kis-oroszorszagi
ruténekkel, s azoktul sz&rmaztak haz&nkba. Oroszoknak
nevezi a magyar, a torok is urusz-nak; kronikainkban
Rutheni, gens Ruthenorum a nevok, melly a térvények
latin nyelvében is divatozik. Nagy kérdés, mikor tiinnek
el6 mi nalunk az els6 oroszok? itt voltak-e mar a magya-
rok idejotte elétt, vagy velSk egyitt, vagy azutan koéltdz-
tek be? A magyarok el6tt nem volt itt orosz nevii nép,
mert ez a sz6 orosz (Russ, Ruots) csak 864 utadn kaphatott
fel a szldvok kozt, minthogy Hurik t&rsai valdnak russ-ok
ruots-ok. De a magyarok vezérével Almossal sem johetének
be oroszok, mert 6k 885-ben vonulanak el Kiev melldl, a
mikor a szlavok kiilénds neveit az orosz név nem boritotta
meég él; hisz 950 tajban is Constantinus Porphyrogenitus
a rosz-okat jol megkllombozteté a szlavoktul. Ha igazan
Almossal jottek volna be oroszok,”) azok még skandinav
(german) nyelviek lettek volna. Az oroszok tehat, mint
rutének, az az orosz szlavok, csak a magyar kiralyok idejé-
ben szallingdzanak befelé, akkor midén ezen kiralyok viszo-
nyai az orosz fejedelmekkel szévédtek, s midén a rutén név
mér altaldban az orosz szlavokat illeti vala. S meg kell
jegyezni, hogy az Anonymus idejében nem is tdmegesen a

) Mint az Anonymus mondja Cap. X. Similiter et multi de
Ruthenis Almo duci adhaerentes secum in Pannoniam venerunt, quo-
rum posteritas usque in hodiernum diem per diversa loca in Hunga-
ria habitat.«

Kézai Simon, a ki nem Almossal, hanem Arpéaddal hozza be a.
magyarokat, igy beszélli azt el: Hic igitur Arpad cum gente sua
Ruthenorum alpes prior perforavit, et in fluvio Ung primus fixit sua
castra.« Kézai az éjszaki keleti Karpatokat méar rutén, vagy orosz
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Kérpatok mentiben, hanem kilémboz6 helyeken laknak
vala az oroszok (per diversa loca, a mint a 15. jegyzetben
olvassuk). Ezt igazoljdk a helynevek is, mint példaul Er-
délyben az Alsd-Felsé Orosz-Falu, Orosz-Mezs (Belsé Szol-
nokban), Als6-Oroszi, Felsg-Oroszi (Tordaban), Orosz-faja
(Kolosban), Orosz-ldecs (Hunyadban), Orosz-hegy (Udvar-
helyszékben) sth. Az erdélyi szaszok kozott Reuss fejezi
ki az oroszt, mint: Reuss-dorf, Reuss-dorfel, Reiss-markt
(Szerdahely) stb. Magyarorszagban vannak példaul: Orosz-
var (Mosonyban), Nagy-Oroszi, Kis-Oroszi (N6gradban),
Nemes-Oroszi (Barshan), Orosz (Pestben, Fejérben) stb.
Mind az Anonymus, mind Kézai Simon tehat a magok koréa-
nak ethnographiai képét ruhazdk a magyarok bejovetelé-
nek kordra, mi annyiszor mennyiszer megesett a kronika-
sokon.

A Kaérpatok mentiben, a hol ma az oroszokat talaljuk,
a XIl. szazadban még nagyon kevés megszallott hely vala
erdéket, a sz. kiralyok erdeit, vadaszati helyeket (loca ve-
nationis nostrae) emlegetnek az oklevelek. Il. Andras
1232-ben a Beregi erdében (in silva Bereg) fogadja eski-
vel az orszag reformalasat; annak az erdének orei folya-
modnak Nagy-Véradra a tiizes vas itéletéhez; az 6roknek
természet szerint ispanjuk is van. '°) Kutyavezetsk (cani-
feri), mint a szepesi »besnuk«-ok (lasd a 444. lapon), soly-
mosok s a vadészathoz tartoz6 més foglalatossdgok emberei
laktak imitt amott a Tatratul fogva a Maramaros vé-
géig harmincz mélyfoldnyire elnydld erdéségekben. A sze-
pesi, sarosi, zempléni, munkécsi vérak. Kiradlyhdza Ugocsa-

%) Uadu de custodibus silvae Beregu impetiit convillanum
suum Vulcanum pro occisione filiae suae per potionem; judice Mescn
Comite de Beregu, pristaldo Andrea. Regestrum de Varad. 314.
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ban, végre Huszt vara Méaramarosban a védelem fokhelyei
valanak; s a népesedés e varak koril kezd6dék.

Nagy Lajos idejében 1340-ben a litvan Koriatovics
Todor novo-gorodeki ruténekkel jove be, s 1360-ban mun-
kacsi birtokossd lévén, a Sz. Miklésnak szentelt Kolostort
alapita, rutén baratok szamara. ') Ebbil a kolostorbul
eredének azutan a munkacsi plspokok is, kiknek elseje,
Pray szerint, 1491-ben valik ismeretessé. '®) Jollehet olly-
kor a gorog puspokokhoz szitdnak: mégis az esztergami
érsek ald tartoztak, és tartoznak maig is. Munkécs mel-
lett tdmada a Krajna is, néhany rutén falunak kertlete,
mellyek némi kivaltsadggal birtak. De a rutének vagy oro-
szok legnagyobb része a XVI. szdzad folytdban is még no-
mad életii vala, tehdt marhatartasbul élé s &lland6 lakas
nélkil sziikdlkéds, mint azt az 1567: 3. 9. §. 1563: 4.
1567: 12. torvényrendeletek bizonyitjak, a mellyek a péasz-
torkodd ruténeket és olahokat is, kik nem &lland6 hézak-
ban, hanem satrakban vagy kunyhokban laknak, de sok
marhanak gazddji, az adonak felére kotelezik. Ung megye

7y A litvaniak a XIl. szazadban emelkednek; 1235-ben Rin-
gold elsé litvai nagy-fejedelem. Gedimin 1320-ban Volhiniat, Kioviét,
Severiat, Csernigovot vévé el az oroszoktul; tehat Novogrodeket vagy
Fekete-Oroszorszagot is. Gedimin fijai o0sztozanak a birodalomban,
egyik fija Koriat, Novogrodek és Volkovisk fejedelmévé, Olgerd nagy-,
fejedelemmé 16n. Ennek fija Jagell6 1386-ban lengyel kirallyd lévén
Litvan és Lengyelorszagot egyesité. De Koriat fijait, a Koriatovi-
csokat, Uldozék nagybatyjaik; harman Kéazmér lengyel kirdlynal ké-
résének Otalmat, a negyedik, Tédor, Nagy Lajosunkhoz jéve. Kézmér
utdn kovetkezek N. Lajos, a kinek egyik lednya Hedviga Jagell6nak
16n  nejévé, igy szovddott a viszony Magyar- és Lengyelorszagok
kozott.

) Pray, Specimen Hierarchiae, az  »Episcopatus Munkacsien-
sis« alatt.
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még 1729-ben panaszkodik arrul, hogy a kébor rutén nép
olly nehezen szokik &lland6 lakasokhoz.'®) Azt lehet mon-
dani, hogy a legtdbb orosz falu csak 150—200 ével6tt
tamadott. 2°) De a midén allandé foldmivelésre fordult a
rutén nép, Szepesben, Sarosban, Ugocsdban és Marama-
rosban németek helyeit is foglald el, a mihez a vallasi za-
varok is hozzatettek. Sokan a protestans hit elhagyasara
kényszeriilvén inkabb a keleti, mintsem a rémai egyhazba
tértek, mert abban az (r-vacsorat két szin alatt vehették.
Amde a hitvallassal elébb utébb a nyelvet is elfogadak, s
igy németek is l6nek ruténekké. Szepesben és Sérosban
majdnem harmad része a teriiletnek, mellyen ma rutének
tlnek, az elétt németek birtoka volt. Plavniczan, Berzevi-
czén még mult szazadban németiil beszéllének.”) Mas
rutének, jelesen Szabolcsban, Szatmarban és a Hajduvéaro-
sokban meg is magyarosodanak, s ezek mar ismételve az
irant szodlaltak fel, hogy nalok magyar nyelven tartassék
az isteni tisztelet, s nehogy arra nézve akadalyba Utkdzze-
nek, magyar piispokség felallitasaért is folyamodanak. %)
Vallasra nézve t. i. a rutének mind, vagy legislegnagyobb
részben az egyesiilt gérég egyhazhoz tartoznak, a melly az
isteni tiszteletet a nép nyelvén szokta tartani, a mellyben

1%) Bidermann, die ungar. Ruthenen, 11. 74.

%) U.0.55.

2y Bidermann 1l. 75. kévetkezé falukat nevezi: Kojsso, Helcz-
manécz, Porécs, Szlovinna, Brutécz, Hodermark (Hundertmark),
Szulin, Krempach, Ressow, Klyuso, Gaboltd, Lénartd, Hervarté.
Hosszurét, Biclnvald, Stelbach, Honig, Klemberk stb.

2y A hat Hajdi-varosok: Boszérmény (19,308 lakossal), Do-
rog (8,216 1), Hadhaz (7,024 1.), Nanas (13,198 1.), Szoboszl6 (12,269
1), Vamos-Pércs (2,9991), osszesen 63,014 lakossal. Teriletik 1,775
[ mf. 1évén Fényes szerint, egy-egy [ mfdre 3500 — 3600 lakos esik.
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tehat a racz, olah, orosz nyelvek mellett a magyar is, egy-
hazi elvnél fogva, isteni tisztelet nyelvévé lehet. — Az
egyesilt gordog egyhazbeli rutének két pilispokség ald tar-
toznak, a munkacsi ala, melly régibb idétil fogva all fenn,
s az eperjesi ala, melly Gjabb idében, 1816-ban, tdmadott.
Az el6tt a munkécsi puspOkség tizenharom megyére terje-
dett ki. A mondott évben az eperjesi Uj plspokség szakit-
taték ki, a mikor egy masik része a nagyvaradi plspokség-
hez csatoltaték. A munkécsi plspokségben 1840-ben 399,
az eperjesiben 142 egyhazi kdzség vagy parochia vala. Mind
a két plispokség az esztergami érsek ala tartozik. %%)

62. 8. Az éjszaki Karpatok megdl 634—636 tajon
a horvatok és szerbek a Szavan tllra koltdzének, mint a
137. 145. lapokon eléadtuk. A horvatok az Adriai tenger
mellékeit foglaltak el, a szerbek pedig azoktul keletre a
Drina, Bosna és Verbas folyok vidékein terjeszkedtek, Ugy
hogy a Timok folyo lett hatar kdztok és az utdbb Moesidba
érkez6 bolgarok kozott. Mikor a magyarok j orszagukban
megtelepedének, a horvatok az Adriai tenger mellékein
kivil méar a Drava és Szadva kozon is laktak; a szerbek a
Szévén tal a mai Bosnidban és Szerbiaban iltek; a bol-
garok pedig Belgradig értek, a melly akkor bolgéar va-
ros vala.

A szerbek és bolgarok torténetei sokszoros viszonyba
jutottak a magyarok torténeteivel, a mit mar az arpadi

Fényes 1847-ben 66,521 lakosra becsulte volt, az 1876-dik népszamlalas
csak 63,014-et taldla. Az osszes lakossdg magyar s kozte Fényes sze-
rint 9623 gordg katolikus Iévén, tehat mar a hajduvarosokban mint-
egy 10,000 megmagyarosodott rutén van.

2%) Fényes, Magyarorszag statistikaja, |. Pesten, 1842. A 101.
102. lapon.
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kirdlyok czimei is bizonyitanak: de Magyarorszag ethno-
graphidjaban, melly a mostani lakossagot nézi, ama torté-
neti viszonyokat fejtegetni nem lebet. Azomban jottek be
ide bolgarok is. Fényes 2*) jelesen Vinga (Theresiopolis) és
O Besenyd kivaltsagos két varost bolgar lakosunak talala;
ezeken kivil méas helységekben is voltak elszérva; mind-
nyajat dsszesen 12,000 fére becsulé, kik romai katolikusok.
Az osztrdk 6sszeirds 23.200-re tévé a magyar, 830-ra az
erdélyorszagi bolgarokat.”®) Mindenesetre kicsi szém, mely-
lyet Keleti Karoly el is mell6zott.

Sokkal nagyobb helyet foglalnak ethnographidnkban
a szerbek. Midlta a torokok Szerb orszagot foglalgattak,
jelesen a Rigé-mezei (tkdzet (1389) utan, mind szamosabb
szerb haznép koltozék Magyarorszagba. Zsigmond kiraly
idejében szerbek a Csepel szigetbeli Sz. Abraham nevii
helységben telepedének, mellyet az odahagyott Kévin em-
lékezetére Kis-Kevinek s utébb Récz-Kevinek neveztek el.
A szerb despota Brankovics Gyorgy 1427-ben Belgradot
engedé altal, s helyette nagy birtokot nyere Magyarorsza-
gon, jelesen Szaldnkement, Vildgosvart, Tokayt, Munka-
csot stb. és megszallas végett hazat is Budan. Branko-
viccsal sok szerb jott be az orszdgba, kiket itt altaldban
raczoknak neveztek és neveznek maig. Az Uj jovevények
Janopol-t (most Boros-Jend) épitek Aradmegyében. Az
1439: 25-ki torvényczikk méar gondoskodik is, hogy Bran-
kovics a maga varaiba és varosaiba ne kil- hanem belfol-
dieket tegyen tisztekké. — Ezentdl mind gyakrabban tor-
ténnek szerb bekdltozések; Kinisi Pal, kit a szerbek Pavel
Knaz-nak, (P4l kenéz-nek, fejedelemnek) neveztek, 1481-

2y Magyarorszag Statistikaja 1842, |. 73.
%) statistisches Handbiichlein. Wien 1861.
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ben egy portyaz6é hadjaratbul 50,000 szerbet hozott volna
be. Az 1481: 3. és 4, torvényczikkekbil latjuk, hogyan
nézték és tartottdk akkor a raczokat.

»A raczok (rasciani), s afféle mas schismatikusok mentek
legyenek a tized-fizetéstll, tehat az alispanok ne kényszeritsék
ra, Ugy mint masokat. S a keresztyének azért hogy schismatiku-
sokkal laknak, ne essenek egyhazi tilalom ald. Ha keresztyének
haszonbéri szerzédést kotnek raczokkal, a nekik Kijard részbil
tartoznak tizeddel, de nem a raczok a magokébul. Ettil a tized-
fizetéstll azért legyenek néhany esztendeig mentesek a raczok,
hogy annal tébben menekiljenek ide a térok birodalombul.«

A menekilésre vagy bekoltdzésre vald oknak nem is
valanak hijaval soha egész XVI. szazad folytaban. De mi-
dén Budanak visszavétele (1686) utan a gy6z6 seregek a
torok tartomanyokba is bevonultak, 1. Lipdt 1690. &pr.
6. egy felszdlitast intéze Albania, Serbia, Bulgaria, Silis-
tria, Illyria, Macedonia és Rascia népeihez, hogy fogjanak
fegyvert a torokok ellen s csatlakozzanak seregeihez. A
felsz6litisra Csernovics Arszén ipeki 2°) érsekkel csakugyan
36—40 ezer (némellyek szerint haznép, masok szerint fej ')

26y Ipekriil azt frja Pray (Chorographia Patriarchatus Ipekien-
sis a Specimen Hierarchiaé |II. részében, hogy falu, Skodra (Skutari)
és Antivar kozt éjszak felé, a hol hajdan Dioclea véaros vala. Emez
Ipek falu mellett van egy monostor, melly az érseknek széke, ki ma-
gat Serbia, Bulgaria, Dalmatia, Bosnia egész |Illyria sth. patriarkaja-
nak nevezi (qui sibi Patriarchae Serviae, Bulgéridé, Dalmatiae, Bos-
niae, partium maritimarum et circa Danubium, totiusque Illyrici no-
mine plaudit).

27y »Nach Empfang dieser Versicherung kam der Patriarch
Csernovics mit etwa 36,000 (einige geben diese Zahl auf 30, andere
wieder auf 35,000 an) grossten Thei's servianischen, weniger alba-
nisch-clementinischen ~ Familien  (vielleicht ~ rectius ~ Kopfen)  hertiber.»
J. v. Csaplovics. Slavonien. II. Th. Pest 1819. pag. 29.
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Magyarorszagba joévén. Részint a Szava és Drava kdzének
keleti részében a mai Posega megyeben, mellyet az ott
tanyaz6é olahokrul Kis Olahsagnak neveznek vala, meg
Szeremben, részint Bacskaban, részint a Boros-Jendi keri-
letben, Budan és Sz. Endrén telepedék le. Sz. Endrére hét
csapattal érkezvén ugyanannyi racz egyhazat is épitenek.”®)
Lip6t az 1691. aug. 20-an kiadott oklevelében kdvetkez6
szabadsaggal ruhaza fel az Gj jévevényeket, hogy 1.) meg-
tarthatjdk régi kalendariumjokat; 2.) magok valasztjak
nemzetokbil (natione et lingua Rasciana) az érseket, a ki
ald a plispokok, papok, egyhazak sth. rendelve vannak;
3.) a szerb Klérust hivatalos eljardsaban senki sem akadé-
lyozhatja; 4.) a szerbek a katolikus pispokoknek nem
adnak tizedet; 5.) az egyhazak és monostorok ingatlan
birtokai biztositva vannak; 6.) Lip6t megigéri nekik, hogy
mihelyt lehet, régi hazdjokba visszavezeti (»adhibebimus
guoque pro omni possibili omnem conatum, ut per victo-
riosa arma nostra, auxiliante Deo, repetitam gentem Ra-
scianam quo citius in territoria seu habitationes antea
possessas denuo introducere et inimicos abinde repellere
possimus«); 7.) a raczok sajat tisztvisel6jik és jogi szoka-
saik szerint élhetnek; 8.) az 6rokos nélkil elhaldnak va-
gyona az érseké és az egyhazé lesz; az érsek es puspokok
vagyonat pedig az érsekség orokli; 9.) végre mindnyajan

%y Ethnographie d. 6st. Mon. Il. 158. In St. Andrae langten
sie in sieben Schaaren an, wo sie eben so viele Kirchen baueten und
besondere razische Gemeinden bildeten. Az utolsé népszamlalas sze-
rint Sz. Endrén 4683 lakosi. Réla Fényes (Magyarorszag leirdsa. |1l
Rész. 1847, a 217. lapon) azt irta: »Hajdan nevezetesebb véros volt
mint szdmos szentegyhazai és tornyai is mutatjdk, (dgymint | Kkatoli-
kus, 6 6hitii templom).
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Ugy egyhézi mint vilagi Ugyekben, az érsektll fliggnek
(»denique ut omnes ab Archi-ipiscopo, tanquam capite
suo, tam in spirituabbus quani secularibus dependeant).
Eme kivaltsagokat azutan 1. Jozsef 1707-ben, Ill. Kéroly
1713-ban s Maria Terézia 1743-ben megerésitek, s mint-
hogy a visszatérhetési remény rég elenyészett volt, s6t
talan vissza sem kivankoztak tobbé: Méria Terézia 1779-
ben az ugynevezett Declaratorium Illyricum altal rendezé
egyhazi Ugyeiket. Annalfogva minden évben O felsége tud-
taval és égi kiralyi biztos jelenlétében Congressust tarthat-
tak, mellyre 25 tagot kiildétt a papsag, 25-6t a polgarsag,
25-0t a hatarérvidéki katonasag, s 1790 dlta 25-6t a ne-
messég is. A congressus targyai érsek-valasztas, a felség
utélagos jovahagyasa mellett, s az egész szerb egyhazat
illeté javallat eldontése. Tarthattak zsinatot is pulspokok
valasztasara s az egyhazat illet6 més Ugyek rendezésére.
Az 179°%: 27. czikke azutan az Ugynevezett nem-egyesiilt
gordg egyhézbelieket is a haza fiaiva tévé, gy hogy mint
a tobbi hazafiak (regnicolae) jészag-birasra s mindenféle
allami hivatalra képesek.

Ezen torvénynek alkotasaig a szerbek igazan jove-
vények, vendégek voltak az orszigban, a kik a kirélyok
altal nekik engedett Kivaltsdgok mellett mintegy csak
tlrettek, nem-hazafiak valanak. Még az 1790-ben tervezett
Ilir kanczellaria is, melly a szerbek &sszes Ulgyeinek fel-
s6bb intézését a bécsi magyar kirdlyi kanczellariatul és
budai helytartétanacstul elvevén, kilén targyalta volna,
eme kilén allasbul folyt. De az emlitett 179%,: 27. tor-
vény valdsdgos hazafiakka tevén a nem egyesilt szerbeket
(s Magyarorszagra nézve a nem egyesilt olahokat is):
ezennel a kilénallds megsziint, s a kulon illir kanczella-
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ridnak semmi sziiksége vagy lét-oka nem vala tébbé. Az
1792: 10. tczikke tehat félre tevén az illir kanczellariat, a
nem-egyesiilt goérog egyhazbeliek sajat ligyeire nézve alkal-
matos tisztviseloket rendel a magyar kanczellaria és hely-
tartétanacs mellé, s azonkivil a szerb metropolitanak és
plspokoknek (lést és szavazatot is ad az orszaggyiilésen.
A nem-egyesiilt gorég egyhaz feje tehat a Karloviczi
érsek és metropolita, kit a congressus valaszt meg, s ki az
1848. dec. 15-kén kiadott leirat Olta patriarka is; alatta
allanak az 6budai, aradi, temesvari, verseczi, Ujvidéki, pak-
raczi és karolyvarosi plspokok, Kiket az érsek harom je-
I6ltje kozol a zsinat valaszt meg. Kilondsnek latszik, de
az ethnographiai és torténeti viszonyokbul megérthetd,
hogy a jovevény szerbek érseke ald a magyarorszagi nem-
egyesilt olahok is rendelve valanak. Az oldhok mindenitt
a gorog plspokoktul fuggvén, azok nalunk mintegy a do-
log természeténél fogva a szerb pilispokok igazgatasa ala
jutottak. De az 1848 és 1849-ki események &ltal oda értek
a viszonyok, hogy kivaltak az oldhok a szerbek vagy raczok
kozul. Az 1868: 11. torvényczikk tehat a Magyar- és Er-
délyorszagra nézve mar felallitott kilon olah metropolita-
sagot helybehagyvan, azt a szerb metropolitasagtul elva-
lasztd. Ezen (j torvény szerint is a szerb, vagy nem-egye-
stilt gorog egyhaznak feje »a karloviczi érsek és szerb
patriarka.« Ez hijja Ossze, eléleges bejelentés mellett, »a
nemzeti egyhazi congressust«, melly a fépapokon kivil 25
egyhazi, s 50 vilagi tagbul all; a vilagi tagok kdzzé a ha-
tarérvidékiek 25-0t vélasztvdn. A congressus és zsinat
kdzt nem is tesz kilémbséget az 0 térvény, melly azomban
a kiralyi felligyeletet és jovahagyast az alapitvanyokra,
iskolai ligyekre stbire nézve vildgoson fentartja.
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A szerbek szama Fényes szerint 884 helységhen
828,365 %).

A nem-egyesilt gordg egyhazbéli szerbektiil vagy
raczoktul kildmboznek a sokaczok vagy bunyevaczok, azaz
katolikus szerbek, kik Fényes szerint Verdécze és Posega
varmegyékben tobbséget, Szeremben a lakossagnak mint-
egy felét, Bacskdban egy 6tddnél tobbet tesznek; vannak
Temesben, Torontélban, Baranyaban, Fejérben, Pestben
is. Fényes 561 sokacz helységben 429,268 lelket szamlalt.

Minthogy racz (nem-egyesiilt szerb) és sokacz (kato-
likus szerb) csak a hitvallasra nézve killémbo6zs, azért 6ssze
is szamitjak. llyen Osszeszamitast tett p. 0. az osztrak ka-
talogus (lasd a 417. lapot), melly a szerbek 6sszes szamat
1,438,201-re teszi, s ahhoz kozel vdg a Fényes szerb és
sokacz szdma (828,365 + 429,268 = 1,257,633) is.

A horvatok torténetei hdrom részre oszlanak. Elétor-
téneteik 636-tul fogva 1091-ig, a mikor Sz. L&szIl6 a Drava-
Szava kozét Magyarorszaghoz csatolta, s a zagrabi plispok-
séget alapitotta, meg 1102-ig tartanak, amikor Kalman
kiraly a tenger-melléki Horvatorszagot vagyis Dalmatiat
egyesitette Magyarorszaggal. Ko6zos magyar-horvat torté-
neteik 1091-tl, illetleg 1102-tll fogva 1848-ig, tehat hét-
szaz Otven évig folytak. Legljabb torténeteik 1849-ben kez-
dédnek, mellyek ugyan igen szorosan illetik Magyarorsza-
got is, de Ugy latszik, inkdbb mésfelé néznek, mintsem ide.

A magyar kirdlyok Il. Uléaszléig csak dalmét és
horvéat kiradlyok voltak, mert a Sz&va-Dréva kdz szorosan
Magyarorszghoz tartozott. Ulaszlé kezdé magat dalmaét,
horvat és tot (rex Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae) ki-

2y statistika 1. 71. 72.
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ralynak nevezni. A czimek szaporodanak, de a birtok mind
kisebbé valt. Még az 1573: 7. tczikk értelmében Totor-
szagnak (Sclavonia) févarosa Zagrdb vala; nem sokéra
azutan Zagrab, Varasd és Koros megyéket Horvatorszag-
nak keresztelék, a mellynek tartomanyi gyilése vélasztott
két kdvetet az alsé s egyet a felsé tablahoz a magyar or-
szaggyilésre; a masik harom megye pedig, Ugymint: Ve-
récze, Szerem és Posega kilon kiilon két kovetet valasz-
tottak, mint a tdbbi magyarorszagi megye.

»Az lIsten tudja miért2« *) beéllanak az 1848 és
1849-ki dolgok. Ezek kovetkeztében a zagrébi puspok ér-
sekké 16n 1852-ben, ki ald a diakovar-szerémi és zeng-mod-
rusi rdmai katolikus, meg a korosi gorog-katolikus plspo-
kok rendeltettek. Megsziint tehdt az egyhazi kapocs Ma-
gyar- és Horvatorszag kozott. Most Zagrab a jugo azaz
déli szlavok ') szellemi kézpontja. 1867-ben megalakult a
jugo-szlav Tudomanyos Tarsasdg, mellynek kiadasai sok-
félek és jelesek; 1874-ben az addigi akadémia egyetemmé
16n, a melly nemcsak a magyar — ezt nagyon Kicsinylik
Zagrabban — hanem a német béfolyastul is — s ettil ott
nagyon Ovakodnak — felszabaditja a tudomanyos nevelést
Egy franczia ird igy jellemzi a horvat jelent és jovendot:
»Zagrdb remény lett févarosa (capitale ideale) a jugo-
szlav allamnak, mellyet Dalmat-Horvat-Tét-orszag alkotni
fog az Adriai tengermelléken; Z&agrab az ellentallasnak
kdzéppontja a németek, olaszok, magyarok ellen. Az Om-

%) Deék Ferencz szavai ebben: Zagrab megye korlevele és az
egyestlés. A Pesti Napléban, 1861.

y A jug = dél a magyar nyelvben juh-, innen jug-szél azaz
déli szél.
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ladinanak fejei mar Z&grabban, Pragaban. Belgradban
vannak, midlta cominunisticus irdnyava fajult volt Zimony-
ban; de a jelszavak Zagrabbul indulnak ki, mellyeket
mindenitt megeértenek, a hol kényvarusai vannak Préagatul
fogva a Dundig. A zagrdbi Tudds Tarsasadgnak elndke mi-
nap igy nyilatkozék: Nincsen tobbé folyé vagy hegy a
szerb, horvat, szlovén és bolgar kdzott. Azon nyelv alap-
jan, melly az Adria partjaitul a Duna torkolatjaig sok
milliok ajkain zeng, egy kozos irodalmat tdmasztottunk.
Ezen erkdlcsi kiizdelem czélja: a harom-egy kirdlysag és
Szervia; ez a jugo-szlavoknak jelenje és jovaje. *2)

A Kkitiing szlav tudds Schafarik munkajat: a Déli
Szlav Irodalom torténetei, Jirecsek Jézsef ada ki Praga-
ban, 1864—1865. Annak részei 1.) a szlovén és glagolit,
2.) az illir és horvat, 3.) a szerb irodalom. Schafarik mun-
kdja csak 1830-ig ér, de megemliti méar Gay Lajost, ki
1809-ben sziletett Krapindn, s 1829—1831-ben a pesti
egyetemen a jogi tudomanyokat hallgatvan Kollar Janos-
sal tarsalkodék. Gray kezdé azutdn Zéagrébban az illir
mozgalmat, mellynek egyik czélja egy kozos irodalmi
nyelvnek megalapitdsa vala. A mit Star és Hattala a szlo-
vékra nézve tettek, azt mar elébb Gay a jugo-szlavra nézve
tette volt.

A horvatok szama az osztrak kormany eszkozlotte
népszamitas szerint

Magyarorszégban volt 120,092
Horvat-, T6torszagban 537,880
Hatarérvidéken 540.992

0sszesen 1.198,964

32)Revue des deux Mondes, 1876 Marczius |. fiizetében: La
Bosnie et I'Herzegovine.
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A Keleti Karoly megszamlalasadban (a 418. lapon) a Hor-
vat-Totorszag 954,451 meg a Hatarérvidékek 1,206,200,
dsszesen 2,160,717-nyi lakossagaban a szerbek és horvatok
egyutt vannak.

Vendek vagy vindusok is vannak Soprony és mas me-
gyekben a Dunéantdl. Jelesen Somogymegye nagy-atadi
jarasaban is Tarany, Haromfa, Agarév, Aracs nevii helysé-
gekben vannak. Nagy-Atadon s a vele egyesiilt Henécz és
Bodvicza kozségekben mar megmagyarosodtak. Osszes
szamok kicsi; a népszamlalasok nem is veszik mar tekin-
tetbe, a horvatokhoz vevén 6ket, a hol még vannak.

Magyarorszag szlavjai rémai katolikusok (szlovakok,
horvatok, sokaczok vagy bunyevaczok, bolgarok, vendek,)
evangélikusok (szlovakok, horvatok vagy vendek), egyesiilt
vagy gorog katolikusok (rutének, szerbek, kik a korosi pls-
pokség alad tartoznak), nem-egyesiilt gérogok (a tulajdonképi
raczok). Az egyhazi egyesulést (Unidt) alabb koriilménye-
sebben fogjuk eléadni.

Zoologikus jellemzésokre nézve, Lenhossék tanar mé-
rései szerint a tétok szélességi indexe 82,;, magassagi in-
dexe 62,3, a szerbekéi 81,5 meg 62,3; a horvatokéi 80,7
meg 66,7.

A rumunok.

63. 8. A gorog, azaz byzantinus meg a latin irok
blah, blach, vlah, vlach névvel nevezik a rumunokat vagy
keleti romanokat; a latinul irt magyar oklevelek és torvé-
nyek is azonképen nevezik. Ebbll lett a oldh nevezet,
rellyet a magyarok a szlavoktul vettek altal, a kik elébb
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megismerkedtek volt velék mint 6k, s mellyet az erdélyi
magyarul irt torvények, sét a latin nyelvii oklevelek és
torvények is alkalmaznak. A magyar tehat olah-nak nevezi a
rumunt, és olasz-nak az itdliai lakost; az olah ugy mint az
olasz, ollyan nép-név a magyar nyelvben, millyen a német,
lengyel, orosz, tét, récz stb. Azt szikséges megemliteni,
mert a kik az olah nevezés ellen tiltakoznak, azt vélik,
hogy vele megvetést fejez ki a magyar, s felejtik, hogy diplo-
maticus volt az a nevezés nemcsak nalunk, hanem a Havas
elféldon is, mellyet Ungro-Vlachid-nak neveztek és nevez-
nek maig. ")

A rumun vagy oldh nép Maramaroshan, Szatmar-
ban, Biharban, Aradban, Krasséban, Szérényben, Temes-
ben, azutan egész Erdélyben s még a Duna és Szava koz-
nek keleti részein van elterjedve. A magyar korona orsza-
gain kivul ott van Bukovinidban, Moldovéban és Havas
elféldon vagyis a mai Ezoméanidban; tdl a Dunén, Szerb-
Bolgarorszagban és Rumelidban, azaz a régi Thracidban
és Maceddnidban. Jollehet minket csak a magyar korona
orszagaiban laké rumunok érdekelnek, mégsem mell6zhet-
juk el az egész rumunsag eredetét és viszontagsagait, a
mellyeknél fogva az a nevezetesebb ethnographiai tlinemé-
nyek k6zzé tartozik.

A rémai torténetek ir6ji Gibbon-tul kezdve Momm-
senig, a rumunokat az altalanos torténelem tavolabul néz-

Y Egy gorog nyelven firt és 1652-ben kinyomatott torvény-
kényvnek latin forditdsa igy van megismertetve »ex graeco idiomate
in Valachicum industria et sumptibus Sanctissimi Domini Stephani D-
Gr. Melropolitae Tirgovistensis et Exarchi confiniorum Ungro- Vlachiae
translata« Kogalnitchan, Histoire de la Valachie stb. Berlin, 1837. I.
a 468. lapon.
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vén, a Trajanusi Dacia romai lakosainak igenes utddjainak
tartjak, tehat azt tanitjdk, hogy a mi olahjaink is a régi
Dacidnak, azaz a mai Erdélynek rémai gyarmatosaitul
szdrmaznak. De a kik kozelebbril megvizsgaltak a rumu-
nok torténeteit, masképen itéltek.

Mar Benkd Jozsef 1778 el6tt azt irta volt: »Ne gon-
dold, hogy Trajanus rémaijaitul ered minden olah. Moesié-
ban, Bulgéridban lappangtanak a keleti csaszarok alatt s
onnan terjedének lassankint Podolidba, Oroszorszagba és
Erdélybe, inkabb marhatartasbul, mintsem féldmiveléshiil
élvén. Annyira termékeny nép az, hogy a magyarok elfogy-
taval Erdélyben és a kdzel magyar részeken betolté a fol-
deket, sét Havas-elfoldre és Moldaviaba is ereszté rajait 2)
Sulzer hasonléan itélé, hogy az oldhok Moesidban, Thra-
cidban s az odavald kornyéken tamadtak, nem pedig Da-
ciaban. *) Engelnek is az a nézete, hogy a Krumus altal
813-ban elhurczolt drindpolyi foglyoktul szarmaznak a mai
oldhok Magyar- és Erdélyorszagban (lasd a 169—171. la-
pokat). Wenczel Gusztdv »hibas véleménynek« mondja
azt, mellynél fogva a régi Dacia torténeteinek fonala se az
Ggy nevezett népvandorlas, se a késébbi kozépkor alatt
meg nem szakadt volna; s nem kevéshé hibasnak azt is,
hogy torténelmi szempontbul 6t részre lehetne osztani a
néhai Daciat, Ggy mint kozép- (Erdély), déli- (Havas-
elfold), keleti- (Moldova), nyugati- (Bansag- és Bihar), meg
géjszaki- (Maramaros) Daciara. »Hogy illy mesterkélt és
elhibézott praemissakbul, mellyek a valédi torténet meneté-

2) Benks, Transsilvania, Vindobonae 1778. 1. 477.

% Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daciens, Il. Wien,
1781. az 53. lapon: »Die Walachen sind in Moesien, Thracien und
dort herum, nicht in Dacien entstanden.«
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vel homlokegyenest ellenkeznek, csak hibés kdvetkeztetése-
ket vonhatni, Ugymond, magaban vilagos. *) Nekink is
itéIni kellvén az Ugynevezett rumun kérdésben, a melly al-
taldban is nagyon érdekes, Magyarorszag ethnographidja-
ban pedig f6-f6 nyomossagu, lehetéleg meg akarunk ismer-
kedni az tigy mivoltaval, s az azt felfogd véleményekkel.

A legismeretesebb, bar nem legUjabb rumun torténet-
ir6 Kogalnitchan, °) igy latja és tudja a rumunok eredetét
és legrégibb torténeteit, a mellyek ethnographiankat ér-
deklik; Trajanus meghdditotta Dacidt; az mar Gallienus
csaszar alatt a gotok hatalmaba kertlt, a miért is Aure-
lianus (274 tajon) a varosokbul és falvakbul Kitelepité a
romaikat, s a Duna jobb partjara Moesidba helyezé altal,
azt nevezvén el Dacianak, hogy megmaradjon a régi név
(lasd a 73. lapot)

Koénnyt felfogni, ugymond Kogalnitschan, hogy a
romaiak legnagyobb része, a kik szinte kétszaz éve Daciat
laktdk volt, el nem hagytak azt. A megszaporodott rémai
népsegnek nem vala mit tartania a barbaroktul (gotoktul),
s6t ink&dbb ezek noméadok lévén, redjok szorultak a varo-
sokban laké romaiakra. Mert ha bantottak volna a rémai
foldmivéloket, ezek legott a hegyek koézé menekilnek, a
hova nem kovethették a barbéarok, kik nélkilok nem él-
hettek el. — Thierry is ekképen latja az allapotot.

% Kritikai fejtegetések Marmarosmegye torténetéhez Olvasta
az akadémidban 1855. februar 5. Wenczel Gusztadv. A néhai Dacianak
idézett felosztasat értekez6 Lauriani Trebontul (Discursu introductivu
la istoria Romanilor) vette, lasd ott a 316. lapon. Mi pedig ezennel
megismerkediink egy iréval, ki az Uj rumun iskolahoz tartozik.

®) Histoire de la Valachie, de la Moldovie et des Valaques Trans-
danubiens. I. Berlin, 1837.
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»Mid6n a gotok a Karpatok uraiva lettek, a rémai lako-
sok (colons) elszdndk magokat amazok uralkodasdban
maradni, a melly bennik megkiméli vala a mesterségeket,
mellyekhez magok nem tudtak, s a foldmivelést, a mely-
lyet megvetettek. A g6tok hatalmabul nem sokéara a hu-
nokéba esvén, Attilanak lének alattvaloji. Attila utan mas
meg mas barbar uralkodas birta &ket, mellyek mindnya-
jan a nekik is hasznos ipart tisztelik vala a rémaiakban.
Ezek igy tizenhét sz&zadot éltek &t, mellyek alatt az id6
elsepré uraikat, magok pedig a sokféle barbar kdzt meg-
6rzék a régi miveltség maradvanyait, a nyelvet, melly lednya
a latinnak, s az alakot, melly szép és nemes voltaval az
olaszhoz hasonlit.« °)

Folytassuk Kogalnitchan-t. A dako-romanok mar a
Nicaeai kdz zsinat eldtt keresztyének valdnak, mint a go-
tok; Nicetas a dakok apostola, egyszersmind a Milkoviai
puspokség alapitdja. Midon az avarok Pannonidba koltoztek,
oda hagyvan Daciat, ebbe semmi barbar nép nem nyomula
be, s a hegyek kozzé menekilt dako-romanok (tehat ugy kell
venniink, hogy 6k a gepidek el6l rejtoztek volt el a hegyek
kozott), kik sajat fejedelmeik alatt élnek vala, — megint el
kezdenek a sikon terjedni, az olah nevet fogadvan el. )

%) Roesler, Romanische Studien-eben a 65. lapon. »Aprés Attila
d'autres dominations barbares les possedérent, et épargnerent toujours
en eux une population industrieuse dont le travail leur profitait. C'est
ainsi qu'ils ont traverse dix-sept cents ans, laissant le temps emporter
leur maitres et perpétuant au milien des barbares de toutes races les
restes d'une vieille civilisation, une langue fille de la langue latiné et
une physionomie souvent noble et belle qui rappelle le type des races
italiques.

") Les Daco-Roniains qui jusqualors s‘étaient refugiés dans les

montagnes, ou ils avaient leurs propres chefs, commencérent & s étendre
dans les plaines sous le nom des Valaques. Kogalnitchan, 1. 14.
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A moesiai Daciabul is szamos rémai lakos, a békés
életet a Duna balpartjan latvan, a VII. szazad vége felé
bekoltdzék az OIlt és Duna kozzé s egy rémai haznépbil
szarmazé Basarabat tevék fejedelmekké, azt ban-nak, melly
szlav sz6 annyit jelent, mint hatar-ispan = Markgraf), s
az uralkodasa alatti foldet krajovai bansag-nak nevezvén
el. Ennek székvérosa eleinte Turnu-Severin, utdbb Kra-
jova lén.

648-ban a bolgarok a daciai romanokkal egyesilvén
at kezdenek csapni a Dunéan, s 683-ban elfoglaldk a mai
Bolgéarorszdgot. Ez meglévén a bolgarok mind a daciai
mind a moesiai romanokkal egyesiltek. Krum alatt gyé-
zelmesen hadakozanak Konstantinapoly ellen. Bogoris bol-
gar kirdly 865-ben bolgéarjaival egyitt keresztyénné lesz
(v. 6. a 183. lapot), a romaiak vagy olahok mér 330 o6lta
keresztyének lévén. A bolgarok az olahokkal egyiitt egész
899-ig, a magyarok bejoveteléig, egy birodalmat képezé-
nek ®). De miutdn a magyarok elfoglaltdk Pannoniat és a
bolgar Zalant legy6zték, akkor a bolgarok még csak a
Duna jobb partjan uralkodanak, az olahok vagy romanok
fliggetlen fejedelemségekben élvén romai vérbil szarmazd
fejek alatt’). Ezek a Tuhutum és a magyarok altal legys-
z6tt fejek pedig Gelou, Menmarot és Glad valanak; ez
utébbinak utddja Ohtum, Kit azutdn Szt. Istvan vete a ma-

8 Les Bulgares continuérent a étre unis avec les Valagues et a
ne former avec eux qu' un seul royaume, jusqu' a I’arrivée des Madja-
res en 899. Kogalnitchan 16. lap.

%) Alors les Bulgares ne commandérent plus que sur la rive
droite du Danube. Les Romains avaient leurs principautés indepen-
dantes commandoes par des Chefs de sang romain, comme nous allons
e voir. U. o.
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gyar hatalom ala, de csak a hiitlen Csanad aruldsa kovet-
koztében. A magyar hoditdés mellett is flggetlenek mara-
dénak a tobbi roman &llamok Erdélyben, dgymint a Ma-
ramosi (sic) és a Fogarasi '%). Végre ugyan ezek is elismerek
Magyarorszag féhatosagat, de olah fejedelmek alatt ma-
radvan mindvégig, kiket az olah nemzet vélaszta meg
mindannyiszor.

Mig a magyarok Pannonidban megszéllanak, addig
a mai Moldaviat és Valachiat az olahokkal egyesiilt kinok
foglaljak el; a kunokon kivil ott besenyék is laktak sokaig.
Ezek mellett néhany fliggetlen roman vagy olah allam,
roman fejedelmek alatt, létezek; Olahorszagban 683 ota a
krajovai banok uralkodnak, Moldovaban is, egy roman
allamnak 1étét egy feltaldlt érem (médaille) bizonyitja.
Ezen allamok se magyar, se szlav, se gordg hatoésag alatt
nem allottak soha. 1042-ben a besenyd név alatt ismeretes
oldhok a gorég udvarral szdvetkeznek a bolgarok ellen;
1123-ban a trajanusi Dacia oldhjai a Dunén altal kelnek
a gorogok ellen. Azutdn is az oldhok a kinokkal egyditt
hadakoznak majd a gordgok, majd a magyarok ellen, mig
1220-ban az esztergami érsek egy kun fejedelmet és sok
kant megkeresztelt.

Kovetkezik a tatarjaras, melly rémilést okoz minden
felé, tehat Erdélyben is, a hol Fogaras és Maramos a leg-
hatalmasabb vérosok s két romén allamnak székhelyei.
Fejedelmeik a magyar irdk szerint a magyar kirdlyok ado-
z6ji, de az oladh és moldovai irdk (d'aprés les auteurs vala-
ches et moldaves) fliggetleneknek mondjak. A két varosba

%) Les autres états romans en Transylvanie étaient les deux
principautés de Maramos (sic!) et de Fogaras, qui situées dans les
moutagnes purent plus longtems résister aux Hongrois. Pag. 18.
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menekilnek tehat a megrémiltek; sziikké lesz a hely a
sok embernek, Gj foldet kell megszallas végett keresni.
Hozzajarul, hogy 1234-ben IX. Gergely péapa IV. Bélat
unszolja, hogy a schismatikus oldhokat a rémai egyhéazba
terelje. Fekete Rudolf tehat (Radu Negru 1.) folkerekedik
1241-ben Fogarasban, s a hegyeken altalvezetvén a népet,
Olahorszaghan a Dimbovitza forrasanal Campu-Lungu-n
(Hosszimezon) telepedik le. 1245-ben tovabb halada, maga
ala vetvén a kis olah kapitansagokat az Olttul és Dunatul
a Szerétig. Az Uj fejedelemséget Terra romanesca-nak ne-
vezék el a romanok; a byzantinusok Ungro-Vlachia-nak.
a magyarok Havasalfold-nek. Rudolf azutan Pitesti-t,
Argis-t, Tirgoviste-t, Bukarest-et épité; szOvetségbe fo-
gadja a krajovai bant is, a Basarabat. Mar Aurelius ide-
jében kitiint volt egy romai csalad, melly azutan két agra
szakadt, az egyik &g Krajovaban, a masik Fogarason feje-
delemkedvén; Rudolf ennél fogva rokona volt a krajovai
bannak. Rudolf kiséréjibil 16nek a bojarok, az orszag ne-
mesei. Szoval Rudolf Valachianak alapitdja, ki egész kor-
manyrendszert alkotott a Dunéntuli oldh kir&lyok minta-
jara ). Kogalnitchan folytatja azutdn ezen Ungro-Vala-

) Rudolphe 1. fondateur de I'état Valaque institutua tout un
systtme de gouvernement, dont il prit le modéle chez les rois des Vala-
ques transdanubiens. Pag. 74. — Kogalnitchan csak (gy nevezett bol-
gar kiralyokat érthet, jollehet, mint Asan és Péter nemzetsége, olahok
voltak is, — A Maramos vérost vagy épen &llamot is hijaba keres-
sik a Maramaros megye leghajdanaban is. — Végre Kogalnitchan
egész torténelmét az Ungro-Vlachia és Havas-el-fold (mellyet nem ért)
cz4folja meg. Azért lett Ungro-Vlachia = Magyar-Olahorszag, mert a
magyar kirdlyok felhatésdga ald tartozott. Legujabban még inkébb
félreérték azt. Az Allgem. Augsb. Zeitung 1875. madj. 25. szamanak
2263. lapjan olvastuk, hogy Bukarestben méj. 19-én eltemeték Nifont
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chidnak torténeteit és hadakozésait I. Karoly, I. Lajos,
Zsigmond magyar kiralyokkal addig, a mikor a térok ural-
kodés kezdédik.

Moldovaban is voltak kis roman allamok, mellyeket
a tatdrok mind jobban szoritanak, Ugy hogy a tartomanyt
egy ideig Fekete Kan orszag-nak nevezték. Ezen allapot-
nak 1354-ben véget vete a maramosi kirdly Bogdannak
fija Dragos, ki a Maramarosbul kolt6zott ki Moldovaba, s
ott a maig fennall6 fejedelemséget alapitotta.

Dunéntdl az Aurelianus altal Daciabul Kitelepitett
romaiak utodjai is, mint dako-romanok, hol a rémaiak, hol
a barbarok, hol a gérogok uralkodasa alatt éltek, a bolgarok
oda érkeztéig, a kik amaz oldhokkal egyesiiltek. Ezen
moesiai olahok nevériil ismeretes romanokat sok iré 6ssze-
zavarja a bolgarokkal. A bolgér hatalmat Il. Basilius g6-
rog csészér toré meg. Majdnem két szdz év mulva Péter és
Asan, két balkéani oldh atyafi, l4zadasra birdk az oldhokat
és bolgérokat. Ezen balkéani oldhok sokszor egyesiilének a
kinokkal a gorogok ellen; de az olahok mindég kulém-
bdznek vala a bolgaroktul. Végre kirdlysagukat 1394-ben
a torokok veszték el. Az olta az olahok, kiket az irék hiba-
san Osszezavarnak a bolgarokkal, nem birtak fiiggetlensé-
goket kivivni. Maig olah, kutzo-vlach, morlak, mauro-vlak,
czin ziar nevek alatt ismeretesek Thracidban és Macedo-

»Metropolit von Ungarn und der Walachei«. Im Jahre
1841 wurde er zum Vicar des Metropoliten von Ungarn und
der Walachei ernannt« — A jul. 1-s6 szamanak 2859. lapjan
ismét elbeszélli az Allgem. Augsb. Zeitung, hogy »ein Praelat der
Moldau wurde zum Metropolit-Primas von Rumanien, resp. Me-
tropolit von der Walachei u Ungarn ewdhlt —
igy fogtdk fel a levelezé és tudos szerkeszté az Ungro-Valachiat! De
illyetén lapsus Magyarorszag ellen nem szokatlan az Allgemeine-ben
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nidban, marhatartasbul élvén, holott az el6tt hadakozas
vala életmédjok '?). De megtartjak nyelvoket, ambar sok
gorog és torok szé vegyllt abba; s az irdshan a gorog be-
tiikkel élnek. Erre nézve kilémboéztek a Dunan inneni ola-
hok. Mert Vlad Dracu is 1439-ben a florenczi kézzsinatra
elklldé a bukaresti és tirgovisti metropolitikat, a kik ala
is irtdk az uni6t a rémai egyhazzal. De visszatértok utan
se az olah papok, se az oldh nép mit sem akartak hallani
az uniorul; sét a latin irast is elveték és helyébe a szlavont
vagy a czirilt fogadak be, hogy mendtil jobban kilémbdz-
zenek a nyugati latinoktul. Minden latin oklevelet és kéz-
iratot elégetének: azért olly kevés a latin nyelvii katforras
az 1439 elétti oldh torténetekre nézve. A misét se latin se
rumun nyelven nem olvastak tobbé, hanem szlav nyelven;
azon irtak a konyveket is, pedig se pap se k6zember nem
értette. Azért tdmada nagy tudatlansag és babona-hit a nép
kozott ).

12) Depuis lors les Valaques confondus avec les Bulgares n'ont
pu jamais se rendre indépendants; aujourd'hui ils demeurent dans
la Thrace et dans la Macedoine, oil ils s'occupent du bétail, eux qui
autrefois, ne s'occupaient que de la guerre.

%) Les Valaques imitérent les Moldaves qui, aprés le concile de
Florence, avaient renvoyé leur metropolitan, rejeté les caracteres
latins dont ils s'etaient servis jusqu'alors dans leurs livres et adopté
les lettres cyrilliennes; ce fut toute une revolution; tous les papiers,
tous les manuscripts furent brilés, de sorté qu'il existe aujourdhui
peu de sources historiques écrites en latin avant cette époque. L'union
devint alors plus difficile que jamais; la messe ne fut plus dite en latin
ou en roman, mais en slavon; la plupart des livres furent aussi écrits
dans cette derniére langue que, ni le peuple, ni les prétres ne compre-
naient. La plus grande ignorance et une superstition nuisible en furent
les suites funestes. Pag. 111. — Kar, hogy Kogalnitchan ezen hallat-
lan revolutiéra egyebet nem hoz fel Ditsé de Sz. Marton tanisaganal,
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Ez Kogalnitchan torténeti el6adasanak veleje. Az
egész egy csindlt historia, vagy inkabb histériai regény, a
melly azonban nincsen olly torténelmi tudomannyal irva,
millyennel irvak a Walter Scott regényei. Azt a histériai
regényt Dicsé Sz. Mértoni Major Péter inditotta meg a
rumunok kezdeteiril irt munkajaval, Budan 1812-ben 4.

Kogalnitchan utdn masok mind kibévitették mind
szépitették a rumunok torténeteit, fel-fel talalvan ismeret-
len krénikéakat is. Lattuk mar (a 480. lapon), Laureani mint
képzelé maganak a régi Dacidnak felosztasat, mellyril a
a rdmaiak mitsem tudtak. 1856-ban eldszor jelent meg egy
fuzetke, melly allitélag egy 1495-ben latin nyelvbil 6-ru-
munra forditott krénika volna (Cronica lui Hurul), s melly
a moldovai allam keletkeztet igy adja el6, hogy midén a
romai légiok Aurelianus parancsara kitakarodtak Dacia-
bul, a honn maradt lakosok Jassiban tanakodanak s az
orszagot a régi rémai torvények szerint rendezek, harom
provincidra osztvan azt s mindegyik f6 varosaban egy f6
bir6t és tizenkét praetorianust valasztvan a birtokosok ko-
zul, valamint harom honvéd sereget is teremtvén s az elsé-
nek vezérét consulnak, a masodikaét praefectusnak, a har-
madiké&ét campodux-nak nevezvén. Az az alkotmanyozé gyi-
Iés az orszégnagyainak egyenruhdjat is megszaba. Folte-
tetsz6 ugyan, hogy ezen 275 tajbeli moldovai rémai mélto-
sdgok kozt Sultuz (soltész = Schultheiss), purgar (burger,
polgér)-féle czimek fordulnak elé: de az illyen aprésagok
nem aggasztjak a historikus koltét, a ki azt is, Ggy latszik,

kit igy mutat be: Ditsé Sz. Martin (Pierre Maior de). Histoire de
l'origine des Romains en Dacie, (istorie pentru inceputul Romanloru
in Dacia). Bude, 1812. gr. 4.

1) Lasd a 13. jegyzetet.
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elfelejtette volt, a mit Kogalnitchan a moldovaiak harag-
jarul a latin nyelv és iras ellen regélt (a 486. lapon), minél-
fogva ott 1439 utan alig irhatott volna valaki latin nyel-
ven egy kronikat. Egyébirdnt a dicséség hogy nemzetét
Hurul kronikajaval meggazdagithatta, Kostaki (Gostachi)
Gyorgyot illeti meg ).

A régiebbek, ugymint Benké, Sulzer, Engel stb. el6tt
ismeretlen vala efféle olah torténelem; az ellen az Gjabbak
kézt Roesler Robert szolala fel legbéhatdbban, tagadvan,
hogy a rumunok vagy oladhok eredeti lakosok a Dunai fe-
jedelemségekben, Erdélyben és a Tiszantlli Magyarorszag-
ban, a mint kdzonségesen hiszik, s azt allitvan, hogy 6k a
Dunétul délre a mai Rumelidban és Bolgarorszagban ke-
letkeztek s onnan koltoztek ide altal, a hol csak is a XIlI.
szazad vége s a XllI-diknak eleje 6lta allandé lakosok *°).
Ez az olah kérdés tehat nagy részét teszi Magyar- és Er-
délyorszég ethnographiai torténeteinek.

Roesler nemcsak allit, hanem bizonyitani is bir mind
a nyelvtudomany mind a torténelem okaival és tényeivel.
S mert Kivalt az utébbiakat nem koénnyii mind eléhordani:
Roesler allitasait legujabban vizsgalat ald veté Jung
Gyula,'’) mi altal az érdekes nagy kérdés még vilagosabbé
lett, de Roesler allitasai nem vesztik alapjokat, a miril

%) Roesler, Romanische Studien, a 280. lapon.

%) Roesler Romanische Studien. Untersuchungen zur &lteren
Geschichte Rumaniens. Von Robert Roesler, Leipzig 1871. A munka-
nak kilonosen eme részei tartoznak ide: a rumunok lakhelyei a kdzép-
korban, az oladh vajdasag legrégiebb torténetei, meg a moldvai tdrténetek
kezdetei.

) Die Anfiange der Romaenen. Kritisch-ethnographische Stu-
die. Von Jul. Jung in Insbruck. A Zeitschrift fur die Osterr. Gymna-
sien, 1876. januariusi, marcziusi és juniusi fiizeteiben.
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meggy6zédhetiink, ha Roesler-t és Jung-ot egyitt kihall-
gatjuk. Ezt terén ollyan kortlményeket vagy tényeket is
toldhatunk hozza, mellyek a kulféldi tudésok figyelmén
kivul maradtak.

64. 8. Trajanus meghdditvan Daciat, a rémai biro-
dalom minden részébiil lakosokat vitete a falvak és véro-
sok benépesitésére a haboru altal megnéptelenedett or-
szagha '®). Az (j lakosok, mint az erdélyi feliratos kovek-
til megtudjuk, nem Italiabul — melly magdban sem na-
gyon népes vala — hanem Dalmatia-bul Kis-Azsia-bul,
s6t Syria-bul gytilvén 6ssze, kuldmbozé anyanyelviiek vol-
tak: de az igazgatés, a hadsereg, s6t kozforgalom nyelve
is okvetetlenll romai, tehat a bekoltozott lakossag elstt
tobbé-kevésbbé ismeretes volt. Olly tarsadalmi képet mu-
tathata Dacia, millyet az Ujabb korig Magyarorszég,
mellynek sokféle nyelvii lakossiga latin nyelvii térvény-
szerzés, igazgatas, torvénykezés alatt élt. A magyar nyil-
vanos élet okleveleiril, s6t Kollar Ferencz, Pray, Katona,
Cornides, Benkd féle ir6k munkajirul is azt lehetne kovet-
keztetni, ha mas tudomasunk nem volna, hogy Magyaror-
szag 6sszes népe egy, még pedig latin nyelvii volt. Talan
nem kevesbbé hamisan kovetkeztetnek a latin feliratos
kovekril, hogy Dacidnak vegyes lakossdga mind latinul
beszéllett. Még jobban csalatkoztak a rumun irék, a kik
Marmarosban és egyebiitt is latin beszélloket képzelnek.
Az Uj megszallok leginkdbb csak nyugati felét Erdélyor-
szagnak, Kis-Olahorszagot az Oltig és a Béanatot lepték volt
el; ott virdgzék a vaérosi, az iparos élet: Erdélynek kelet-

%) Eutropius, 8, 6. Traianus victa Dacia ex toto orbe Romano
infinitas copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas.
Dacia enim diuturno bello Decebali viris erat exhausta.
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jét, még inkabb Maramarmost és a Bukovinat nem éré a
romai gyarmatossag, mit épen a feliratos kdvek hija bizo-
nyit; ott tehat a régi dak nép (bar millyen nyelvii volt is)
tdmegesen maradt meg.

Nem teljes két sz&z év mulva Aurelianus kikdltozteté
Daciabul a rémai sereget, hivatalos és polgari tarsadalmat,
s Moesidba telepité, melly szinte olly néptelenné valt volt,
mint elébb Dacia. Azt gondolhatjuk, hogy két szaz év alatt
a vegyes lakossag, a melly teszi vala a romai provinciat,
tokéletesen latin nyelviivé lett: de azt semmi mddon nem
lehet az eredeti dak népril gondolni, melly alattval6i vi-
szonyban allott a romai kormanyhoz, még kevesbbé gon-
dolhatni azt a fliggetlen népril, a melly ellensége maradt a
romainak. A kikoltoztetés bizonyosan nem utolsé fejig vitte
ki a latinul beszéllsket, mint Roesler véli; %) de ott maradt
»a dak nép tdmege, a melly a rémai uralkodas terhét vi-
selte volt, becses anyag mind a sereg mind a financzia sza-
mara«, s erriil a tdmegrul azt allitja Jung, hogy redja a
romai uralkodas annyira hatott, hogy eltanult egy roman
paraszt nyelvet, s elhagyvan elszigetelt dak nyelvét, az
Olta régi urainak nyelvén sz6lt és sz6l mai napig. Eme
lomha tdmegnek nem vala mit veszitenie a valtozasnal; ott
marada a telkén s Ggy fizete ad6t Gj urdnak mint elébb a
réginek %°). Jung felfogasa szerint tehat a mai Erdélynek

) Die Raumung wird als eine vollstandige bezeichnet, (Born.
Stud. pag. 67.) hivatkozvan Flav. VVopiscusra.

) An dieser Masse war die Roémerschaft nur insoferne nicht
spurlos voriibergegangen, als sie wahrend derselben einen romani-
schen Bauerndialect erlernt hatte und seitdem mit Aufgabe des iso-
lierten dacischen Idioms die Sprache der einstigen Bezwinger ge-
brauchte und gebraucht. Diese trage Masse hatte bei dem Wandel
der Dinge nichts zu verlieren u. blieb wol sitzen auf ihrer Scholle,
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eredeti ddk népe mar el volt rémaiasodva, midén a gétok
azt elfoglaltdk. Eme nézetét tdmogatja a kovetkezével is,
Thracidban még Dioclectianus idejében (304. tajban) a latin
mellett a thrdk nyelv is divatozék. Fenakadas nélkil, ugy-
mond, el lehet azért fogadni Tomaschek veleményét, melly
eme thrakokban, jelesen a bess-ekben a mai czinczarok
vagy kutzo-vlachok elejit talalja fel, s melly szerint a thra-
kok vagy bessek elromaiasodasa megtortént volt, midén a
gotok a Haemus-on és Thracidban telepedni kezdenek. Az-
eredeti (elrémaiasodott thrak) nép a mar megkedvelt ré-
maisagban kényszertilé tamaszt keresni a gotok ellen 2%).
Ha ez all, mint Jung gondolja: Roesler allitasa, hogy a
mai rumunok vagy oldhok eleji nem Erdélyben, hanem
Thracidban keletkeztek, meg volna czé&folva.

De els6 nagy kérdés az: a dakok kitul tanulhattak el
egy roman paraszt nyelvet? Minden abbeli tudomas sze-
rint, a mindenfel6l, nem Italiabul, dsszegytilekezett Uj lako-
sok, ha el is fogadtdk a romai nyelvet — mit a feliratos
kdvek bizonyitanak — az nem volt valami paraszt roman
hanem az irodalmi latin nyelv. A dialectusok, vagy paraszt
nyelvek, nem tamadnak azok kozt, a kik a mivelt vagy iro-
dalmi nyelhet eltanuljak, hanem ennek az irodalmi nyelv-
nek csak eredeti népe kozott. — Mas tobb kérdés tamad
még a Jung felfogasa ellen.

E szerint az oldhsagnak két kildn: daciai és thra-
ciai, eredete volna. Elfogadhat4-e? azt egyedil a nyelv
donti el. Az oldh nyelv a Jung és Tomaschek felfogésa sze-

dem neuen Herrn Zins zahlend wie friher dem alten. Zeitschr. f. d.
Gymnas. 1876. Zweites Heft. 88.
1y U.0.a99. 100. lapon.
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rint a I1l.—XII. szazadig, tehat egész kilencz szézadig
egymastul elég tavol két kilémbozs orszagban, tehat kilon
viszonyok kozétt s kiilémbféle hatasok alatt egyenlden kez-
dadott s egyenlden fejlgdott volna! A daknak és thraknak
kozel rokonsagat allithatni ugyan (lasd a 97. lapot), de
azonossagukat nem merné allitani senki, olly keveset tu-
dunk mindenikril. De bar foltevén azonossagukat — (a
mi a latinnak egyenlé elvaltozasat mind az éjszaki (dék)
mind a déli (thrak) oldhsagban megfejthetné, p. o. a torok
hangnak ajak-hanggé valtozasat, mint aqua olah apa, la-
cte olah lapte, lingua olah limba stb. az I-nek r-ré valtoza-
sat, mint sal oldh sare, sol oldh sore tovabba az articu-
lusnak hatultevését, mi altal a rumun valamennyi roman
nyelvtll elvalik) — tehat foltevén azonossagukat is: kép-
zelhet6-e, hogy az idegen, még pedig nagyon kilombdzs
népek és nyelvek is ugyanazon tlineményeket eléhoztak
volna az olahban? Erre mar azt kell felelniink, hogy illyes-
mi ellenkezik valamennyi torténettel és tapasztalassal.
Jung nézete szerint a daciai vagy erdélyi olahok
eleji a gotok megszéllasa el6tt mar elrémaiasodtak, pedig
ott a romaiak csak 107—275-ig, tehat nemis kétszaz évig
uralkodtak. A gétok utdn szdznél tobb évig a gepidek,
ezek utdn az avarok harmadfél szazig uralkodanak ott; az
avarokra némellyek szerint bulgarok kdvetkezének, a kik
meég nem is lehettek elszldvosodva, mésok szerint, — s azt
igazoljék az erdélyi foly6- és helynevek, mint lattuk — a
szlavok mar az avarok idejében terjeszkedének Erdélyben
a magyarok bejoveteléig. Ellemben a Dunatul délre latin
vagy romai katonakon Kivil mindenféle roman nép nem
107—275-ig, hanem a Kr. el6tti idétil fogva egész a torok
héditasokig, tehat legalabb 1350-ig, azaz mindegy ezer
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négyszéaz évig allando lakos volt. S ezen tartoméanyokba az
elvonul6 gétokon s a hamar elszlavosodd bolgarokon kivl
csak szlav népek koltdztek be s foglaltak allandd lakaso-
kat, dgyhogy Sz. Istvdnunk idejében a Dunétul kezdje a
Peloponnesus vég cslcsaig az eredeti thrak, latin és gorog
népeken kivil csak szlavul beszéllok laknak vala. Hol t&-
madhata tehat inkabb egy paraszt roman nyelv, Dacidban-e?
a hol illyen paraszt romén nép nem is volt soha, a melly-
nek nyelvét a dakok eltanulhattdk volna, vagy Thracia-
ban? a hol illyen paraszt roméan nép a Krisztus sziiletése-
til fogva mindig élt, s a hol a thrdknak elég ideje volt
illyen nyelvet eltanulni. Azutdn eme roppantul kilémb6z6
ethnographiai viszonyok kozott az erdélyi Daciaban és a
Dunatul délre fekvo tartomanyokban egyenléen fejlédhe-
tett volna ki a rumun nyelv?— Az olahsag csak egy helyutt,
még pedig a Dunéatul délre tamadhatott.

Ezt maga az olah népnek neve bizonyitja. Az romén-
nek, vagy rumun-nak nevezi magat. Déaciaban ez a név
soha sem divatozott, mert Dacidt a romaiak soha sem ne-
vezték romannak vagy rumunnak: elleniben a byzantinus
hivatalos nyelv a konstantindpolyi tartomanyt, tehat
Thraciat romén-nak nevezi vala; ez a név a torokokre is
dltalment, a kiknél a régi Thracia Rum-ili azaz Rum tar-
tomény, a mai geographiai nyelven Rumélia. Itt Rumélia-
ban tdmadt a romén (romén), vagy rumun nép és nyelv.
Mind Kogalnitchan mind Thierry és méasok az képzelik
magoknak, hogy Décidban a mivelt varosi nép maradt
meg, mellynek iparat és miveltségét az egymasra kovet-
kez6 barbar hoditok megkimélek. A mit csak tudunk az
els6 rumunokrul, az mind paraszt népriil szél, melly leg-
inkdbb nyajoérzéssel foglalkozott s marhatartasbul élt. Ha
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ellemben mivelt varosi népet képzeliink, mint amaz irok:
akkor megfoghatatlanna lesz, miért nem maradtak meg a
varosok nevei? Hisz azon ir6k véleménye szerint az avarok
is a daciai rémaiak iparara szorultak, tehat az avarokra
kovetkezé szlavok sem bantottak volna; s igy a varosok
nevei ok vetetlenil megmaradnak. De mit latunk erre nézve
mas orszagokban? Angliatul fogva egész a Feketetengerig
megmaradtak a varosok rémai nevei, &mbéar a rémai nép
el is enyészett: mert a sz6-hagyomany, a traditio, maradt
meg szakadatlanul. Ezen &ltalanos tény ellenében az erdé-
lyi véarosok egyetlenegye sem tartotta meg romai nevét —
mi csak a szO-hagyomanynak teljes megszakadtabul ért-
het6; elleniben maga a roman nép minden megszakasztd
valtozas nélkil maig is ott volna, s a régi romai varosokat,
hol nyomaikat talaljuk, szldvul nevezi, p. o. Gredistyé-nek
a hires Sarmizegetusat, vagy Ulpia Trajana-t! Ez hallat-
lan, de hihetetlen is. Jung azon nézete mellett, hogy Er-
délyben tdmadtak a rumunok, a ladin-ek példajat hozza
fel, déli Tyrolisnak roman nyelvii népét, mellyril hasonlé-
képen mitsem sz6l a kozépkor torténelme, de a melly még-
is megvan, tehat meg is volt mindég. A hasonlatossagot
kisebbiti azomban az a korlilmény, hogy a ladinek a lom-
bardok éjszaki szomszédjai, tehat nincsenek Ugy elva-
lasztva a tobbi romanoktul, mint az erdélyi olahok. To-
vabba a ladinek foldjén és azon tdl is meg is maradtak a
latin helynevek; Erdélyorszaghan pedig nem maradtak
meg. A ladineknél tehat a folytonos szé-hagyomany nem
szakadt meg; Erdélyben teljesen megszakadt. Ennélfogva
a ladinek a régi romai colonusoknak lehetnek utodjai: de
az erdélyi olahok nem lehetnek azok.

65. 8. A torténelmi tanlsag szerint az olahoknak
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elsé6 nyoma Thraciaban tanik elé 519-ben, midén a goérog
csdszar seregében a miatt tdmadt zavar és ijedtség, hogy
egy valaki az elesett tehervivé lovanak eleste alkalmaval
igy kialtd el magét: torna, torna fratre = fordulj meg ba-
ratom, mit a tobbiek futisra val6d felszdlitasnak vettek.
Abban a seregben tehat roman, azaz olah emberek is vala-
nak #%). 968-ban a blach név is hallik el3szor, a mikor el-
beszéllik, hogy egy David nevii bolgar vezér Macedonia-
ban, Kastoria és Prespa kozott »a szép télgyeknél« néhany
vlach utazé 4ltal megoletett®). 1013-ban Il. Basilius se-
rege egy »Kimba longu« szoroson méné altal a bolgarok
ellen; ez az elsd ismeretes oléh helységnév®)), azaz Cimpu
longu (Hosszumez®8), melly nevet azutan Olahorszagban és
Moldovaban is talalunk. 1027-ben a gordg csaszar serege
kozt Sicilidban vlachok is vannak®). Vlachok voltak I. Ale-
xius hadai koz6tt is, a ki 1091-ben a kinok ellen taborozott.
A Kkeresztes hadak pedig a Vlachia tartomany bdségét dicsé-
rék Thessalonika kozelében ). Nagy-Vlachia (ueydvy
Bvoyia), Kis-Vlachia (uexpe Bleyia), Felsé-Vlachia nevii
tartomanyokat emlegetének  Thessalidban, Aetolidban,
Acarmaniaban, régi Dolopiaban ")

De leginkdbb a bolgarok kozt emelkedének ki az
oldhok, a moesiai varosokba koltozott régi rémaiaknak,
meg az Aurelianus éltal Dacidbul ide telepitett lakosoknak

2y Romanische Stud. 106. lapjan.

%) U. 0. 107. lapjéan.

#)U. 0. 108. 1.

%) U.o0.108. 1.

%) U. 0. 109. Invasit regionem opulent am Flachiam dictam
non multum a Thessalonica distantem

7y U. 0. 105. lapjén.
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utoédjai. A bolgarok hatalmat Il. Basisilius megtorvén, s a
mai Bolgarorszagot is gordg tartomannya tévén, a romai
elem ki-kivalék a szlavosodott bolgarok kézzil. Midén az-
utan Il. lzsédk csaszar, Ill. Béla magyar kiralynak leanya-
val egybekelt 1183-ban, a fényes menyegzé koltségeinek
kiteremtésére nagy adét vétenek a Haemus és Duna kozti
tartoméany lakosaira. Ez okbul két ol&h atyafi, Péter és
Asan feltimada a Konstantindpolyi kormany ellen. Hosz-
szas haborl kovetkezek ebbil, melly alatt az olah-bolgarok
a Dunétul éjszakra tanyazé kanokkal szdvetkezének a go-
rogok ellen. Sokszor menekiilnek az oléh-bolgarok a ku-
nokhoz, sokszor vissza térnek a kunok seregével. Ez id6-
tll fogva nagy szerepet jatszanak a kinok a Balkani fél-
szigeten. Annak a viszonynak legnyomosabb eredménye
pedig az 16n, hogy mind tébb oladh és bolgar a Duna bal-
parti tartomanyaiba koltozott. S ez idétajban kezdenek az,
oldhok Erdeélyben is feltlinedezni, a kiknek legrégibb és
legels6 emlitése a Il. Andrasféle szabadsag-levélben for-
dul el6 1224-ben, a melly azokat a besenyokkel egyiitt fel-
hozza ?®). Egész addig nincsen torténelmi tanlsdg az
oldhokrul Erdélyben, Moldovéaban, Ol&horszagban, ugy-
mond Roesler.

Ezt, Ggy hiszi Tomaschek Vilmos, %) egy eddig észre
nem vett tény megczafolhatja. Manuel csaszar Kis dccsét
Andronicus Comnenust Nis és Branicsevo (Naiood te xeel

%) Preter vero supradicta silvam Blacorum et Bissenorum cum
agris usus communes exercendo cum predictis Blacis et Bissenis eis-
dem (Saxonibus) contulimus Endlicher Monunenta, a 421. lapon

%y zur walachischen Frage. A Zeitschr. fur die dster. Gym-
nasien. 1876. janiusi fiizetének 343. sth. lapjain.
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Boato3ns) kormanyzojava tette volt. Ez a csaszar élete
ellen tdrekedvén, fogsadgba esék, a mellybil kiszokott, s
Halics felé igyekvék menekiilni. De mikor ahhoz méar ko-
zel vala, vlachok fogéak el, a kik szokésének hirét vették
volt. Ez 1164-ben tortént, ime, mond Tomaschek, méar
ekkor Moldovéban vagy Bessarabiaban taldlunk olahokat!
— Amde ez csak annyit bizonyitana, hogy a Dunantulrul
méar Péter és Asan feltimadasa el6tt is folyt az olahok
atkoltozése a kanok kozzé.

A torténelmi tantsdgokat az oldh nyelv mivolta nem-
csak igazolja de megis vilagositja. Diez, a roman nyelvek
hires tuddsa, azt mondja, hogy az oldh szinte még nem
eszmélkedett, midén idegen anyag kezde ra hatni. Az al-
kalmaztatdas (assimilatio) érzéke annyira fejletlen vala
még, hogy betiiszerint fogadta be az idegent. Emez Keleti
paraszt roman nyelvben (»Lingua rusticac-ban) alig a fele
latin. A szétar b betiije alatt csak 42 latin s 105 idegen
sz6 van *°). Ilyen lévén az oléh nyelv, abban a gotok,
gepidek utan okvetetlenil german elemnek is kellene len-
nie, ha az oldh nép Erdélyorszagban, vagyis a Trajanusi
Daciaban keletkezett volna. Ugyde az az elem teljesen
hidnyzik abban; a kevés német sz6 Ujabb keletii, s az
erdélyi szaszok nyelvébill valo ). Torck sz6 elég van
benne; s bajos eldonteni, vajjon egyedil az oszmanli to-
rokbll val6-e az olah térokség, vagy a kun nyelvbil valé
is? GUgymond Roesler. De a melly torok szé a perzsabul
vagy arabbul szarmazik, az okvetetlenil csak az oszmanli
torokbil kerillt az oldhba *3). A magyar szok is Gjabb

) Diez, Grammatik |, 141. 138. A Zeitschrift fir ost. Gymn.
jun. fiizete, 335. lapjan.

%) Romanische Studien, 123. 1.

2)U.o.
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keletiiek abban, mint a németek, s csak az éjszaki oldhban
fordulnak el6.

De van az olah nyelvben egy rakas goérdg és orbo-
nas (arnaut) elem is. A gor6gdt nem teszi csak azon
20 — 40 sz6, mellyek a gérog egyhaz és gorog papok altal,
nem is azon még kevesebb hivatalbeli sz6, mellyek a feje-
delemségekben sokaig uralkodd goérég (fanariota) hoszpo-
darok &ltal — a kiket az Gjabb rumun ir6k domni-knak
szeretnek nevezni — jutottak a nyelvbe **), hanem az a
sok sz0, rag és alak, mellyek csak a gorog és orbonas nép-
pel valo hosszas érintkezés utjan kerllhettek abba. Vala-
mint tehat a german elemnek hija, gy viszontag a gorog-
nek és arnautnak ott léte azt bizonyitja, hogy az olah nép
nem a trajanusi Dacidban vagyis mai Erdélyben stb. ha-
nem a Dunéatul délre fekvé tartoméanyokban keletkezett.

Legtobb a szlav elem az oldhban; Schafarik szerint
az 0sszes nyelvkincsnek 6tdd része szlav. Az Gj rumun irék
ki-kivetik azt. Ez ugyan Erdélyben is belejuthatott volna
a nyelvbe, ott is a VI. szazadtul fogva szlav lakossag Iévén,
melly az avarok alatt és utan mind szamosabbé lehete: de
az olah nyelvbeli szlavsag az 6 szlovénhez vagy 6 bolgar-
hoz hasonlit, tehat ez is a déli eredet mellett bizonyit,
jobb idében a rutén is hat az éjszaki olahokra Marama-
rosban és Bukovinaban.

%) Ezen hoszpodarok és goérdg papsag kozt az Gj gérog nyelv
hasznélata divatozvan, Photino még 1818-ban ezen a nyelven irta:
“lotogla Tis madat Aaxlag, T2 vuv ToavordBavias, Bhoyios zal MoAdavias,
792 Avovtolon Qwrevod. *Ev Buevwo, 1818, 3. két. azaz: A régi Dacia-
nak vagyis Transilvanianak, Vlachidnak és Moldavidnak historidja.
Photinus Dénestiil. Kogamitchanbul idézem, magam nem ismervén n
munkat.
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66. 8. Az erdélyi foly6- és hely-nevek vildgosan
bizonyitjdk, hogy a magyarok ott csak gyér szlav lakos-
sagra talaltak, midén lassankint elfoglaldk az orszagot, és
a magyar kiralyok keleten magyar székelyeket, kelet-éjsza-
kon, kelet-délen és délen meg egyebiitt német vagy szasz
lakosokat telepitenek. A régi nevekhez tehat elébb szlav,
azutan magyar folyo- és hely-nevek jarulanak. Ha olahok
aranylag nagyobbacska szammal lettek volna ott, illyen
nevek, mint Szolnok, Belgrad (a magyar Fejérvar) sth. nem
keletkezhetnek soha. Utébb érkeznek az oldhok, a kik
mindeniitt a szlav neveket elfogadjak, vagy a magyar ne-
veket kissé elolédhositjak; igy a hires Ulpia-Trajanat is
csak szlavul, Gredistyének, nevezik, mint mar tdbbszor
emlitettlik. Azért lesznek a hegyek, az olah pasztorok elsé
tanydji, oldh neviiekké, ha szlav neveiket nem tartjdk meg.
Még egy nagyon donté korilmény van, melly az erdélyi
lakossagnak emez egymasutan és egymasra vald kovetke-
zését csalhatatlanna teszi, s ez a vallas és egyhdazi viszony.
Ha ott oldhok taldlnak lenni, mikor a fejérvari plispokség
keletkezett, ezeket az oldhokat is bizonyosan a rémai egy-
hazba terelik. Azt lattuk (a 367. lapon), hogy IX. Ger-
gely péapa 1234-ben a kan plsp6kségben olahokrul hall,
kik nem tartoznak a romai egyhazhoz, hanem »gorog
szertartdsu al-plspokokhdz folyamodnak«; meghagyja azért
a kun puspoknek, hogy rendeljen szdmukra olah nemzet-
beli alkalmas helyettest, hogy ne legyen uriigyok schismas
plspokokhdz fordulni. A papa egyszersmind felszdlitja a
kiralyt (IV. Bélat), hogy kényszeritse az oldhokat azon
plspok elfogadasara, kit az egyhaz rendel nekik. — A kdn
plspokseg, mint tudjuk, Erdélyen kivil a mai Olahorszag-
ban terjeszkedék. Ha mar ezekre az olahokra illyen gondja
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volt a papanak: hogyan lehet csak képzelni is, hogy a
fejérvari plspokség megyéjében, a melly ala Erdélyorszag-
nak legnagyobb része — még Maramaros is tartozott %),
meg az esztergami érsekségben, melly ald az erdélyi sza-
szok keriiletei tartoztak, gordg szertartasit olahokat tiirtek
volnal

Azt lattuk ugyan Kogalnitchan regényes torténel-
mében, hogy mér a Nicaeai zsinat el6tt keresztyének vala-
nak az olahok, s Nicetas els6 plspokjok (lasd a 481. lapot);
Siaguna is a Nagy-Szebenben 1860-ban megjelent altala-
nos egyhazi torténelmében abbul, mert semmiféle, se vilagi
se egyhazi ir6 nem emliti meg, hogy mikor lettek az ola-
hok keresztyénekké, azt kovetkezteti, hogy 6k legrégibb-
idétil fogva mar azok. De Roesler megmutata, hogy
Nicetas nem a trajanusi Daciaban, hanem a moesiai-
ban volt plspok, széke Remesiaban lévén; hogy Siaguna
nagyon is félreérti a forrasokat, mellyekre hivatko-
zik *). Méltan felhozza Roesler Sz. Bruno levelét is
Il. Henrikhez 1006-bul (lasd a 332, 333. lapot), a melly-
ben a buzgd puspok a besenydknél valé tartézkodasarul
beszéllvén (hogy alig birt ott vagy harmincz lelket megté-
riteni), okvetetlenil nem mulasztja vala el az olahok ke-
resztyénségét megemliteni, ha illyeneket taldlt volna a
besenyok kozott. Egész a XIV. szdzadig senki sem emliti
a rumun egyhézat; az olahok Dunantdli méas lakossaggal
egyiitt az ochridai bolgar piispokség hivei voltak °).

Az is mesénél nem egyéb, hogy a moldovai és olah-

%) Léasd Wenzel  Gusztav, Kritik. Fejteget, Maramaros  me-
gye torténeteihez, a 333. és 342. lapon.

%) Romanische Studien, pag. 80. stb.

%) Az ochridai bolgér érsekriil lasd a 328. lapot.
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orszagi olahok a florenczi zsinat utan (lasd 486. lapot) elvet-
vén a latin irdst a czirilt fogadtdk volna el, hogy ezzel is
jobban kilémbozzenek a rémai egyhaztul, vagyis a nyugati
nemzetektll. Akkor elégeték a latinul vagy latin betiikkel
irt konyveket és okleveleket is, Uugymond Kogalnitchan,
azért nincsen illyen forras a régi rumun tdrténetekril.
Eme képzelt eseménnyel azomban egykord torténet Erdély-
orszagban tiinik el, melly azon idének erdélyi olahokra is
enged kovetkeztetnink. A foldes urak kdvetelései, jelesen
a kilenczedszedés, valamint az erdélyi puspok Lépes jogta-
lan modu tizedszedése ellendllasra bird a jobagyokat, vagy
is parasztokat, melly miatt a puspdk egyhazi tilalom ala
helyezé azokat. Szinte tarsadalmi héborura fejlék a viszal-
kodés az urak és parasztok kozott, mellyben mindenik fél
nagy veszteséget szenvedt. A parasztok azt allitjdk vala,
hogy se a kiraly és orszag, se az egyhaz és az urak ellen
nem lazadnak, hanem egyedll azt keresik, hogy a szent
kirdlyok adta szabadsagukban megmaradhassanak, s nya-
kaikat kihuzhassak az elviselhetetlen szolgasag jarmabul
(»in dictis libertatibus Sanctorum, regum se conservari et
a jugo intollerabilis servitutis colla eorum exolvi«). Végre
a két viszalkddo fél egyezségre lépe a kolosmonostori kép-
talan (conventus) elétt 1437-ben, melly szerint a parasz-
tok meghatarozott ad6zads és szolgalat mellett szabad kol-
tozést kotnek ki magoknak addig is, mig a szent kiralyok
adta szabadsdgaik napfényre keriilnek. (L&sd a 342. lapot
is). Az egyezked6 felek: a nemesség (Universitas Nobi-
lium ab una parte) meg a Magyar-Bogati jobagyok és a
magyar és oldh lakosok zaszlétartéja®’). Nem azt olvas-

¥ »Parte vero ab altera providi viri Ladislaus Bir6 sth.
jobagiones in Magyar Bogat commorantes .... ex Hungarorum, nec



502 A RUMUNOK 66. §.

suk ki ezen sok tekintetben nagyon tanuségos oklevélbiil,
mit masok, hogy t. i. mar Sz. Istvan és Sz. Laszl6 kiralyok
idejében olahok laktak volna az orszagot *), hanem azt,
mit a 342. lapon megjegyeztiink, hogy Aaltaldban szokés
vala a szent kiralyokra hivatkozni, midén valaki jogainak
sérelmét panaszlotta. De a mit ki lehet olvasni abbul,,
az azt bizonyitja, hogy 1437 tajon olahok is az erdélyi
plispok hatdsdga ala, tehat a romai egyhdzhoz tartoztak;
kildmben Lépes egyhdazi interdictuma nem igen bénthatta
volna &ket. Homalyos még e része a torténeteknek; de is-
mervén a magyar kirdlyok és a papak buzgalméat a kdnok
megtéritésében, s latvan, miképen buzgdlkodtak a Kiralyok
és puspokok abban, hogy az Erdélyorszagon kivili olaho-
kat is a romai egyhazba tereljék: nem lehet kételkedniink
az irant, hogy az elsé megszallott oldhok katolikusok vol-
tak. Innen magyarazhat6 az is, miért nem hallunk 1527-ig~
semmit olah puspokril Erdélyorszagban. Barlaam nevi
az elsé ismeretes vladika, Ggy nevezik vala a plspokot,
melly név hasonldképen csak a szlavoktul szarmazik, mint
a kenéz is, mellyet mindeniitt az olahok kozott talalunk *9).
Nem tudom, nagyon csalatkozom-e, ha a reformatio

non vexillifer Universitatis Regnicolarum Hungarorum et Valacho-
rum hujus Principatus Transilvaniae. L&sd, Teleki Jézsef Hunya-
diak kora, X. két. 1.

®) A »Repraesentatio et humillimae preces universae in Tran-
sylvania Valachicae nationis se pro Regnicolari natione, qualis fuit,
authoritate Regia  declarari seque ....... reponi de genu suppli-
cantis. Martio 1791. Jassy, 1791« — is azt olvasta ki, hogy az olahok
mar a magyar foglalas idejében laktak Erdélyt, s ollyan »natio«
voltak, mint a t6bbiek.

®) fgy IV. Béla adomanyaban 1247-ben a Zorényi foldén a
Jouan- és Farkas-kenézségek vannak megemlitve a 370. lapon.
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terjedésével alitom, hogy kiszakadtak az erdélyi oldhok a
gyula-fejérvari és esztergami plspokok nyajaibul. A ma-
gyarok, székelyek, szaszok a reformatiét el fogadtdk (a
székelyek egy részének kivételével): az olahok, ha eddig
katolikusok voltak is, azt nem fogadvan el, magokra mara-
danak, s midén a katolikus plispdkség is megsziint, a gorog
szertartdsu egyhazba estek, a mellynek hivei az Gjdon ér-
kez§ oldhok is valdnak. S alkalmasint a XVI. szézad
folytdban mind siirtibben koltézének be az oldhok Erdélybe.
Taldn néha tdmegesen, masszor és tobbnyire széllin-
gozva, de folytonosan koltdézének be Erdély- és Magyar-
orszagba. A bekdltdzés eldbb a kanok altal indittatvan meg,
azutan a torokok elhatalmasodasaval mind erésebbé valék.
S a mint a kunok fogynak a régi Kuan orszagban, melly
Magyar-Olahorszaggd (Ungro-Vlachia) lett: azonképen
szaporodnak ott az oldhok s magokba olvasztjak a kin
maradékokat is. Erdély- és Magyarorszagban sem vala
soha olly siirii a népesség, hogy mint IV. Béla alatt a
kidnoknak, gy elébb s a kdvetkezé kirdlyok alatt més la-
kosoknak is nem maradt volna még hely. Az érkezé ola-
hok mind Erdélyben mind Magyarorszag keleti részein
magokba olvasztdk a szlavokat; azért van ott strt olah-
sag, a hol a helynevek szlavokrul is tanuskodnak. Egye-
dil a székelyek birtdk a szlavokat elenyésztetni. S hogy
valéban a Dunantali tartomanyokbul joéttek az olahok,
bizonyitjdk a brassaiak is. Ok Bolgarszeg-nek, magok né-
met nyelvén Belgerei-nek, hijjak a déli hegyek kozzé mesz-
szire benydld kilvérost, mellyben az olahok laknak régtil
fogva *°). A sz6-hagyomény azt tartja, hogy a brassaiak a

“y Brassonak van olah Kkiilvérosa (Bolgar-szeg), van német,
van magyar kilvarosa. Ennek neve Bolonya, mi a német Blumen-au-
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nagy templom épitésére hoztdk be a »bolgarokat«, azaz
oldhokat. — Alkalmasint masutt és tdbbszor is bolgarok
neve alatt jottek be oldhok mind Erdélybe mind Magyar-
orszagba. De a bolgar nevezet is csalhatatlanul bizonyitja
az oléhok eredetét.

Maramaros népesedése, a mennyiben mar ismeretes,
nemcsak hasonlit az erdélyi megszalldsokhoz, hanem az
olah Kkérdést is felvilagositja. Ha egy 1213-ki oklevélben
olvassuk, hogy valaki a maga és szlléjinek Udvére, a kik
elgszor fogadtak be az evangliumot, birtokot hagy Bihar
egyhazanak®'), abbul vilagosan ott a keresztyénségnek
Gjabb terjedését érthetjiik ki. Marmarosban is az elsé
foglalok magyarok, azutdn németek, s utoljara jonek an-
nak nyugati részeibe rutének, keleti részeibe olahok. Ott
a miveltség els6 fokai Visk, Huszt, Técsd, Hosszimezs és
Sziget, az Ugynevezett 6t korona varos, mellyeknek lakosai
szaszok és magyarok (Saxones et Hungari), s a mellyek
szabadsagai ollyanok valanak, mint Sz6lés polgarjaié
vagy vendégeié *?). Hely-nevek, mint: Barczanfalva, Ba-

bul lett. Erdekes hangvaltoztatas, mellynek régiségét a blumen =
bolony tanusitja.

) »In  refrigerium  animarum  suarum  progenitorumaque
suorum, qui primi lucem Evangelii et veritatis in Christo Domino
nostro amplexi sunt, in perpetuum novell4é ecelesiae in Bihor re-
stitutae condonaverint.« Kritikai Fejteget. Maramaros megye torté-
neteihez, Wenczel G., a 322. lapon.

) Rébert Karolynak 1329-ki oklevele: Quod nos conside-
rantes fidelitates hospitum nostrorum de Maramarusio Saxonum et
Hungarorum, videlicet de villis Visk, Husth, Tetseu et Hosszumezew
specialiter pro eo, quod terra Maramarusiensis infertilis, laboriosa
et gravis ad residendum fére dignoscitur, omnes libertates, quibus
cives seu hospites de Seuleus gaudent et fruuntur, eisdem de Regia
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tizfalva, Budfalva, Somfalva, stb. Okérmezs, Keselymezd,
Urmezé stb. Beddhaza, Fejérhaz, Nyireshaza stb. Szarv-
asz6, Tar-asz6 stb. Farkasrév, Kovesliget sth. tovabba
hegynevek, mint Apsa havasa, Fekete havasa, Moyses ha-
vasa, Stol havasa, Szép havasa stb. a magyar megszalldk-
tul tanGskodnak*). De Krasznahora, Szlatina, Berezna
stb. szldvnevek. A szlavok itt is megel6zték volt a ma-
gyarokat és németeket. Mind ezekhez jarulnak azutan ola-
hok. 1284-ben Ill. L&szl6 a Dunétul délre fekvo részek-
bil fogad be sok olahot, a kikril azt is emliti a forras,
hogy a magyarokat a romai egyhaztul elvontak és a go-
rogbe édesgették *). — A XV. szazadbeli oklevelek ma-
gyar és olah birtokokrul (possessiones hungaricales, —-
valachicales) szdlnak, s ott talalunk olah vajdakat vagy
kenézeket, a kik a hivatalhoz kotott foldbirtokot élvezik, s
hamar magyar nemesekké valnak. llyen vajda azon Bog-
dan is, ki I. Lajos idejében Maramarosbul Moldovéaba
koltozott. Az Ot korondi varos elpusztitasat a feltamado
olahok altal Matyas kiralynak 1472-ki oklevele tanusitja,

benignitate duximus concedendas.« Bir6- és pap-valasztds, meg az,
hogy egy béaréd se kovetelhessen ingyen-tartast (nullus descensum
facere praesumat violentum) itt is a f6 kivaltsag. De nevezetes abban
az oklevélben a nemzetiség megemlitése. »Statuimus etiam ut terras
eorum, quas ipsi stirpando praeoccupasse dignoscuntur, labores co-
rundem expendendo pro eisdem, nullius idiomatis vei nationis homines
ipsas terras ab ipsis auferendi habeant facultatem.« Wenczel érteke-
zése, a 382. lapon.

) U. 0. a 365. sth. lapokon az 1370 —1516-ki oklevelekbiil.

“y U. 0. a 327. lapon. »Rex Vladislav terram iis assignat in
Maramorussa, fluvios inter Mores (Mara) et Tisza. . . »Uxores sibi
ducebant Ungricas, quas a latina religione in suam christianam fidem
perduxere.«
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valamint az 1504-ben kiadott Anna kirdlynéé is. Marama-
rosban az olahok (és rutének) szaporodasaval mint lat-
tuk, a katolikusok szdma is kisebbedik. A maramarosi Sz.
Mihaly arkangyal nevére alapitott maramarosi kolostor is
rémai katolikus volt. de mar 1391-ben gordg egyhazbeli
baratok laktak, s gazdag birtokai a konstantinapolyi
patriarkénak jovedelmezének *).

Olah keriiletek is tamadnak, mint a Lugosi, Karan-
sebesi, Mihaldi, Halmosi vagy Halméagyi, Komijéti, Kras-
soféi vagy Erdsomlyo6i, Borzaf6i, lllyédi (llladiai) a mai
Szorény megyében *°); hasonlé oléh keriiletek voltak Za-
randban, Szatmarban, Kézép-Szolnokban. Ezen keriletek
alsé biraji kenézek, a kik majd tdbbnyire megnemesednek;
mert csakhamar taldlunk koztdk nemeseket és kenézeket.
A Kkirdlyi vérak porkolabjai (castellaneusai) sokféle vi-
szonyban vannak veldk; de mindnyajan a felsébb kiralyi
tisztviselék (szdrényi ban, temesi grof, erdélyi vajda) ala,
tartoznak. Ezekben a kerlletekben szokésos jog is fejls-
dott ki, mellyet az oklevelek az oldh kerlletek régi torve-
nyé-nek neveznek (juxta antiquam et approbatam lege in
districtuum Volachalium). Sét 1V. Lészlonak 1457. évi
kivaltsaga azt is fogada nekik, hogy a kiraly idegennek
nem ad ott birtokot, hanem csak annak, a kit az olahok
arra érdemesnek talalnak.

Altalaban a magyar kdzépkor teli van legkilémbo-
z6bb kivaltsdgokkal; a hol azokat el6 nem birjak is mu-

) Acta Patriarch, ed. Miklosich. 2, 156. A Romanische Stu-
dien, 322. lapjan.

%y Lasd az igen tanulsagos akadémiai értekezést »A Szdrény
varmegyei  hajdani  oldh  keriiletek«  Pesty  Frigyestil, Budapes-
ten 1876.
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tatni, a szokasra hivatkoznak, a melly a sz. kirdlyok adta
szabadsagokon alapul, Ugy hiszik vala.

A paraszt lazadas utan elkészilt Tripartitum a fel
nem mutathatd Kkivaltsdgokat, vagy a nemesség altal nem
biztositott szabadsagokat eltérlé; a foldmivel paraszt
személyes tulajdonava I6n a foldes urnak. De a foldmive-
I6koén Kivil sok nomad életii vagyis marhatarté rutén és
olah is volt, a kiknek sorsa az uralkod6 viszonyok ki-
Iombfélesége szerint majd jobb majd rosszabb vala a fold-
mivelskénél.

Nemcsak a magyar térvénykonyv emlegeti a magyar-
orszagi noméad ruténeket és oldhokat (l4sd a 466. lapot),
hanem az erdélyi is, a mellynek egyik rendeletje igy szol:
»Az orszagban lézeng6 oroszok, oldhok, muntyanok és
egyebek megfogattassanak és megkoteleztessenek.« (Ap-
prob. Constitut Pars I. edict. XXXVIIL.) A muntyanok
hegyi olahok, kik nyajaikkal a hegyeken bolyongtanak,
vagy lézengettek. Az oldhok kedves foglalatossaga eleitil
fogva juhészat vala; azért nevezik 6ket a torokok csobé-
nok-nak, azaz juhaszoknak. Ezen nomad életmddot, még
allami szerzédések A&ltal biztositva is sokan folytatdk
Erdélyen kivil is a legUjabb iddig. Sajatsagos tiinemény,
melly nemcsak azt bizonyitja, hogy az illet orszagok kozt
Erdély volt a legmiveltebb, hanem az oldhok kéltozkddo
hajlamat is mutatja, melly alkalmasabb kértilmények kozt
hajdan még nagyobb lehete.

Mar . Rakdczi alatt szerzédések torténének az Olahorsza-
gon legeltets erdélyi juhaszok (gyében. Ezen juhaszok az,
1658 —1662-ki zavarok miatt nem szolgaltathatvan be az uraik
jovedelmét, Apaffi Mihaly alatt szamoltata be néhany juhasz

gazda, mit 6k, egy korabeli tana szerint, nagy lelkidsméretesen
szoktak tenni. Egészen sajatsagos nép azok a juhaszok, ugymond
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amaz ir6. Reggel és estve iméadkoznak; s dmbar a reformatus
hitet, azaz uraik hitet kdvetik, mégis nincsen lelkészék. A mikor
meghézasodnak, foldes uraikhoz mennek, a kik a lakadalmat
megtartjak, s azutan tdbbé nem térnek vissza Erdélybe; csak a
f6 juhasz megyén minden tavasszal beszamolni a gondjara bizott
nyéjakrul. Osz elején a juhaszok a Dunahoz vonulnak telelni, a
hol 20 mélyféldnyi hosszu és 4 mf. széles mezét fogadnak bérbe.
Az eladé Uriket és kecskéket konstantinapolyi kereskedék veszik
meg. Eme gazdalkodas eldbb az erdélyi foldesurak kezében volt,
azutan a széleken laké olah gazdak keritek meg; de még az
1728-ban elhalt brassai bir6 Drauth Gyorgynek is nagy része
vala benne. — To6bb szerzédés ismeretes nemcsak az olah feje-
delmek, hanem a Fényeskapu részériil is. Olahorszag mivel5désé-
vel szikilvén a legelé, a juhaszok Bulgaridba ménének altal.
Tanulsagos erre nézve a galatzi consulnak, Huber Keresztély Vil-
mosnak 1847-ki hivatalos tuddsitasa. E szerint mokanok-nak
nevezik vala az erdélyi juhaszokat. Osszel ménének ki Erdélybil
Moldovaba és Olahorszagba, s Giurgevo, Kalaras, Gura Jalom-
nitza, Braila és Galacznal kelvén & a Dundn a Dobrudsaban
téitek a telet, Tultsa és Varna kozott. A consul hatésaga alatt
allanak. Juniusban visszahajtak nyajaikat Erdélybe, de sokan ko-
zUldk nyaron altal is Bulgaridban maradtak. A nagyobb juhasz
gazdak labas joszagot is tartanak, a torok foldes uraktul bérel-
vén legel6t. A foldes Grnak jaré béren (miri-n) kivil a térék kor-
manynak szamlalas-pénzt (saimak-para) fizetének minden atkels
nyajért. A marhak szama az idg szerint valtoz6. Az 1846—1847-ki
télen csak 250,000 darab volt Bulgariaban, melly tavaszszal
332,000 oka gyapjut adott, mibul 212,000 oka Brasséba ment.
Az 1847-ki 6szszel a nevezett atkelskén 281 nyaj méné altal a
Dunan, mind 6ssze 2095 16, 4451 kecske, 473,353 juh; a juha-
szok vagy csobanok szama pedig 4189 vala. Tetemes vagyon az
erdélyiekre nézve. De 1855. jul. 1-s6jén a cs. Kir. killigyek mi-
nisteriuma az utols6 szerzédést koté, melly 1865-ben letelt. A
Fényeskapu nem akard tobbé megujitani, mert cserkeszeket és
krimiai tatarokat telepite Bulgaridban, minélfogva ott is vége sza-
kada az erdélyi olahok nomadoskodasanak. (Kronstadter Zeitung
1865-ki folyam 70—72. szamai).
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67. 8 A XVI. XVII. szézad folytdban keveset
hallunk a magyarorszagi oldhokrul, mert legnagyobb része
a torok uralkodas alatt élt. A tdbbiek az erdélyi fejede-
lemséghez valanak csatolva. Egyhdazi tekintetben is ho-
maly Ul rajtok. Nem tudjuk, melly plspok ala tartoztak a
maramarosi oldhok 1472 tajban, midén Matyas kirdly
Huszt, Sziget, Hosszumezd, Visk és Técsé varosokat meg-
dicséré azon hiiségért, mellyet irdnta tanusitottak volt,
midén az oladhok és mas feltamadok kiégették azokat'’) s
vajjon a Sz. Mihéalyi monostor akkor is még a konstanti-
napolyi pétriarkaé volt-e? Azonképen semmit sem tudunk
az emlitett oldh kerilletek egyhéazi viszonyairul a Hunya-
diak koraban. A kiilonvalt Erdélyben azutan azt rendelek
a torvények, hogy »az olah papok plispdkét a fejedelemttl kér-
jenek ollyat, a kit egyenl6 tetszésekbil alkalmatosnak esmer-
nek.« Tovabba olvassuk ott: »Az olah papok a foldes urak alatt-
valgji 1évén, nehogy az urak proprietasa jovenddre periclitaljon,
azoknak annuatim bizonyos honorariummal tartozzanak. Az oldh
papok fijait, mihelyt meghézasodnak avagy kilon kenyéren élnek,
mint az egyéb jobagyokat, s6t ha gyermekek, vagy ha egyébirant
nételen legények is, akarhol talaltassanak apjok mellett, megfo-
gathassak és kezesség ala vethessék: apjokon kivil valdkat pedig
repetalhassak akarmi idéskorukban.« *). Mint lattuk, Erdély-
ben az elsé olah plspok 1527-ben mutatkozik: itt meg azt
latjuk, hogy a fejedelem az oldh papok vélasztotta plispo-
kot megerésiti. Az oldh népnek politikai &llapotjat is ab-
bul olvashatjuk ki, hogy papjaik a foldesurak alattvaloji
voltak, s gyermekeik hasonldképen azok ala tartoztak.

‘Y Wenzel G. értekezésének 384. lapjan: »tum vero percepta
combustione ac devastatione et desolatione eorundem oppidorum
nostrorum, quas superioribus penes fidelitatem ipsorum Nobis ober-
servandam per Valachos et alios aemulos nostros susceperunt.«

“®) Approbatae Constitutiones. Tit. VIII.
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De Erdélyorszagban mutatkoznak az olah irodalom-
nak legelsé csirdji is. Az elsé oldh nyomtatas Brass6ban je-
lent meg 1570 tajon.— |. R&kdczi Gydrgy meghagya, hogy
az isteni tiszteletet olah, ne, mint az elétt, bolgar-szlav
nyelven tartsak, azért oladhra fordittatd a liturgiai konyvet,
s a biblia forditasat is megkezdeté. A protestanssagra nem
mutatanak hajlamot az olah papok; s6t az oldh nyelvi
liturgiat is csak nagy ellenszenvvel fogadék el 1648-ban.
A katolikus plspoki szék 1556-ban Bornemissza Pal elme-
netele altal Uressé valvan, Erdélyben a fejedelmek alatt
katolikus piispok nem gyakorolhatd egyhézi tisztét*®).
Midén Erdély is, 1. Lip6t alatt, a magyar korona ala visz-
szakerillt, az uniét a keleti és nyugati egyhazak kézt nagy
buzgalommal siurgetek. A florenczi zsinat 1439-ben meg-
alapitotta volt az egyesség (unid) pontjait; ezek alapjan
Lengyelorszagban Possevinus 1594-ben eszkozlé azt a ru-
tének kozott; nalunk a munkécsi pispokségben, tehat
szintén a rutének kozt, 1652-ben kezd6dek az egyesités, bar
gyengén, de 1692-ben Lippai érsek Munkécson 200 popa-
val irata ala; 1700 elején ismét 353 popa tevé azt *°).
Erdélyben ugyanazon Lippai, azutdn Kollonics munkalko-
dék az egyesitésen. Il. Theophilus olah pispok 1696-ben
Gyulafejérvar ott zsinatot tartvan marczius 24-kén tizenkét
protodiakonus ird ala az uni6t, kovetkez6 pontokban:

) statilius Janos Szapolyai altal jutvan az erdélyi piispok-
ségbe 1542-ben meghalt. Martinusius Gyorgy megoletése utan Fer-
dinand hirdly Bornemissza Palt, veszprémi plspokdt, nevezé ki
erdélyi puspoknek. De az odahagyta Erdélyt 1556-ban. A katolikus
pispokség 1716-ban ujittaték meg, Martonfi Gyorgy lévén az elsé (j
plspok.

%) Szvorényi Michael, Historia Religionis et Eccl. Christianae
I1. Posonii 1789, a 184. lapon.
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Elismerik a papat egyhazi fejnek; elismerik a purgatoriu-
mot; elfogadjak a kovasztalan kenyeret (lasd a 328. lapot);
elismerik, hogy a Szent lélek az atyatul és filtul szarmazik
(»filioque«, lasd a 185. lapot). De megtarthatjak a julianusi
kalendariumot, az isteni tiszteletet a magok nyelvén (nem
a latinon) tarthatjik, az Urvacsordban a kehelyt is kioszt-
hatjak a hiveknek (v. 6. a 467. lapot), s a popak ezentul is
meghazasodhatnak. Megtorténvén az unié az oladhok ko-
pott is, a popak a katolikus papok személyes kivaltsagai-
ban részesiiltek. Azomban sokan visszalépének az uniétul.
De a hatarérzé ezredek feldllitasakor a hatarér-katonak
ismét az uniéhoz allanak. Az egyesilt oldh puspok eleinte
Gyula-fejérvéaron lakott, azutdn Fogarasra tevék altal szé-
két, mert amott a katolikus plispokség Ujittaték meg
1716-ban. Miutan XIIl. Innocentius az egyesiilt fogarasi
plspokot 1721-ben megerdsitette, ez az Apaffiak kihalta
utdn 1738-ban a Balasfalvai uradalmat kapta meg a fis-
kustul, s azélta ott székel®), mint suffraganeusa a kalo-
csai érseknek.

Az egyesllt magyarorszagi oldhok és raczok sza-
mara is 1777-ben VI. Pius két j plspokséget erésite meg,
a Nagy-Vaéradit t. i. és a Korosit Horvatorszagban, még
pedig hosszas halogatas utan, minthogy sokszor visszalépé-
sek torténtek volt *3). A két Gj puspok az esztergami
érsek suffraganeusai.

) Az Innocentius megerésitése utdn czime 16n: »Ecclesiarum
in  Magno Transilvaniae Principatu et partibus eidem reapplicatis
Graeci ritus Unitarum Episcopus Fogarasiensis.«

) »Diu nos in perdifficili tantae rei consultatione fuimus,
quod instabile et infidum ejus gentis ingenium pluribus exemplis
edocti valde vereremur«, mondja a bulla.
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A visszalépett olahok az unid &ltal elveszitvén a pis-
pokot, moldovai és havas-el-foldi puspokdkhoz folyamoda-
nak, mint hajdan a kun plspokségben. Sok bajt okozvén
ezen kulfoldre valo jards, eleinte a budai nem-egyesult
plspok ald rendeltetének. Evvel héat el volt ismerve hogy
a nem-egyesilt olahok a karloviczi szerb érsek ala tartoz-
nak. Végre Il. Jozsef egy kilon sajat plspokét ada ne-
kik, a ki Nagy-Szebenben lakjék 4000 frtnyi tartassal. I.
Ferencz pedig 1809. majus 26-kan megengedé, hogy a pé-
pak harom jeldltre szavazzanak, a kik kozil a Nagy-Feje-
delem nevez ki egyet plspoknek. Az olahok ezen allapotja
1848-ig tarta, minél fogva nem-egyesilt puspokjok Nagy-
Szebenben, mint a karloviczi érsek suffraganeusa, egyesult
plspokjeik pedig Balasfalvan, Nagy-Varadon és Koérdson
voltak, a baldsfalvai mint a kalocsai érsek, a két utobbi
plispdk mint az esztergami érsek suffraganeusai.

Az 1848 és 1849-ki események utdn ugyanazon
bulla, melly 1853 dec. 6-kan a zagrébi érsekséget megers-
sitette, a balasfalvi unialt puspokséget is érsekségre emelé,
ezen czimmel: Archiepiscopus Fogarasiensis et Albae-Juli-
ensis, noha széke most is Balasfalvan van. Ezen kivil két
Uj plspokség allittaték fel, a Szamos-Ujvari Erdélyben s a
Lugosi Krass6 megyében, mellyek az Gj érsek ala ren-
delvék.

Végre az 1868:11. tczikk a nem-egyesult olahok ré-
szére felallitott metropolitasdgot, melly egyenlé jogl legyen
a szerb metropolitasdggal, megerésité, tehat az erdélyi »go-
rog-keletti vallast« puspokséget érsekségre valo folemelte-
tését torvénybe igtatd. Ennél fogva a roman egyhazi gyi-
Iés a fo pasztorokon kivil 30 egyhazi és 60 vilagi ko-
vetbdl all.
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Benké szerint  1761-ben az erdélyi olahok szama
547,243 volt, ellemben 1766-ban az erdélyi

réomai katolikusoké 93,135

reforméatusoké 140,043

luteranusoké 130,365

unitariusoké 28,647
0sszesen: 392,190 élek volt.

Akkor tehat az oldhok 150,053-mal haladak feldl a
tobbieket.

1850-ben 1.220,901 olah volt Erdélyben,

magyar pedig 354,942
szasz-német 192,218
székely 180,902
czigany 78,902
z5ido 14,568

Ekkor Erdélynek magyar nyelvii (magyar és szé-
kely) lakossaga 535,844, a némettel egyiitt 728,060 volt.
Azon 1850-ki évben az oldhok maér 492,839-vel haladak
felul a magyarokat és németeket.

Foltéve, hogy Benkd idejében (1770 tdjon) az erdé-
lyi katolikus, reformatus és unitarius vagyis a 261,825
Iélek magyar volt, szemkdzt a 130,365 luterdnus némettel:
tehat amazok mintegy szaz év alatt 555,464-re, vagyis
kétszeres (523,650) szamuknal tobbre, ellemben a lutera-
nus németek azon idé alatt 130,365-riil csak 192,218-ra
nevelkddének. Az erdélyi oldhok is ugyanazon id6 folyta-
ban 547,243-rul 1.320,901-re, vagyis kétszeres (1.094,486)
szamuknal tobbre haladanak. Ez 0©sszevetés azt mutatna,
hogy az erdélyi lakossdgban a németek alig szaporodnak:
a tobbiek pedig, magyarok és oldhok, szinte egyarant ha-
ladnak a sz&mukban.
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Az 1856-ki osztrak népszamlalas az erdélyi lakossa-
got hitvallasok szerint igy talala:

egyeslt v. gorog katolikus 648,239 olahok
nem-egyesult v. keleti gorog 637,800
reforméatus 295,723
Katolikus 219,333 Magyarok
unitarius 40,008
luteranusok 193,774 németek
zsido 15,368
2.055,645

Ugyan ezen osztrdk népszamlalas szerint volt az
olahsag:

Magyarorszagban 1.171,676

Horvat- és To6torszagban 50

Erdélyben 1.286,039

Hatarérvidéken 140,826

0sszesen: 2.598,591 lélek.

Ennél valamivel kisebb a Keleti Karoly kivetése

a 418. lapon.

A zoologikus jellem a rumunok vagy olahoknal Len-
hossék mérései szerint, mellyeket hlsz egyeden tett, a kik
25—65 évesek valanak, 84.; szélességi és 62. magassagi
indexi.®

A cziganyok.

68. 8. A cziganyok az ind-eurépai torzshoz tartoz-
nak, s talan nem a Kr. u. ezredik év el6tt szakadtak Ki
Indidbul. 1322-ben méar Kréta, 1346-ban Korfu szigetén,

%) Lenhossék, az emberi koponya-isme. A 161. lapon.
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1370-ben Havas-el-foldon tiintek el, agymond Peschel (a
41. lapon). Hogy a cziganyok igazan Keletindidnak szan-
szkrit nyelvii lakosainak legkozelebb rokonai, azt nem csak a
nyelvok bizonyitja, hanem kiilsejok is mutatja *). Micsoda
esemény ragadta ki eredeti hazdjokbul, ismeretlen; azt
sem tudni, hol és meddig barangoltak volt; nem all, hogy
Timur-Lenk (Tamerlan) és Bajazid seregeinek hullamjai
hajtdk Kelet-déli Eurépdba. Mi hozzénk bizonyosan Bul-
gariabul és Havas-el-foldrul jottek be; s ha nem csalatko-
zom, Németorszagban Gara Miklés nador-ispan Ut- és véd-
levelével mutatkozanak el6szor. Vajdak vezérlete alatt kol-
t6zének; ma is vajdajik vannak — minap jelenték a lapok,
hogy egy alfoldi varosbul egy illyen &éreg vajda halni és
temetkezni ment Bulgaridba. — De tarsadalmi szerkeze-
toket — s az van bizonyosan — ki dsmeri? Mindenlitt, a
hol vannak, a helybeli hatésdg parancsol nekik, s abban
szegények tobbszor ellenséget, mintsem védelmezét ta-
lalnak.

Nalunk most a czigadnyok egy része allanddan lakik,
tobbnyire a helységek szélein nyomorult hazikokban, foldi
kunyhékban vagy satraikban; masik részok koltozkods,

" Alkalmas kis czigdny grammatikat tobb czigany nyelvmu-
tatvannyal és szétarral Bornemisza (Breznik Janos, selmeczi év. igaz-
gatd tanar)-tul jelent meg az 1853-ki magy. Akadémia Ertesitoben.
B. Aszédon dolgoz6 cziganyoktul leste el a nyelvet és kapta meg a
textusokat. — Nekem Londonban az orientalistdk gyiilésén 1874-ben
vala elég moédom egy tudés hindunak csaladjat kozelril szemlélnem.
Kivalt az asszonynak és gyermekeinek arczvonasai, szemei, fogai, moz-
dulatai annyira cziganyosak valanak, hogy bar mellyikink is hova
valé létlket nem tudvan, debreczeni vagy gyéri cziganyoknak ali-
tott4 volna.
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melly sovany lovak vonta kocsikon jar helyril helyre; s a
hol megéllanak, vagy megallhatnak mert nem minden-
utt szeretik 6ket — ott mulatnak, a mig lehet. Az allando
cziganyok foglalatossagai: valyog- és tégla-verés, valyog-
rakas, szogcsinalas, Ustfoltozas, egy szOval kovécsolas, mi
kedvelt munka el6ttok; az asszonyok fonnak, galandokat
szénnek, kartyat vetnek és szerencsét mondanak, — a joso-
la&s mintegy vel6k sziletett mesterség. A jobbféle gazda-
gabb cziganyok a 16-kereskedést szeretik; némelly czigany
hdznép azért szinte hirre kap az alfoldon. A kolt6zkodo
cziganyok foglalatossdga leginkabb a kovacsolas, asszo-
nyaiké is ugyanaz, mi a tobbieké. De gyakoriabb nalok a
lopas, — ezért nem tiirik sok helyiitt vagy sokaig.

A foldmivelésre nem mutatnak hajlandésagot. Maria
Terézia és Il. Jozsef uralkodasok alatt, kiknek e nép pol-
garositasa kulondsen szivikdn fekilidt, egész jobagy-telkek
adattak nekik altal; de a buzgdsag nem sokaig tartott, s a
parasztgazdakhoz szétosztott cziganyfilk is csakhamar
szuléjik rozzant kunyhoiba visszaszokdosének. Mégis azt
olvassuk, hogy méar 1781-ben és 1782-ben Bereg és Szat-
mar megyékben valamint Gyér véarosaban mindnyajan
foldmivelésre adtdk volt magokat?). Igy van-e most is,
nem tudom. Még is Ugy latszik, hogy inkabb varosi mint
sem falusi foglalatossagra térnek, a hol egyes czigany héaz-
népek ki-ki emelkednek, mint Debreczenben és masultt.

De a magyar cziganyok foltetsz6 sajatsaga a zene-
kedvelés. Hangszereik kis és nagy hegedii, meg a czimba-
lom; a favé hangszerekbiil leginkabb a klarinétét szeretik.
A magyar zenét eltanulvdn mintegy sajatukka tették, s

?) Fényes, Magyarorszag Statistikéja, t. k. 86. lapjan,
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most Ugy jellemzik a magyar tarsadalmat, mint a paprika
a magyaros ételt. De hogy azt a zenét nem magokkal hoz-
tak, hanem itt sajatitottdk el, abbul lehet kdvetkeztetni,
mert csak a magyar cziganyok illyen zenészek. Annyi bi-
zonyos, Ugymond Fényes, s avval a kozvéleményt fejezi ki,
»hogy csak egy czigany tudja hurjaibul a magyar busko-
moly melodidkat sajatsdgosan és meghatdlag kicsalni.«
Bihari, Cséri, Bunk6, Dombi, S&gi, Tapolcsai, Loczi, Boka,
Farkas, stb. hiresek. Legujabb id6ben Parisban, London-
ban, Ejszak-Amerikaban is megismérkedének a czigany
zenével.

A cziganyok szdma az osztrdk korméany 1856-ki nép-
szamlalasa szerint Magyarorszagban volt 72,200, Horvat-
és Toétorszagban 1570, Erdélyben 29,960, a Hatardrvidé-
ken csak 20. Osszes szamuk tehat 103,750-et tett. Azolta
bajosan szaporodanak, mert a kolera-betegség bejarvan az
orszagot, bizonyosan igen sokat elsepert kdzdlok.

Azdrmények.

Az ormények legutolsé bekodltdzok Magyar- és Er-
délyorszagba. 1668-ban jovének Moldova fel6l Erdélybe,
a hol a fejedelem, Apafi Mihaly, befogadta ¢ket. Eleinte
sok helyutt szétszérva laktak; azutan . Lip6t megengedé
nekik, hogy Szamos-Ujvart (Armenopolis) és Ebesfalvat
(Elisabetopolis) szalljak meg. Tomegesen kezdenek tehat
lakni e két helyen, mellyek az 1791:61 erdélyi torvény
altal kivaltsdgos varosokkd 16nek. A tobbiek Szépvizen,
Gryergy6 Sz. Mikldson, Gérgényben, Kovasznan s egyebiitt
laknak; s tobbnyire kereskedék. Magyarorszagban sehol
sem laknak tdmegesen.
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1684-ben Oxendi Vezireski a gorog egyhazbul a ro-
maiba hozta, azaz egyesitette a romai egyhazzal; de a mi-
sét ormény nyelven olvassak. A szétszorottak tobbnyire
val6sdgos katolikusok. Egyébirant az drmények mindnya-
jan megmagyarosodtak, s nem egy kitin6 magyar hazafi
valt ki mar belélok. Azt lehet mondani, hogy a magyar és-
ormény kozt mér nincs kilombség. Az drmény foldbirto-
kos ollyan, mint a magyar foldbirtokos: de az 6rmény
polgér inkabb keresked6 mint a magyar polgar.

Az ormények sz&ma az 1856-ki osztrdk népszdmla-
las szerint Magyarorszagban volt 1393, Horvat- és Tot-
orszagban 41, Erdélyben 8430; Osszesen tehat 9864. Illy
kis szdm, melly se nyelvvel se hitvallassal nem kilémbdzik
a nagy szamu katolikus magyaroktul, nem tiinik és nem is-
tiinhetik fel. Keleti Karoly mell6zte is annak felmutatésat.

A zsidok.

Zsidok a magyar kiralysag elsé idejében mutatkoz-
nak mar. Voltak-e Sz. Istvan elétti idében is, vagy épen a
magyarokkal jottek-e be a kozaroktul is, a kiknek f6 része
a zsido hitet vallotta (lasd a 200 lapot): azt nem lehet
tudni. A zsidd hiti kozar, mint hadakoz6 nép, okvetetlen
més vala, mint sem azon zsid6, a ki a koltézkods és fog-
lal6 magyarok kozt is kereskedést tizhete. Az a lehet6ség:
pedig még nagyobb vala, midén a magyar kicsapéasok
Eurdpat fosztogattak, s tetemes ing6 joszag kerilt ide;
mellynek értékesitése cserét, tehat kereskedést tdmaszta.
A midén tudomast veszink e népriil, az izmaelitak, vagyis
a mohamedan hitli kereskeddk tarsasadgaban emlegeti a
torvény. Kalmén kiraly szabalyozd némileg a forgalmat
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keresztyén és zsid6 kozott, midén rendelé, hogy ha zsidd
harom penzaig mené kdélcsont ad keresztyénnek, az tortén-
jék ugy keresztyén mint zsidd tanuk elétt; ha harom pen-
zanél tobbre megyén a kolcson, az 6szveget és a tanik ne-
veit fel kell irni, s a két félnek pecsétjével megerésiteni.
Ugyan igy kell irdsba foglalni a vételt is keresztyén és
zsid6 kozott. A zsidoknak azomban megtiltja a keresztyén
rabszolga-vételt, bar millyen nyelvii vagy nemzetiségi le-
gyen is a keresztyén,")

A kozép kornak némelly intézkedése szinte megfog-
hatatlan el6ttink; illyen a kolcson vett pénzektil vald
kamat-fizetésnek eltiltdsa, mellyet az egyhazi jog allitott
volt fel. Mintha a pénz, azaz arany-eziist, nem azonképen
munkanak volna szerzeménye, mint akarmelly méas dolog,
mellynek becsét a haszonvétel hatarozza meg, s melly men-
nél hasznosabb és tartésabb, annal becsesebb, s annél tébb
ember altal kerestetik. Kivalt a keresztes hadjaratok ide-
jében lett megfoghatatlannd a kamat-tilalom, midén olly
gyakran sziikséggé valt a fekvd birtokot arany-eziistté tenni
s magaval hordani. A pénz mindenkor a kereskedék kezé-
ben szokott lenni; Il. Andras idejében pedig, valamint az
eldtt és azutan is, zsidé vala a kereskedd, azaz pénzes em-
ber. A magyarorszagi varosokban nem fejlédhetett volt
még akkor tetemes kereskedés: azokban tehat t6kék nem
halmozddhattak fel. A midén Ugy a kirdly, mint az egyhaz
és orszag nagyjai egyarant pénzre szorultak, azt csak zsi-
doktul és zalogért kaphatdnak. De mit vethete Il. Andras
zalogba, midén azok a nagyok csak abban vetélkednek vala
egymassal, ki mennyivel tébb adomanyt bir a kiralytul ki-

1) Colomanus gratia Dei rex Hungarorum hanc legen dedit
Judaeis in regno suo commorantibus. Endlichernél.
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csikarni? Ez tehat hivatalokat, harminczadot szdval min-
denféle jovedelmet volt kénytelen zalogképen adni 4ltal a
zsidoknak. S ha azt olvassuk, hogy egy Jeha nevii zsidd
Besenyé falut nyerte adoméanyba II. Andrastul, mellyet
azutan kiralyi engedelemmel 500 mérkéaért eladott) eb-
ben azt kell érteni, hogy a zsidé kélcson adott pénzért ka-
mat fejében kapta meg a falut, midén egy plspok vagy
orszagnagy sem akart vagy birt pénzt adni a kiralynak.
Kamara- pénz- s6- vagy ado-hivatal volt az egyetlen pénzzé
tehetd dolog: azt kellé tehat Andrasnak el6legezett vagy
kolcson adott pénzért zalogba vetni zsidoknak. Ez ellen
nagy szornyiikddés tdmada az orszag nagyai kozott, a kik
ingyen szerették a zsiros hivatalokat, a mellyek kezelésénél
taldn magok is zsidokat tartanak. 1232-ben Andras eskiivel
fogada ugyan, mint lattuk a 338. lapon, hogy tébbé semmi
féle kozhivatalba nem ereszt se zsiddt, se izmaelitat (bol-
gart), se szerecsent (arabot): de avval nem segithetett az
orszagon, melly a folyé pénznek, tehat a tékének is sziksé-
gét érzi vala, annal kevésbbé teremthette avval a hianyzé
tokét (mint mai napon sem lehet torvénnyel pénzt, azaz ér-
téket, vagyont teremteni), hanem csak azoknak hasznat
biztositotta, kik mind a fekvd birtokok adomanyait, mind
a hivatalokat ingyen szerették és tudtak is megkaparitani.
A kozépkorban mindendtt, nalunk is, a rabszolgak
az ing6 jészagnak egy része vala, tehat adas-vevésnek tar-
gya. Minthogy a zsidok és izmelitdk valanak 6 kereskeddji

%) Fényes is felhozza, statistika 1. kot. 84. lapon, De Fényes a
Comes judaeust zsidd gréfnak tartvan Ugy csalatkozik, mint masok, a
kik a comes sz6t a mi korunk értelmében veszik, s nem a régi koré-
ban, midén ispan-t tesz vala, azaz akéarminek gazdajat vagy fel-
tgyelsjét.
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Andras koranak: a rabszolgak kereskedése is, a dolog
természeténél fogva kezeiken forga. Az emlitett foga-
dd&s nem akarja megengedni, hogy jovendében akér
zsido akér izmaelita, keresztyén szolgat vegyen meg vagy
tartson szolgalatjdban. Ugyde a fogadas hid vala, mert
arrul nem tett, hogy altaldban rabszolga se legyen, tehat
hogy ne is legyen, a ki aruljon rabszolgat. Pedig a Kiraly
ugyanazon eskiivel igéri, hogy az ellene cselekvd zsiddkat és
izmaelitédkat rabszolgasagra itéli majd. Lesz tehat ezentul
is rabszolga, bar nem-keresztyén, a kit talan magok a pls-
pokok is zsidoknak adnak el, ha mas vevé nincs!

A keresztyén egyhaz altalaban és szorosan eltiltd a
hazassagot zsido és keresztyén kozott. A kdzépkor félszeg
gazdasagi és kereskedési rendeletei a tékepénzeket csak
jobban zsid6 kézbe hajtak: ez a hazassagi tilalom meg-
Gvta a zsidosagot az enyészettil.

IV. Béla rendelete (1251-ben) sok beldtast mutat a
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokba. Szerinte egy keresz-
tyénnek tandsdga nem fogadtatik el zsidé ellen, hanem
csak keresztyéné és zsidoé egyltt. Az tovabbad meghaté-
rozza a zalogjogot, s megengedi, hogy a zsidé hasznalhassa
az elzélogositott birtokot, mig a keresztyén magnas vissza
nem valtja. A zsidok szabadon kereskedhetnek az orszag-
ban, s fizetik a torvényes adot és vamot. A zsidok kozotti
pereket a kiraly intézi el, azok tehat hozza vitetnek fel.
Végre vallas-szabadsag engedtetik a zsidoknak, azért sza-
badon vihetik hallottaikat egyik helyril a masikra, s a zsi-
nagogat szidalmazni pénzbeli biintetés alatt nem szabad 2).
Ezen XlII. szazad utolsd fele tehat az Arpadok kihaltaig

%) Belae IV. regis jura Judaeorum. Endlichernél.
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boldog id6 volt a magyarorszagi zsidokra nézve. A borke-
reskedés is felkapa ez id6 alatt, s a budai furdék a kil-
foldi zsidok elstt is 6smeretesek valanak®). 1. Lajos, ki
altalaban tirelmetlen vala a keleti egyhaz irant is, kihajta
a zsidokat az orszagbul: evvel talan kapcsolatban &ll a
magyar és erdélyi varosok fejlodése és kerekedésdknek vi-
rdgzésa; mert tagadhatatlan, hogy a vérosi kereskeds és
iparos nép nem szerette soha és nem szereti maig a zsido-
kat. Zsigmond Ujra beereszté, s 1436-ban megerdsité V.
Béla zsidé torvényét, Matyas halala utan megint uldozni
kezdék. 1494-ben Nagy-Szombaton tizenkét zsidé férfit
és Kkét nét elégetének, mivelhogy Keresztyén gyermekek
meggyilkolasarul vadoltdk. 1495-ben a budai nép kifoszto-
gatd oket. Il. Lajos védelmezé 1520-ban a pozsonyi tanacs
ellen, a ki azt kivanta, hogy kilén jegyii ruhdban jarjanak,
mert ez szokatlan Magyarorszagon, Ugymond a Kkiralyi
rendelet. De midén a szerencsétlen Mohacsi (itkdzet utan
Szulejman kozeledtére az urak és polgarok gyavan kifu-
tottak Budabul: kétszdz zsidd batran védelmezé a kiralyi

%) Tiszt. Kohn rabbi szivességébill kozolhetek ide vagé két
adatot. Egy XIl. vagy XIIl. szdzad els6 felében készilt kdnyvben
egy pernek eldontése igy kezdsdik: »Ruben Simont bépanaszolta mond-
van: te én nekem bort adtdl el mint frankeni bort, s most azt tala-
lom, hogy az huni borral van vegyitve.« Az akkori zsidé irék isme-
rek a szokast, melly Magyarorszagot Hunorszagnak nevezi vala.

Egy hires rabbi (lzsék, Mozses fija. szdl. 1200. megh. 1270.
tdjban) azt irja egy konyvében: »Elhdnyattam HAagar orszadgba egész
Budaig és Esztergomig, hol meleg forrasok fakadnak a foldbil, s azt
kérdezek télem, szabad-e a néknek a szokasos tisztitd flrdoket ezen
forrasok vizében venni? En azt felelém, hogy igen.« — Itt a Hagar
orszag nem egyéb mint Hungar. Egyebitt és elébb is fordul elé az,
agar, hagar, név hungar helyett.
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véarat az elhagyott agyukkal, agy hogy a szultan megki-
mélte 6ket. De ugyanakkor Pozsonyban az orszaggyiilés
szeme lattdra Maéria kirdlyné udvari emberei osztozanak a
zsidoktul elvett hazakon °). Hogy a zsidék 1686-ban igen
vitézll segiték a torokoket Buda védelmében a keresztyén
megszalld és ostroml6 sereg ellen: az bizonyosan némileg
gyanUssa tette 6ket arrul, hogy czimboraskodnak a térok-
kel, a miért akkor és késébb is nem ereszték be a végva-
rakba °); de az orszag tobbi részeiben ellakhatanak. Egy
kiralyi rendélet 1698-ban a zsidok 6sszeirasat parancsold,
leginkdbb azért, mert »lres kézzel szallingdzvan be idegen
tartomanyokbul Magyarorszagba, s minden félével keres-
kedve, némellyek hamissaggal is, mod nélkil meggazda-
godtak, s a kiralynak mitsem adéztak eddig.« ‘) Micsoda
fizetést vétenek ki redjok az Osszirds utdn, nem tudni: de
a magyar Helytart6 Tanadcs 1749. nov. 26-a4n »a toleran-
tia-taxat« 20,000 forintra szabta meg, s azt 1760-ban 30
ezerre, 1772-ben 40 ezerre, 1778-ban 80 ezerre, legutoljara
pedig 158,700-ra nevelték.

Azomban nem mindendiitt vala nekik megengedve a
lakds. Az 1729: 19. szerint kizérattak Horvét- és Toétor-
szagbul, ki a véghelyekbil, a banyavarosokbul s tébb sz. k,
varosbul. — 11, Jozsef tirelme alatt sok helyltt beférkezé-
nek, s az 1791: 38 tdérvény meghagya abban az allapot-

%) Fényes Statistikéja, u. o.

®) Eugen herczeg p. o. Temesvarra csak német Katolikusokat
fogada, a zsidokat pedig azért zaratta ki, mert nem annyira keresked-
nek mint uzsordskodnak, s inkdbb szitanak a torokékhdz, mintsem a
keresztyénekhez. Schwicker, Gesch. des Temeser Banats, 294.

"y A sarosmegyei levéltaroul, Bidermann, die ung. Kuthenen,
1, 130.



524 A ZSIDOK.

ban, a mellyben taldltattak. Az 1840: 29. értelmében a
banyavarosokat kivéve mindenitt lakhattak, mestersége-
ket Gzhettek, legényeket tarthattak, de csak hitsorsosaik
kozol; polgéari telkeket, a hol az elétt, azutan is vehettek,
gyarakat allithattak stb. de nemesi vagy jobagy telkeket
nem vehettek, s az orvosin Kkivil mas tudomanyos palya
eléttok zarva maradt. Az 1846-ban megsziint a tolerantia-
taxa s a 1867: 17. tdrvény roviden kifejezi, hogy a zsido is
ollyan hazafi mint akarki mas, tehat reaja nézve minden-
féle megszoritas megsziint.

A zsidok szama rendkivili ardnyban nagyobbodik.
Maria Terézia idejében sok zsid6 koltdzétt be a lengyel
tartomanyokbul; s ez a bekoltdzés Graliczidbul egyre tart.
Ugy hogy a kérpati megyéket mar mar ellepik a zsidok.
»1785-ben még csak 75,089 taléltatott Magyarorszagban;
de mar 1805-ben 127,816 lélek iratott 0Ossze, jelenleg
(1840-ben) pedig 241,632 taldltatik; azaz 55 esztendd le-
forgasa alatt a magyar zsidosag tobbre ndvekedett harom
annyinal; melly iszonyld nagy szaporusag! Ggymond Fé-
nyes. »Az 1782-ki tlrelmi parancsolat oOlta a zsidok cso-
portosan todulvan Pestre, &mbéar 1836-ban tirelmi szabad-
saggal csupan 224 nemzetség élt, mégis jelenleg (1842-ben)
7586 lélekre megyen a szamuk.« ) De mennyire valtozott
mind ez 1842 o6lta! Mar 1857-ben Maramaros 28,039,
Bereg-Ugocsa 17,363, Ung 10,818, Zemplén 25,533, Séros
12,197, Szepes 3434, Osszesen tehat e hét karpati megye
96,385 zsidd lelket szamlala, tizenegyezerrel tobbet, mint
1785 ben egész Magyarorszag. Az emlitett 1857-ben Also6-
Vereczkén, Martonfalvan, Karacsonfalvan, Ladoméren mar

%) Magyarorszag Statistikaja I, 82.
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csupa zsido lakos vala, Munkacson is alig talalkozék més®);
s az 6lta bizonyosan tobb helységben lett Ggy.
Az utols6 osztrak népszamlalas szerint:

Magyarorszaghan volt 393,105 zsid6 lélek,
Erdélyben 15568 » »
Horvét-és Tétorszagban 5041  » »
Hatarérvidéken 404  » »

Osszesen: 414,118 zsidd lélek.

De az 1870-ki népszamlalds utan Keleti Karoly a
magyar korona orszdgaiban 552,133-ra vetette ki a zsido-
sagot (lasd a 418. lapot), mibil Magyarorszagra bizonyo-
san fél millio jut. Budapest pedig most, hogy O-Buda is
hozza van foglalva, talan legzsidosabb varos egész Eur6-
paban.

Az izraelitdk egy nagy része a korcsmak bérletébil
él, a mellyet aprd kereskedéssel egyitt (iz. Ez a kdznépre
a legveszedelmesebb osztaly, s ezt a foldes urak a korcsmai
joggal nevelték és nevelik. Kénnyi hitelezés, bar uzsoraval
jar, italra csabitja a miveletlen embert, kinek gazdasaga,
esze a palinkaba fal, s azutan felesége gyermekei elnyomo-
rodnak. A kozségek utdnozzdk a fdldes urakat, mert a
korcsmét legdragabban bérli ki a zsid6. A korcsmai jog *°)

°) Bidermann, die ung. Ruthenen, I, 130.

% A korcsmai jog, a »jus educillic maésutt is pusztit. Erdemes
volna 06sszeolvasni, hogy 1866 oOlta a magyar kormany hany kozség-
nek osztogatott vasari jogot. Ezen vasari jog-kérésnek legislegnyo-
mosabb oka a korcsmai jovedelem. Hogy a vasarok, mellyek mar
Ggy szolvan, minden népes helységben tartatnak, a vidéki mes-
terembereket egészen  tonkre teszik, avval se a vasarjog-ké-
rok, se a vasarjog-adok nem gondolnak, mert sok elétt a
»jus educilli« a magyar kozgazdasdg, vagyis Adam-Smith-codex. A
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tehat a millyen karos a kdznépre, ollyan idvos a zsid6ségra
nézve, melly a mamorosok kdzt mindég jézan s a minden-
ril felejtkez6k kozt mindég szamito.

Ennek az osztalynak ellentéte a magyar izraelita fold-
birtokossag, melly mar az orszag legtekintetesebb oszta-
lyahoz tartozik nemcsak vagyonanal, hanem a féldmivelés-
nek legiparosabb vitelénél fogva is. Ezt az osztalyt a ma-
gyar jog és tarsadalom egy masik sajatsdga vagy inkabb
hija teremtette. A magyar jogi felfogas szerint csak nemes
ember lehetett foldbirtokos és ad6-mentes. Ez tehat gon-
datlan, eldorad6i élethez szokott. Tovabba csak nemesnek
volt, Ugy sz6lvéan, teljes emberi joga. Ellemben a nem-ne-
mes akar vérosi akar falusi lakos, ha meg is gazdagodott,
nemesi birtokot nem vehetett, hacsak pénzért meg nem sze-
rezte volt a nemességet, a mit annal ink&bb keres vala,
mert csak ez altal emelkedhetett ki a parasztsagbul. Két-
féle artalmas kovetkezése I6n ez visszas allapotnak. A gon-
datlanul él6 nemes birtokos osztaly mindinkabb eladéso-
dék, birtokainak becse pedig aranylag nem emelkedék, a
nem-nemes, tehat a munkara, iparra utasitott osztaly, ha
ki meg is gazdagodott kozte, vevéje nem lehetvén. Mint-
hogy pedig az, a ki a nem-nemesi osztalybul meggazdago-
dott, szinte kénytelen volt nemességet szerezni maganak,
hogy teljes ember lehessen: azért ennél az osztalynal sem
maradt meg a téke, tehat altaldban nem gazdagodék meg
Ggy, mint lehet vala A »Partis I-mac Titulus nonus« aldo-
zatdva 16n az egész magyar keresztyén tarsadalom. A ne-
mes birtokos elad6sodva vevdt kerese olcs6 birtokainak:

mesterember, a ki kézmiveivel vasarokra jar, egy vasar helyett otot
hatot kénytelen meglatogatni, tehat Otszér hatszor tébbet Kkolt, s
ugyanannyival kevesebbet arul.
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de a nem-nemesnek nem vala pénze, mert a mi volt is, azt
a nemességért adta oda.

E kozben az izraelitasdg megragada a kereskedést, s
a tarsadalmi versenytiil — néhény keveset kivéve — dalta-
laban tavul maradvan mind jobban-jobban felgazdagodék.
Most hirtelen valtozas élla be, a nemes birtok eladévé I6n:
de azt nem a versenynek masik fele, hanem csak a tavul
maradt izraelita szerezheté meg. Végy egy nagy térképet
elédbe, s onnan kezdve, a hol a Tisza a siksagra 1ép odaig,
a hol a Dunadba meril, jegyezd meg vordssel az izraelitak
foldbirtokait s elbamulsz azon, hogy mennyi nem »a ma-
gyar vérrel szerzett«, hanem a magyar adossaggal veszitett
fold az! Ugyan ezt taldlod a Duna mentiben és egyebiitt.
De ha osszevethetnéd a foldnek mostani szinét a régivel:
azt is megvallod magadnak, hogy az 0j birtokosok a régi-
eknél méltobbak rea.

A kereskedés leginkdbb a zsidék kezében van. a ga-
bona-kereskedés is, midlta Gyérril, Mosonybul sth. elvo-
nult, egyedul azoknal van. — De a kereskedésen kiviil a
mesterségekben is osztoznak mar a tobbi lakossaggal; s
mindenik tudomanyos palyan kitiinnek.

A zoologikus jellemre nézve, Lenhossék mérései sze-
rint, a mellyeket tizendt 26—47 évesen tett a zsidok szé-
lességi indexe 80,5, magassagi indexe 61,4. )

1) Lenhossék, az emberi koponya-isme, 167. lapjan.
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Mar a romaiak elétt is kilombféle népek laktak or-
szagunkat, még pedig keleti részeit vagy Erdélyt elébb az;
agathyrs-ek, azutan a dakok, éjszak-nyugati részeit a boio-k,
a dél-nyugatiakat a pannon-ok. A boiok utdn a kvéadok ko-
vetkezének; ezek és a dakok kozt a jazygek foglalanak he-
lyet. A romaiak azutan el6bb a pannonokat, utébb a déko-
kat vetek hatalmuk ala, s romai élet, rémai miveltség,
romai varosok keletkezének mind Pannonidban mind Da-
ciaban. Elleniben a kvédok és jazygek foldjén nem ural-
kodtak a rdmaiak. Ezek Daciat mar Kr. u. 270 tajon
hagyjak oda, kikdltoztetvén belble a légidkat s a réomai
torvény szerint é16 lakosokat. Az Glta Dacidban az eredeti
vagy ott maradt idegen lakosokon gotok, hunok, gepidek,
avarok uralkodanak, kdzzéjok talan mar a hunok idejében is
szlavok vegyulvén, a kik az avarok alatt mind szdmosabbéa
lesznek, Ugy hogy az avarok is, kiknek f6 hatalma nem itt
vala, elszlavosodhattak. Ha valamikor bolgérok is jarultak
volna oda — mi bizonytalan — azok mint kdzelebb allok
inkabb az avarokkal mintsem a szlavokkal egyesiiltek vol-
na, mert a bolgarok csak a Dunatul délre fekvé tartomany-
ban szlavosodtak el. Az avarok elenyészte utan csak szla-
vokat talalunk Erdélyben; de annak torténeteit a magyar
elfoglalas el6tt nem ismerjik.

Pannoniaban a roémaiak uralkodasat Attila csak fél-
beszakasztd, mert a hun birodalom megbukta utdn az ismét
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foléledt s a goétok mintegy rémai engedelembdil tartak
Panndniat. A longobardokat is ide a rémai csaszar hiva
be. Csak az avarok semmisitik meg a romai hatast. De ad-
dig is mennyire megfogyott itt a romai véd-eré, legviladgo-
sabban mutatjak a Szavan tuli részek, a mellyekbe Hera-
clius horvatokat és szerbeket szallita az avarok ellen. Ha
mar ezekben sem vala elég a romai eré és romai térvény
szerint él6 lakossdg: mennyivel ink&bb kellett Pannonié-
ban mar az avarok érkeztéig megfogynia.

A kvadok és jazygek a hunok idejében tiinnek el,
mert kivalt a jazygek helyén azok a jovevények tanyaza-
nak; a hunok utadn pedig csupa german népek, Ugy mint
vandalok, herulok, longobardok (ltek a Duna-Tisza kdzon,
s a Morva és Saj6 kdzti tartomanyban.

Ekkor a Karpatok megett még horvatok és szerbek
laknak vala. Ezek azutdn a hegységet megkeriilvén a ke-
leti Dunéra érének, s azon és a Szévan hizédanak nyugat
felé. De egy részok &ltal is folya a Karpatokon. Az avarok
alatt tehat a mai Magyar- és Erdélyorszagon szlavok ter-
jeszkedének, vagy kiléndsebb meghatérozas szerint szlové-
nek — a kikhez a horvatok és szerbek is tartoznak. Azért
latjuk, hogy a frank-német uralkodas alatt Privina és Ko-
czel herczegségében, vagyis a régi Pannoniaban, szlovének
vannak; azért a Rastislav és Szvatopluk morvdji is szlové-
nek, s nagyon hihets, hogy az erdélyi szlavok is azok. A
keresztyénség a német bajoroktul jut a pannoniai s részben
a morvai szlovénekhez is: de a tiszai és erdélyi vagyis a
déciai szlovénekhez nem ért a bajor-német térités. Metho-
dius és tanitvanyai szlovén nyelven tanitanak mind Panné-
nidban mind Moravidban; s ezen a nyelven folytatdk a
tanitast a Dunantuli bolgérok kozott is.
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Most érkeznek a magyarok s elfoglaljadk a mai Ma-
gyarorszagot. Az el6talalt szlovének Osszeolvadnak velék,
Ggy hogy szinte elenyésznek. Mert a mai szlovaksag az or-
szag nyugat-éjszaki részén Ujabb, csehes lakossag; a ruté-
nek is az éjszaki részén késébbi bekoltozoék. A vendek a
Dunantuli részen talan szinte késébbi horvat vendégek.
Csak a Szava mellékein maradt a régi szlovénseg, a horvat
és tot név alatt. A magyarok innen, Magyarorszagbul, fog-
laljak el Erdélyt is. A foglalé magyar és az elétalalt szlovén
korant sem toltheték be a foldet: a magyar kirdlyok tehat
németeket szallitanak mind az anyaorszagba mind Erdélybe.
S midén keresztyénné lesz a magyar, nem a keleti, hanem
a nyugati egyhazba 1ép; a magyar s a szlovén, akar ez
dsszeolvadt vele akar nem, katolikussa lesz mind; gy hogy
a keleti egyhdz hivei — mert tudomésunk van gérég mo-
nostorokrul — szintén a nyugati egyhdzba térnek, mint a
kianok is nemcsak ide benn, hanem oda kinn is; hisz a
bolgarok és a szerbek is gyakran folyamodanak a rémai
papdkhoz. A latin lovagok uralkoddsa Konstantindpolyban
tévé buzgbébba a keleti egyhazat; mert most a népek elétt
egyek valdnak a romai egyhaz és a latin hoditok. Ez id6-
tajban kezdenek az oldhok, vagy a rumunok a Dunan altal
joénni Kan- és Erdélyorszagba, s innen Magyarorszag ke-
leti részeibe is. Mint juhaszok, szoval nyajérzék jénnek ide
— mert illyen nép koltdzik legkdnnyebben — alig észre-
véve, s minthogy eleinte féldet nem mivelt, a tized aldl is
mentes. A bolgérok, széval a balkani szlavok kozt tdmad-
van az olédh nép, papjai is csupa szlavok valanak, s a szlo-
vén irds és nyelv is egyhazi irasokkd és nyelvokké I6n. A
rutének is inkabb mint péasztorok, semmint féldmivel6k
jottek be; sorsuk, allasuk tehat egészen hasonlé vala az
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oldhokéhoz. — Az utolsé nagy bekoltdzés a szerbeké, s
azok hoztak be a keleti egyhaz hierarchigjat is. Addig és
még azutdn is a ruténeket és oldhokat kdnnyebb volt bete-
relni a romai egyhdzba: a szerb hierarchia, nyert kivalt-
sagainal fogva is, biztositva vala az Unié ellen. A nem uni-
alt oldhok is tehdt a szerb hierarchia ala kerulének. A
legUjabb torténetekre sziikségtelen visszapillantani; mind-
nyajunk szeme elétt allanak.

Sokan, kivalt a szlav irok, azon csudalkoznak, hogy
miért nem szlavosodtak el a magyarok is a szlavok kozt,
mint a bolgarok meg skandinav roszok (oroszok), s mint a
gotok, longobardok, frankok, normannok, kik mindnyajan
azon népek nyelveit fogadtak el, a mellyek foldjeit elfog-
laltdk volt. Mi azomban nem is csudéalkozunk azon. Mert
az itt 016 szlovének se olly szamosak és olly miveltek, s
viszontag a magyarok se olly kevesen és olly alacsony mi-
véltséglieck nem valanak, mint amaz irék képzelik. Tulsa-
gos nagynak nem tehetni ugyan az érkezé magyarok sza-
mat: de azt sem mulhattdk felil a szlovének. Bizonyosan
mas volt a szdm-ardny ezek kozt és a magyarok kozétt, mint-
sem a roszok meg bolgarok és az illeté szlavok kozott.
Miveltségre nézve pedig a latin népek okvetetlenul jobban
megel6ézték volt haditojikat, mintsem a szlovének a magya-
rokat. De még ugy is talan a hoditdkkal kézos sorsra jut-
nak a magyarok, ha vel6k jovevény népek nem olvadtak
volna Ossze, t. i. kabarok, besenyok, kanok. Ezek sza-
poritottdk a magyarok szamat, a mellyet a tdébbi nemze-
tiségek egyutt igen is, de kulon-kilén soha sem halad-
tak feldl.

Magyarorszagnak a népe sokféle ugyan: de egyik
sem dicsekedhetik avval, hogy e foldnek sziil6ttje, tehat
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autochthon, volna. Mindnydja, kivétel nélkil, jovevény. De
ha a horvatokat eltudjuk, kik a Heraclius altal behivott
horvatok utodjai lehetnek, a tobbiek kozt a magyarok
legrégibb lakosai e honnak. Szinte ezer éve, hogy neve
Magyarorszag: illy hosszi folydsi mas tdrténelmet nem
talalunk e féldon, a midlta Klio emlékezni bir.

(Vége)
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Kinizsi Pal 469
Kiralyi 6rokasodés 343
Kis-Olahsdg 471
Kis-Szeben, N. Szeben 450
Klun szamitéasai 419
K& kor 54
Kobarok 3%
Koczel 177178
Kogalnitchan 480
Kollar Janos 461
Kollar Adam 414
Konstantindpoly és Réma ve-
télkedései 307
Koriatovics Tédor 466
Kozarok 181199 203 204 209 394
»  nyelve 267
Kozarféle helynevek 396397
Akozarok mikor tértek a
zsido hitre 397
Kézép-Eurdpa és Azsianép-
sora 386
Krajovai bansag 482
A kronikak torténeti forrasa 292
hun tudoménya 293
Kukil-j6 107
Kukullé = Timava-Dombach 384
Kiilémbség az arja, sémi és
altgji (ugor-finn) nyelvek
kozott 2122
Kulonkods (asynthetikus)
nyelvek 18
Kin=guz, uz 304
A kinok mikor tiinnek el 290
A kiinok elsé berohanasa 361
Akiinok bél-haromkti apét-
saga 364

Lap
AKulnok térftései , 366
»» bekoltozése 369
A kin plspokség 367
AVII kiin torzs telepedése,
alkoménya 272 273
Akunok lazadasa 374
KUn helynevek 375
Kuanok nyelve 405 406
Kunimund 128
Kuridak, akaczir fejedelem 114
Kuturgur, uturgur 127
Akvédok kiralysaga 68
»  terlilete 87
»  nemzetisége 97
L
Ladinek 494
I.L&szIo 331
»  elsévé teszi Magyar-
orszagot 325
»  Erdélynek patronusa 332
»  intézkedése az Orek =
szolgak irant 219
Latin monasterium studii Kon-
stantinpolyban 329
Lebedia, Lebedias 213
Lendva = Limbach 334
Lengyelek 462
Lenhossék koponya - isméje
422 423
Leo ochridai bolgér érsek 328
Limigant Sarmatak P0
Longobérdok 125 126
M
Ma, mo =fold, orszag 403

Magasségi index 1



Lap
Mager, moger, magyar 231401
Magyarok 197 201 203 203 213
» torzsei 216
A magyar nyelv- és nemzet
idészakai 223
A magyarok istene 241
A magyar tarsadalom a szar-
mazasi idészakban 258
A magyar nép az ugorok déli
részein lak 263
A magyar lovas 268
A magyarok ésmiveltsége 269
A magyarok &storténetei a
kronikék szerint 276
A magyarok szallasai 305
A magyarok Pilgrim piispok
birtokait pusztitjak 314
A magyarok pogany hite 325
A magyarok fellazadasa a ke-
resztyénség ellen 327
A magyar kiralyok czimei 339
A magyar folyonevek 381382
A magyar katolikusok szdma 414
A magyar helységek szdma 410
A magyarsag virdgzasa 413414
A magyarsag jelen mivolta 410
A magyar nem &zsiai, nem ro-
kontalan 409
A magyar hussitak 411
Magyarorszag lakosséga 418
Magyarorszagi tatarok 378
Magyar nevek Szepesben 438
Magyar foglaléas Erdélyben 442
Malgji faj |
Marbod 67 68
Maramaros népesedése 504

539

Lap
Maramos varos 483
Maris, Mari s6s, Maros foly6 5981
Maérk krénikaja 276 280
Meriek 288
Mese a hunok eredetérsl 117
Mese az olahok latin kény-
veirdl 501
Mesokephalok 9
Metanasta jazygek 8384
Methodius 181 186 198
Misenburg 319353
Mokénok 508
Mondat-szerkezet 16
Mongol faj 19
Morva egyhaz 189
Morva tanitdk a bolgaroknal 192
Morvaorszag enyészete 190-
Morphologiai nyelvosztalyozas 21
Mordia 120
Mosaburg 117 180
Mosony = Misenburg 353
Miller Fr. ethnogr osztalyo-
7é5a 12

Miller Fr ethnographidgja 34 — 37

Miller Miks nyelvosztalyozasa 19
Munkesz ugor Vvaros 262
Mundzuk 112
Mutyanok 507
Nagy-Szeben 450-
Nagy- Véradi tlizes vas itélete 33
Napoca 85
Nedadi ttkozet 118
Néger faj 119
Nemes, nem-nem nemes 458
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Németek

met reformatioét
Bénéti németek
Német lovagok

A németek zoologikus meg-

hatérozasa
Nemzet
Névviszonyitok
A Nibelung
Nicetas piispok

Novietuna = Ujvéaros — Nov-

gorod
Noméad nyelvek
Nyelveredete
Nyelv-eszme
Nyelv-osztalyozasok
Nyitran az els6 keresztyén
egyhéz

A nyugotiak gyutlolsége a ke-

leti egyhaz irant
Nyugati székelyek

0]

Ochrida vagy Achrida
Ochridiai  bolgar érsek
Ofen,  Pest

Ogor, ugor nép
Olahok vagy rumunok
Oldhok nomadoskodésa
Olahok szaporasiga
Olah kenézek, vajdak
Oléh kerletek
Olah puspok és pépak
Olah érsek, metropolita

Lap

419 424 459 Qle g kievi f ej edelem
A németek nem fogadjak be a
cseh, de befogadjak a né-

Olbia gordg varos
Onegesius

Oreg isten

Ormények

Oroszok vagy rutének
Oroszok mikor jottek be
Orosz nevii helységek
Orthognathok

Ovidius Tomiban

439
a1
448

452

48

235

296 297

481 P

Palacky a magyarokrul
Paléczok
Pal6cz nyelv
Palé6cz helységek
A paléczok megmagyarosod-
tak

Pannénia
Pannénia népei
Pannonia varosai
Panndnia felosztasa
11 Pannénia
Pannéniai Morvaorszéag
Parallelismus

192 Parissos = Pathissus

311328 Partiscum

337 Pétriarkék
132 397 Paulus Diaconus
358 367 Pécsi puspokség

507 Peiso, Pelso, Pleso

42 Personalis varosok
505 Pessium
504 Peschel O. ethnographiaja
509 51 Pest
51 Pestnek jelentése

119
91
23
25
16—34

117

303
303

Lap
290

114
241
517
463
464
465
45
91

454
302
364
365

419
75 %4
95
7677
79 80
89
191
256
81 83
87
307308
125
321
84
432
87
37—41
337 434
444



541

Lap Lap
Petrarkai kézirat a kiin nyelv- Rejlilés, réviilet 248 249
rul 406 Rém 249
Petrossai kincs 130 Retzius osztalyozasa 3—6
Photius encyclicaja 308 Rhing, ring = avar erésség 398
Physiologiai nyelvosztalyozds 30  Rhiphaus, Ripaeus hegység 61 118
Pilgrim passaui puspok 293 294 121
Pilgrim feliratja a han-bur- Roas, Ruas 112
gund mondékat 295  Rémai kor 66
Pilisnek jelentése 444 ROmer Fl. kalauza 56
Pippin 157159  Rosamund 156
A pogénysag visszanyomatik 330  Roesler 488 490
Porolissum 84  Rugiak, Rugeland 124
Potaissa 85 A rumun név eredete 493
Pott Aug nyelvosztalyozasa 18  Rumunok 477
Pray a hunok eredetértiil 387  Rumunok szaporasaga 421
Préagai puspokség 315 A rumun nyelv Thracidban
Priscus kovetségi tuddsitdsa 113 keletkezik 490
Privina 177178 Rumunok szama 419
Prognathok 45 Rutének vagy oroszok 463 467
Piickler-Muskau a magyarok Rutén  puspokségek 468
kevés szdmarul 415 Rutének szama 419
Pulszky Ferencz az avar lele- S
tekrdl 155
Salabug 177 179
. . Sajo 381 383
Quinque Eclesiae 177 Salinae (Torda) 195
Réczok 470 :;chﬁz—e;; Almus 235
Rada vagy Rudolf 484 e
Samus régio 84
Radna, Bodna 446 .
. R Sargetia 84
Raggato (aglutinativ) nyelvek 19 .
Sa ST Sarkéi 209 394
I. R&koczi és az olah liturgia 510 .
Sarmata jazygek 83
Rav, Rha = Volga 121 .
, Sarmizegetusa 8492
Reformatusok szama 418 . P
Reitezés 258 Sasinek elmésségei 399
ez Schafarik Pal 51 98—102 461
Schlegel Fr. nyelvosztélyozasa 18
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Lap

Schogen = Saj6 383
Schwartner M a magyar hely-

ségek szamarul 415
Segeste, Segestike 66
Sidonius Apollinaris 122
Siebenburgen név 450
Sié, Sijo 334
Sirmium 67 89 175
Sinai nyelv
A s6 jelent6sége 193
S6-var 454
Sokaczok, bunyevaczok 474
Steinburg 1 és M 8

Steinthal nyelvosztalyozasa 24—28

Subbrachykephal 9
Subdolichokephal 9
Sulzer az olahokrul 479
Sumir nyelv 31
Susdal 280 285 288 290
Sz

Szalai  herczegség 119
Szamnevek 233
Szarmazasi  idészak 224
A szészok terjedése 425
Szdsz  gyarmatok 428
Szatmar-Németi 431
A székely eredetriil valé mese

299 300
A székely szonak jelentése 301
A székely telepedés ideje 303
Székelyek 379
Székes-Fejérvar 430
Szent-Endre 471
Szepesi szdszok és véarosok 428
Szepesi banyavarosok 428

Lap
Szerb pétriarka és érsek 473
A szerbek koltozése 468
A szerbek koltézése magyar-
orszagba 469 471
A szerbek szama 419
A szerecsenek v. izmaelitak
elleni intézkedés 338
Sziszek 67
Szirjén foly6 nevek 385
Szlav hatas a magyarokra 269
A szlav sz6k a magyarban a
szlovénbiil valék 273
Szlav hely- és foldrajzi nevek
Erdélyben 361
Szlavok Erdélyben 442 443
Szlavnevii varak Magyaror-
szagban 456
Szlavok szama 417 419
Szlavok 453
Szlovakok 458 459
Szlovak irodalmi nyelv 461
Szlovének (balti) 139
Szlovének koltézései 145
Szészerkezet 16
Szolnok 444
Szumir nyelv 31
T
Tacitus 68 70
Tarniak avar térzs 135
A tatrjaras 370
A tatrosi bibliaforditas 411
Tavernicalis varosok 432
Teires = Tibisia 83 84
A tenger sz6 jelentsége 263
Terem, tarom, torem 240
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Lap Lap
A test részeit jelent6 szok 224 Turisend 126 127
Theodorik 124 125 Turkdk s= magyarok 205
Theodemir, felsé Pannonidban 123
Theophilus csaszar 197 209 U
Thierry a hunok eredetériil 388 Uear, var nép 132
az olahok eredetérol 481 p, ugor nép s hazéja 259
Thrak nyelv 97 Az ugor nép torténetei 262
Thrakok 9% Ugra = Jugra orszag 210 282
Thuréczi kronikdja 276 277280 146 5 termekenység istene 242
T!blls_cus — Tisza 8283 Ukkon-pohar 243
T!b!S'S — Temes 60 Ungria, Ungern 399
T|_b|scurf1 83 Ungro-Vlachia 478
T_'I folyo_ 132 Unitariusok szama 418
Tierna, Ziema 84 Uptar, Oktar 111
T!sz_a— Paﬂwl_ss_us 82 AzUram méltosag 343
T'V!SCUS —T'b'SCPS i 82 Uturgur, kuturgur 127
A tized a nyugati egyhdzban 310 Uz, guz-kan 304,360,361
Todun, Sodan 400
Togata folyd 277 280 F
Toégat, Tangat = Irtis 286
Tokeéletlen, tokéletes nyelvek 24 Valamir Als6-Pannéniaban 123
Tomi, Tomisvéra g1 . Valentinianus 89
Torma Kéroly gq Valéria 89
Tomaschek Vilmos 491 496 Vandalok 105
Torok hats a magyarra 259 A varosokban nemesek is te-
Toérok szok a magyarban 263 266 lepedhetnek 435
Torténelem elstti kor 52 A varosok szama innen- és tal
A t6t 526 honnan lehet? 458 aDunén 437
A tétok szama 419 Vaskor 54
Tét-nevii helységek 459 Vetvar 181
Trajanus 70 A vetvari plispokse 400
Tudun 159 Vlm, im, ij = 242
Tindér 251 252 Viszonyragok avulnak 385
Turan nyelvek 19 20 Visszareformalas 439
Turda nemzetségbeli puspok Vladimir fejedelemseég 288

277 289
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Lap Lap
W A z&grabi puspokség alapitasa 331
A zéagrabi puspokség érsek-
Weissbach mérései 12 sfggélesz 340,474
Welcker Armin mérései 6—11 Zagyi had, Zagy-va 384
Wenzel Guszt az oldhokrul 480  zamolxis . 93
Worsaae a torténelem elétti Zarmizegetusa 92
idordl 55 Zierna, Tsierna . 8
Z 90
Zabergan 127 ZS_'d(,jk, 419 518
Zsidozok 421

Zagréb 475



