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— Eloszor talan tisztaznunk kellene a hajléktalansag fogalmat, hiszen a kéztudatban elégge
osszemosodnak a csoves, a lakas talan, a hajléktalan és egyéb kifejezések.

— Lakéstalan embernek lehet valamiféle hajléka, lakhatasi vagy csupan alvasi lehetdsége,
szalldsa, mint példaul szocidlis otthon, munkdsszallas, albérlet vagy agybérlet stb.
Hajléktalannak viszont azt nevezem, akinek nemhogy lakéasa, de még emberileg elfogadhato,
emberi tartozkodasra alkalmas szalldsa vagy agya sincs, amit birtokolhatna, amivel szabadon
rendelkezhetne. Oket nevezhetjiik egyben — életkortdl fiiggetleniil — csdveseknek is. Most
csak azokrdl beszéltem, akik nem tudnak, s nem azokrol, akik nem akarnak beilleszkedni egy
emberi lakhatast is biztositd kozosségbe. Elvéalasztanam tehat a kalandvagybol,
¢letszemléletbdl vagy sulyos személyiségzavarbol fakadéan Onsorsrontd embereket,
elsdsorban fiatalokat és a csovesszimpatizansokat a valodi hajléktalan csovesektol.

— Milyen lakhatasi lehetéségek kindlkoznanak a hajléktalanok szamara?

— Tizéves tereptapasztalatombol mondhatom, hogy az altalam megismert hajléktalan
csovesek a legkiilonfélébb alkalmi helyeken —  padlason, palyaudvaron, szabadban,
barlangban, vagonokban — laknak, de tobb olyannal is talalkoztam, aki csak nappal tud aludni,
egy fiirdében vagy moziban, esetenként szivességbdl atengedett dgyon, s Oriil, ha beteg és
koérhazba keriilhet. Persze kindlkozhat a munkasszallo, de egyesek szamara ez csak
latszolagos, elérhetetlen, mert a féréhelyeket a véllalatok csak a sajat dolgozoiknak tartjak
fenn. fgy a munkaképtelenek, a rokkantak vagy a nyugdijasok mar eleve kiesnek ebbdl a
lehetdségbdl. Nézziik tovabb! Albérlet. Az egyediilallo és alacsony jovedelmi hajléktalanok
szamara ez ma éppugy elérhetetlen, hiszen egy normélisnak nevezhetd albérlet dija elviheti
akar az egész jovedelmet is. Szolhatnék az intézményesen fenntartott helyekrol is. Szolhatnék,
de... Elképesztéen kevés a nem munkaviszonyhoz, nem munkahelyhez kotott tn. atmeneti
szallasok ¢€s férohelyeik szama. A fovarosban csupan egyrdl tudok, 6sszesen 16 (!) férfi és 8
() néi dggyal. Am még ezt sem tekinthetik magukénak a raszorulok, hiszen minden reggel el



kell hagyniuk a szallast, s este ismét versenyt kell futni azért, hogy kinek jut
fekvoalkalmatossag, s kinek csupan egy hely a masik agyanak szélén iilve. Tudom, egyes
vitapartnereim ilyenkor a szocidlis otthont emlitenék. Sokaknak elérhetetlen, mert részben
zsufolt, liresedésre, gyakorlatilag ,.kihalasra” kell varni, néha évekig is, méasrészt a megszokott
kornyezettdl tavolra kerlilnének olyanok, akik az évtizedeken at megszokott telepiiléstdl,
mikrokornyezettél nem tudnak s nem is akarnak megvalni. Nemrég jeleni meg egy
tanulmany, amely szerint a kényszerbdl, erdszakka masutt elhelyezett idés emberel- az
orszagos atlag szerint egy ¢\ alatt meghalnak.

— Ezek szerint intézményesei meg sem oldhato a probléma?

— Nem ezt mondtam. Csak az tartom fontosnak és sziikségesnek, hogy a hajléktalanok
szama ra sokszinlibb, személyre szabottabb lehetdségeket, egyaltalan valasztasi lehetdséget,
alternativat kinaljunk. A szabad valasztist a szabad dontés lehetdségét mert a nem Onként
valasztott lako hely és mikrokozosség alig kiillon bozik mas un. ,.totalis intézmény”-t6l,
neveldotthontdl, katonasagtol bortontdl vagy ,.elfekvotdl”. Az on ként valasztott kdzosségbe
konnyebb a beilleszkedés, remélhetobb a kozos cél, érték, érték rend, tehat a fontos és
sziiksége: ,,Mi”-tudat. Az tehat az ember megoldas, ha mi csupan realikinalatot nyujtunk, s
legfeljebb a valasztasban motivaljuk a raszorulokat. Analdgiaként emliteném azt a kozismert
tényt, hogy az alkoholelvonasra (vagy Ujabban: narkoelvonasra) onként jelentkezdknél
sokszorta nagyobb a gyogyulasi arany, mint azokndl, akiket kotelezd hatarozat alapjan
szallitanak be.

— Meégis, jobban megvizsgalva a hajléktalanok korét, ugy tinik: zommel olyanokbol
verbuvalodnak, akik egész életiiket valamilyen intézményesitett s nem onként vallalt keretek
kozott élték.

— Valoban, a leggyakrabban az allami gondozottak koziil keriilnek ki a hajléktalanok. Az
¢letutakat vizsgalva mondhatd, hogy a hajléktalansag bdvitetten Gjratermeli onmagat. Aki 18
éven at neveldotthonban nevelkedett, kiilondsen allergias a tovabbi tucatszallasokra, totélis
intézményekre. Mégis, két év katonasag, majd Gjabb kilatasként a munkésszallas var ra. Nem
nehéz elképzelni, mennyien keriilik ezt a megoldast. Ha mégis ott kot ki, josolhatdo a
deviancia, novekszik a szorongas, a fesziiltség, a neurdzis, megjelenik az alkohol, a narkd,
nemritkan az ideg— €s elmebaj vagy a biindzés.

— Az ENSZ altal idén meghirdetett ,, hajléktalanok éve” jo alkalmat adhatna arra, hogy a
kozvélemeény figyelmét a kérdésre iranyitsuk s a megoldast elomozditsuk.

— A kiilonféle és kampanyszertien ,,meghirdetett” és ,,nevesitett” évek — mozgassériiltek
éve, gyermekek éve stb. — és a most meghirdetett hajléktalanok éve kozott van egy nagy
kiilonbség. Mig az elébbieket konnyebben és nyiltabban felvallalhatja az allam, hiszen az
okok nem a mulasztasara vezethetOk vissza, vagy kevesebb az allami feleldsség, addig a
hajléktalanok éve kapcsan elsOdlegesen vetddik fel az évtizedeken at hattérbe szorult
szocialpolitikank, a szinte kiheverhetetlentil elrontott lakaspolitikank kovetkezményeiért valo
allami felelésség. Példaul a Gazdasagi, szocialis ¢és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya is eldirja az emberek lakashoz, lakhatashoz vald jogat, s azt, hogy az
egyezményben részes allamok minden eréfeszitést megtesznek annak érdekében, hogy a
deklaralt jogok megvalosulhassanak, érvényesiilhessenek. Ugy tiinik, mégsem vallaltuk fel a
probléma stlyanak megfelelden, targyilagosan és nyiltan a ,,hajléktalanok évét”. Pedig ebben
a kampanyban elkeriilhetetleniil sziikséges lett volna statisztikusan is szamba venni, hanyan
vannak és milyen koriilmények kozott élnek hajléktalan csdvesek, tovabba milyen az a hajlék,
ahol egyesek vagy egyes csaladok sziikolkddnek, s hany csaldd ment tonkre megfeleld
¢lettér hidnydban. S minden valas egy ujabb lakasigénylot jelent.

— Lépjiink egy kicsit tul az dllamon, hiszen érzésem szerint itt az egész tarsadalom
felelosségerol van szo. Mégis ki-ki sajat, egyéni boldogulasan faradozik, s szinte nem is
marad energidja tullépni sajat szférdjan, mds embereken segiteni. Tapasztalatom szerint



ilyenrol inkabb csak az egyhdzak esetében beszélhetiink.

— A keresztény értékrend személyre szoldan €s személyhez sz6ldan teszi kotelezettséggé a
masik ember megsegitését, mig a mi rendszeriink a tarsadalmi bajok tarsadalmi orvoslasat
tarsadalompolitikai szférakba agyazza. En ennek (is) tudom be a humanszolgaltatdsok szdmos
diszfunkciojat, személytelenné valasat, elidegenedését. Allitom, hogy itt és most, a mi
rendszerlinkben — mellézve a pozitiv és negativ kiilfoldi példékat, dsszehasonlitasokat —
aranytalanul tobb ember indul hajlék nélkiil vagy valik hajléktalanna, mint az sziikséges ¢€s
elvarhat6 lenne, mint ahogyan az egy jol miikodd tarsadalom atlagos devianciaival parosulni
szokott. Orddgi kor: kezeletlen anomalia, deviancia ijabb anomalidkat, deviancidkat sziil.
Sokak alatt nincs ,,szocialpolitikai hal6o”. Vagy a halo tulsdgosan lyukacsos. Az amugy is kis
1étszamn, kis kapacitasu karitativ egyhazi tevékenység nem oldhatja meg a 1étezé szocialis
problémakat. Nem is feladata atvallalni az allami kotelezettségeket, csupan segithet a maga
eszkoztaraval, modszereivel. Torténelmi tehertételiink, hogy az otvenes évek elején jorészt
kivettiikk az egyh4zak kezébdl a szocialis funkcidkat, ugyanakkor felszamoltuk — és csak most
hoztunk Iétre hasonlot — a szocidlpolitika kdzponti szervezetét, a Népjoléti Minisztériumot.
Elsorvasztott szocialpolitikdnk — vele egyiitt szocialpolitikai kultirank — ma még nem képes
helyrehozni mindazokat a karokat ¢s kdvetkezményeket, amelyek példaul a lakaspolitikdban
is tetten érhetdek. Nincs konnyli helyzetben a Szocidlis és Egészségiigyi Minisztérium.
Képes-e érvényesiteni a hajléktalan csovesek, de egyaltalan a lakésban sziikolkodd csaladok
¢s a palyakezdd fiatalok elemi érdekeit a lakéasinség, a lakashidny felszdmolasaval? Nem
tudom, csak remélem.

— Ezekkel a hibas intézkedésekkel mar régota tisztaban vagyunk. Miért nincs meg benniink
mégis a kivant onkorrekcios készség?

— Ugy vélem, hogy amig egyes személyi hibaktol és hibés részintézkedésektél eltekintve a
tarsadalompolitikai és végsd soron a politikai intézményrendszeriinket és dontéseinket — a
folytonossadg ¢s  folyamatossag  latszatanak fenntartdsaért — nem tehetjiik a sziikséges
mértékben kritika targyava, addig az onkritikai hajlandosag és az onkorrekcid csak olyan
iitemben halad, amilyen {itemben a tarsadalmi nyomas kovetkeztében mar kisebb hatrany és
kar beismerni a mulasztast és téves dontést, mint eltagadni. Ma még a gazdasagpolitika és a
szocialpolitika viszonyaban is ellentmonddsosak az allaspontok. Két nézetet ismerek. Az
egyik szerint a gazdasag erésodésével egyiitt és aranyosan szamithatunk csak nagyobb
osszegil szocialpolitikai koltségvetésre. Ez megtévesztd, ezért elfogadhatatlan szamomra. En
a masik nézetet vallom, nevezetesen azt, hogy a szocidlpolitika alakitdsa alakitja a
gazdasagpolitikat is. Pontosabban, egy jol miikkddd szocialpolitika pozitivan hat vissza a
gazdasagpolitikara. Elképzelhetdnek tartom, hogy -akar kolcsondk éaran is — nagyobb
beruhdzasokat eszkozoljiink a szocialpolitikai szféraban, akar az intézményrendszer
fejlesztésérdl, akar az emberek egészségmeglrzésérdl, gyogyitdsarol van szd. De
szocialpolitikai tettnek konyvelném el azt is, ha a lakasok szamanak ¢és mindségének
ndvelésére aldoznank, természetesen egy egészen Uj lakdsgazdalkodasi szisztéma parhuzamos
bevezetésével.

— Azaz 6ngolt 16 a tarsadalom, amikor nem oldja meg a hajléktalanok problémait, hiszen
meghagyja mas problémdk, devianciak, konfliktusok ujratermelddéséhez az egyik legfobb
kivalto okot.

— Ugy is fogalmazhatok, hogy ha csupan a tiinetek (az okozatok) kezelésére forditjuk a
pénzt, az okok felszdmolasa vagy megeldzése helyett, akkor bizony azzal a mesebeli
sarkannyal viaskodunk, amelyiknek egy levagott feje helyén kettd né ki Gjra. Egy svéd
szocidlis féhivatalnok nyilatkozta egyszer: 6k bizony mélyen a zsebiikbe nytlnak, amikor egy
fiatal megkezdi az 6nallo ¢életét, nem nézik, mibe keriil a beilleszkedése, de azt tudjak, hogy
ha nem fog normadlisan beilleszkedni, késdbb tobbszordsen visszakdszon a sporolt pénz
korhaz, borton, elvono és munkakiesés koltségeként.



— Milyen konkrét megoldasokra gondol?

— A sok lehetséges gyakorlati megoldasbol csupan néhanyat emlitenék. Evekkel ezel6tt
felfigyeltem arra, s most csak a fovarosrol tudok beszélni, hogy az dregek napkdzi otthona, j
nevén az oregek klubja a lehetségeshez képest csak egy szlik iddintervallumban — 8 és 17 ora
kozott — ,lizemel”. Luxusnak tartom, hogy amikor emberek tomege t6lti az utcan (stb.) az
¢jszakajat, az allam altal fenntartott és funkciondlisan mar semmilyen 1) beruhazast nem
igénylo, alkalmas épiilete helyiségek a nap nagyobbik felében zarva legyenek. Dehogy
akarndm én a ,,nappali” oregek, nyugdijasok kozdsségét megzavarni. Csupan azért emelem
fel a szavam, hogy amig az épiilet lires néhany agyat néhany hajléktan igénybe vehessen.
Senki ne képzelje, hogy ,fenevadakat” kell Orizni. Az emberek nem viccbdl maradnak
¢jszakara az utcan vagy a pincékben. Egy-egy klub alkalmanként befogadhatna akar 2-10
hajléktalant is. A fOvarosban tobb mint Stven klub van, atlag emberrel szamolva 250
hajléktalannak lenne éjszakai szallas. A miikodéshez sziikséges hazirendet a legtobb altalam
is ismert hajléktalan boldogan vallalna és megtartand. De lehet gondolkodni més hasonld
kozépiiletrol is, ah csekély ,,atalakitassal” allami fed¢l keriilhet az allampolgar feje folé.

— Hogyan fogadtak javaslatat?

— Ahol elkezdtem, 1983-ban, a sajat tandcsomnal, nagyon nehezen értették meg, talan meg
sem akartak érteni a szocialis munkas feletti magasabb vezetdk. 1988-ben mégis megvalosult
az Otlet, igaz, csak egy helyen (IX. Raday u. 58. de én példaerejlinek érzem. 5 éaggyal
»uzemel”, és — remélem egyeldre — csak az iddsek szamara, akik atmenetileg ellatatlanok.
Ugy hallom, hogy mér egy masik a VI. — keriilet is tervbe vette, hogy hasonlot csinal. Most
ujabb Otlet megszallottja lettem. A fOvaros nagyszamu légopincéje, 6vohelye koziil kérnék
keriiletenként egyet-kettdt az illetékesektdl, hogy egészen igényteleniil berendezhessem
(berendezhessiik) azok szadmara, akik hajléktalanok. Nem kellene feliigyelet, nem kellene
draga berendezés, nyilvanos helynek kellene nyilvanitani ép gy, mint egy mozit vagy
étkezdét. Legyenek ismertek, hirdesse tabla, Iéphessen be renddr, ha hivjak. Nehezen
nevezem ezt szocialpolitikai kinalatnak, hisz az elviselhetd kinalat legals6 hataran, ismerem el
én is. Am amig egyesek szamara nincs jobb ennél, addig is megfeleldbb reakcié annél, mint a
szégyen ¢és bilintudat elharitdsa miatt letagadni a problémat. Nyilvanvalo, hogy mind lesznek
mindenkori legmélyebb ponton €16 egyének. Csak sajat Onbecsiilésiinket javitand, ha
felvallalnank e réteg létezését is. De kényszeritsen az a felismerés is, hogy a legalsobb
szocialis kategoriaba tartozok reszocializacio is deklaralt és vallalt kotelességilink, amely egy
egymasba lancszerlien kapcsolodd folyamat, amelynek talan éppen elsd lancszeme egy
biztonsagot nytjt6 fedél, egy hajlék — vagy csak egy agy.
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