CSALOG ZSOLT
A ciganykérdés Magyarorszagon 1980 elott

Magyarorszagon ma (1979 végén) mintegy 350-360 ezer cigany ¢él. E becslés alapja az
1971. évi orszagos felvétel, amely szerint ciganysagunk akkori 1élekszama 320 ezer volt, s
amely hozzavetlegesen prognosztizalta a novekedés iitemét is.! A helyi tanacsok
jelentéseibdl késziilt orszagos Gsszesités 330-335 ezerre teszi a ciganysag jelenlegi 1étszamat
— forréaskritikai szempontokat figyelembe véve ez a szam inkdbb alatta lehet a ténylegesnek,
semmint folotte, s ilyen értelemben nem mond ellent a 350-360 ezerre becsiilt értéknek. Ez
annyit jelent, hogy népességiinknek ma mintegy 3,5-3,6%-a cigany. E tény dnmagéban nem
jelentene tarsadalmi problémat: egy elvont ,magyarsag”-nézOpontbol szemlélve a kérdés
szociologiailag tartalmatlan. A tényleges problémat az adott ardnyl, specifikus
meghatarozottsagi kisebbség koriil torténetileg kialakult konkrét tarsadalmi kérdések
Osszessége, bonyolult egyiittese jelenti, roviden: a két tarsadalom érintkezésének,
Osszeszervezettségének problematikaja.

Egy els6ként kinalkoz6 megkozelitésben:

Az 1970-es évek masodik felében az orszdg népességének 10%-a, mintegy egymillid
ember él a hivatalosan megallapitott 1étminimumszint alatt. (Osszehasonlitasul: e legalsé
kategoria jovedelemszintje minddssze egydtode a masik poluson elhelyezkedd, ugyancsak
10%-ot kitevd kategoria jovedelemszintjének.) Ugyanakkor a népességiink 3,5-3,6%-at kitevo
cigdnysagnak mintegy kétharmada tartozik a legalacsonyabb, a létminimum alatt vegetalo
kategoridba. A szegénység a ciganykérdésnél szélesebb probléma (az orszag 1étminimumszint
alatt €16 lakoinak csak maximum egynegyede cigany), kiilon mindsitett probléma azonban,
hogy ¢l tarsadalmunkban egy tobbé-kevésbé antropoldgiailag és etnikailag meghatarozott, a
koztudatban kiilon testként szdmon tartott kisebbség, amely tobbségében tarsadalmunk
legalso rétegének sorsat osztja.

A magyarorszagi ciganysdg meghatarozottsdga egyebek mellett rasszantropologiai
természetii: a cigdnyoknak nevezettek rasszosszetétele. A ciganykérdés Magyarorszagon 1980
elétt fele korantsem homogén, de az esetek tobbségében a mindennapi érintkezés sordn
szabad szemmel is felfoghatdan eltér a nem cigany kornyezet (ugyancsak nem homogén, de
dominans tipusokban, kdztudati vetiiletben ,,normakban” meghatarozhato) rasszjellegétdl. A
pigmentacié eltérése megiiti azt a mértéket, hogy — inkabb csak kivételeket leszamitva —
letagadhatatlannd tegye a cigdnyszarmazast, s ez — ha nem is olyan mértékben, mint példaul
az amerikai négerek esetében — komoly nehézségeket allit a mindennapi tarsadalmi
érintkezések és az asszimildcios torekvések elé. Motivuma lehet a diszkriminacidnak is: a
nem cigany kornyezet a ciganyokat szamos vidéken mint szines bdrlieket aposztrofalja
(,,brazilok”, ,jindianok”, ,feketék” — szemben a ,fehérek”-kel). A ciganysdg rassz-
meghatarozottsaganak kiilonos hangsulyt ad az a koriilmény, hogy a nacizmus a ciganysagot
faji meghatarozottsagara hivatkozva iranyitotta megsemmisitd taborokba.

A meghatarozottsag ugyanakkor etnikai természetli is. Pontosabban: ciganysagunk egyes
csoportjai kiilon-kiilon etnikai meghatarozottsagi egységek. E vonatkozasban ugyanis még
kevésbé beszélhetiink homogenitasrdl, mint fizikai-antropologiai értelemben. Az egyes
csoportok 6nallo etnikai arculata a cigdnysag torténetébdl magyarazhato:

Az indiai Oshaza elhagyasa utdn Eurdpa peremén: Irdnban, Gordgorszagban toltott
évszazadokat a ciganysag, majd a kdzépkor folyamén a Balkanon északi irdnyban vandorolva,
tobb hullamban érte el a Karpat-medencét. (Magyarorszagi jelenlétiik elsé adata Zsigmond
kirdly egy menlevele.) Az elsé hullamok népessége nagyrészt tovabbvandorolt Nyugat-
Eurdopaba. Akik a kézépkori bevandorlokbol itt maradtak, azota elvesztették eredeti indiai,



»cigany” nyelviiket, utddaik az egynyelvii, csak magyarul beszéld, un. magyar ciganyok (6k
alkotjdk ma ciganysagunknak mintegy 70%-at). Mas, késébb bevandorolt csoportok —
Osszefiiggésben a vandorld életmoddal és a kotottebb, vérségi tarsadalomszervezettel is —
megOrizték eredeti nyelviiket, illetve annak nyelvjarasait, mai utddaik a kétnyelvii, ciganyul
¢s magyarul beszéld, Un. oldh ciganyok (ma mintegy 21%). Egy harmadik csoport
torténetében a nyelvi asszimilacid roman nyelvii kozegben zajlott le, e csoport tagjai a XVIII-
XX. szazadban mar mint roméan anyanyelviiek érkeztek Magyarorszagra, 6k a maig roman
nyelvi, illetve roman-magyar kétnyelvii un. roman cigadnyok (ardnyuk orszagos viszonylatban
alig 8%, a Dél-Dunantilon sokkal magasabb).

A nyelven tilmenden meglehetdsen eltérd az egyes csoportok kulturélis arculata is (a sz6
humanantropoldgiai  értelmében). Eredettudatukat a vandorlds soran valamennyien
elvesztették. A kiilonb6z6d csoportokat atfogd kozosségtudatuk sincsen (amennyiben van, az
masodlagos, friss képzédmény). Az indiai kulturinventdr a vandorlas soran dontd részben
kicserélodott, helyét nagyrészt elfoglaltdk a befogadd népek (irdniak, gorogok, torokok,
romanok, délszlavok, magyarok) kultarajabol atvett elemek, valamint olyan kulturelemek,
amelyek a mar Kelet-Europdban kozdsen atélt pariasors folyomanyai (féleg a viselkedési
kultara teriiletén, attitidokben, a szocialis kultira modelljeiben). Fontos elemei a ciganysag
kultarajanak a tradicionalis foglalkozasok, amelyek dontd részben ugyancsak mar Kelet-
Eurépaban valtak sajatjaikkd. E foglalkozasok rendje megfelelt az etnogenetikus és nyelvi
csoporttagolodasnak. A magyar ciganyok tradicionalis foglalkozasa a valyogkészités, a
paraszti épitdipar sarmunkai lettek, és a zenélés; a roman ciganyok nagy része tekndkészito és
favago, egy elkiiloniilé kisebb csoportja kosarfono lett, az oldh ciganyok 0Osszefoglalod
csoportjan belill pedig a torzsi tagolodadsnak megfeleld foglalkozasi megoszlas jott 1étre: az
egyes vérségi alcsoportok a tarsadalmi munkamegosztds sikjan mint lokereskedok,
szegkovacsok, rézmiivesek, iistfoltozok, gyogyndvénygylijtok, vasari szorakoztatok (utdbbiak
a Dunantul német anyanyelvii, un. vend ciganyai) stb. kiiloniiltek el egymastol. Az eltérd
torténet, esetenként az eltérd nyelv vagy dialektus és a kialakult tarsadalmi szerep eltérései
kovetkeztében az egyes csoportok a kozelmultig igen kevéssé érintkeztek egymassal,
egylittesiiket kozosségtudat helyett inkdbb az egymas kozti ellentétek jellemezték, a csoportok
kozti vérségi keveredés ritkasdgszamba ment. Mikozben a magyar ciganyok torténetiik jobb
periodusaiban szamottevd mértékben keveredtek a nem cigany kornyezettel, nem
elhanyagolhaté mennyiségben felolvadtak vérségileg vagy asszimilalodtak kulturalisan, addig
ciganycsoportok kozotti hazasodas egészen a XX. szazadig tgysz6lvan nem fordult el6. Mi
hat akkor a ciganylét kozponti, konstans meghatarozoja, a definici6 kulcsa? Milyen kritérium
alapjan tekintlink 350-360 ezer magyar allampolgart ,,cigdny”-nak? Paradox modon egyetlen
tényez6t tudunk megnevezni: cigany az, akit kornyezete ciganynak tekint. (Ilyenforman
»clgany” lehet az az értelmiségi is, akir6l kdrnyezete tudja, hogy cigany sziilok gyermeke,
vagy akit rasszkaraktere alapjan ,,cigdny”’-ként azonositanak; ,,cigany” az is, aki szakit 6véi
¢letmodjaval, és nem vallja magat ciganynak, vagy — s6t akar — az is, aki nem cigany
kornyezetébdl kivalva egy ciganynak tudott csoporthoz csatlakozik, ott vérségi kapcsolatot
létesit, atveszi a csoport életmodjegyeit; ,.cigdny” a vords haji, kék szemii, Wolfinger
csaladnevii dunantali vasari céllovoldés — hogy csak néhany hataresetet emlitsek.)
Definicionk csak latszdlag tautologikus, mert a kiilsé mindsités kemény tdrsadalmi tény,
onmagaban is alkalmas lehet arra, hogy egyének vagy embertomegek sorsat stlyosan
befolyésolja, ¢és meghatarozéan visszahasson tudatukra is. A ,cigany” nem eredeti, sajat
népnevilk a cigdnynak nevezetteknek, a torténelmi vandorut soran ragadt rajuk — csupan
elfogadjak, letiikrozik a tobbségi kornyezet mindsitését. Ha ciganynak, cigdnysagnak van
identitastudata, az mar eleve mintegy negativ identitastudat, valasz, reflex. Stigmatizécio ez —
,hatunkon a C betli”, ahogy a folklorisztikus cigdny megfogalmazéas mondja, s ez a C betli
ugyszolvan leradirozhatatlan. Mert a szocialpszichologiai mechanizmus altalanositja a



ciganyokrdl szerzett valds tapasztalatokat, és az ezekbdl kialakitott, végs6é formajukban mar
nem is valds tartalmu elditéleteit nyomasztd sullyal a ciganynak bélyegzett egyénre vetiti,
ugyszolvan megfosztva ezzel a humanizalt kommunikacid, sét egyaltalan a szabadon
valasztott cselekvési stratégia lehetdségeitél. De a cigany-nem cigany relacid objektive
nehezebb korszakaiban még stulyosabba is valhat e meghatarozottsag sulya: eléallhat az a
helyzet, hogy a tobbségi kornyezet egy hamis érdekellentét jegyében fogalmazza meg globalis
viszonyat a kisebbséggel, rakényszeriti e koncepciot a masik félre is, kialakul a mindkét
oldalon 4télt szembenallas s igy tovabb — ezekben a tényezdkben és veszélyekben kereshetjiik
jelenilink ciganykérdésének leglényegesebb elemeit.

Térjiink azonban vissza az 0sszkép egyszerlibb konkrétumaira; kiséreljilk meg felvazolni
ciganysagunk helyzetét és a kornyez6 tarsadalomnak a ciganysaghoz valo viszonyat.

TELEPULESI SZEGREGACIO

Az 1971. évi felmérés szerint a magyarorszagi ciganyok lakasainak kétharmada volt
elkiiloniilt telepeken, azaz olyan zart telepiilési egységekben, amelyek a nem cigany
telepiilések szélén vagy a telepiilésektdl tavol fekiidtek, tobbé-kevésbé homogén cigany
népességnek adtak otthont, és a szocidlis kdvetelmények normdinak nem feleltek meg. Az
épiiletek (amelyeket altalaban a lakok maguk épitettek, altaldban hulladékanyagbol) miiszaki
allaga messze normak alatti, az egy fOre juto alapteriilet és 1égkobméter elégtelen, altaldban
hianyzik a megfelelé ivoviz, nincs csatornazads, nem megfeleléek vagy nincsenek is
arnyékszékek, altalaban hidnyzik a villany, gz, nincs jarda és szilard burkolatt kozat, a
szolgaltatohaldzathoz, iskoldhoz, kozigazgatashoz vald kapcsoldodas a tavolsadg é€s az utak
hianya miatt elégtelen, a lakossagi normaknak megfeleld higiénids szinvonal alapfeltételei
sem adottak stb.

Amikor a ciganysag a kozépkorban a Karpat-medencébe érkezett, vandorld életmodot
folytatott, telepekrél ebben az idében nem beszélhetliink. A gazdasagilag fejlettebb belsd
orszagrészben (tehdt a mai Magyarorszag teriiletén) a XVIII. szidzadban a vandorld
kozosségek letelepedése nagyjabol megvalosult. Maria Terézia rendeletei eldirtak egyebek
mellett a cigdnyok letelepitését — e torekvéseknek azonban inkabb Erdély és a Felvidék
vonatkozasaban volt jelent6ségiik, az ugyanekkor késziilt, egymast kovetd Osszeirasok az
Alf6ldon és a Dunantilon nagyjabol mar megtelepedett, nem migrans ciganysagot rajzolnak
elénk. A Maria Terézia-féle rendeletek ugyanakkor tiltottdk a telepszerd, szegregalt
letelepedést. Igen jellemzd, hogy mégis éppen ebben a korban indult meg a telepek
képzodésének maig tartd folyamata. Somogy megyében példaul, ahol a XX. szazad els6
felében szazndl tobb teleprdl tudunk, az 1779 évi Osszeiras még csak egyetlen telepet ir le, a
falunkénti 1-4 csalad jellemzi a koncentracio igen alacsony mértékét. Szamos maig is fennallo
telep torténetét éppen a XVIII. szdzad masodik feléig kovethetjiik vissza. A korabeli
rendeleteket tehat also szinten eredményesen szabotaltik,' s a XIX. szizad folyaman a
telepiilési szegregacio kozel teljessé valt. Szazadunk elsé felében a telepiilési elkiilontiltséget
mintegy 90%-osra vagy anndl is magasabbra becsiilhetjiik, a teleplakok sorsat csak a varosi
muzsikus (magyar) cigdnyok egy része, egyes vidékeken néhany anyagilag felemelkedett
(olah) cigany kupeccsaldd, valamint az asszimildcidhoz rendhagyd, egyedi utakat talald
kisszamu kivétel tudta elkeriilni.

1964-ben rendelet sziiletett a jobbara ciganyok lakta, ,,szocidlis kovetelményeknek meg
nem felel6” telepek felszamolasara. A rendelet az elkoltozOknek kedvezd kolcsonfeltételeket
is biztositott. Féként e 10kés nyomdn indult meg az a folyamat, amelynek szamottevd
eredményeit mar az 1971. évi adat — a telepen lakok aranya 2/3 — is kifejezi.

A telepek felolddédasanak torvényesen is tamogatott spontdn folyamata azota tovabb
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folytatodott — az eredményeket azonban nehéz szamszerien felmérni. 1978-ban egy
allamtitkari nyilatkozat 28 ezerre teszi a telepen lakok szamat’ — ezzel szemben teljesen
bizonyos, hogy 28 ezer csaladnal (= legalabb 150 ezer ember) is tobb él még telepen. Egy
nem publikalt 1978. évi hivatalos adat szerint 81 ezer cigany ¢l telepeken, a szamba vett
ciganyok mintegy egynegyede — ez az adat azonban a helyi tandcsok jelentéseinek
OsszegezésébOl szarmazik, s igy rafér az alapos forraskritika (egyrészt bizonyos telepiilési
koncentraciokat — ha azok kozvetleniil a telepiiléshez csatlakoznak, vagy ha villanydramot
kaptak stb. — nem mindsitettek ,,szocialis kovetelményeknek nem megfeleld” telepnek,
masrészt pedig a tandcsok minden esetben jelentik a telepek felszamolasdban elért
eredményeket, de altalaban nem szoktak emlitést tenni 0 telepek spontan képzddésérdl, holott
ez is gyakori eset, és jelentdsen befolydsolja az Osszképet). Summazva azt mondhatnank,
hogy a telepen lakd ciganyok ardnya ma is egyharmad folott van, talan az 50%-ot is
megkozeliti — mivel azonban a ,telep” pontos kritériumait meghatarozni valoban nem
konnyli, helyesebb, ha targyszeriibben kozelitjiik a kérdést, szdmba vessziik a konkrét
fejleményeket, figyelembe véve a mindségi tényezoket is.

1. A telepi létviszonyok igen sok esetben javultak. A tomeges kikoltozések eredményeként
a zsufoltsdg — ha nem is a lakasokon beliil, de a lakdépiiletek kozott — csokkent, a korabban
egyontetlien primitiv, barkdcsolt hajlékok sordban megszaporodtak a miiszaki allagukban
magasabb szinvonalll — téglafalu, cseréptetejii — épiiletek, néhol mar koriilkeritve. Néhol
megtortént a minimalis kozmiivesités is: a telep legalabb kozkutat kapott, esetleg betonjardat,
kivételes esetekben villanyt is, vagy kozos vécét is épitett a helyi tanécs, esetleg a szilard
burkolatu utak halozata is elérte a telepet.

2. E pozitiv folyamattal parhuzamos egy negativ folyamat: legalabb ugyanennyi esetben
tapasztalhatjuk, hogy a telepi létviszonyok romlottak és romlanak. Nemcsak azért, mert nem
minden telepre vonatkozik a tomeges kikoltozés tendenciaja (ha kisebb szamban is, de vannak
éppenséggel ,,virulens”, novekvo telepek is), hanem romlik a csokkend népességli telepek
helyzete is. E negativ irdnyu folyamat tényez6i a kovetkezok:

a) A telepek infrastrukturalis helyzetének javitdsa el¢ paradox mddon éppen a telepek
felszamoléasanak hivatalos programja gorbit akadalyt; ha ugyanis X telepet a terv szerint
belathatdo 1don beliil fel akarjuk szamolni, akkor természetesen nem fogjuk elébb draga
pénzen kdzmiivesiteni. A telepfelszamolas elmarad, illetve eloddzodik a belathatatlan jovdbe,
a telep hosszu tavra ott marad mélyen a tarsadalmi normék alatti 1étviszonyok kozepette. E
kelepce is egyik igen lényeges oka, hogy a fennmaradt telepeken a kozmiiviszonyok vagy
semmit, vagy csak minimadlisan javultak, a ,,minimalis” javulas pedig az emelked6 tarsadalmi
normakhoz viszonyitva relativ romlast jelent.

b) Meghatarozo tényez0, hogy a kikdltdztetés szelektiv elvii volt: a ,,legjobb”, a tarsadalmi
normaknak anyagi szinvonalban, életvitelben, viselkedésben leginkdbb megfeleld csalddok
juthattak hozza. Ezért a telepeken visszamaradt népesség kontraszelektalt, a sz6 biologiai,
gazdasagi, kulturalis és moralis értelmében. Olyan haztartdsokat hagyott vissza az
atrendezddés, amelyekben a keresO oreg, beteg; csonka csaladokat, sokgyerekes csaladokat,
egyensulyukat vesztett csaladokat. A visszamaradtak olyan (csonka) kozosségeket alkotnak
tehat, amelyek ciganysagunk egészénél vagy atlaganal kedvezdtlenebb képet mutatnak:
nyomort, kirivo elesettséget és esélytelenséget. A telepek moralis arculata is ennek megfeleld.

c¢) Részben e tényezOn tulmutatd jelenség a megmaradt telepek slumosodasanak
folyamata. Archaikusabb vidékeinken, példaul Somogyban elvétve megtaldlhatjuk még a
ciganytelepnek azt a muzedlis tipusat, amely egy tradiciondlis kulturaja, tarsadalmi
szervezetében szorosan kotott, mindennapjaiban a részletekig szabalyozott népességnek ad
alacsony szinvonalu, de a lakok emberi tartdsanak megfeleléen rendezett és tiszta otthont —
nagyjabdl ilyennek kell elképzelniink a fél évszdzaddal ezel6tti telepek dontd tobbségét.
Fontos tudnunk, hogy ehhez képest méasodlagos jelenség a tarsadalmi, kulturalis és moralis



szétesettséget tiikr6zo jelenkori slumtelep, amely tul az infernalis higiénés viszonyokon
melegdgya mindenfajta deviancidnak. A harmincas, negyvenes ¢és Otvenes ¢években igen
gyakori volt a telepek hatosagi atkoltoztetése és Osszekoltoztetése, ami minden esetben
Osszezlzta az ¢érintett kozOsségek természetes Uton 1étrejott tarsadalmi strukturajat, és
jelentésen meggyorsitotta a slumosodast. A masik jellegzetes szituacid, amelyben slumtelepek
jonnek létre, az ipari nagyvaros periféridja — az urbanizicio ilyesféle arnyéksavjaiban
hatvanyozodik a fliggdségi helyzet és a marginalizaltsdg tudata. Kevésbé latvanyos, de
egyértelmilen meghatarozhatd slumosodésrol szamolnak be a legtobb falusi és kisvaros széli
ciganytelep lakoival készitett mélyinterjuk is.

3. A hatvanas évek masodik felében és a hetvenes évek elsd felében a telepek
feloldodéasanak folyamata lendiiletet vett — a lendiilet azonban a hetvenes évek végére erésen
lefékezddott, megtorpant. Egyrészt azért, mert a kikoltozéshez biztositott pénziigyi hitel
esetenkénti keretosszege — a kétszeri emelés dacara — mar tavolrél sem elegendd sem egy
lakds megvasarlasdhoz, sem felépitéséhez. Madasrészt a mar emlitett szelektiv elv
kovetkezményeként: mivel a kontraszelektalt, maig telepen rekedt csaladok — éppen a
legdramaibban raszorulok! — nem rendelkeznek a koleson feltételeivel és a kdlcsondsszeget
kiegészitd sajat anyagi tartalékkal. Harmadrészt: mivel a gyakori hivatkozas szerint nem all
rendelkezésre a sziikséges épitdipari kapacitds. Negyedrészt: jelentdsen fékezik a telepek
feloldodéasanak folyamatat a cigdnysaggal kapcsolatos elditéletek, diszkriminativ modellek is.
Ez részben az also szintli hatosdgok magatartdsaban fejezodik ki, amely gyakran teljesen
passziv (a kozponti programot szabotdlva példaul tobb megye felhaszndlatlanul hagyja és
visszafizeti a telepek felszamolasara kapott pénziigyi keretet). De tal ezen: tarsadalmunk
egyre kevésbé hajlamos befogadni a telepekrdl bekoltdozni probald, asszimilalédni vagyo
cigany csaladokat, minden torvényes ¢és torvénytelen eszkézt megragad a bekoltozés
megakadalyozasdra. A mdaig megmaradt és varhatéoan hosszabb tavon is maradd telepek
problematikdja rokon a tanyakérdéssel és az aprofalukérdéssel: eltiintetésiik érdekében
fejlesztésiik elmaradt, eltiintetésiik azonban nem sikertilt, s igy mint meghatarozo élettértipus
hosszu tavra konzervalnak, sét 6rokitenek at egy tarsadalmi norma alatti 1étformat.

4. Mindeddig csak a ,szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld, klasszikus
ciganytelepekrél volt szd, holott problémajuk aligha valaszthaté kiilon a telepiilési
szegregacid tagabb problémajatol, a gettokérdéstdl. A ciganygettoknak a klasszikus telepeken
kiviil tobb valtozata ismeretes:

a) Mér a XIX. szazadtdl gyakori volt az a spontan fejlemény, amelynek soran faluk vagy
kisvarosok egy-egy utcdjaban koncentralédott a ciganysag — fdleg magyar ciganyok,
muzsikusok -, nem éppen a klasszikus telepekre jellemz0 telepiilési és lakasviszonyok mellett,
de a korabeli normék als6 hataran és szegregaltan (pl. Szolnok, Csurgo).

b) A telepek felszamolasat célzd erdfeszitések gyakran ehhez hasonld telepiilési
képzdédményeket hoznak 1étre: telepiilések belteriiletén a legértéktelenebb, miiszakilag elavult
utcak vagy korzetek keriilnek fokozatosan ciganykézre, valnak mindinkdbb homogén
lakossagu gettokka (pl. Siklos vagy Budapest tobb korzete).

¢) A ciganytelepek felszamolasa igen gyakran formalis marad: a telepen lakoknak katonai
célra épiilt barakktelepeken (pl. Szolnok) vagy régi uradalmi cselédhazakban (pl. Kaposvar)
adnak sziikséglakasokat — az Uj telepiilési koncentracié ugyan nem éri el a tarsadalmilag
érvényes normak szintjét, hivatalosan mégsem soroljak a ,,szocidlis kovetelményeknek meg
nem felel¢” kategoriaba.

d) A telepek felszamolasat célzo 1964. évi rendelet eldirta a teleprdl kikoltozo ciganyok
szort telepitését; a gyakorlatban azonban — bar altalaban maguk a kolt6zok is a szort telepitést
igényelték — a rendeletnek e passzusat figyelmen kiviil hagytdk, leginkdbb az épitkezések
felvonulési koltségeinek megtakaritdsara hivatkozva. Akar un. ,,Cs” (csokkentett szinvonalt)
lakasokat épitettek, akar mas, jobb tipustervek alapjan dolgoztak, akar a telepfelszamolas



jegyében, akar ,belvizes” vagy ,arvizes akcid” keretében valosult meg az épitkezés, a
ciganyokat az esetek tOobbségében zart egységben telepitették. A telepiilés szélén htzodod
utcasor igénytelen egyenhdzai, az uj Danké Pista utcdk ma mar jellegzetes ,,szinfoltjai”
falvainknak és kisvarosainknak. Elényiik a klasszikus telepekkel szemben, hogy miiszaki
szinvonaluk — ha nem is haladja meg a tarsadalmi norma legalsé hatarat — kétségteleniil
magasabb a telepinél. Oriasi hatranyuk azonban, hogy — éppen magasabb miiszaki értékiik
miatt nem itélhet6k lebontdsra, mint a telepek — ezek az 1j gettok tehat hosszi tavon

e) Az Alfold tanyas vidékein megfigyelhetd egyes tanyakorzetek slumosodasa és egyben
elciganyosodasa. A mechanizmus Iényege: a tanyai lakdsok részei a telepiilés
lakaskontingesének, egyes korzetekben nem nélkiilozhetd, de legértéktelenebb részei; igy egy
nyomorszinten ¢l6 réteg (ismét csak leginkabb csonka csalddok, minimalis jaradékbol ¢élok,
moralis egyensulyukat vesztettek) a kiilonbozeti Osszegért vallalja a lakascserét és vele a
minden tekintetben eldnytelen helyzetet; amikor egy-egy ilyen korzet cigany lakdinak ardnya
tullép egy kritikus hataron, a lakasok piaci értéke ugrasszertien tovabb csokken, és végso
16kést kap a nem ciganyok elkoltozése.

/) Hasonlé mechanizmus utjan torténik a Dél-Dunantil, Nyugat-Dunantil és az északi
orszagrész aprofalvaiban is az elcigdnyosodéds; a folyamat végpontjdn homogén
ciganyfalvakat talalunk.*

A telepiilési szegregaciobol valo kilépés az asszimildcidonak egyrészt feltétlen velejaroja —
az asszimilacid utjara 1épett csaldd mindenaron kiszakitja magét a szegregdciobol -, masrészt
feltétele az asszimilacionak — a tarsadalmi segitséggel a szegregaciobol kilépd csaladok esélyt
nyernek az asszimilaciora. Az Osszefiiggés forditva is fennall: a szegregaciobol kilépni nem
tudé csaladok képtelenek az asszimilacidra, azok a kilépett csalddok pedig, amelyeket Uj
lakohelyiikdn utolér a szegregécio, disszimilalodnak.

Ha a klasszikus ciganytelepek lakossagat ciganysagunk egészének 40%-ara becsiiljik,
tovabbi legalabb 30%-ot hozza kell ehhez tenniink: a nem kimondottan telep jellegli gettok
lakossagat. A tobbé-kevésbé szegregalt telepiilési viszonyok kozott €16 ciganyok aranya igy
70% koriil vagy inkébb folott van. Fontos tudnunk, hogy szamukra a szegregacié nem maguk
valasztotta ¢lethelyzet, hanem elharithatatlan kényszer. Annyit jelent ez, hogy ciganysagunk
legaldbb 70%-a szdmara nem biztositjuk a vagyott asszimilacid elemi alapfeltételeit. (Nem
jelenti ez természetesen azt, hogy a tovabbi 30% asszimilalt lenne — Ok csupan a talan
legalapvetébb eldfeltétellel rendelkeznek mar.)

A mintegy 40%-nyi telepi népesség fekezddo iitemben ugyan, de csokken, és valamelyes
csokkenés a tovabbiakban is varhat6. A ma kb. 30%-ot kitevé nem telepi, de gettolakod
ciganysag szama ¢s aranya azonban inkabb novekedni latszik. Egészében ugy tlinik, hogy a
szegregacidban ¢l0 ciganysag ardnya a hetvenes évek végén 70% kortl stagnal, és nem kizart,
hogy a jovOben egyenesen emelkedni fog. (Az 6sszkép persze nem statikus, ellentétes iranyu
mozgéasok mobilizaljak. Rendkiviili egyéni erdfeszitések eredményeként l1étezik egy
asszimilacios vonulat: a feloldoédo telepek népességének egy része nem szegregalt telepiilési
viszonyok koz¢ kertil stb. — a folyamat azonban reverzibilis: megfoghato egy disszimilacids
vonulat is.” Mas szoval: a ciganytelepek felszamolasara iranyul allami erbfeszitések talan
javitottak valamit a cigdnysag anyagiakban mérhetd élethelyzetén, &m az erdfeszitések végso
soron nem bizonyultak elégségesnek az asszimilacios feltételek megteremtéséhez.

MUNKAERO-PIACI SZEGREGACIO

A kozépkorban a bevandorl6 ciganyok a foglalkozasi struktura periféridjan helyet kaptak —
példaul hohérok, dogeltakaritok voltak. Valoszinii, hogy mar a vandorlas idején szerepet
kaptak a hagyomanyos fémmiives-foglalkozasok is, mas foglalkozasok késobb, a Karpat-
medencében tradicionalizalodtak (pl. a sar- és valyogmunka, csak viszonylag késén a



muzsikusfoglalkozas, a tollkereskedés stb.). A XIX. szdzadra viszonylag rendezett kép alakult
ki: a még feuddlis berendezkedésli tarsadalomban a cigdnysag integralt helyet kapott, a
telepiilési szegregaciohoz hasonldan rogziilt a foglalkozési szegregacio is; e rendszerben a
ciganysag kovetkezetesen elkiilonitett hellyel rendelkezett, s legalsé hellyel — ez azonban
mégiscsak hely volt, fix szerepkor a tarsadalmi munkamegosztasban ¢€s a patriarchalis
értékrendben. Komolyabb zavarok akkor éalltak eld, amikor a kapitalista tomegtermelés
kikezdte a tradicionalis foglalkozasok Iétjogosultsagat: fokozatosan megszint a ciganyok
készitette kézmiiipari termékek (kovacsmunkék, rézkészitmények, kézi faragast fadruk stb.)
kereslete. A két haboru kozotti idészakra a helyzet mar sulyossa valt: a megnovekedett
1étszam ciganysagnak a tradiciondlis foglalkozdsok mar a megélhetés alsod szintjét sem
biztositottak, altalaban legfeljebb mint kiegészité jovedelemforrasok O6rzédtek meg, s
ciganysag dontd tobbsége falusi munkanélkiilivé vagy félmunkanélkiilivé valt, részévé a
harommillié koldusnak. Az 1 orientici6 ebben az idében az alkalmi mezdgazdasagi
napszammunka, amely a teljes 1étbizonytalansagot jelentette, s igy szlikségszeriien kiegésziilt
koldulassal, s6t egyes csoportoknal, egyes vidékeken foglalkozasszeri lopassal is. A
deklasszalodasi folyamat a negyvenes években fejezddott be. Ekkor a korabbi fogyaszto réteg
eltlinése révén megsziint a nagy multi muzsikusfoglalkozas piaca (mas kérdés, hogy késébb,
a hatvanas évektdl részben regeneralddott), s a tobbi tradicionalis foglalkozds maradvanyait is
elsoporte a torténelem. Ezzel a cigdnysadg hatalmas, keményen megszenvedett torténelmi
tokéje semmisiilt meg. A fejlemények mély tudati defektussal is jartak, azért is, mert az Uj
hivatalos értékrendben a tradicionalis foglalkozasok legtobbjét (a kereskedést, a maganiizemii
kézmiipart, a szorakoztatoipart) antiszocialis magatartasként tlintette fel.

1945-ben a harommillio koldus sorsat a f6ldosztas volt hivatva megoldani — e nagyszabasu
tarsadalmi atalakulasbol azonban a ciganysag kimaradt: a ciganyok vagy nem is igényeltek
foldet, vagy igényeltek, de — ritka kivételeket nem szdmitva — nem kaptak. (Gyakori eset volt,
hogy nem cigany agrarnincstelenek is tartozkodtak a foldigényléstol, 6ket azonban a politikai
agitaci6 hamar meggydzte — a cigdnyok irdnyédban ilyen agitdci6 nem folyt.) E torténelmi
mulasztas anndl szembeszokdbb, mivel cigdnysagunk szamottevd része (talan harmada) ebben
az iddszakban mezdgazdasagi alkalmi munkas, agrarnincstelen volt (és ilyenforman maradt is
tovabb).

Az dtvenes években tortént a magyarorszagi ciganysag sorsaban eldszor pozitiv valtozas, a
munkanélkiiliség megsziinése révén. Bar a cigdnyok mind biologiai, mind pszichikai
kondicidjukat, mind tradicidikat és altalanos kultarajukat tekintve igen kevéssé feleltek meg
az elottik v vilagként megnyild ipar és é€pitdipar igényeinek, az extenziv iparositas
idészakaban a tdomegmunkaerd kereslete olyan erds szivohatast gyakorolt, hogy nehezen és
nem marol holnapra, de kialakult az j orientécio.

A hatvanas évek kozepére vagy végére a munkaképes kort cigany férfiak munkaba allitasa
nagyjabol befejez0dott. Ma az aktiv korosztalynak orszdgosan kozel 90%-a munkavallalo —
tekintettel a rokkantak és betegek magas szdmara, ez nagyjabdl teljes foglalkoztatottsagot
jelent. Tovabbi tartalékok mozgositasa csak a ndk munkdaba allitdsaval torténhetne (a
foglalkoztatottsag szintje itt 40% alatt van), ennek azonban tobb, nehezen athaghato akadalya
van:

1. Tavolrol sem elegendd az 6vodai-bolcsddei férdhelyek szdma 2. Amennyiben volna is
ovoda ¢és bolcsdde, a diszkriminacid akadalyozza, hogy oda cigany gyerekek megfeleld
aranyban bejussanak (akkor is, ha rendeletek biztositanak elsébbséget nekik), de 3 a tradiciok
is gatoljak, hogy ciganycsaladok gyerekeiket o6vodaba-bolcsddébe jarassak. 4. Nincsenek is
megfeleld munkahelyek a cigany néi munkaerd foglalkoztatasahoz. A ciganysag dontd
tobbsége falun €I, ahol altalaban is stlyos probléma a néi munkaer6 elhelyezése, a kevés helyi
vagy kozeli munkahely nem elsdsorban az okkal vagy ok nélkiil értéktelennek tartott, de
mindenképpen kezdd, gyakorlatlan cigany jelentkezOknek jut. A lehetséges munkahelyek



tavol vannak, az ingazas terhét nékt6l megkovetelni aligha lehet. 5. Akadalyozzak a munkaba
allast a tradiciok is, melyek szerint a cigdny n6 helye a haztartdsban van. — Mindezek szerint a
helyzet tovabbi gyors javuldsa aligha varhato, és altalanossagban leszdgezhetjiik, hogy a
foglalkoztatottsdg tovabbi kiterjesztésétdl elérelépés mar nem remélhetd — ez a helyzet immar
a hatvanas évek vége ota.

Azota az 10) foglalkozasi struktirdnak inkdbb a hatuliitéi valtak egyre feltinébbé,
nevezetesen a kdvetkezok:

1. A cigénysag csaknem teljes tomege kvalifikdlatlan munkaerdként jelentkezik a
munkaerdpiacon. Ez tobb, sulyos hatranyos kovetkezménnyel jar: alacsonyabb bérszinttel;
beszlikiilt valasztdsi lehetdséggel; eleve alacsony — a legalacsonyabb — tarsadalmi
presztizzsel, a munkahoz vald viszony egy specialis tipusaval: ebben a szektorban a
legteljesebb a munkétol valo személyes elidegenedettség, ezzel is Osszefliggésben sulyos a
frusztracio; stb.

2. Részben az alacsony kvalifikacios szintbdl, részben pedig diszkriminacids okokbdl a
cigany munkavallalok dont6 tobbsége (mintegy 80-90%-a) nem lakohelyén kap munkat,
hanem napi vagy még gyakrabban heti ingazd. A cigdny munkavallaloknak kozel egyharmada
Budapestre jar (6k teszik ki a Budapestre ingdzé munkdsoknak csaknem egynegyedét),
sokszor igen nagy tavolsagrol is; a tobbi ingazo cigdny munkas (60%) vidéki ipari centrumok
,vendégmunkasa”. A hetvenes években tortént némi kiegyenlitddés a magyar ipar foldrajzi
elosztasaban, az ily modon ,,hazakeriilt” munkasok azonban éppen nem a cigdnyok voltak. Az
ingazas igen sulyos plusz fizikai terhelést jelent a cigdny munkavallaloknak, ezenfeliil pedig
meghataroz egy specifikus életmodot és kulturalis szintet-karaktert.

3. A hatvanas évektdl a magyar munkasok gazdasagi aktivitdsa szamottevd mértékben az
un. masodik gazdasag iranyaba terelddott, a jovedelmek egyre tekintélyesebb része szdrmazik
a masodik szektorbol. E tendenciabol a cigdnysdg ugyszélvan egészében kimaradt, foként
azért, mert az ingaz6 munkdsnak altaladban nincs lehetdsége pluszmunkat vallalni — de azért is,
mert altaldban nem rendelkezik az informalis munkaerépiacon a sziikséges személyes
Osszekottetésekkel. Amennyiben sikeriilt is a cigany munkasok egy kisebbségének helyet
talalni a masodik gazdasagban (pl. épitéipar, kubikmunka stb.), helyzetik nem cigany
tarsaikhoz képest itt is hatranyos: nagyobb munkaraforditdssal kisebb jovedelemért
dolgoznak, igen gyakran a feketemunka-piac szervezo6itdl is kizsakmanyolva. Aligha
tévediink, ha az igy adddo jovedelemkiesést az Osszjovedelem 30%-anal is magasabbra
becsiiljiik.

4. A ciganysag azon beliil is, hogy a cigdny munkasok segédmunkésok és ingazok, a
munkaerdpiac periféridjan kap helyet. Az Gtvenes években mar az induld helyzet is igen
kedvezdtlen volt, a munkaerd-piaci marginalizalodas azonban azota is folyamatos, a hetvenes
évek végére pedig olyan méreteket oOlt, hogy munkamegosztdsi vonatkozasban 1is
szegregaciorol kell beszélniink. A folyamat végpontjan kialakulnak azok a munkahelyek és
munkakorok, amelyek zomben vagy kizarolag a cigany munkaerdvel toltddnek meg, mig a
tobbi munkahely ¢és munkakdér egyre inkabb bezarul a cigany munkavallalok el6tt. A
segédmunka, koztisztasdgi munkak, foldmunkak (kubik, mélyépités, téglagyar), banyamunka,
mez0gazdasagi szezonmunkak stb. — tehat olyan szerepek, amelyeket hasonlo kavalifikdcios
szintli nem cigany munkavallalok nem vallalnak (és amelyeket modjuk van nem vallalni):
specidlisan nehéz fizikai munkdk, egészségre sulyosan artalmas munkdk, a bérpolitika
szeszélyei folytan feltiinden alulfizetett munkak és valami egyéb okbol hagyomanyosan
megvetett munkdk. Kiilon is emlitést érdemelnek a rendkiviil hatrdnyos mezdgazdasagi
idénymunkak, amelyeket a nagyilizemek az adott termékszerkezet és technologia mellett nem
képesek nélkiilozni (illetleg: mivel rendelkezésre all az olcséd cigany munkaerd, semmi nem
kényszeriti 6ket e munkak kiiktatasara), s ezért tobb-kevesebb tudatossaggal gatoljak a cigany



munkaerd lekotddését, hogy a mezitlabas munkaerd-tartalékot céljaikra biztositsak — csaktgy,
mint ahogy ezt a szdzadforduld és a szazad elsé felének mezdgazdasagi nagylizemei tették
(akkor még nem ciganyokra szoritkozva).

A vazolt helyzet immar a belsé gyarmatositas képét mutatja. A probléma
ciganyvonatkozasai nem valaszthatok el egyes elmaradt foldrajzi régiok altalanosabb
munkaerd-piaci problémaditol, de az antropolodgiai-etnikai diszkriminacid tényezdje révén
specifikusak, és minden regionalis keretli gondnal stlyosabbak, az oldddas tendencidjara
pedig éppenséggel semmi jel nem vall, még annyira sem, mint a telepiilési szegregicio
esetében.

ANYAGI HATRANYOK

A ciganysag hatranyos helyzete egyrészt anyagiakban mérhetd. A magas termelékenység, a
tarsadalmi atlagtol eltérd csaladnagysag (1971: 4,5 6, szemben az orszagos atlaggal: 3,2 £0)
eredményezi, hogy bar a munkaképes koru cigany férfiak kozel a tarsadalmi atlagnak
megfeleld ardnyban végeznek munkat, az egy keresére jutd eltartottak szdma a
ciganycsaladokban dontéen magasabb a tarsadalmi atlagnal (2,2 — az orszagos atlag: 0,8). A
tarsadalmi munkamegosztisban elfoglalt kedvezdétlen helyzet eredménye, hogy a dontd
tobbségben kvalifikalatlan cigany dolgozok atlagos keresete jelentdésen alacsonyabb a
tarsadalmi atlagnal. A kvalifikdcios szinten tal 0sszetett okai vannak annak, hogy még azonos
kategoriakon beliil is alacsonyabb a ciganyok jovedelme a kategoria atlaganal (1971: cigany
szakmunkas: 2090 Ft, nem cigdny szakmunkas: 2700 Ft; stb.). Mindezek folytan 1971-ben a
magyarorszagi cigany haztartdsokban az egy fore esé jovedelem atlagosan 540 Ft volt,
mikdzben a magyarorszagi haztartdsok atlagaban ez az 0sszeg mar 1500 Ft koriil mozgott
(1972. 1586 Ft).

Tovabbi hatranyokat mérhetiink, ha a nemzeti jovedelem ujraelosztisanak rendszerét
vessziik elemzés ald. A munkas az altala termelt javak értékének csupan egy hanyadat kapja
meg munkabér formajaban; a tobbit az allam visszatartja egyrészt az dallamapparétus
mikodési koltségeire, a hadiigyi kiadasokra €s a tavlati fejlesztésekre, masrészt pedig hogy —
ugymond tarsadalmi hatrdnyokat kiegyenlitendd6 — kozvetett, béren kiviili juttatasok
formajaban ossza el azt. Ez a kozvetett ujraclosztasra kerild tétel a kozvetlen, bérszerli
juttatdsok tételének mintegy felére tehetd, a beldle vald részesedés viszont igen differencialt.
Tekintsiik at ilyen szempontbol is a cigdnysag helyzetét:

— Allami (tanacsi) bérlakasban a ciganysagnak csupan 11,6%-a lakik (1971), sokkal kisebb
hanyada, mint a nem ciganycsalddoknak; részben azért, mert a cigdnyok haromnegyede falun
¢l, ahol ugyszolvan egyéltalan nincsen allami lakds — ez a koriilmény azonban csupan a
hatranyos helyzet 1étrejottét magyarazza, hiszen az 0sszefiiggés megfordithatd: a ciganysag
haromnegyede épp azért lakik falun, mert — bar altaldban a varosi munkaerépiacon érdekelt —
nem juthat varosban bérlakashoz; a lakashoz jutdsban a cigdnycsaladok hatranya a
leghatarozottabb diszkriminacio utjan valosul meg.

— A ciganyok, mivel talnyomorészt telepeken, falun laknak, a tarsadalmi atlagnal
hasonlithatatlanul kisebb aranyban részesiilnek az infrastrukturalis beruhdzasokbdl.
Lakésaikban nincs villany (43,9%), vizvezeték €s csatorndzas (91,9%), a haz elott nincs jarda,
szilard burkolata kozat, de mivel jarmiivekkel nem rendelkeznek (motorkerékpar, autd a
csaladok 2, illetve 0,6%-aban van), nem hasznaljak az orszagutakat, autoparkolokat sem stb.
stb. (1971. évi adatok).

Tekintve a ciganyhaztartdsok igen alacsony vasarlderejét, az atlagosnal kevesebbet
vasarolnak a szubvencionalt arukbol ¢és szolgaltatasokbol. (E tekintetben kivétel a
tomegkozlekedés, amelynek ,kedvezményébdl” — foként az ingdzoémunkds-életmodddal
Osszefiiggésben — az atlag folott részesiilnek.)

— Bér a cigénysag bioldgiai kondicidja mélyen a tarsadalmi atlag alatt van, a tarsadalmi



atlag alatti ardnyban veszi csak igénybe az egészségiigyi ellatas juttatasait.

— A ciganysag aranytalanul kis téredékét élvezi csak annak a tarsadalmi raforditasnak,
amelyet az oktatasi tarca ,,Gjraoszt”. Atlag alatti a kollégiumokban elhelyezett cigany tanulok
szdma is (nem szadmitva az allami gondozottakat).

— Némileg hasonlod a helyzet a kozmiivel6dés tertiletén is; kivétel a mozi- (a ciganysagnal a
moziladtogatas a lakossagi atlag folott van) és a tévéfogyasztas (ez kb. atlagos), de éppen az
anyagilag is igényesebb kozmiivelddési fogyasztas a lakossagi atlag alatt van.

Nem jobb a helyzet a szlikebb értelemben vett szocialis ellatottsag terén sem:

— Nyugdijat aranytalanul kevés cigany kap — az inaktiv életkora cigdnyok aranya
feleakkora sincs, mint az Osszlakossag inaktiv részéé, masrészt az inaktiv életkort elértek is
csak kevés esetben rendelkeznek a nyugdijellatds biirokratikus feltételeivel (pl.
mezdgazdasagi idénymunkas volt, nem volt munkaviszonya, vagy volt munkaviszonya, de
nem képes azt igazolni). Amennyiben cigdnyok mégis kapnak nyugdijat, az a tarsadalmi
atlagnal joval kisebb Osszegli. E negativumot nem egyenliti ki az sem, hogy a ciganyok
korében az atlagosnal sokkal magasabb a rokkantnyugdijasok atlagos Osszege ugyancsak a
tarsadalmi atlag alatt van.

— Hatranyos helyzetben van a ciganysag a csaladi potlékot tekintve is, még akkor is, ha
figyelmen kiviil hagyjuk a munkaviszonnyal nem rendelkezd eltartok eseteit. A jelenlegi
rendszerben ugyanis e juttatds nem aranyosan progressziv, hanem a haromgyerekes csaladot
részesiti eldnyben — a ciganygyerekeknek viszont csak kevesebb mint egyhatoda nevelkedik
olyan csalddban, ahol harom kiskori gyerek van (tovabbi nem egészen egyhatoduk egy-két
gyerekes csaladban ¢€s tobb mint kétharmaduk 4-9 gyerekes csalddokban né fel). llyenforman
ma Magyarorszagon az egy ciganygyerekre jutd csaladi potlék osszege alacsonyabb, mint az
egy nem cigany gyerekre jutod 6sszeg.

— Az 6vodaban és bolcsddében nevelt ciganygyerekek ardnya igen alacsony (6voda: kb.
25%-a, lakossagi atlag: 84%), hasonldan a szocidlis otthonokban elhelyezett 1dds és rokkant
ciganyok ardnya.

— Udiiltetési és gyermekiidiiltetési akciokban ciganyok ugyszolvan egyaltalan nem kapnak
helyet.

— Egyediil a helyi tanacsok kezelésében 1évé kozvetlen szocialis pénzsegélyekbol
részesedik a ciganysdg magasan a tarsadalmi atlag folott, ezek azonban annyira
jelentéktelenek, hogy inkabb csak propagandisztikus jelentdségiik® van (negativ eredményii
propagandisztikus jelentdségiik).

A ciganyok tehat, akik torténeti okokbol a leginkabb lennének réaszorulva a
kedvezményezett tamogatdsra, nem kedvezményezettjei a szocidlpolitikdnak, hanem
éppenséggel teherviseldi mas, kedvezményezett tarsadalmi csoportok allamilag szervezett
tdmogatasanak.

OKTATAS ES MUVELODES

1971-ben a magyarorszagi felndtt ciganyoknak csaknem 40%-a volt analfabéta, 8 osztaly
altalanos iskolai végzettsége csupan 10,6%-nak, kozépiskolai végzettsége 0,5%-nak,
egyetemi-fOiskolai végzettsége 0,1%-nak volt. Az analfabétdk ¢és a 8 osztily eldtt
megrekedtek korantsem csak az idésebb korosztalyokban voltak taldlhatok, hanem igen nagy
aranyban azok kozott is, akik mar 1945 utdn léptek iskolaskorba. 1971 ota a helyzet
formalisan némi javulast mutatott. A hatvanas évek masodik felében elrendelt szigoritasok ota
a beiskolazds megkdzeliti a 100%-ot, 1978-ra a megfeleld korosztalyoknak mar 28%-a
eljutott a nyolcadik osztalyig. A lakossag atlagos iskolazottsdgi szintje azonban sokkal
gyorsabban novekszik, igy az abszolut szamok emelkedését a relativ lemaradads fokozodasa
kiséri. A torvény eldirta 8 altalanos iskolai osztaly elvégzése a ciganysag egésze szamara még
igen tavoli vagyéalom, mivel



— az iskolazottsag alacsony szintje ©roklodé természetii jelenségek (analfabéta és
félanalfabéta sziilok gyerekei az iskoldban behozhatatlan hatranyban vannak) ;

— a sokgyerekes csalddok gyakran nem nélkiilozhetik a felserdiilt, de még iskolas gyerek
keresetének kiesését vagy otthoni munkajat;

— a szegénység kulturdjaban jellemzO korai héazassag is gyakran csonkitja az iskolai
tanulmanyokra juté idét;

— atulkoros gyerekek (1958: 51%) gyakran felmentést kérnek, és altalaban kapnak is;

— a gyerekek anyanyelve jelentds hdnyadndl nem magyar, s ezt az oktatds nem veszi
figyelembe (anyanyelvi oktatds sem a cigany, sem a roman anyanyelviiek esetében
gyakorlatilag nincsen) ; stb.

Mindezek az adatok csak a mennyiségi vonatkozasokrol szolnak — ezekhez jarulnak az
oktatds mindségének jellemzdi is. Novekszik a csokkent értékil, gyodgypedagodgiai és
korrekcids osztalyokba utalt — és igen sokszor realis ok nélkiil oda utalt — ciganygyerekek
aranya (a gyogypedagogiai osztily sok helyiitt szinte azonos a ciganyosztallyal), s ahol a
ciganygyerekek egyéb meggondolasok alapjan elkiilonitett osztalyokban, iskolakban tanulnak,
ez az elkiilonités is gyakran csak diszkrét leple a csokkentett tartalma oktatdsnak (képesités
nélkiili vagy biintetésbol a ciganyosztalyba helyezett pedagdgusok tanitanak Osszevont
osztalyokban stb.). A ciganyok élményvilagaban a frusztraci6 mar az iskolaval kezddédik: az
esélytelen konfrontdcid a nem cigdny tanulokkal, az elditéletekkel vald elsd talalkozasok
taszito kornyezetté teszik szamukra az iskolat, ahol kultarajuktol, mindennapi életiiktdl tavoli,
idegen tananyagot kellene elsajatitaniuk — ez is oka a nagyaranyt lemorzsolodasnak.

Az alacsony iskolazottsagi szint kdvetkezménye is az altalanos elesettségnek és tarsadalmi
marginalizalédasnak, de egyszersmind oka is — a kor itt is zart.

Hasonloan lehangol6 a kép a kozmiivelddés terén is. A tradicionalis folklorkultiranak mar
csak egyes olah cigany csoportoknal van jelentdsége, de ott is lassu bomlés a sorsa. Az igen
alacsony iskoldzottsagi szint, amelyhez egyes csoportoknal még nyelvi nehézségek is
jérulnak, és a szegénység életmodbeli meghatdrozoi nem teszik lehetdvé, hogy a lebomlo
folklorkultara helyére értékes kozkultira keriiljon — a vakuumba a témegkommunikécié és az
utca kozvetitette legsilanyabb konzumkultira tormelékelemei lépnek. Ennyiben részben
egyszerien a szegénység €s a falusi népesség sorsdban osztozik a ciganysag, helyzete azonban
e tagabb koron belill is specidlisan sulyos. A kulturdlis fogyasztasban nemegyszer a
diszkriminacié is akadalyozza (pl. falun gyakori, hogy a miivel6dési hazban nem kap helyet),
de legalabb ennyire az a korlilmény is, hogy az intézményesen ,rdosztott” ,kultira” a
ciganysag kulturalis hagyomanyait és realis, aktualis igényeit tekintve a fogyaszthatatlansagig
idegen (pl. a békési ciganyklubban a fehér ,,misszionariusok™ kispolgari illemszabalyokra
oktatjak, ,,helyesen” enni tanitjak az engedelmes klubtagokat).

EGESZSEGUGY

A ciganysag sulyos helyzete leirhat6 az egészségiigy, a biologiai kondicio oldalardl is.

Itt ismét meghatdroz6 szerepet jatszanak a telepi életviszonyok, amelyek — kiilondsen a
slumtelepeken — nem teszik lehetdvé az elemi szintii higiéné kialakulasat. Az alacsony higiéné
oroklédo jelenség, hosszii tdvon megmarad, és csak lassan javul olyan csoportoknal is,
amelyek mar megszabadultak a telepi 1étviszonyoktdl (azaz. a ,,szegénység” mint kultira
funkcional, idében és térben tilterjed az anyagiakban mérhetd szegénység korén). Az
Osszképen keveset valtoztat az asszimilacios torekvések tutjan elindult csalddok tipikus
attitlidje, modellt kdvetve manidkusan tisztdlkodnak és takaritanak, olyannyira, hogy mar
diszfunkcionalis tisztasagban élnek — e kompenzacios eredetli modell megvalositasahoz
elsésorban lehetdségek kellenek, azok pedig csak egy kisebbség szdmara adodnak. — Tovabbi
artalomforras a nem megfeleld, nedves, flithetetlen lakés, az egészségtelen ivoviz stb. A
»szegény’-¢letmod pedig elégtelen taplalkozast jelent, elégtelen ruhazkodast stb.



A masik meghatdrozd a munkaeré-piaci helyzet. A nehéz fizikai munkékat és az
egészségre artalmas munkakat a cigany munkavallalok ugy végzik, hogy ezekhez nincsenek
torténelmi tradicioik, igen kevéssé tudnak tehat energidikkal és egészségiikkel gazdalkodni,
rdadasul a sziikséges biologiai alapkondicioval sem rendelkeznek. Az egészségre artalmas
munkdk a ,nem j6” munkas egészségére is artalmasak; igen gyakori eset azonban, hogy a
cigany munkéds messze az atlag folotti teljesitménnyel probéalja kompenzalni anyagi ¢és
onérzeti hidnyait, vagy a rd nehezedd moralis nyomdasra reagdl irrealis teljesitmény-
tulhajtassal — s ez ismét csak fizikai kdrosodashoz vezet. A rokkantak ardnya a ciganyok
korében sokkal magasabb az Gsszlakossagi atlagnal, az dregek (60 év felettiek) ardnya pedig
feleakkora sincs, mint az 0sszlakossag korosztalyi megoszlasaban.

Harmadik meghatarozo az egészségiigyi ellatottsag hidnyos volta. Magyarorszagon az
egészségiigyi ellatas latszolag hidnytalanul demokratikus: minden allampolgérra kiterjedd és
ingyenes. Valojaban azonban rendkiviil differencialt. Az anyagilag magasabban allo rétegek
anyagi erejilknek és tarsadalmi presztizsiiknek megfeleld szinvonalu egészségiigyi ellatast
tudnak biztositani maguknak, mikdzben tarsadalmunk alsé rétege csak az ingyenes — és egyre
sildnyabb mindségli — ellatashoz jut. A cigdnysag nagy része egy még alacsonyabb réteget
jelent, vagy mas fogalmazasban: e rétegzett rendszeresen is kiviil all — amennyiben nem képes
hozzéjutni e kérdéses értékii alapellatashoz sem, vagy csak igen hidnyosan képes hozzéjutni.
Egyrészt konkrét akadalyok miatt: az orvos messze van, a mentd nem tudja megkdzeliteni a
ciganytelepet, ahol altalaban nincs segélykérd telefon sem, a cigadnycsaldd még az olcso
gyogyszert sem képes megvenni, nem nélkiilozheti a tdppénzes napok kiesd keresetét stb.
Masrészt nem képes hozzédjutni szegénységkultarajaval osszefiiggd okokbdl sem: ahol ilyen
kevéssé van mod az egészségiigyi szolgaltatdsok igénybevételére, ott nem alakulhattak ki a
szolgaltatasok igénybevételének szokasai sem, vagy csak igen kezdetleges stadiumban vannak
e szokasok.

De nem alakulhattak ki ezen a szinten az egészséggel, a testtel valo torddés szemléleti
elemei sem. Igen jellemzdé, hogy példaul a sportolasnak a ciganyéletmod-tipusokban
semmiféle helye, szerepe nincsen. A balatonberényi ciganytelep lakéi nem szoktak vizisizni,
vitoldzni, evezni, korcsolydzni, a gyerekek ugy ndének fel a Balaton partjatol két
kilométernyire, hogy soha nem strandoltak.

Ciganysagunk dontd tomegének biologiai allapota kidltdéan rossz, messze az eurdpai
normak alatt all. Az atlagos életkor mért értékei alacsonyabbak, mint egy XIX. szdzad kozepi
magyar parasztfaluban voltak, egyrészt a magas termékenység, masrészt a nagyon
kedvezdtlen halalozasi viszonyok okabol. Kiilon is mérhetd a rendkiviil magas
csecsemOhalandosag.

Ami a ciganysagra jellemz6 magas termékenységet illeti (1970-ben ez tobb mint kétszerese
volt az orszagos értéknek, 32 ezrelék, azdta egyes foldrajzi régiokban némileg csokkent), e
jelenség, mint mindeniitt a vildgon, ciganysagunknal is kovetkezménye, velejardja a
szegénység kultarjanak, de ugyanakkor oka is a szegénységnek: teljes foglalkoztatottsag
esetén is alacsony szinten tartja az egy fore jutd fogyasztast. Az dnmagéba visszatérd korbol
csakis az ¢életszinvonal radikalis emelése, a tarsadalmi atlaghoz val6 radikalis kozelitése utjan
remélhetd kilépés. Minden olyan elképzelés, amely szerint akéar a termékenység kérdésében,
akar altaldban az egészségligy terén a felvilagositas fokozasaval, egészségligyi propagandaval
kell és lehet attorést elérni, merd utdpia. Az ismeretterjesztés szerepe masodlagos: helye van
ott, ahol e viszonyok a primer meghatarozok szintjén mar elébbre léptek, és csak az
ismeretek, a tudas hidnyzik — mas esetekben a tudas nem fogja helyettesiteni a lehetdségeket.

ASSZIMILACIO, INTEGRACIO

A ciganyok diszkriminaldsanak vannak olyan kovetkezményei is, amelyek nem
kozvetleniil gazdasdgi-anyagi kihatastiak. Rovid fogalmazéasban: azok a tudati forméciok,



amelyek a ciganyokat mint cigdnyokat mindsito tarsadalmi tudat kényszer( letiikr6z6désébol
adodnak. Az identitds zavarai: ,,Egy az emberi 1ét lehetdségeibdl kirekesztett és megvetett
embercsoporthoz tartozom, sorsom sem e kdzosség vallalasaval, sem elutasitdsanak kisérlete
aran nem oldhaté meg — ki vagyok hat, és ki akarjak lenni?”

A diszkriminativ konfrontaciot a tobbségi tarsadalom tudati arculata és ennek megfeleld
viselkedése hatarozza meg — a kisebbség tudata és viselkedése fiiggvénye, egyszeriien
tiikkr6zése ennek, amelyen onszantabol nem lehet képes valtoztatni. Ha a tobbségi tarsadalom
tudatdban és cselekvd reagalasaban a cigany ,,massaga”, fizikai lényének és kultirdjanak
idegen specifikumai, masrészrol pedig a szegénység kultirajanak jegyei és az ildozottség
sebei az elutasitast, megvetést és kirekesztést hivjak eld, 1étrejon az a circulus vitiosus,
amelybdl a szenvedo fél kitorni képtelen. ,,Més vagy mint én, ezért megvetlek és elutasitlak,
hogy ne prébalhass olyan lenni, mint én” — a rendszer zart €s stabil.

A ciganysag az 1940-es évekig egyértelmiien nyomorba taszitott és megvetett
embercsoport volt. Amig azonban — nagyjabol a szdzadforduldig vagy szdzadunk elejéig —
integralt modon helyet kaphatott a magyar tarsadalomban, és nyomora a tomeges nyomor
megvetettsége és egy kinyilvanitottan hierarchikus értékrend része volt, s rdadasul az éles
szembenallast patriarchalis gesztusok is tompitottdk, ez a Iéthelyzet nem tiint eleve
kibirhatatlannak vagy ideologikusan emészthetetlennek. Erintkezés legaldbb a tarsadalmi
struktira két pontjan adodott: a muzsikusok foként az Uri réteget szolgaltak ki, amely
szokasszerlien megalazta €s patriarchalis pozban alamizsnazta a ciganyt. A cigany félben ez a
helyzet a szervilizmus attitlidjeit alakitotta ki. Nem sokban kiilonb6zott ettdl a parasztsaggal
szembeni frontvonal: a paraszt a maga Kkitaszitottsdganak torzképét latta a ciganyban,
elégtételéiil szolgalt, hogy van, aki még ndla is alacsonyabban all — ennek megfeleléen épp a
tarsadalmi ¢és kulturalis tavolsag aranyaban (archaikusabb vidékeken kevésbé, mint
polgarparasztok esetében, nem cigdny szegényparasztok részérdl altalaban kevésbé, mint a
gazdagparasztsag esetében) hasznaltdk kapcarongynak a cigadnyt, mikozben uraikat is
utanozva jotékonykodtak a lenézettekkel; paraszti humanizmus és presztizsszimbolikat is
kifejez0 parasztgdg keveredett ebben a magatartdsban, amely a szenvedd fél részérél nemigen
valthatott ki mast, mint megaldzkod6 respektussal vegyitett rejtett gytiloletet. A ciganyok
kihasznaltdk az adott tarsadalmi munkamegosztasbdl egyre gyérebben adodod gazdasagi
lehetdségeket, és alkalomszerlien megloptdk a kizsdkmanyolojuknak tartott parasztokat —
¢lesebb konfrontaciora azonban nem keriilt sor, mivel paraszt €s cigany érdekei rendezetten
elkiiloniiltek.

A két vilaghdboru kozt a viszonylagos egyensulyhelyzet érzékelhetéen romlott. Mégis
varatlanul érintette a cigdnysagot a haboru alatt az a gatszakadas, amely egyszerre a népirtas
poklaba vezetett. Azok a drasztikus fejlemények, amelyek a ciganyokat ,,faji” karakteriik
alapjan helyezték torvényen kiviil, és amelyek tobb tizezer magyarorszagi cigany fizikai
megsemmisitéséhez vezettek (nagyobb aranyu mészarlasra az 0sszeomléds helyzetében mar
nem jutott id6), csak részben irhatok egy kényszerlien importalt ideologia és politikai modell
szamlgjara, legalabb ugyanilyen mértékben tarsadalmunk belsé defektusdnak termékei is
voltak, a feleldsség atharitasara, moralis feloldozasra nincs méd. A tarsadalmi feleldsség
kérdése azonban a ciganyok kiirtasanak kérdése kapcsan utobb fel sem meriilt, voltaképpen a
torténtek alapszintli felmérése sem tortént meg. Nem ismerjiik a nacizmus hazai cigany
aldozatainak hozzavetdleges szamat sem, emlékiiket egyetlen emlékoszlop vagy tabla sem
Orzi (a hetvenes évek kozepén Székesfehérvaron egy ciganyemlékmii terve olyan kinos
fesziiltséget keltett, hogy a megvaldsitas végiil elmaradt). Hogy az iild6zések idején voltak
nem ciganyok (foként parasztok), akik az iildozotteket bujtatni, menteni igyekeztek, azt
szorvanyos visszaemlékezések is jelzik, de altalaban is valdsziniisithetd — bar e probalkozasok
alighanem azt az elégtelen szintet sem {it6tték meg, amely a zsidok esetében regisztralhato, és
semmiképpen nem voltak elegendéek ahhoz, hogy a ciganysagban egy humanus, az



ildozottekkel szolidaris vagy legalabb rokonszenvezé magyar taradalom emléke alakulhatott
volna ki. Azok a ciganyok, akiket a katonai Osszeomlds a gylijtétaborokban ért,
hazaszivarogva szegényes otthonaikat altalaban kifosztva talaltak — a helybeli nem cigany
szegények és parasztok fosztogattdk végig a kiiiriilt telepeket — de a t0lélok nem itélték
olyannak az erdviszonyokat, hogy kérni vagy kovetelni mertek volna: ,.életben maradtunk,
akik maradtunk, legyen ez elég” — és azdta sem tortént sokkal tobb. Az a pénzbeli jovatétel,
amelyet az uj német allam a nécizmus aldozataiért a hozzatartozoknak megajanlott,
természetesen nem volt méltd ellenértéke a kioltott emberéleteknek — igen jellemzd azonban,
hogy a cigany aldozatokért jard dsszegek azéta sem jutottak el a cimzettekhez: egyszeriien
nem volt, aki koziilik vagy képviseletikkben az igényt bejelentse és az igényjogosultsagot
bizonyitsa.

Tarsadalmi bocsanatkérés helyett hallgatdlagos rehabilitacio, és az alkotmanyban deklaralt
emancipacié — ennyi volt ciganysagunk indul6d tékéje 1945-ben. Anyagiakban, gazdasagi
lehetdségekben és moralis tdkében semmi. S az 0j, demokratikus vilagbodl az elsd kostolo,
hogy kifelejtédtek a foldreformbol. Sorsuk egy meghatarozé sulyu negativ élménnyel terhelve
ott folytatodott, ahol 1944-ben megallt az dra. Eppen mikor masoké, a tobbségé eléreszaladni
latszott. A diszkriminaltsag és a nem cigany tarsadalommal valé szembenallas tudata ezzel
minden bizonnyal csak fokozddott benniik.

Pozitivan kell viszont megitélniink a ciganysag szempontjabol az Otvenes évek
fejleményeit: a munkanélkiiliség megsziinését, ami a tudat szintjén a progresszid élményét
hozta — ,,megnyiltak a kapuk, most felemelkediink, éppen olyanok lesziink, mint a magyar
ember”. Részletkérdés, hogy ugyanebben a periddusban ciganysagunk kulturalisan
legszinvonalasabb csoportja, a varosi muzsikus cigdnysdg hatarozottan lefel¢é mozgott,
deklasszalodott. Lényegesebb az az ellentmondas, hogy ciganysagunk e nevezetes eldrelépése
a magyar tarsadalomtorténetnek egy progresszivnek éppenséggel nem itélhetd korszakaba
agyazodott, a ciganysagnak €s némileg még a nem cigany agrarproletaridtusnak mintegy
,kilon” progresszidja volt, amely nem kotddott a magyar taradalom altalanos
progressziojahoz, s0t mas osztalyokban-rétegekben negativ asszociacidokkal tarsult. igy
egyszerre tapasztalhatta a ciganysag, hogy bizonyos lehetdségeket nyitott szdmara az allam,
ugyanakkor azonban a tényleges, mindennapi tarsadalmi gyakorlatban nem juthat presztizshez
¢s asszimilacidhoz. Azaz a tarsadalompolitika ,allamositdsa” azt eredményezte, hogy a
ciganysag szemléletében kettészakadt az allam ¢és a tarsadalom; az elobbi az ajandékozo, a
jova tevd szerepében tlint fel, az utdbbi pedig mint a pozitiv allami szdndékokat szabotalo, a
diszkriminalé torekvésekbdl nem engedd gonosz. Masrészrél a ciganysag eldrelépése a
tarsadalomtorténelmi osztalyainak-rétegeinek hatraszoritasaval parhuzamosan valdsult meg —
a ciganysag szemében ugy tlinhetett: mintegy annak aran. igy tlinhetett: az j agrarpolitika
masodik forduldja bebizonyitotta, hogy mégsem a f6ldhoz jutottak jartak jol, ellenkezdleg, a
parasztok becsapodtak, a cigdny nevethet — igy tlinhetett ez nemcsak a ciganysag, hanem a
parasztsag szamara is. A putriteleprél jott cigany azonos munkakorbe, bérkategoridba és
névleg azonos elbiralas alé keriilt, mint a f61djét vesztett, a tsz eldl az iparba menekiilé paraszt
— ezt a falusi nem ciganyok ¢élték meg torténelmi igazsagtalansagnak, a cigdnyokat pedig
hamis gy6zelmi tudattal, s6t karorommel toltotte el. A konfrontaci® most mar ¢élesebb
formakat is Olthetett, hiszen a cigany-nem cigany érdekek tobbé nem kiiloniiltek el egymastol,
a fejlemények bizonyos értelemben éppenséggel megsziintették a ciganysag integralt
helyzetét.

A ,,megajandékozottsag” hamis ¢lményét a cigdnysag — azért is, mert kdzben érzékelte,
hogy a tarsadalmi kozegben lehetetlen helyzetbe keriilt, feszélyezettsége és veszélyérzete nem
tudott olddédni — egyfajta hamis lojalitassal reagalta le. E frazisos, felszines hangiités egyébre
nem volt jo, mint hogy az Otvenes évek tarsadalmi-gazdasdgi foldindulasat Ggyszolvan
egyként szenvedd, a csendes rezisztencia allapotaba eljutdé magyar tarsadalom fokozodo



ellenszenvvel tekintsen a kdzos tragédia haszonélvezdjének latott ciganysagra.

Az Otvenes évek cigdnyvonatkozasu eredményei a tovdbbiakban kevésnek és labilisnak
bizonyultak, a torténtek masodlagos kovetkezményei, tudati kihatdsai annal stilyosabbnak. A
hatvanas évek kozepére-végére megvalosult a cigdnysag ugyszolvan teljes foglalkoztatottsaga
— a megindult viszonylagos progressziot tehat ezen az uton folytatni mar nem lehetett, Gj utak
megnyitasahoz, kovetkezetes szocialpolitika kialakitdsdhoz viszont hianyzott tarsadalmunkbol
a moralis er6, és hidnyoztak a politikai feltételek. Latszélag az anyagi potencial hianyzott -
valdjdban az eltokélt dontés, hogy a 1étezd anyagi erdket erre a fontos célra kell forditani.
Egyidejlileg kideriilt az elért eredmények viszonylagossaga: vilagossa valt, hogy a kapott
»ajandék”, a munka lehetdsége Onmagaban nem teszi versenyképessé¢ a ciganysagot a
tarsadalom egyéb rétegeivel-csoportjaival. Kideriilt, hogy az Otvenes évek primer szintl
eredményei €s az eldtérbe keriild negativ meghatarozok — a képzetlenség konzervalodasa, a
tomegessé vald ingazas stb. — okozati 0sszefliggésben vannak, egyazon torél fakadnak. Az
atalakulds, felemelkedés folyamata a hatvanas és hetvenes évekre megtorpant, érzékelhetové
valt a relativ lemaradas novekedése és a marginalis helyzet stabilizdlodéasa, s a ciganysag
progressziotudata ahogy jott, egy évtized multaval Ggy el is enyészett. Maradvanyai
jellemzéen az 6tvenes évek pozitiv alapélményét atélt generacioknal talalhatok meg inkabb,
mig a fiatalabbak inkdbb a mai stlyos helyzet nézépontjabdl itélik meg a cigdnykérdést.
Megmaradt €és regeneralodott viszont a szembendllds tudata-élménye a tarsadalom egyéb
rétegeivel-csoportjaival egyenként €s globdlisan is a nem cigany tarsadalom egészével
szemben. Ha kordbban felszines és frazisos volt a cigdnysdgnak az éallamhoz cimzett
hiiségnyilatkozata, most végképp kiliresedett €s megmerevedett a frazis. Az Otvenes évek
viszonylagos eredményeinek talajan, a kialakult lendiiletben a ciganysag dontd tomegeinek
vagya ¢s direkt célkitlizése az asszimilacio volt: minden vonatkozasban elérni a tarsadalmi
atlagot, megfelelni az érvényes tarsadalmi mordlnak, norméknak, lehetéleg nyom nélkiil
eltinni a tarsadalomban, a hagyomanyok ¢€s az etnikai karakter feladasaval. Az altaldnosnak
mondhato képbdl némileg kivételnek mondhatdk az oldh ciganysag egyes vérségi csoportjai
bizonyos fOldrajzi régiokban — ndluk a tradicidk, a folklorkultara, a nyelv erds
csoportkohézidt és bizonyos kiilonallastudatot eredményeznek (,,még”-kivételek). E kisszdmu
csoportok még strukturalt tarsadalom, amelynek azonban folyamatban van a lebomlésa, s igy
a kiilonallastudat is csokkendben van. Mellettiik kialakuloban van a kivételnek egy masik
formaja (,,mar”’-kivételek): vegyes eredetli cigany értelmiségieknek egy még igen szlk kore,
akik megprobalnak a cigdnysagbol Ontudati tényezét formalni. A két polus kozotti széles
tomeg, a dontd tobbség tudati allapotanak alaphangja a nem cigdny tarsadalom itéletének
egyszerl letiikrozésén alapul: ,,ciganynak lenni szégyen”, s ez a nem cigany lét formai felé
hajtja oket. A helyzet kényszerébdl adodo tudathasadas ez: egyrészrdl a szembenallas tudata,
masrészrdl a felolvadni akards a szemben allonak tudott tobbségi tarsadalomban. Az 4llami
propaganda a tudatbefolydsolds szintjén tamogatta, redlis lehetdségként propagalta a
cigdnysag asszimilacios torekvéseit — amelyek azonban, mint a hetvenes évek masodik felére
egyértelmiien kideriilt, nem voltak realisak, mert a tényleges feltételek megteremtése mind
allami, mind tarsadalmi szinten elmaradt, és még a ritka egyedi esetekben is, az anyagi
feltételek megléte, megteremtodése esetén is attorhetetlen ellenallasba iitkoztek. S igy — talan
ez a legfontosabb névum a hazai cigdnykérdésben — szemiink lattara kezd kialakulni a
fordulat: ciganysagunk tudataban, ha a vagyott asszimilacio végképp lehetetleniil, felvetodik
Ujra az integrativ modell szerinti Ut lehetdsége vagy sziiksége.

Egyértelmii fordulatr6l ma még nem beszélhetiink, a jelzés inkabb prognozisértékii. A
képet szamos ellentmondd részletvonas zavarja Ossze. Ilyen részletvonas példaul, hogy az
utobbi években jelentds ciganytomegek tajékozodnak vallasos ideologidk irdnyéaba; egyes
vidékeken a katolikus (rémai és gordg) egyhaz és a szektamozgalmak sikeres téritd
tevékenységet végeznek a korabban vallasilag meglehetésen kozombos (pontosabban:



kevéss¢ vallasgyakorld) ciganyok korében. (A sikert részben az magyarazhatja, hogy a
felekezeti gylilekezetekben -¢s talan csakis itt — a ciganyok emancipalt 1égkort talalnak vagy
vélnek taldlni.) Gyakran megfigyelhetOk még olyan esetek is, hogy asszimilacidra vagyo
cigany kozosségek mereven visszautasitjdk az integracids-nacionalista ideologidval agitalod
cigany értelmiségieket. A terepet ismerd kutaté mégis kitapinthatja az integracios tendencia
korvonalazddasat.

Hangsulyozzuk: a ciganytomegek mindmaig asszimildciora torekedtek. Ha az asszimilacio
nem valosult meg, az nem rajtuk mult, nem a torekvés hidnyat, hanem a lehetdségek
elégtelenségét jelzi. Az asszimilativ ut csddje a kozvetlen jovOben a ciganysag belso
amelyek kordbban egyméssal nem érintkeztek, most a tdrsadalmi kornyezet hatdsa alatt
sorskozosségiik tudatdra ébrednek, a pejordldé ,,cigdny” mindsitést, amelybdl eddig
eredményteleniil probaltak menekiilni, kényszeriien felvallaljak, és tartalommal tdltik meg
(szlikségszerlien naciondlis ideoldgiai tartalommal), és etnikai karakteriik fenntartdsa -vagy
éppenséggel kialakitdsa — mellett kérnek helyet a tarsadalomban. Az 1ij integraciés modell
azonban a nem cigdny tdrsadalommal val6 szembendllés jegyében alakulna ki, és ilyen modon
aligha vezethetne tarsadalmi megbékéléshez, demokratikus szellemii kiegyezéshez. Ezen az
uton a cigadnysag konnyen fogékonnya vélhat a nacionalizmus sz¢élsdséges valtozatainak
befogadasara ¢és kialakitasara, és konnyen olyan fejlemények allhatnak eld, amelyek a
hangsulyok mas iranyba terelésével komolyan akadalyozhatjak a magyarorszagi ciganykérdés
tényleges, szocial-okondmiai alapozasti megoldasat.

De tegylik ismét hozza: ha ezek a fenyegetd joslatok valdora valnak, az sem a ciganysag
,hibdjabol” fog torténni — a tobbség viselkedésétdl fiiggd kisebbség ez esetben is
kényszerpalyan mozog.

Magyarorszagon a ciganysag hivatalosan nem ,,nemzetiség”, kisebbségi jogai nincsenek.’
Hogy ez igy van, abban az a vélhetd politikai szandék fejezédik ki, hogy ne teremtsiink
lehetdséget a ciganykérdés naciondlis aspektusainak elétérbe keriiléséhez. E struccpolitika —
amellett, hogy nyilvanvalo jogcsorbitast jelent — két nyilvanvaldan negativ kovetkezménnyel
jar: ciganysagunknak mint cigdnysadgnak semmiféle érdek-képviseleti intézménye, foruma
nincsen ¢s nem lehet — s ha helyzetének atértékelésével etnikai, naciondlis kozosségét keresi,
ezt csakis informadlis szinten, intézményes kereteken kiviil teheti és fogja tenni, e kortiilmény
pedig kiilon is kiemeli e kozdsségkeresésben a szembenallas felhangjait.

KINEK A KERDESE A CIGANYKERDES?

Elsdsorban természetesen a ciganyoké, akik a torténelmi kelepce 4dldozatai és foglyai, akik
a normak szerinti élet javaibol kirekesztetten, az elérelépésre esélyteleniil allnak, emberi
jogaikban — ha nem is torvény szerint, de effektive — korlatozva, emberi méltosagukban
megaldzva -elsddlegesen az 6 iigylik a ciganykérdés. Donté azonban, hogy megértsiik: bar a
jatszmaban elsédlegesen a ciganyoknak nevezettek borérdl van szo, voltaképpen ugyanagy
problémaja és veszedelme a ciganykérdés tarsadalmunk egészének. Sziikséges tehat, hogy
humanitarius gesztusokon tal a nem cigany fél mint sajat Iétkérdéséhez is nyuljon e
problémakhoz. Es nemcsak presztizsokokbol, nemcsak a nemzeti szégyen miatt, hanem ennél
vulgarisabb okokbol is: mert a cigdnykérdés elmérgesedése egész tarsadalmunk moralis és
mentalis higiénéjének végzetes megromldsadval, a mindennapi tlizemvitelhez sziikséges
alapegyensuly katasztrofalis megbomlasaval fenyeget. A cigdnykérdést a mielobbi megoldas
iranyéba terelni: tarsadalmunk egészének alapvet6 érdeke.

Hogy a ciganykérdés kinek a kérdése, az felvethetd egy masik nézépontbol is: ki oldhatja
meg a ciginykérdést, vagy kinek kotelessége a megoldas? Es itt azt kell leszogezni:
elsérendiien nem a ciganyoké. (,,Nem gondolkodasmodjukat kell megvaltoztatni, hanem
helyzetiikket. De van gondolkoddsmod, melyet meg kell valtoztatnunk: azt a



gondolkodasmodot, amely a vesztest teszi felel6ssé vereségéért.” — Kemény Istvan.) Mas
kozegben lefolytatott szocidlpszicholdgiai megfigyelések ¢és kisérletek bizonyitjak: a
kisebbségi problémak szenvedd alanyanak egyik természetes 0sztone, hogy magéaban keresse
a hibat, de amint megprobalja magaéva tenni a tobbség kritikdjat és koveteléseit, azonmod
kideriil: a masik fél viselkedése ett6l nem valtozik, és legfeljebb a ,,na ugye, tudnatok ha
akarnatok! de mar el8bb kellett volna” gesztust hivhatja ilyen uton el8.* A benyujtott szamla
hamis, ha ki is fizetik, a kovetelés marad. Masrészrél: hogy azok a ciganyokrol szo6lod
tapasztalatok, amelyek a szdmlan szerepelnek, mennyiben valosak, és mennyiben van
egyaltalan mod arra, hogy objektiv (torténelmi, tarsadalmi) okokbol létrejott tényezokon,
»hibdkon” a nyomadas alatt all6 kisebbség valtoztasson, ezen a kérdésen vitatkozhatnak
ciganyok egymds kozt. De sem nem ildomos, sem nem értelmes dolog, ha nem ciganyok
foglaljak vadaskodéasokba, programokba, ultimatumokba ilyen értelmii elvarasaikat.

A ciganykérdés pozitiv alakuldsanak legfébb akadalya a tobbségi tarsadalom részérdl
tapasztalhatd diszkriminacié s az ennek hatterében kitapinthaté -elditélet-rendszer. Ha
kozéletiinkben és hivatalos forumokon a ciganysaggal kapcsolatos elditéletek keriilnek szoba,
a szokvéanyos fogalmazas ,,a mult maradvanyaként” ,, még meglévd” elditéleteket emleget. A
tényleges helyzet ezzel szemben az, hogy az elditéletek tarsadalmi tudatunk szamos
szektoraban ma is er0sodnek, aktivizalodnak, ﬁjraképzc’idnek,g s a valoban torténeti eredeti
eloitéletek Ujakkal egésziilnek ki. E jelenség szembetlind okozati tényez6i koziil
megragadhatunk néhanyat:

— A telepiilési koncentracid csokkenésével a ciganysdg megjelenik, szétszorodik a
korabban zart nem cigany lakokorzetekben — ilyen Gton novekszik az érintkezési €s strlddasi
feliilet, hangot kap az elutasitas.

— Hasonl6 hatasti nagyvarosokban ¢€s ipari centrumokban a vendégmunkasfront 1étrejotte,
amely ugyanigy mindennapiva teszi eltérd kulturalis arculata és szinvonala rétegek kényszerti
érintkezését.

— Jelentésége lehet annak a mélyrehatd differencialodasnak, amely tarsadalmunkban a
hatvanas évekkel megindult — a differencialoédas érthetd modon az érdeklodés eldterébe allitja
¢s neuralgikus kérdéssé teszi embercsoportok ndvekvo ,,mas”-sagat. Részben a ,,szegénység
szégyenérOl” van itt szo akkor is, ha parhuzamosan latszolag ellentmondod jelenségeket is
regisztralhatunk: tarsadalmunk éles féltékenységgel reagal a gazdag vagy gyarapodo cigany
latvanyara is (ilyenkor mar szinte a ciganynak az egyéni sikerhez valo ,,joga” kap kérdojelet).

— A legsulyosabb tényezd azonban e kérdésben minden bizonnyal a hamis propaganda.
Amely azt a mitoszt terjeszti, hogy az allam Onzetlen szocialpolitikat gyakorol, €s sulyos
anyagi terheket vallal a ciganysag felemeléséért. Ez a bedllitds (amelyet kiillonben egyes
asszimildns ciganyok is szivesen magukéva tesznek, vagy legalabb lojalitasukat igazolando
visszhangoznak) azt a tévképzetet alakitja ki a nem cigany tarsadalomban, hogy a ciganyok
masok karara kedvezményezettjei €s haszonélvezdi az allami elosztas rendszerének -se
tévképzetek tokéletesen alkalmasak arra, hogy a nem cigdnyokat a cigdnyok ellen hangoljak.

— Kiilondsen ha emellett a hivatalos propagandanak arra is gondja van, hogy a
ciganyellenes kdzvéleménnyel 0sszekacsintva rémhireket engedjen forgalomba keriilni egyes
ciganyok — és altaldnositva: a cigdnyok — antiszocidlis magatartasardl, hogy hol félmondatos
alinformaciokkal, hol céfolatok elmulasztasaval tapot adjon annak a terjedd hamis
szemléletnek, mely szerint napjaink emelkedd aranyt biindzése, a kdzbiztonsagi viszonyok
romldsa szervesen a ciganysaghoz kapcsolodo jelenség.

A kialakult helyzetben tarsadalmunk viszonya a cigany kisebbséghez sulyosan deformalt,
végzetesen rossz. Szerves része €s kivetiilése ez tarsadalmunk altalanos rossz kozérzetének, a
fejlodési zavarokbol eredd altalanos deformacionak csak egy jellemzé részlete.

Ha tarsadalmunk rétegei szerint tekintjiikk 4t a frontvonalakat, a mar targyalt altalanos
vonasokon tul a kdvetkez6 specifikus meghatarozokat tapasztaljuk:



— A vezetdréteg nyilvanos magatartasat az a torekvés hatarozza meg, hogy elleplezze a
botranyos ellentmondést a rendszer hivatalos ideologidja és a ciganykérdés alldsa kozott.
Tehat nem tiiri, hogy a kérdés mélységeibe hatold elemzések keriiljenck a kozonség elé,'
hamis propagandaval igyekszik a témat a kozgondolkodasbol kikapcsolni. A nem publikus,
privat vélemények szintjén pedig blinbakszerepet kap a cigdny; nem halalta meg a politika
jotéteményeit, €s nyilvanvaldé oka a latvdnyos csddnek, igy aztan tovabbi segitséget sem
érdemel.

— Az értelmiség nagyobb részének magatartdsit leginkdbb a mar-mar koros
informaciohidny hatdrozza meg. Direkt érintkezés ezen a frontszakaszon adodik legkevésbé,
indirekt Uton pedig nem is igen juthat valds és érdemi informaciokhoz az értelmiség. E
helyzet létrejottében szerepe van az elmult korszak tarsadalmi differencidlodésanak is,
amelynek eredményeként altaldban tavolodtak egymadstdl tarsadalmunk rétegei, és a rétegkdzi
kommunikécio csatorndi nemcsak ebben a specialis viszonylatban, hanem altaldban is nagyon
besziikiiltek — a Belvaros ma kevesebbet tud a Jozsefvarosrol, mint példaul a harmincas
években, a Pasarét lakoi szamara a hidnyosan taplalt, ruhatlan somogyi ciganygyerekek
egyszerlien nem léteznek. De legaldbb ennyire szerepe van az értelmiségi kényelmi
szempontokon alapuld politikai passzivitdsanak, annak az elég altalanos ,,megoldasi”
sémanak, hogy az orszagos gondok szadndékos eltavolitdsdval probaljadk biztositani a
mindennapi jo vagy elviselhetd kozérzetet. (Egy jellemz6 aprosdg: a szegényprobléma a mai
Magyarorszagon igen jelentds; mindemellett — az egyhazak igen szikkorti akcidit nem
szamitva — az intézményes vagy privat kezdeményezésii jotékonysag ugyszolvan ismeretlen.
A szegénykérdésnek természetesen nem megoldasa a jotékonysag, s a stilusaban elhibazott
gesztus még sértd, megalazod is lehet — hogy azonban témegek sulyos nélkiilozése ennyire ne
valtson ki primer reagalast a tarsadalom nem nélkiil6z0 tdjain, az abszurd, és Eurdpaban
alighanem példatlan.)

— A falusi lakossdg alapallasat ma is Iényegében egy polgar-paraszti értékrend hatarozza
meg. EbbOl a nézdépontbol a ciganyok polgériatlan viselkedése az a vadalap, amely az
elutasitast sziili: a gazdalkodni nem tudas, a lazabb munkamoral, a teljesitmény-iranyultsag
alacsonyabb szintje, a mindennapi élet altalanos szervezetlensége, a magas termékenység. Az
elutasitas indulati toltése pedig az 6tvenes években kialakult, fentebb mar elemzett helyzeten
alapszik, lényege a nem cigany falusiakkal latszélag egyenld eséllyel és egyenld bérrel
munkahoz jutd, erre ,érdemtelen” ciganysaggal szembeni féltékenység, amely a
ciganycsalddoknak a magyar faluk belteriiletén valé megjelenése, hazvasarlasa iirligyén a
sz¢lsoségekig fokozddott. Lényeges fejlemény, hogy a hagyomanyos kulturaja falu ,,paraszti
humanizmusa” a torténelmi osztaly és a tradicionalis kultira felbomlasanak folyamataban
ugyszolvan teljesen eltlint: a mai falu az aktualis normak megsértéivel szemben mereven
intolerans.

—  Osszetett, rétegzett az ipari munkdssignak a ciganysaghoz valé viszonya.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a szembenéllas itt nem annyira éles, mint falun; a varosi
munkassag a falusi népességnél toleransabb (ez is fokozza a varosi ¢€lettérnek a ciganysagra
gyakorolt vonzasat) — e tolerancia azonban viszonylagos. A kvalifikalt munkas mint primitiv
falusit, vendégmunkast is lenézi a cigany munkast, a kvalifikalatlan és falusi nem cigany
munkds pedig rajta probalja bizonyitani, hogy nem 6 all a tarsadalmi hierarchia legalso
Iépcséfokan — és valamennyi réteg igyekezete arra iranyul, hogy a cigany munkas helyzetét
zartta tegye, a legalso szinten stabilizalja, periferizalja.

— A varosi lakossag atlaga, az alkalmazotti réteg foként mint vendégmunkast utasitja el az
¢letterébe ,betolakod6” ciganyokat, konnyed egyszerlsitéssel benniik ismeri fel a
telefonfiilkék rongaloit, a palyaudvarok kornyékén alkoholizalokat, gardzdalkodokat, a
kozerkdlesot fenyegetd prostitualtakat, a Kek fényben latott blinozdket. Hasonldan elutasito az
utcai ¢és hazald cigany kereskedOkkel szemben, szolgaltatasaikat igénybe veszi, mikdzben



tevékenységiiket antiszocidlisnak mindsiti. Intolerancidja esetenként a fasisztoid hangiitésekig
¢és gesztusokig is eljut. E réteg 1ényegében renddri kérdésnek tekinti a ciganykérdést.

— Minimalis a szembenallds a slumnépesség szintjén, a nem cigany ¢€s cigany elem
Osszefonddasa korantsem ideologikus alapokon nyugszik, egyszerlien a minden tekintetben
negativ tarsadalomfejlodési folyamat spontdn terméke, a végsé realitasok kényszerl
elfogadasa. Epp ezért aligha szolgalhat mintaul mas rétegek szamara, st propagandahatasa
épp ellentétes (,,a cigannyal csak a lumpenek kommunikalnak™).

— Masrészrdl a fiatal margindlis értelmiségben tapasztalhatd bizonyos affinitds és empéatia
a ciganyok, a ciganysors €s problematika irdnt, s itt az ideologikus tartalom is kitapinthat6. E
jelenségnek komoly értéke van még akkor is, ha e csoport ciganyképe hamis, romantikus
elemeket is tartalmaz (,,a cigany kiviilallo, szabad ember”). Talan ettdl a csoporttoél varhatod
leginkabb, hogy kezdeményezdje lesz egy tarsadalmi feleldsségtudat kialakitdsdnak. A
frontvonalak térképébdl adodik viszont, hogy a ciganysagnak e pozitiv elemeket is tartalmazo
hangiitésre nincs és egyeldre aligha is lehet valasza.

JAVUL VAGY ROMLIK?

A ciganykérdés attekintésének végén felvetddik a kérdés: javul-e vagy romlik a helyzet? A
valasz inkabb negativ lehet. Bar a szamszeri mutatok (anyagi szint, oktatasiigy, termékenység
stb.) némi emelkedésrdl vallanak, ez semmiképp nem ardnyos a lakossagi atlag mérhetd
emelkedésével, a relativ lemaradas tehat inkabb fokozodik. Bizonyos uj fejlemények pedig
nagy nyomatékkal figyelmeztetnek a kozeljovo veszélyeire. A telepiilési helyzet, a munkaerd-
piaci pozicidt és kultarajat tekintve szegregalt ciganysag onerejébol fejlédésre, kitorésre nem
lehet képes, csakis hatranyos helyzetének oOrokitésére — ezért is a lemaradas relativ
novekedésére s ebbdl eredéen novekvd fesziiltségekre kell szamitanunk. A szamszerl
mutatokndl maradva: a ciganysag részesedése a blindzési statisztikaban valoban igen magas (a
blin6zési gyakorisag kb. kétszerese a nem ciganyok blindzési gyakorisaganak), és valdban
novekszik — biztos jeleként a feltételek romlasanak. A kényszerli szegregal6dds megteremti a
ciganysagban a kiilonallas és a szembenallas tudatat, s ez végiil a helyzet sulyos, mindkét fél
szamara veszélyes kiélezOdéséhez vezethet. Ezek a ciganykérdés kozéptavh perspektivai, ha
rovid tavon nem torténik pozitiv fordulat.

De prébaljuk meg az alternativ ,,pozitiv fordulat” redlis tartalmat is megragadni. A
lehetdséget két Iényeges momentumban latom:

1. Az allami tarsadalompolitika szintjén radikalisan at kell forditani a cigdnysag negativ
szocidlokonémiai mérlegét pozitivba. — E kézenfekvd javaslat ellenében a szokvanyos
ellenérv az, hogy e feladat meghaladja nemzetgazdasagunk teherbirasat, azaz egyszeriibben:
nincs pénziink. Ez az érvelés hamis. Természetesen minden tarsadalom arra forditja meglévo
anyagi erdit, amire forditani sziikségesnek, fontosnak latja. Nem feltétleniil az allami
koltségvetés keretének emelésére lenne sziikség, hanem a redlis keret struktirdjanak
modositasara egy kovetkezetes €és radikalis szocidlpolitikai program anyagi finanszirozasa
érdekében. Ha az allami tarsadalompolitika a cigdnysagot valoban kedvezményezetté tenné —
ha gy tetszik: akar masok terhére is —, azzal egyrészt torténelmi mulasztdsokat és biinoket
kompenzalna, masrészt egy fenyegetd Ossztarsadalmi katasztrofa megeldzését szolgalna.

2. Mar az allami tarsadalompolitika fordulata sem képzelhetd el masként, mint a
legszélesebb tarsadalmi helyeslés bazisan (ha enélkiil torténne, csak Ujabb fesziiltségek
forrasava valna). De kiilon is ki kell emelni, mint a kivdnatos megoldasnak még az eldzonél is
fontosabb tényezdjét, a tarsadalmi feleldsségvallalast. A ciganykérdést a megoldas felé vinni
csakis ugy tudjuk, ha ,tarsadalmasitjuk”. Meg kell sziintetni azt az allapotot, amelyet a
tarsadalompolitika 6tvenes években tortént ,,allamositasa™ idézett eld, fel kell tolteni az allami
hatalmi politika és a tarsadalom Ontevékeny onformalasa kozott képzodott szakadékot — mas
szoval: tarsadalmunknak demokratizalodnia kell, és sajait mindennapi értelemben vett



felelossége targyava kell tennie az Ot érintd kérdéseket —, enélkiil sem a ciganykérdés, sem
mas tarsadalmi probléma pozitiv megoldasat komolyan nem remélhetjiik. Csak jelzem, hogy
bar a megkeriilhetetlen feladat természetesen tarsadalmunk teljes mélységii demokratizalasa,
kiemelt szerepe jut itt az értelmiségnek — arra a tényezdre gondolok, amelyet az irastudok
felelésségének szoktunk nevezni.

Beszamolom 0Gsszeallitdsandl nem torekedtem eredetiségre. A leirtakat atszovik a
szociologus Kemény Istvan gondolatai, aki kiilondsen az 1971-72. évi orszagos felvétel idején
tanitom volt a cigdnykérdés problematikajaban, s akinek maradandé hatasat 1977-ben tortént
emigrald-sa Ota itthon maradt tanitvanyai Orizzik ko6zds kincsként. De ugyanilyen
meghatarozo jelentdségét érzem munkamban Bibo Istvan szellemi 6rokségének is. Az életmii
egészEébol kiemelném 1948-ban irott, A zsidékérdés Magyarorszdgon cimii tanulmanyat, amely —
bar a konkrét tényeiben meglehetdsen mas természetli zsidokérdés csak igen tavolrol analog a
ciganykérdéssel — pompas példat nyujt arra, hogy miképpen lehet és kell egy kisebbség sorsa koriil
kialakult tarsadalmi problematikat tiszta moralitassal, gyakorlati politikummal és kovetkezetes
demokratizmussal megkdzeliteni.
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