A magyarorszagi szegénységrol*

Ferge Zsuzsa

Kitekintés

Magyarorszagon is, mint mindeniitt és mindig, volt szegénység, de mas volt tiz,
husz, szaz, vagy kétszaz €ve, mint manapsag. Azt azonban nehéz most utdlag
megmondani, hogy milyen volt akkor szegénynek lenni, mit jelentett annak idején
a szegénység. Ehhez a tudomany eszkdzei szegényesek és vitatottak.

Ma a szegénységgel kapcsolatban versengd meghatarozasok témegét talaljuk.
statikus jelenségnek kell-e tekinteni, ‘hogym vizsgélata soran a képességek
vagy az eszkozok hidnyara kell-e 6sszpontositani, szegénységrol, halmozott depri-
vaciorol, vagy kirekesztésrol kell-e beszélni (Gordon — Townsend 2000). Az Eu-
ropai Unidban a legutobbi években ismét valtozott a szotar. Igaz, tovabbra is cél
a kirekesztés megsziintetése, de ugyanezt pozitiv eldjellel is megfogalmazzak: a
tarsadalom legyen befogado, ,,inkluziv”’ (www.eu2001.be). Talan a politikailag
legfontosabb vita a szegénység és az egyenlétlenség Osszefiiggése koriil zajlik. Van
olyan vélemény, amely szerint a szegénység megsziintethetd, ha mindenki elér egy
meghatarozott minimalis szintet (pl. Friedman 1962). Masok szerint — ma ezt a
nézetet elsdsorban a tarsadalmi alapjovedelem sz6sz016i képviselik — a minimalis
szint biztositasa megkeriilhetetlen kételezettsége egy igazsagos tarsadalomnak, de
a létfenntartast éppen hogy biztositd, allandonak feltételezett minimum elérése
novekedd, gazdagodo tarsadalmakban nem elégséges (BIEN 2001). Ha valtozik
azoknak az eszk6zoknek, feltételeknek a kore, amelyek a méltosaggal élheto élethez
szitkségesek, akkor a minimalisan biztositandé szintnek is valtoznia kell. Es minden
megkozelités esetében végtelen vitak folynak arrdl, hogy milyen mutatokkal mér-
hetd egyik vagy masik tényez0, hogy e tényezdk fontossaga és mérhetdsége hogyan
viszonyul egymashoz, hogyan lehet elérni valamilyen nemzetk6zi dsszehasonlit-
hatdsagot, és hogyan lehetne a szegénységellenes politikak hatasat nyomon kévetni.
A vitak csak részben, vagy talan csak latszoélag tisztan tudomanyosak. Voltaképpen
egyetlen megkozelités sem lehet politika- és ideoldgiamentes egy olyan teriileten,
amely a legéget6bb tarsadalmi fesziiltségeket foglalja magaban.

* Kszonettel tartozunk a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatalnak (International Labour Organization
—ILO), hogy lehetdve tett két olyan kutatast, amelyek sajat szempontunkbdl is fontosak, de amelyek
elvégzésére magyar forrasok hianyaban nem lett volna lehetdségiink. A vizsgalatokhoz nyujtott
segitségért halasak vagyunk Richard Ankernek és Guy Standingnek (ILO, Genf), tovabba Elaine
Fultznak (ILO-CEET, Budapest). Személyesen nagyon sokaknak tartozom koszonettel, kozilik itt
hadd emlitsem meg a szegénységvizsgalat el8készitésében sokat segitd Dzsumbuj Helpet, és vezetdjét,
Kecskés Evat, valamint a vizsgalatban részt vevo kollegaimat, Darvas Agnest és Tausz Katalint.
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A vilagszegénység és a globalis egyenlétlenségek talan korunk kulcskérdései,
legalabbis 2001. szeptember 11-¢ 6ta mind tobbeknek tlinik ez igy. Sokféle kisérle-
tet tettek mar arra, hogy ezeket mérhetové tegyek. A nagy nemzetkozi szervezetek
is legalabb tiz éve probalkoznak, egyszeriibb és komplexebb mutatdkkal egyarant.
Az els6 korai méréseket a Vilagbank végezte; eloszor azokat tekintette szegénynek,
akiknek évi 120 dollarnal kevesebbjiik van, majd (hosszu id6n at) azokat, akiknek
napi egy dollarnal kevesebbdl kell megélnitik. Ez utobbi alapon szamolva 1998-ban,
amikor csaknem 6 milliard volt a f61d népessége, kozel egymillidrd szegény élt a
foldon (UNRISD 2000), azaz a fold lakossaganak egy hatoda szegény.

Ez nagyon nagy szam — és mégis alabecsiili a problémat. Hiszen napi 1 dollarnal
kevesebb jovedelem sokkal nehezebb helyzetet, mélyebb szegénységet jelent Ke-
let-K6zép-Europaban, mint Kazahsztanban vagy Maliban. Maguk az UNRISD-je-
lentés szerzoi azt irtak, hogy ,,a napi 1 dolidrnak megfelel$ vasérloerd valdszintileg
védhetetleniil alacsony érték: a vilag bizonyos részein senki nem tudna ennyib6l
megélni”. Ezért mara valtozott a mérték. Az OECD (2001) ma tgy véli, hogy a
vilagszegénységrol egy viszonylag sziik tartalmi mutatd is képet adhat. ,,A sze-
génységet mérd szik kozelités lehetévé teszi, hogy azonositsuk és statisztikailag
elemezziik azon haztartasokat, amelyek egy, a taplalkozas és fogyasztas minimum-
szintjének megfelelden meghatarozott abszolut szegénységi szint ala keriiltek.
Ez azért sziikséges, hogy kovetni lehessen a szegények szdmanak és aranyanak,
a szegénység mélységének €s sulyossaganak alakuldsat idében és orszagonként
6sszehasonlitva. A nemzetkozi 6sszehasonlitasoknal legaltalanosabban alkalmazott
kiiszob napi 1 dollar az alacsony jovedelmd, 2 dollar a kézepes jovedelmi, és 4
dollar az dtmeneti gazdasagokban” (azaz pl. Kozép- és Kelet-Europaban). Felte-
hetdleg ezzel a mddszerrel jutottak el ahhoz a sokat emlegetett adathoz, hogy a
vilag szegényeinek szama 1,2 milliard.

Ha a nemzetk6zi mércéket alkalmazzuk, Magyarorszagon még kevésbé egyér-
telmi a kép. Ha ,kozepes jovedelmii” orszagként napi 2 dollarral szdmolunk, az
fejenként havi 16 800 Ft-ot jelent. Ez koriilbelil az orszagos atlagos Jovedelem fe-
le. A TARKI 2000-re vonatkozo adatai alapjan becsiilve e szint alatt a népesség
12-15%-a €l (Szivos — Toth 2000b) Ha viszont ,,atmeneti gazdasagnak” tekintjiik
magunkat, hiszen azok vagyunk, €s napi 4 dollarral, havi 33 600 Ft-tal szamolunk,
akkor — ugyancsak a TARKI adatai alapjan — a népesség legalabb 60%-a élt e szint
alatt 2000-ben. (A jovedelmek eloszldsa nem egyenletes: ,kozéptajon” sokkal
tébben vannak, mint a ,,széleken”.)

Ha ,koz6s europa1 térben” gondolkodunk és az-EU atlagos szinvenalat tekintjiik
mércének, akkor még rosszabbak az aranyok. Az EU atlagfogyasztasanak fele alatt
az EU- orszagokban atlagosan a népesség 17%-a él. A helyzet Déaniaban a legjobb
9%-o0s, és Portugéliaban a legrosszabb 33%-os szegénységgel. A csatlakozni kivand
orszagok tobbsége azonban igen messze van e tekintetben e kozos tértél. Szlovénia
az egyetlen, amely 30%-o0s szegénységi aranyaval elfogadhat6 értéket képvisel.
Tudatos és sikeres szegénységellenes torekvés csak itt és Csehorszagban volt, de
még ez utobbiban is 50% feletti az arany. A tobbi csatlakozasra vard orszdgban —
Magyarorszagon is — 70% foléttiek az EU atlagfogyasztasanak felével szamolt
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szegénységi ratik. A kiilonbségeket azonban a gazdasagi fejlettség szintje csak
részben magyarazza: a kialakult helyzetekben a politikanak is jelentés szerepe volt
(lasd az 59. oldalon 1év0 tablazatot).

Visszatekintés

Magyarorszagon az utobbi 150 évben oriasi véltozasok mentek! ¥égbe. Kotabban
kisérletet tettem arra, hogy a mindenkori elérheté adatok Gsszegytijtésévet felbe-
csiiljem, hogy mikor, mekkora és milyen jellegii volt a szegénység: inkdbb abszolt,
létfenntartasi szintli, ténylegesen sziikolkodést jelentd, vagy inkabb relativ, a tar-
sadalombdl valo kiszorulas felé mutaté. Hullamzasok, valsagos és haborts, nyu-
godtabb és novekedd idoszakok kovették egymast. A helyzet valtozékonysaganak-
érzékeltetésére itt Ujra kozlom az 1986-ban megjelent 6sszefoglald becslést 150
év szegénységaranyairdl, kiegészitve azt a 2000-es helyzettel. Tudom, hogy €
térténelmi adatok vitathatok. Kovér Gyorgy szerint ,nyilvanvald képtelenség
60-65, illetve 50-55%-0s szegénységrdt beszélni a dualizmus kori Magyarorsza-
gon”, s hivatkozik , kézépkori tarsadalmak kutatoira”, akik szerint ,,ha egy tarsa-
dalomban 25-30%-nal nagyobb volt a szegények aranya, a tarsadalom végveszélybe
kertilt” (Gyani — Kovér 1998). Kovér Gyorgy elutasitasa feltehetoen fogalmi fél-
reértésen alapul. A hivatkozott térténészek valdszintileg csak a tarsadalmat veszé-
lyeztetd szegényekrél — pauperek, inségesek, ,,gueuxtk — adtak szamot, a sziikol-
kodo szegényekrSl nem. Mindenesetre a kézépkorkutatok korében is sokféle meg-
kozelitéssel talalkozunk. Mollat, a szegénység egyik legismertebb kozépkorkuta-
toja — aki nagyon oOvatosan banik a szamokkal — figyelmeztet, hogy a tarsadalom
szegénységhez valo viszonya nagyon valtozékony. ,,30-40%-nyi szegény egy XV.
szazadi varosban nyomasztobb volt, mint a 80%-os szegénység a X. szazadi
vidéken” (Mollat 1978). Mollat tehat szemrebbenés nélkiil leir akar 80%-o0s aranyt
is. Az idGbeli 6sszehasonlitdsnal atértelmez6dnek a korabeli mértékek. Amikor
egy-egy tarsadalom 6nmagardl ad képet, a mértéket — nem feltétlentil tudatosan —
tobbnyire ugy vélasztja meg, hogy az adott idészakra vonatkozo szegénységarany
ne keriiljon sokkal az egyenstlyt sugallé 30% folé. (Kivételek persze vannak: A
II. vilaghaborua elétti jovelemeloszlast kutatd Matolcsy Matyas (1936) példaul a
30-as évek elején 81%-nyi szegénysorsu tarsadalomrol beszél.) A 30%-nal maga-
sabb ardnyok valoban egyenldtlenséget, fesziiltségeket, igazsdgtalansagokat sejtet-
nek, és a politika szamara félelmet keltéek. A visszatekintd adatokat azonban mar
nem befolyasolja a politika, igy masok lehetnek a mércék. E visszamendleges
szamitasok természetesen vitathatok, de csak segitségiikkel rajzolédhatnak ki azok
a trendek, amelyeket a mindenkori , jelenek” elfednek, s mégis sziikségesek a jelen
megértéséhez. Mindezen meggondoldsok miatt — ha a tévedés lehetdségének teljest
tudataban is — k6éz16m a tobb mint szaz évre visszamendleges becsléseket, kiegé-
szitve azokat az utols6 15 év becsiilt adataival (lasd a 60. oldalon 1év6 tablazatot).
Minthogy az atmenet utani évtizednek kiilongs aktualitasa van, néhany egymas-
nak is ellentmondd részletes adatot kiilon bemutatok a 61. oldalon lathato tabla-
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zatban. Ezek sem fedik zOnban a mara vonatkozd 6 és 75% kozott mozgd
becsléseket. Minimélisan% lehet (az ILO-POV kutatas alapjan —lasd a 22. oldalt)
a gyakran éhezd, nyeme;goszegenLg A legmagasabb aranyt (75%-os szegény-
ségetyakkor-Kkapjuk, ha az 1989. évi szegénységi szintet (atlagjovedelem fele)
szorozzuk az arindexszel, és azokat tekintjiik ,,veszto szegénynek”, akik az 1989-es
szegénységi szint alatt élnek. (Az 1989. évi atlag fele 4897 Ft volt. A fogyasztoi
arindexszel megemelve az 6sszeg 2000-ben 39400 Ft/f6/h6.) Az arany nem abszurd,
csak nagy. Az EU-étlag fele alatt €16 magyarorsza’lgi ,,szegények” aranya a mar
emlitett 73%. Ha a létminimumot az ,,abszolut szegénység” egyik mérvadé muta-
tojanak tekintjiik, akkor a IétminimmunT atatt él6kre vonatkozoéan a hivatalos kiad-
vanyokban a 90-es évek eleje Ota az obligat 30% kortli aranyt talaljuk — ha
egyaltalan talalunk ilyen adatot. (Az 1998-ra és 2000-re vonatkozd 1étminimum-
kiadvany példaul nem tartalmazza a létminimum alatt éI6k aranyat — ezt csupan a
tobbi forrds segitségével lehet ugy-ahogy felbecsiilni.) A tartdés 30%-os aranyt
azonban nem a helyzet valtozatlansdga magyardzza, hanem az, hogy a KSH 1994-
ben a ,,szegényedésnek megfeleloen” modositotta, csdkkentette a korabbi 1étmini-
mumszintet, majd 1995-t61 megszintette a 1étminimumadatok addigi tovabbve-
zetését, mert azok az életszinvonalban bekdvetkezett nagymérvii csokkenés és
a fogyasztas atstrukturdlodasa kovetkeztében elvesztették realitastartalmukat. Az
1996-t61 ijjra szamitott [étminimum-Osszegben ,,az élelmiszerfogyasztasi normativa
fizikailag ugyanannyi, mint 1989-ben volt, az ennek megfelelden fogyasztd haz-
tartasok azonban az életszinvonal csokkenése miatt sokkal kevesebbet tudnak
forditani egy¢b sziikségleteikre, kvetkezésképpen az Gjonnan felmért [étminimum-
érték lényegesen kisebb az 1989-t6l arindexszel tovabbvezetettnél” (KSH 1998c).
Ennek a mddositasnak a Iétjogosultsaga azért vitathatd, mert a szegényedés miatt
kialakulo 1) koltési szokasokba beletartozhat az eladosodas is, vagy példaul az,
hogy a csaladok nem fiitenek, vagy nem vilagitanak megfelel6en. Ez 1étminimum-
szintként akkor sem fogadhat6 el, ha az emberek belenyugodtak a megvaltoztat-
hatatlannak vélt ellehetetleniilésbe. Ha az atszamitas nem tortént volna meg, akkor
(az 1994-es szintnek megfeleld) létminimum alatt €16k aranya ma kb. 50% lenne.
Es ha tudjuk, hogy 2000-ben a létminimum, azaz a 26 000 Ft koriili egy fore jutd
csaladi jovedelem milyen sziiklkodést jelentett a kisnyugdijasok vagy a kiskere-
setlick szamadra, nem is beszélve a munkanélkiliekrol €s a segélyezettekrol, akiknek
ennél kisebb a jovedelmiik, akkor az 50% koriili arAny nem tiinik torznak. Ha tehat
a mai létminimum alatti szegénységet 45-50%-ra becstltem a torténelmi tablazat-
ban, valdsziniileg nem tuloztam. Ugyanakkor a sulyos szegénység aranya ennél
kisebb, s attdl fiigg, hogy mennyire stlyos szegénységet vesziink alapul. A sokféle
adatbol egyediil az utolsd évtized soran bekodvetkezett romlas biztos, €s annyi
valdszinii, hogy e trendben fordulat még nem kovetkezett be. Inkabb a minta
valtozasaval, mint a tényleges javuldssal magyarazhatd, hogy 1997 és 1998 kozott
a TARKI egyik szegénységmutatdja jelentds szegénységesokkenést mutat ki. 1998
Ota viszont ismét lassi romlas mutatkozik az atlagjovedelem fele alatti adatoknal,
mig némi javulds a medidn fele alattiaknal.
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Az eddig bemutatott bizonytalansagok, tag becslési hatarok ellenére egy-két, a
politika szdméara mérvado szegénységi mutatot kozmegallapodassal rogziteni kel-
lene. Erre mind a hazai célok megvaldsitasanak méréséhez, mind a nemzetkozi
Osszehasonlitashoz sziikség van. Azt azonban tudni kell, hogy ilyen mutatok elfo-
gadasa mindig kompromisszum eredménye, és egy mutaté mindig csak részleges
képet ad a szegénységrol.

A nem meglepé térténelmi tanulsag legfeljebb annyi, hogy voltak a mainal
rosszabb, stilyosabb helyzetek, mélypontok, és voltak javuld szakaszok is. A tor-
ténelmileg legjobb id6szak a szegénység szempontjabol nézve az 1965 utani két
évtized volt, amelynek soran az életszinvonal minden &sszetevoje a tarsadalom
nagy része szamara javult. Mindez a ,,puha diktatiira” éveiben kdvetkezett be, ami-
kor sokaig beszélni sem lehetett a szegénységrol, amely a javuldsi tendencia ellenére
hatarozottan jelen volt.

Magam gy gondolom, hogy a 60-as éveket kovetd javulas valos alapokon nyu-
godott: akkor épiiltek ki példaul azok a tarsadalmi biztonsagi rendszerek, amelyek
egészen a legutdbbi idokig elég jol miikodtek ahhoz, hogy segitsenek atvészelni a
gazdasagi sokkokat. Legnagyobb hibajuknak azt tartom, hogy — a szabadsaghiany
miatt — feliilrl szervezddtek. A polgarok a szocidlis védelem intézményeinek
alakitasaban, az ezeket érint6 dontésekben, vagy miikodésiik ellendrzésében éppuigy
nem vehettek részt, mint a politika alakitasaban altalaban. Ezért nem is érezhették
ezeket sajatjuknak, és nem valtak elég ,civillé” ahhoz, hogy megvédjék azt, ami
mindebbdl megvédendo lett volna. A 60-as éveket kovetd mintegy két évtized lassii,
javuldsaval elért szint azutan rohamosan esett vissza. Kiiléndsen fijdalmas, hogy
a mai szlikolkodok, szegények, nyomorgok és hajléktalanok tilnyomé része mar
volt ennél jobb helyzetben. A veszteség tudata-€s.a javulas reményének hidnya
ugyanis még elviselhetetlenebbé teszi a szegenysegei\ ~

A szegénység nagymértékii ngvekedése 1990 utan voltaképpen kevésbé volt
indokolt, mint a hadborak vagy a vilagvalsag utdn. A romlas f6 oka val6jaban a
jorészt elkeriilhetetlen gazdaségi visszaesés volt, de ezt sﬁ]yosbitotta hogy még a
lehetséges védelmek egy része sem €piilt ki (pl. nem tortént semmi a lakésrészle-
tekkel kapcsolatos pontosan elorelathaté eladosodas kivédésére). Igy az egyenlét-
lenségek, a szegénység ¢€s a kirekesztés mértéke nagyobb lett, mint amekkorat az
orszag gazdasagi helyzete indokolt volna. A kildbalést neheziti, hogy a rendszer-
valtast kovetden a kormanyzati politika a szegénységet és a kirekesztést soha nem
tartotta elsorendd fontossagu tarsadalmi és politikai kérdésnek.

A mai magyar szegénység két ijjabb vizsgalat tiikrében

A szegénységhez vezetd ,.kockazati tényezdket”, ha tetszik: a szegenyseg ‘okait,
az EU egy 1j dokumentuma a tagallamok 2001-ben készitett szegénységellenes i
stratégiai terveinek elemzése nyoman a kovetkezdképpen sorolja fel: ,.tartdés mun-
kanélkiiliség; hosszu id6n at rosszul fizetd, rossz feltételeket jelenté munkahely;
szakképzettség hidnya, koran abbahagyott iskola; kirekesztéssel fenyegetett csa-

21



1adbdl indulas; fogyatékossag; rossz egészségi allapot; kabitoszer- és alkoholfo-
gyasztas; sok hatrannyal kiizdd lakokorzet; hajléktalansag vagy rossz lakhatasi
feltételek; bevandorlas; kisebbséghez tartozas és faji elditéletek” (Eurdpai Bizottsag
2001). Magyarorszagon mindezen tényez0k léteznek, csak még a nagycsalddosok-
kal, a szitkmarkt segélyezés kovetkezményeivel, a nagyszamu pszichiatriai beteg-
gel €s a nyugdijak egy részének alacsony szintjével kellene kiegésziteni a sort. Azt
viszont be kell vallanunk, hogy a fenti tényezok egy részének a szegénységgel vald
Osszefliggésérol kutatasok hianyaban nincsenek megbizhaté adataink.

A magyar szegénység helyzetének bizonyos oldalait két Gjabb vizsgalat néhany
eredményével ill aljuk. 2001-ben a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal felkérésére
két vizsgalatot végeztiink 1000-1000 héztartds korében. A megkérdezettek mindkét
mintaban 18 és 60 év kozottiek voltak, azaz adataink nem alkalmasak az id6sek
helyzetének elemzésére. Az elsé kutatds az alapvetd biztonsagokra, elsdsorban a
munkabiztonsdgra vonatkozott és a kijelolt felnétt lakossagra orszagosan repre-
zentativ (ILO-PSS-kutatas). A masodik kutatas a tarsadalmi biztonsagi ellatérend-
szerek szolgéltatasaihoz vald hozzajutast, a szegénységet és a kirekesztést vizsgalta.
Csak a ,,szegényeket” reprezentalja (akiknél 20 000 Ft alatt volt az egy fore jutod
jovedelem) (ILO-POV-kutatds, valamint lasd még a 62. oldalon talalhaté tabla-
zathoz flizott jegyzetet). Az egész tarsadalmat reprezentald mintat egybevetettitk
egyfeldl a ,,szegényminta” egészével, masrészt annak also6 jovedelmi harmadaval.
A szegényminta kortilbeliil a tdrsadalom szegényebb jovedelmi harmadat fedi le,
az ezen beliili legkisebb jovedelmil harmad tehat nagyjabdl a tarsadalom also tizedét
jelenti. Ez — minthogy az 6regségi nyugdijasok hdztartasai nincsenek a mintaban
—-mintegy 800 000 embert tesz ki. A 62. oldalon [év0 tablazatban lathaté e csoportok
néhany jellemzdje.

A cigany etnikumhoz tartozas Magyarorszagon az egyik, sok més tényezovel is
Osszefiiggd, kiillonodsen fontos ,,szegénységi kockazat”. Ezért a 62. oldalon 1évo
tablazat utolsé oszlopa a romak helyzetét kiilon is megmutatja. Az adatok elem-
zésekor egyértelmtivé valik, hogy a szegénység, még a legsulyosabb szegénység
is, csak részben ciganykérdés. A ciganyok ardnya az 6ssznépességben 5-8%-ra
tehetd. -Szegénymintdnkban az ardnyuk 20% (ILO-POV-felmérés). Ugyanezen
minta als6 harmadaban, azaz a legszegényebbek kozott 37%-ot, de a még ennél is
szegényebb 6todben vagy tizedben is ,,alig” 40%-ot képviselnek. Mas szavakkal:
minél szegényebb kort néziink, annal magasabb a romak aradnya, de még a legsze-
gényebb népességtizedben vagy huszadban sem Ok vannak t0bbségben, vagyis a
szegények tobbsége nem roma.

A tablazatbdl kiolvashaté, hogy minél rosszabb a jovedelmi helyzet, annal
kevesebb az aktiv és t6bb a munkanélkiili haztartasfo; annal rosszabbak, alkalmasint
sokkal rosszabbak az iskoldzottsagi mutatok és a végzett munkak jellege. Nemcsak
a kozvetlen lakokdrmyezet rossz, hanem ma Magyarorszagon az Eurépai Uni6
orszagamal\sokkal élesebb a falu—varos kozti névekvo kulonbsqg_Lg bar nem
minden téren. A nepessegnek kozel 20, a szegényeknek csak 8%-a budapesti, €s
a falusi szegénységarany az orszagosnal nagyobb:
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A szokasos feltételezésekkel ellentétben a szegények és a ciganyok kozott az
atlagosnal tobb a teljes csalad, és a romak kozott jellemzden kevés az egyediilallo
és az egyediilallé sziilo, vagyis nem all, hogy a szegények korében az elemi kohézids
egységek is hianyoznak.

Sokszor nehéz megkiilonboztetni az okokat és az okozatokat — mi itt két, inkabh
okozatnak tekinthetd életmod-6sszetevd jellemzdit ismertetjitk. A<dakas, a hajlék
minden tovabbinak: a tanulasnak, a rendszeres munkavégzésnek, az emberi mél-
tosaghoz tartozd tevékenységek elvégezhetoségének olyan feltétele, amelyrol ebben
a funkcigjaban keveset beszéliink. A szegényminta (1000 csalad) ,,csak” 4%-a él
ciganytelepen vagy ciganysoron, de tovabbi 21% lakik szegény, lepusztult, elha-
nyagolt, rosszul kozmiivesitett t l1ésrészen. A lakasok harmada—negyede dohos,
romos, fiithetetlen — osszese@k kiizd ilyesfajta problémaval. Igaz, harom
vagy tobb stlyos panasz ,,csak” a Hdztartasok 24%*aban van. A 63. oldalon 1év6
tablazat ezeket az adatokat foglalja Gssze az €16z6 oldalon 1év6 téblazatban leirt
csoportokra nézve, és azokat két elemmel egésziti ki (jovedelemharmadok és a
felnbttek nemek szerinti Osszetétele). Az Osszefiiggések javarészt ismertek. A

legfontosabb differencid)¢ tényezdnek az iskolai y_eng_c_:Qs,_gg,_e_g_el_J_Qyﬁdd.em_mmk
de példaul a sokgyermekesek a rQ amint_a segéd- és mezogazdasagl
munkésok is az mgéﬁal sokkal rmmm egy 0]
kockazatl csoport is formalodik mar hosszabb ideje: az egyedul vagy nem csaladban

6 férfiak ha kiesnek a mqﬁr}lfabol kiilondsen sebezhetdek, és ugyamgy az egyediil
elo nok is, foként, ha mar nincsenek gyesen. Mindez a tovébbi anyagi, ellatottsagi
" mutatok alapjan is nyomon kévetheté (lasd a 64-65. oldalon 1év6 tablazatekat). ™

A lakas fenntarthatosaga miatt a szegények-64%-=a szorong, bar ,,csag 9%—,
uknak van adgssaga. Budapesten a legrosszabb a helyzet: itt a kevesebb szeg
nagyon szegénynek tiinik minden mas vonatkozasban is. A falvakban az olcsobb
lakasfenntartas és az élelmiszertermelés valamit enyhit az egyébként korlatozottabb
helyzeten. Mindebbdl azonban kikapcsolhatatlan az igények dtalakuldasa. Az igény-
szintet novelheti akdzvetlen kornyezetben tapasztalt egyenlotlenségek ki€lezddése.
Ugyanakkor a tartés €s reménytelennek latszo sziikosségbe bele lehet fasulni
olyannyira, hogy mar az igények sem fogalmazddnak meg.

A részletek szerint a szlikos taplalkozas nem feltétleniil jelent éhezést, bar a
szegénymintaban a csaladok felemél mem-jut-elég pénz<lctemre. Valdszinlileg
kérdéseink nem voltak elég pontosak, és a szégyen is mondathat a valdsagosnal
jobb adatokat, mert az interjuk alapjan sem tudjuk megfelelden szétvalasztani az
¢hezést a nagyon hidnyos, rossz taplalkozastol. Az adatok szerint a megkerdezettek
3%-a nem jut naponta meleg ételhez. Oket tekinthetjiik éhezéknek — a minta és
mas benyomasok alapjan. Ez orszdgosan — minthogy itt a szegények 3%-arol van
sz0 — 80—100 000 embert jelenthet. A rosszul és egészségteleniil étkezok aranya
ennél nagyobb. Adataink hianyosak, de azt tudjuk, hogy a szegény gyermekek
6%-a nem jut napi haromszori étkezéshez (és a hétvégi vagy nyari aranyok ennél
nagyobbak is lehetnek), tovabba 19%-uk nem jut naponta gyiimdlcshéz, és a
felnbttek fele kétnaponta sem jut hishoz. Az alsé jovedelemharmadhoz tartozo
szegény csaladok (amelyekben bé harommillidnyi ember él) egynegyede, azaz
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6—800 000 ember nem tudja ajandékkal vagy vacsoraval iinnepelni a karacsonyt.
Meleg kabatja sok felndttnek van, de (a szegénymintdban) csak minden 6todik
felnéttnek van Gjonnan vett kabatja, és csak a gyerekek 59%-anak van olyan 2 par
cip6je, amelyet nem,,06rokoltek”. A kirekesztés sajatos mutatdja az, hogy a felnéttek
toredéke (6%-a), de a gyermekeknek is csak egy6tode jutott el legalabb egy hétre
nyaralpi vagy tidiilni az év soran.

A szegénység csokkentésének jovéje szempontjabol a gyermekekbe torténd
»beruhazas” a legfontosabb, illetve ennek hidnya a legnagyobb szegénységatoro-
kitési kockazat. Az orszagos mintabdl kiderilt, hogy ugyan a kozépiskolas kora
gyermekek tilnyomo tobbsége (97%-a) bejut valamilyen kézépfoku iskolaba, ide-
értve a szakiskolakat, szakmunkasképzoket is, de nagyon differencialtak a jo mi-
ndségli iskolazas esélyei. A kozépiskolas kora gyerimekek gimndziumba keriilésé-
nek esélye dltalanos iskolat végzett sziil6k esetében 14%, diplomas sziil6k esetében
71%. Az elébbiek, ha el is végzik az iskolat, tovabbtanulasuk valdszintsége kicsi-
A tovabbtanulasi esélytelenség a gyermekkorban gyokerezik. A szegények gyer-
mekei — noha a sziilok, kivaltképp falun, szemmel lithatéan minden er6feszitést
megtesznek, hogy a legsziikségesebb iskolai kovetelményeknek eleget tegyenek —
nem tudnak egészségesen élni €s a ,,tudastarsadalomra” felkésziilni. 37%-uk sportol
rendszeresen, 29%-uk jut (ha mar iskolas) szamitogép-hasznalati lehetdséghez, és
csak egyotodiiknél tud a sziilé valamilyen kiilon foglalkozast — nyelv- vagy zene-
tanulast stb. — megfizetni. A mély szegénység Qjratermelddésének feltételei tehat
esetiikben sajnos adottak (lasd a 66. oldalon a fels6 tablazatot).

A mai magyar szegények egyes rétegei

Kiilonboz6 tapasztalataink alapjan néhany szegénységi réteg talan kérvonalazhato,
bar még sok tovabbi kutatasra van sziikség, hogy kideriiljon: valoban igazolhato-e
ezen csoportok léte, s hogy koériilbeliil hany fét képviselnek. Itt egyeldre egyiitt
kezeljik a demografiai, teriileti, bioldgiai, szocioldgiai — példaul foglalkozasi —
kategoriakat, és az ezek kombinacidjaként formalodé csoportokat igyeksziink ko-
riillimi. Szeretnénk hangstlyozni: annak ellenére, hogy két sajat kutatasra és minden
elérhetd adatra tdimaszkodtunk az alabbiak leirdsakor, megfeleld széles kort kuta-
tasok hianyaban az alabbiak inkabb csak sejtésekként és nem tényekként kezelendok
(valdjaban még a csoportok kozotti hatdrok sem nagyon hatarozottak).

Vannak nyomorban él6k. Biztosan ide tartoznak a hajléktalanok (kb. 30-50 000
6); a varosi nyomornegyedekben, a kisebb telepiiléseken a ciganysoron vagy a
telepiiléstol elkiiloniild ciganytelepeken élok tobbsége, akik egyébként nem csak
romak; azok a csaladok, amelyekben a haztartasfo tartosan munkanélkiili, beteg,
munkaképtelen; az alkalmilag, olykor feketén foglalkoztatott szakképzetlen mun-
kasok; a beteg, fogyatékos, munkaképtelen egyediilallok, akik ko6zott a férfiak
altalaban rosszabb helyzetben vannak, mint a nék. Kiilléndsen stlyos a helyzetiik,
ha a hatranyos helyzetii kistérségekben, vagy rossz helyzetii falvakban, kisebb
varosokban élnek. Ezekben a haztartasokban nem ritka az éhezés, altalanosabb

~

24



azonban a nagyon rossz taplalkozas, az elemi civilizacios feltételek hidnya vagy
nehéz hozzaférhetdsége (pl. viz hidnya, rossz ut, szemét elszallitdsanak a hidnya);
a szlik, félig vagy egészen romos, modern komfortok nélkiili, alkalmasint patkany-
jarta, egészségtelen lakas; és a gyerekek szinte teljes esélytelensége arra, hogy
egészséges, munkaképes, képzett felnotté valjanak. A nyomorban élok mintegy
félmillionyian, esetleg valamivel tobben lehetnek (a lakossag 5%-a).

Sokkal szélesebb kor a lecsuszdssal fenyegetett sziikolkoddké. Tlyen helyzetben
vannak a rossz helyzetl falvakban, depresszios térségekben €16 segéd- és betanitott
munkasok; a szakképzetlen allami alkalmazottak, akiket elbocsatas fenyeget; a kis
eladosodott kényszervallalkozok, akiknél kdnnyen felborul az iizleti egyensuly; a
volt mezégazdasagi munkasok, az 1-2 holdon gazdalkodd, vagy fold nélkil maradt
volt szovetkezeti tagok, foként, ha idésebbek és mar nem tudnak valami ujba
belekezdeni; a rendszeres gydgykezelésre szoruld betegek csaladjai, ha egyébként
atlag korili is a jovedelmik; azok az egyedl €16, idos nyugdijasok, akik mar
felélték a nyugdijat kiegészitd tartalékaikat; €s azok a sokgyermekes csaladok,
amelyekben a jovedelmek alacsonyak €s rendszertelenek, az addkedvezményt nem
tudjak igénybe venni, s igy a gyermekek elemi sziikségletei hianyt szenvednek,
tanulasuk szinte bizonyosan koran megszakad. E kor jovedelme nagyon alacsony,
illetve rendszertelen; a honap végére tobbnyire elfogy a pénziik, és minimalisra
csokken a fogyasztasuk is, emiatt a sziikséges gydgyszercket gyakran nem tudjak
kivaltani; a szamlakat nem mindig tudjak kifizetni, s ezért félnitik kell a k6zmilivek
kikapcsolasatol vagy a lakas elvesztésétol; a gyermekek — akik nem jutnak szami-
togéphez, nyelvtanulashoz, sporthoz, nyaralashoz — olyan kevés Osztonzeést és
lehetséget kapnak, hogy tovabbtanulasuk, ha egyaltalan sor keriil ra, legfeljebb
valamilyen, a kozelben kitanulhaté szakma megszerzését jelenti. Ebbe a rétegbe
legalabb 1,5 millié ember tartozik (15%).

Tovabbi, ugyancsak széles csoportot alkotnak a szegénységben megrekedt, jovd
nélkiili szitkolkodok. Nagyon hasonlitanak az el6z6 csoporthoz, de a rosszabbodas
esélye esetiikben kevésbé kézenfekvd: inkabb stagnalas valoszini. A folyamatos
megélhetési gondok, a gyakori jovedelemhidny €s a javulas reményének a hianya
Oket is jellemzik. A 45 éven feliili alacsony iskolai végzettségliek vagy szakkép-
zettség nélkiiliek jelentés része akkor is ide tartozik, ha nem hatranyos helyzeti
teleptiléseken vagy térségekben laknak. A kozepes vagy annal alacsonyabb nyug-
dijjal rendelkezdk jelentds része szintén e csoporthoz tartozik: sziikds beosztassal
valahogy kijénnek a nyugdijbol, de helyzetiik javulasara alig van esély. A fogya-
tékkal €l6k jelentds része is ide sorolando. Ide kell szamitanunk tovabba a rossz
szinvonalt intézmények (elfekvdk, otthonok) lakoéit, és a pszichiatriai és szenve-
délybetegek nem kis részét. Ez a csoport az €16z6hdz hasonlo, vagy annal még
szélesebb kort képvisel, azaz koriilbeldl 1,5-2 millié embert (15-20%).

Reménytelibb csoportot képeznek az drmenetileg szegények, akiknek van esélyiik
arra, hogy kikeriiljenek a rossz helyzetbdl. Ide tartoznak azok, akiknek van remé-
nyiik arra, hogy a gyes vagy gyed lejarta utan visszatérjenek a munkaba; illetve
azok, akiknek van valamilyen képzettségiik, és remélik, hogy munkat, vagy jobban
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fizet6 munkat taldlnak, esetleg Gigy, hogy lakohelyet is valtoztatnak. Ez a csoport
az eddigieknél fiatalabb. Ok talan 0,5-1 millionyian lehetnek (5-10%).

Hogy lehet-e mindezen valtoztatni, az els6sorban politikai kérdés — egyidejlileg
lenne sziikség kormanyzati akaratra és a tarsadalom kézakaratira. A korméanyzat
azonban mind ez ideig nem nézett szembe a probléma komplexitasaval, informacidk
tomege hidnyzik, a civil tarsadalom egésze pedig — noha onkéntes segitOk egyre
tobben vannak — még meglehetdsen passziv e tekintetben.

*

Az Eurépai Uni6 harom éve kozponti kérdéssé tette a ,,Szocialis Europa” tigyét.
2001-ben valamennyi tagorszag elkészitette a tarsadalmi befogadasért és a kire-
kesztés €s a szegénység ellen teendd 1épések kétéves tervét (Eurdpai Bizottsag
2001). Ezeket az Eurdpai Bizottsag 2001 decemberében fogja nyilvanosan értékelni
a laekeni csucstalalkozon. Irigységgel vegyes szomorusaggal olvastam a terveket,
s noha egyeldre a szocialpolitika nincs a csatlakozas napirendjén, nehezen tudom
elképzelni, hogy elébb-utobb ne keriiljon mérlegre az, ami Magyarorszagon ez
tigyben t6rténik vagy nem térténik. Nem csak a magyar szegénység elemi érdeke,
hanem az egész orszag kozérzete €s a késébbi csatlakozdsi problémak elkeriilése
1s gyokeres valtoztatasokat tenne sziikségessé e téren.
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