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A mai tarsadalmak néhiny nyugtalanité jelensége

Eletiink minden teriiletén egyre gyakrabban {itkoéziink zavarokba.
Hidnyoznak aruk és hiadnyoznak munkahelyek. Az operacié elmarad,
mert nincs névér vagy szike; az autébuszok ritkdbban jarnak és biids-
sebbek, mint valaha, mert leromlott a jarmiipark; egyetemi tanszékek
sztrajkolnak, mert nincs tanterem. N6 a blnézés, az alkoholizmus, a
kabitoszerek hasznalata. Sokszor az az érzéslink, hogy szétesik meg-
szokott vilagunk. A tarsadalom ilyen A&llapota leirhaté valsagként,
cs6édként, Durkheim szavaval andémiaként. Leirhaté ugy is, hogy baj
van a tarsadalom integraltsagaval.

A tarsadalom egységét, integraltsdgit egy masik folyamat is bom-
lasztja. Mar régota beszéllink mind Nyugaton, mind Magyarorszagon
az un. ,szegmentalt” munkaerépiacrél, azaz arrdl, hogy a dolgozdk
kilonbdz6 csoportjai annyira eltér6é feltételekkel és perspektivakkal
dolgoznak, hogy szinte nincs atjaras egyik csoportbél a mdsikba. Ma-
napsdg — vilagszerte is, ndlunk is — mintha feler6sédnének az olyan
folyamatok, mint a munkanélkiiliség, a szegényedés, a faji el6itéletek
novekedése, amelyek a tarsadalom ilyesfajta szegregaltsigahoz vagy
szegmentaltsagdhoz vezetnek.

A két jelenség, a dezintegralédas és a szegregalodas, szegmential6-
das kozott kétségkiviil vannak Osszefliggések. Mégis ugy vélem, hogy
érdemes elkiilénitve is elemezni 6ket. Nemcsak torténelmi gyotkereik
és tarsadalmi hatasaik masok, hanem alapvetden eltéréek szociolégiai
vonatkozasaik és szocidlpolitikai vagy tarsadalompolitikai vonzataik
is. :

Integracié és dezintegraléodas

A tarsadalom Osszetartozasanak, részei szerves egységének gondola-
ta mintegy kétszaz éve foglalkoztatja a tarsadalomfiloz6fusokat és a
szociolégusokat, vagyis azota, amiota az iparosodas felbontotta a ko-
rabbi kapcsolati halokat, kikezdte a kozosségeket Ma a dezintegralt-
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sag véalsagjelenségei — drog, alkohol, blindzés, a tarsadalombol vald
tudatos kivonulds — szaporodnak. Mégis, Luhmann rendszerelméleti
megkézelitése szerint a tarsadalom mint integralt rendszer e problé-
mak ellenére életképes maradhat. Ebben a felfogasban ugyanis a
rendszerintegrdciéhoz elégséges, ha miikodnek az alrendszereket vagy
egységeket ,,mechanikusan”, rendszerszerlen oOsszekapcsoldé intézmé-
nyek, mint a piac vagy a kommunikacio.

Habermas viszont Ugy véli, hogy az un. ,rendszerintegracid” kevés
az igazi integraltsaghoz. A rendszer-integrativ mechanizmusok nem
potoljdk a ,,csoport-identitasok utjan megvaldosulé normativ integraci-
ot”. , Hiszem — mondja — hogy egy tarsadalom tagjai magukat a
tdrsadalomhoz tartozéként akarjdk megismerni és ujra felismerni, és
ennek a tarsadalomnak az 6 egységliket szimbolikusan is meggy6zd
modon képviselnie kell.” A normativ vagy ,,szocilis integraci6é” ,nor-
mak és értékek utjan” valdsul meg, amelyeknek ,,bizonyos egyetérié-
sen kell alapulniok — ellenkez6 esetben a konfliktusok oly élesek le-
hetnek, hogy a tarsadalom szétrobbanasival fenyegetnek”. (Papp Zsolt,
1985. 296—298. o.)

Gans szerint ,,a tarsadalom dezintegrdléddsa akkor kovetkezik be,
amikor a kormény, az iizleti élet és mas fontos intézmények elveszitik
legitimitasukat; amikor széles korben elveszitik az emberek a hitliket
azon szabalyokban, amelyek tarsadalmi életiiket irdnyitottak, és ami-
kor a tradicidkat nyiltan megtagadjak”. (Gans, 1988. 116—117. o0.) Igaz,
Herbert Gans szerint a konzervativ gondolkodok félnek leginkabb a
tarsadalom szétesésétdl. Valdéjaban azonban nem a dezintegraltsag fen-
ti leirdsa jelent konzervativizmust, hanem csak ennek sajitos értéke-
lése: az tudniillik, ha a tarsadalom szétesésétél félve a mindenaron
valé rendet, konszoliddciét fontosabbnak tartjak, mint egy uj, legiti-
malhaté egyensulyt. Gans leirdsa természetesen egy szélséséges hely-
zetre vonatkozik. Valojaban a dezintegriltsignak szamtalan fokozata
lehetséges. S6t: ,,teljesen integrdlt” modern tdrsadalom, amelyben min-
den intézmény, norma és szabdly mindenki szamdra mindig legitim,
illetéleg elfogadhaté lenne, nem létezhet. A modern tarsadalmak szer-
ves része az egyének individuumként megjelenése, autonomiijuk el-
fogadasa. Ezzel viszont egylitt jar az, hogy egy tarsadalom tagjai egy-
mastol eltéré modon (is) gondolkodhatnak, s kiilonboézs kérdéseket te-
hetnek f&l a dolgok épp-igy-létének helyességére nézve. Valdjdban az
ilyen provokativ kérdések, Bourdieu kifejezésével heterodoxiik segi-
tenek a dolgok mindenkor sziikséges valtoztatdsaban, felszinre hozvan
a fesziiltségeket. ,,Masként gondolkodok” nélkiil (illetve e gondolatok
elfojtasa esetén) a tarsadalom gyengiti vagy megsziinteti 6nmaga be-
1ilrél kiindulé valtozasanak lehetéségét.

Ha teljesen integralt modern tarsadalom nincs is, jobban és rosszab-
bul integralt tarsadalmak nyilvanvaldéan léteznek, egészen a mar vald-
ban anomikus dezintegralodasig, amikor (Gans leirasianak megfeleléen)
mind a rendszer-integrativ, mind a szocidlisan integrativ mechaniz-
musok leéplilnek. Ha ez a felbomlds egy bizonyos szinten tullép, akkor
a megszokott, normalis élet lehetetlenné valik. A tdrsadalmi ijrater-
melés folyamatai megzavarodnak. Az intézmények nem, vagy rosszul
muikddnek, igy az élet objektiv feltételei nehezednek, eliehetetleniil-
nek. A szabalyok érvénytliket, hiteliiket vesztik, mialtal magatél érte-
tédové valik ezek megszegése, pontosabban be nem tartasa. Ez anar-
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chiat, kiszamithatatlanségot, a normak nélkili 1ét bizonytalansagat
jelenti. A tradicidk elutasitdsa révén a tarsadalmi azonossag tudata —
ami korunkban mindig térténelmileg konstitualt tudat — elvész, és
ezzel sajatos vakuumhelyzet teremtédik.

Ha tehat egy tarsadalom objektiv funkcidjanak tartjuk, hogy egye-
deiben, intézményeiben, viszonyaiban folyamatosan ujratermelédjék,
akkor a dezintegralodas objektive negativ jelenség, hiszen zavarja a ,,tu-
datunktol fliggetlenil létez6” funkcié megvaldsulasat. Ettél elvalasz-
tandé az az értékitélet, amely a ieclbomléban 1év6 tarsadalom megité-
16sét6] fliggden kap el@jelet. A mai magyar dezintegralodasi folyama-
tokat példaul mindenki pozitivan itéli meg, aki a polgari és politikai
szabadsagokat és szabadsagjogokat értéknek tekinti, tehat fontosnak
tartja a diktatérikus struktura valtoztatasat. Fenntartasai lehetnek so-
kaknak, akik félnek a zlrzavartdl, a megszokott biztonsdgok megren-
dilésétol. Es biztosan negativ lesz annak az értékitélete, aki a korabbi
berendezkedést igenli.

Gansnak ugyanakkor igaza van abban, hogy az anomikus dezinteg-
raltsagbol sem kévetkezik a tarsadalom ,,végpusztulasa”. Ha az embe-
reket fizikailag nem pusztitjak el, akkor sok mindent kibirnak, a dez-
integralédassal jard anarchiat is. Csak éppen ez — a zavarok egy bi-
zonyos szintjén tul — annyi szenvedést, kinlédast jelent, hogy mind
tobben keresik a kiutat a lassan elviselhetetlenné valo allapotokbol.
Egy szélsbségesen dezintegrdlt dllapotnak szinte csak vesztesei vannak.
A dezintegraltsdg ilyenforman maga allitja el azokat a fesziiltségeket,
taplalja azokat az eréket, amelyek egy uj integraci6 felé visznek. Alta-
laban ugyanis a dezintegralédasbol csak nagyon jelentés, mélyrehato
valtozdsok révén lehet kikeriilni, hiszen egy delegitimalédott rendszert
csak megvaltoztatni lehet, hitelét ,,visszaadni” aligha.

Szegregalas régen és most

Szegregdlas esetén a tarsadalom kiilobozd részei, csoportjai kozé je-
lentés tavolsadgok ékelédnek. A tarsadalmi tavolsagok nagyok, olykor
szinte athidalhatatlanok a szé tarsadalmi értelmében: nehéz vagy le-
hetetlen egyik csoportbd! a maésikba atkeriilni akar egyéni mobilités,
akar hazassdg révén. Olykor még a csoportok kozotti fizikai talalko-
zast is megnehezitik szegregalt, azaz csak egyik vagy masik csoport
altal hasznalhaté intézményekkel. Szegregalt tarsadalomban meglehe-
tosen gyakori, hogy a legalacsonyabb statusu csoport mar olyan lent
van, hogy szinte a tarsadalmon kiviilre, peremre keriil. Persze, minden
tagolt tarsadalomban van lent és fent — de nem mindig épiilnek falak,
nem mindig nehéz a cscoportok kozétti ,,kozlekedés” a szd tényleges
vagy atvitt értelmében.

A szegregalds azonban nem feltétlenill zavarja a tarsadalmi ujrater-
melést. Valdjaban minden prekapitalista tarsadalom (a torzsi tarsa-
dalmakon kiviil) szegregdlt, szegmentdlt tdrsadalom volt. A kasztrend-
szer vagy a rendi tarsadalmak évezredeken, illetve szazadokon at mi-
kodtek zavartalanul.® A legfontosabb intézmények — a gazdasagi be-
rendezkedés, az askriptiv tdrsadalmi helyzetmeghatarozas, a vallds
stb. — legitimek, az életet szabdlyozo normak és szokésok hatéko-
nyak voltak, a tradiciok pedig elevenen éltek. Ha a dezintegraltsag
elébbi értelmezéséhez tériink vissza, akkor valdszinisithets, hogy mi-
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nél elfogadottabb és szilardabb volt a szegregici6, azaz minél ponto-
sabban ki volt jelélve mindenki megkérdéjelezhetetlen helye a tarsa-
dalomban, annal ritkdbbak lehettek a dezintegraltsag, a tarsadalom
egészérdl vald egyéni leszakadds tiinetei. Mindezért akar a szélsGséges
szegregaltsag sem volt (altaldban) fesziiltségkelté. Az uralkodd ideold-
gia — melynek egyik pillére mindkét esetben a halalon tuli kompen-
zalas gondolata volt — olyan hatékonyan miik6dott, hogy a legrosszabb
helyzetl, teljesen marginalizalt csoportok is elfogadtdk, s nem kérdé-
jelezték meg (legalabbis altaldban és tomegesen nem) a fenndallé rend
helyességét. A helyzettel valé azonosulast segitette az, amit Durk-
heim mechanikus szolidaritasnak hiv: az azonos helyzeten, a ,hasonlo-
sagon” nyugvod csoportszolidaritds, a kozdsséggel valdé olyan azonosu-
las, amelytél még idegen volt az individuum autondmia-keresése.

A szegregaltsdg ilyenforman nemhogy nem =zavarta a tarsadalmi
reprodukcidt, a tarsadalom biztonsidgos mukodGképességét, hanem an-
nak ,,természetes kerete”, feltétele volt. A tarsadalom funkcionalasa-
nak szempontjabdl nézve és objektiv kritériumokkal mérve tehat nem
mindsithetd ,,rossznak”.

Egészen mas a helyzet a mai szegregaldssal. A polgari forradalmak
a rendi tdrsadalom — a rendi kivaltsagok — elleni forradalmak voltak.
A polgari kovetelések a korabbi falak, mobilitast gatlo lehetéségek le-
bontdsara, az egyéni autonémia, a szabad sorsvalasztds biztositasara
irdnyultak. Igy értelemszerlien a polgdri tdrsadalmak a szegregdlds
ellen, annak tagaddsdra szervezédtek.

E polgari kovetelések sokdig és sok tekintetben sikerrel valosultak
meg, valéban novelve az egyének autonémiijat. Ma azonban — mint
ezt a tovabbiakban részletesebben is igyekszem igazolni — a szegre-
galas tendenciai keleten és nyugaton egyarént erésddnek.

E tendencia funkcionalis (ha ugy tetszik, értékitélettsl lényegében
mentes) megitélése pragmatikus kérdés. A valasz attol fligg, mennyire
zavarja a szegregalas és szegmentdlds a tarsadalmi djratermelést. Az
eddigi tapasztalatok szerint egyelére legaldbbis igen kevéssé — ezért
a funkcionalis itélet még mindig lehet ,,pozitiv”.

Az azonban nyitott kérdés, hogy mennyire lehet tartés a szegregéa-
lassal elért stabilitds. Ahogyan ezt igyekeztem megmutatni, a szegre-
galds tarsadalomszervezd$ elvei ellentétben vannak egy modern, pol-
gari, politikai, gazdasagi jogokra és szabadsagokra epiild tarsadalom
szervez6 elveivel. Ezért a szegregdlds hatékony ideologiai elfogadtata-
sa valésziniitlen. A relativ stabilitds igy részben a tarsadalmi erdvi-
szonyok alakuldsidn mulik, vagyis azon, hogy képesek lesznek-e sorsuk
ellen tomegesen felldzadni a kiszoritottak, akik szamadara a kiszoritott-
ség mar sosem fog olyan természetes létformava valni, mint egy ren-
dies tarsadalomban. Az is szerepet jatszhat majd azonban, hogy meny-
nyire lesz melegagya a szegregdlas a dezintegralédas anomikus jelen-
ségeinek (pl. a munkanélkiiliség az Snpusztitds mellett a bilindzésnek
stb.). Ha ez az Osszefliggés erdsodik, a szegregalas gyengitése esetleg
altalanosabb érdekké is valhat.

A kils6é értékelés mindenesetre sokkal egyértelmiibb, mint a dezin-
tegralodas esetében. A szegregalas definicié szerint az erdsebb csopor-
tok gyengébbek felett gyakorolt kényszere. Igy nemcsak egyenlétlen-
séget jelent. A piramis aljara szoritott csoportoknak a tobbieknél sok-
kal kevesebb szabadsidguk van példaul abban, hogy sajat maguk va-
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lasszak meg vagy alakitsdk ki helyliket a tarsadalomban, vagy hogy
sajat sorsukrél dontsenek. A csoportok kozétti ,,altaldnos” szolidaritast
az emelkedd falak szinte definicidszerlen kizarjak. Ha tehat valaki el-
fogadja a francia forradalom harmas értékrendjét, vagy akar csak
egyet is a szabadsdg, egyenldség és testvériség (szolidaritds) értékei
kéziil, akkor ma a szegregdlds a tdrsadalmi szervezddés nehezen el-
fogadhaté formdja.

A dezintegralodas ma kirajzolédo tendenciai

A tarsadalom integriltsigaval mindeniitt baj van — hiszen épp
ezért valt a kérdés kozponti fontossaguva. Gyakorlatilag valamennyi
fejlett nyugati orszdg kiizd ezzel a problémaval, amelynek jelei a bi-
nozés latvanyos novekedésétsl a kisebbségek elszakadasi igényeiig ter-
jednek.

A helyzet — koztudottan — nalunk is sulyos. A kozosségi normak
kényszerité ereje, a mindennapi életnek keretet ado szabalyok ,ter-
mészetes” elfogadotisidga csokken, s ezzel szinte magatél ért6déen né
a norma- és szabalysértések tomege. Pontosabban nem is normik és
szabalyok ,megsértésér6l” kellene beszélniink, mert ez valami szan-
dékossagot sugall. A drogosok, 6ngyilkosok, blinézék szdmanak emel-
kedése, s az egészen &ltalanossa valt ,kis” szabalysértések emellett
mar szinte észre sem vett elszaporodasa (az autdbuszon blicceléstdl az
utcdn szemetelésig, a telefonrongalastél az unalomboél verekedésig) va-
lami olyasmit sugall, hogy e normak és szabalyok soha nem is épiiltek
be a ,,devidnsok” személyiségébe. Tébbnyire nem szandékoltan sértik
a normakat (ez jelentés erbfeszitést koveteld tett), hanem tudomdsul
sem veszik 6ket. Epp ez jelzi a dezintegraltsag sulyossigat: nem az
egyénekkel van igazan baj, hanem a tarsadalom normateremté képes-
ségével, embermegtarto erejével, az egyén és tdrsadalom kdzétti vi-
szonnyal.

Eppen ezért nem is tartom elfogadhatéonak a ,,devidns személyiség”
szakkifejezést ezekben az Osszefliggésekben. Ez ugyanis a ,beillesz-
kedési képtelenségért” teljes egészében az egyénre haritja a felelGssé-
get. A valdésigban nem az ember a devidins, hanem a tdrsadalom —
amely mdr nem viselkedik tdrsadalomként. E csusztatast keriilendd,
inkdbb az eredeti durkheimi kifejezéshez, az anémidhoz térek folyto-
nosan vissza, amely nem az emberek személyiségére, hanem a tarsa-
dalom és a tarsadalmi viszonyok allapotara utal.

Ismétlem, a dezintegralédas jelei nyugaton is szaporodnak. Mégis
kibonthato tobbféle kiilonbség koztik és koztiink.

— Az egyik kiilonbség az anomikus jelenségek tipusa és elterjedtsége.
A diktatura rendérallama roppant hatékonyan miikédott abbol a szem-
pontbol, hogy a jogilag biintetheté deviancidkat elfojtsa. Egy tokélete-
sen nyilvantartott és szigorian ellenérzistt tarsadalomban a hajlékta-
lanok (hivatalosan: csavargok) és a munkanélkiliek (hivatalosan: mun-
kakeriilék) kénnyen utolérheték. Ugyanakkor — a diktatura adta le-
hetéségek miatt — ezekért a magatartasokért bintethetdk (elzarhatok),
ugyanugy, mint az alkoholistdk vagy drogosok. Arra azonban egy rend-
6rallam sem képes, hogy magat az anémiat szilintesse meg (amit per-
sze 6 maga is termel). Ez tehat fizikai és pszichés betegségek tomegé-
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ben, a halalozas novekedésében. és az ugyancsak nem bilintethetd 6n-
pusztitisban jelenik meg (Juhasz, Szalai—Vajda, Losonczi). A maga-
biztos és erds diktatura kordban igy az andmia Kkiterjedtsége tobbé-
kevésbé hasonld lehetett, mint mas ipari tarsadalmakban; megjelenési
formdaja azonban mas volt: a rombold erbket az egyén elsGsorban nem
mdsok, hanem dnmaga ellen forditotta.*

A rendérallam gyengililésével és a tarsadalom mind nyilvanvalébb
valsdgaval, perspektivatlansagaval egyidejlleg a korabban elfojtott je-
lenségek elemi erével kezdtek a felszinen is megjelenni, ugyanakkor a
korabban befelé rombol6é anomikus jelenségeknek egyeldre nincs mit6l
csokkennick. Ilyenformén az anomikus tiinetek nem fokozatosan, ha-
nem szinte robbandaszerlien nének, és egylittes szamuk wvalészinileg
mar most nagyobb, vagy hamarosan nagyobb lesz, mint a legtébb nyu-
gati orszagban.

— A nyugati demokracidkhoz képest a masik kiilonbség az, hogy ott
egy id6 utdn elkezdédétt a tarsadalom ongyogyitasa, a mégis megtartod
kis kozosségek, mozgalmak szervezddése. Ezek hatékonysaga egyelGre
igen csekély, mert tul nagyok az ellenerfk, ott mindenekelétt a kiza-
rélagossagra torekvd, tulsulyos piaci ,,rendszerintegracié”, — de mégis
valahol itt lehet majd talaja egy ellenmozgasnak. Nalunk e szervezd-
dések a diktatura feltételei kozott nem jelenhettek meg. Pontosabban
nemcsak a sztalini, hanem a posztsztalini rendszer is minden részleges
vagy lokdlis szolidaritds felszamolasara és szigoru tiltasara rendezddott
be. A helyzet kortilbeliil 1988 kozepe-vége 6ta kezd Magyarorszagon e
tekintetben érezhetéen javulni. Az ilyen kezdemények valdosagos moz-
gastere azonban csak a demokricia stabilizdlédasa — azaz a remélhet6
szabad valasztasok, a politizdlé kozélet megerdsddése — utan fog ki-
bontakozni.

— A harmadik doénté kiilonbség a rendszerintegrdlé mechanizmusok-
ban van. A nyugati tdrsadalmakban — még abban a spanyol, portugal
vagy gorog tarsadalomban is, ahol hosszabb ideig erds volt a diktatara
— a piacgazdasdg szinte mindvégig majdnem zavartalanul mukédott,
kisebb-nagyobb gazdasagi valsdgok ellenére. Az ugyancsak rendszer-
integralé mechanizmusként miik6dé kozszolgdltatisok a tomegkozle-
kedéstél a kozoktatdsig tobbé-kevésbé folyamatosan miik6déképesek
maradtak, alkalmasint jelent8s &talakulasok 4ran. (A diktatorikus
rendszerek esetében, kivalt azok felbomlasa idején, lehettek nagyobb
zavarok is.) Véglil — ezuttal a diktatdrak kivételével — mindeniitt
mukodott és mikodik a politikai mez6, az objektivalédo érdekek ko-
riili szervezédésekkel, a politikai strukturadk rugalmas, az objektiv ers-
viszonyoknak megfelel$ atalakuldsaival. Nalunk, illetve minden kelet-
europai ,,szocializmusban”, elébb vagy utobb az elsé két teriileten is
fellép(ett) a szétzildlédas, a politikai integraciés mechanizmusok pedig
definiciészerlien hidnyoztak, hidnyoznak.

Vagyis a létezd szocializmusokban egyszerre van jelen, tébbnyire
igen sulyos formaban, a rendszerintegralé mechanizmusok hidnya vagy
Osszeomldsa és a szocidlis integraciok sulyos sériilése. E mindenre ki-
hato dezintegralédas nyilvanvaldan Osszefligg a totalis diktaturdk ku-
darcaval, azzal, hogy képtelennek bizonyultak tarsadalomépitésre:
mesterséges rendszerintegrdcidik tartésan nem mikddnek, a tdrsada-
lomintegrdcidékat pedig, amelyeknek szervesen és alulrél kellene épit-
keznick, lehetetlenné tették.
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Uj vagy er6s6dé szegregaciés tendencidk

A szegregalds vagy szegmentdlds — ha tetszik, egy ujfajta kaszto-
sodds vagy rendiesedés — a vildg szamos fejlett orszagaban erds6dé
folyamat.

Munkanélkiiliség. Az egyik e tendenciat erdsité jelenség a munka-
nélkiiliség tartésoddsa. Az OECD orsziagokban a munkanélkiiliek szama
1988-ban 28 millio, az Eurépai Ko6zosségben 15 millié, azaz a munkaerd
10 szézaléka koril latszik — egyelére — stabilizalédni, orszagonként
igen jelent6s kiilonbségekkel. Ez az adat a valsag utani fellendiilés

1. Tabldzat

Munkanélkiliség ezerben és az aktiv munkaer$ szdzalékaban

1970 1975 1980 1985

Belgium 71 175 322 506
1,9 4,4 7,7 12,0

Egyesilt Kiralysag 555 838 1513 3179
2,2 3,2 5,6 11,5

Franciaorszag 530 901 1467 2442
2,5 4,0 6,3 10,2

Hollandia 47 260 326 634
, 1,0 5,2 6,0 10,9

Irorszag 65 84 91 226
5,8 7,3 7,3 17,4

NSZK ' 149 1075 889 2304
6 4,0 3,3 8,3

Forrds: OECD: Labour Force Statistics 1966—86. Paris, 1988 Table 5,1., p. 30. Az Eurdpai
Gazdasagi KoOzosség adatai szerint 1985 és 1986 kozott 11 eurdpai orszag koziil 5-ben tovabb
emelkedett a munkanélkiiliség. A szovegben ko6zolt, 1988-ra vonatkozé OECD adatok Goran
Therborn kézlései.

valészinli csucspontjara vonatkozik. A fellendiilés ellenére az aranyok
a korai nyolcvanas évek mélypontjdhoz képest alig csokkentek. Ez
azért elgondolkodtatd, mert a mar egyszer kialakult munkanélkiiliség
tartésodasat jelzik. Goran Therbornnak igaza lehet: ,,a munkanélkiili-
séggel nem célszerli jatszani”.’

A hivatalosan nyilvantartott munkanélkiiliek mellett sok helyen ki-
szorulnak a munkaerdpiacrél a koran nyugdijazottak (Szalai, 1989),
vagy a megvaltozott munkaképességliek, akiket egyre kevésbé fogad
el a mind nagyobb hatékonysagra térekvé termelés. Egyes orszagok-
ban (pl. az Egyesiilt Allamokban) sikeriilt a statisztikailag nyilvantar-
tott munkanélkiiliek szamat jelentésen cstkkenteni. A csokkenés gyak-
ran (ott is, masutt is) latszat: a munkaerd egy része, elsésorban a nék,
végképp visszavonulnak a piacrol, mert ugyis reménytelen, hogy oda
visszakeriiljenek. Emellett a munkanélkiiliség csokkenése az aktiv
munkaeré piacdnak egyre markénsabb szegmentalodasaval jar egyutt.
A korédbbinal sokkal tobb a bizonytalan egzisztenciat jelenté részmun-
ka, ideiglenes és alkalmi munka, és tovabbra is léteznek a rosszul fi-
zetett segédmunkdak. A technoldgiai valtozasok — az ,,informdciés tar-
sadalom” megjelenése — nem igérik e tendencidk valtozasat. S6t, mind
rugalmasabban alkalmazhat6 és mind atomizaltabb munkaerd iranti
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igényt sejtetnek. A vesztesek féként a rosszul képzettek, iskolazatla-
nok, a kisebbségek, a nok,® és altaldban a fiatalok. A munkanélkiliség
marginalizdlé hatdsat jelzi, hogy szinte mindeniitt emelkedik a tarté-
san — egy évnél hosszabb ideig — munka nélkiiliek szama és aranya,
akiknek gyakorlatilag semmi esélylik nincs arra, hogy ismét rendszeres
és stabil munkahoz jussanak.

A munkanélkiiliség szegregalo hatdsa nemcsak abban all, hogy a
munkanélkiiliek (t6bbnyire és altaldban) romlé anyagi helyzetbe ke-
riilnek, vagy hogy a reménytelenség, peremre Kkeriilés miatt talajt
vesztenek, és nének koriikben az andémias jelenségek, a blindzés, alko-
holizmus, dngyilkossdg (Pritchard, 1988).

Minden eddigi tarsadalom a kolelességek és jutalmak. vagy kotele-
zettségek és jogok valamilyen egyenstlyan nyugodott. A munkanél-
kiilliség csak akkor nem bontja meg az egyensulyt, ha érvényesil az
»aki nem dolgozik, ne is egyék” bibliai (majd marxista ideolégidba
atultetett) elve. Ez azonban mar osszeférhetetlen a huszadik szazad
altaldnosan elfogadott — illetve kitliz6tt — normaéival. Ha viszont van
munkanélkiilli segély, akkor az egyensuly felborul, azaz sériilnek az
irott-iratlan szabalyok. A munkanélkiiliség ilyenforman mindenképpen
normasérté — azaz mikozben szegregal, dezintegral is.

Piacositas. A joléti rendszerek piacositdsdnak egyik mellékhatdsa a
kordbban wuniverzdlis, s legalabb szdndékuk szerint egységes szinvo-
nalti rendszerek fizetéképesség szerinti differencidldsa. A jobbmodua-
kat kiszolgadld intézmények egyre vildgosabban eltavolodnak a szegé-
nyek szdmara mikodtetett rendszerekt6l. Igy a szegmentalt munka-
erépiac mellett lassan szegmentalt egészségligyi, biztositasi stb. rend-
szerek jonnek létre, amelyek érthetéen erésitik a tarsadalmi szegre-
géciét. A szegényebbek nyugdija persze mindig alacsony volt, és min-
dig nagy volt annak a valészinlisége, hogy az elvben egységes rendsze-
ren beliil is kevésbé j6 orvosi ellatashoz, iskolahoz stb. jutnak. Az j-
donsag egy igencsak régi, rendiesebb gyakorlathoz vald visszatérés, az
tudniillik, hogy most mds, elkiilonitett intézmények latjadk el Sket, és-
pedig nem onkéntes valasztidsuk, hanem sajatos kényszer, a pénzte-
lenség okan.

A joléti elosztas valtozasa. Sajatos tovdbbi szegregalé mechanizmu-
sokat inditott el a joléti allam &talakuldasa a neoliberalizmus térhodi-
tdsa nyomdan. A valtozds teljes értékeléséhez célszerd a szokdsos elem-
zéseket kibéviteni. R. Titmuss egy korai, fontos tanulmanyat (1962)
felhasznalva Sinfield (1989) kimutatja, hogy csupan a joléti kozkiada-
sok szdmbavétele félrevezets. A joléti ujraelosztds szamtalan mas csa-
tornan is hat. Ezek kozll Titmuss az adé révén torténd, valamint a
vdllalati joléti elosztdst tartja fontosnak. Az els, az un. ,fiscal wel-
fare” nagyjabol annak a kornek felel meg, amit ma ,,tax expenditure”-
nek, azaz addkiaddsnak neveznek.” Ide tartozik minden olyan tétel,
amely a személyi jovedelemaddéndl adodalap- vagy adocsokkentésre ad
lehetéséget (pl. gyermeckesek adokedvezménye, adodalapbol levonhato
maganmegtakaritds stb.). Ez latszélag nem kiadas a koltségvetésnek,
de valdéjaban pont ennyi bevételtsl esik el. A vallalati jéléti elosztasba
minden olyan béren kivili vallalati kiadas beleértend6, ami kozvet-
lentil az alkalmazottak egészségét, biztonsdgat vagy jolétét szolgalja,
a véllalati étkezést6l és munkaruhatél a vezeték magancélra is hasz-
nalhat6 gépkocsijaig.
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Adékiadasok. Sinfield adatai szerint a joléti célu adékiadasok f6ként
ott emelkednek, ahol (a neo-liberalis ideolégidnak megfeleléen) a ko-
rabbi allami és kotelezd biztositasok helyett vagy mellett az dnkéntes
(magén) biztositdsokat 0Oszionzik, illetve ahol a szocialis lakasprogra-
mokat onerds programokkal valtjdk ki. Az Egyesiilt Kirdlysagban pl.
1983-ban a magan nyugdijbiztositassal kapcsolatos adokiadas a terve-
zett 1 millidrd helyett évi 5 millidard font volt — ami mar feleannyi,
mint az idésekkel és fogyatékosokkal kapcsolatos osszes allami kiadas.
A maganbiztositas szerepe azota is folyamatosan né.

A direkt kiadasok adokoltséggé valtoztatdasanak sokféle funkciodja
van. Egyrészt szinte ldthatatlannd vdlik az, hogy mennyibe keriilnek a
kozdsségnek az igy finanszirozott elldtdsok. A gyanutlan szemlélé ugy
vélheti, hogy a magan nyugdijbiztositast, egészségligyi biztositast stb.
a biztositott teljes egészében maga fedezi. A valdsagban a biztositott
ezeket a jarulékokat levonhatja addalapjabdl, a kotelezd jarulékokat
nem mindig. Amennyiben a vallalat szervezi a biztositast, akkor rend-
szerint 6 fizeti a jarulék egy részét. Ez vallalati kdltségként szdmol-
hato el, azaz nem jelenik meg a kedvezményezett jovedelmében. Végiil
— épp az Onkéntes biztositas érdekében — a vallalat altal kezelt és
beruhazott biztositasi alapok hozamat sok orszagban a szokdsosnal
enyhébben adéztatjdk. Hasonlé a helyzet akkor, amikor valamilyen
kozszolgaltatast piacositanak. A maganszférat 0sztonzé orszagokban a
piaci mdédon vasdrolt egészségligyi, oktatasi, gyermekellatasi koltségek
kisebb-nagyobb része az addbdl (adbéalapbdl) levonhato — de ez, a ko-
rabbi kozszolgaltatassal ellentétben, szintén nem jelenik meg koltség-
vetési kiadasként. Magyarorszagon egyel6re nem lehetnek tul jelen-
tések a joléti adokoltségek, de megjelenésiik az onkéntes biztositassal,
alapvet6 szolgaltatasok piacositasaval valoszintsithetd.

Vallalati elonyok. Az evidencidk kezdenek gyilni arrél, hogy hogyan
emelkednek a vdllalati joléti kiaddsok, nem utolsésorban a vezetdi ki-
I6njarandosagok (az un. ,fringe benefit”). Az egyik cél ebben az eset-
ben is az adé megkeriilése. Kevés olyan orszig van, ahol ezeket a jo-
vedelmeket igyekeznek megadoztatni, és tobbnyire nem is foglalkoz-
nak azzal, mekkora lehet a stlyuk. Sinfield pl. megjegyzi, hogy amikor
Ausztralidban ezt az adot bevezették, a bevétel a vartnal jéval nagyobb
volt — azaz alabecsiilték e jovedelemforma jelentéségét. Egy masik
cél ezuttal is a ldthatatlannd tétel. A természetbeni jarandésidgok nem
jelennek meg a fizetési jegyzéken, és egy résziik a beavatatlanok el6tt
rejtve marad. (Ha pl. egy angol cég munkaruha cimén a legelegansabb
szaboval varrat o6ltonyt az igazgatonak, szabad szemmel nem latszik,
és a nyilvantartasokbodl nem deriil ki, hogy az igazgatdk részben a ko-
z0sség pénzén 6ltozkddnek.)

A vallalati joléti kiadasok tovabbi sajatos funkciéja a dolgozok fe-
letti kontroll erésitése, illetve ujfajta filiggéségek kialakitdsa a mun-
kaltatdo és a munkavallalé kozott. A szelektiv, nem kotelezé vallalati
biztositdsok egy részét eleve a ,,legfontosabb”, ,legértékesebb” dolgo-
zoknak tarthatjak fenn, s mar ezzel osztalyozzak, megkiilonboztetik a
munkavallalékat. Ugyanakkor a munkaltaté a vallalati juttatdsok el-
osztasanal figyelembe veheti a dolgozdék vallalathoz valé hiiségét, lo-
jalitasat, alkalmazkodasat — megannyi olyan vonast, amelyekt6l a
szabalyos piaci munkaszerzédés mentes volt. Kiilénosen erésiti a kont-
rollt, ha az 4llami kotelez6 rendszerbdl vallalati kotelezé rendszer lesz,
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amint ez pl. Anglidban a tdppénzbiztositassal tortént 1983-ban. Ekkor
az ellenfrzés és érdekeltség a kozszférabol a maganszféraba, a valla-
lati személyzeti részleg hataskorébe keriil, uj fliggéségi rendszert te-
remtve (Taylor-Gooby, 1988).

A vezetdi pozicidhoz kotétt ,,juttatasok” fontos privilégiumok. Ezek
nalunk az elmult negyven évben is igen jelentések voltak egy szik
rétegnél. Jollehet egyes kilondsen irritdlé formak — pl. a zartkord
vadaszatok — esetleg majd eltlinnek, a jelenség egésze azonban ma
inkabb terjed, mintsem hogy megszlinne. (Mar el6fordul, hogy 4j, még
allami tulajdonban 1évd, de mar 6nallé nagyvallalat vagy bank privi-
legizdlando vezetéinek luxus markaju nyugati gépkocsit vasarol stb.)
A nem lényegtelen kiilonbség az, hogy korabban az elényok egyértel-
muen hatalmi, most pedig inkabb ,,piaci” poziciokhoz kapcsoldédnak.
De a jelenség gyors terjedését ugyanugy ez a mult magyarazza, mint
azt az egészen szokatlan uj magyar kivaltsagot, hogy a régi hatalmi
helyzet segitségével lehet Uj elényokre szert tenni, példaul igy lehet
a kozvagyont maganvagyonna alakitani. (Raadasul nem is ,eredeti
felhalmozas™ ez: az Uj gazdagsag jo része nem aramlik be a termelésbe,
inkdbb a fitogtaté fogyasztast szolgalja. A tobbség szegényedésével
egyideji oOncélu gazdagodas megint a dezintegraltsdg, a kontroll es
normék hidnyanak kévetkezménye.)

A vallalaton beliilli pozicidhoz és statushoz kotétt, munkabéren fe-
Iili elényok és hatranyok szaporodasa, a rendies jellegli személyes
fliggdségekkel és kotottségekkel alapjédban valtoztatja meg a tdkés
munkaszerzédés lényegét. Ennek sajatos elénye ugyanis épp az uralom
személyes formaja al6li emancipacié volt.

Segélyezés. Az egyik — meglehetfsen gyorsan erésdédé — kiilon
rendszer a segélyezés feltlind novekedése, ami &altaldban a szegénye-
déssel, ezen bellil az egységes tarsadalombiztositdsi ellatasok relativ
romlasdval fligg Ossze. A szérvanyos adatok szerint Nyugat-Eurdpa
tobb orszagdban masfél-kétszeresre nétt a segélyezettek szdma 1970
és 1980 kozott. Magyarorszdgon a rendkiviili szocidlis segélyek szama
1970 és 1985 kozott tobb, mint tizszeresre, félmillibé f6lé emelkedett, és
jelentésen nétt a nevelési segélyben részesiilé csaladok szdma is.

2. Tablazat

Szocidlis segélyezcttek szama (ezerben, és 1970=100)
1970 1975 1979 1980 1982

Belgium 20 31
100 159

Egyestilt Kirdlysag 2740 2790 4270
| 100 102 156
Hollandia 299 429 495
100 143 166
Irorszag 188 230 229
100 122 122
NSZK 1508 2159 2266
100 143 150

Foridas: Flora, P. ed. A tdblazat van Oorschott és Schell tanulmanydbdl atvéve.
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© Van Qorschot és Schell a segélyezést ellentmondésos eszkdznek 14t-
jak. Mert igaz ugyan, hogy elvileg oda iranyitja az eszkozoket, ahol
erre a legnagyobb sziikség van, am ugyanakkor a raszorultsag-igazolas,
mint feltétel, diszfunkciondlissd teszi az eszkozt magat. Az ezzel jard
kiszolgaltatottsag miatt sokan nem veszik igénybe a segitséget. A sze-
génységi csapda szinte elkeriilhetetlen, ha aktiv keres6k csaladdjai szo-
rulnak segélyre, ami egyébként gazdasagpolitikailag is elhibazott 1épés

(Myles 1988; Ferge, 1989).

A tarsadalmi integraltsdg oldalardl nézve a segélyezés stigmatizald
hatdsa a legfiajdalmasabb. Eddig sehol nem sikeriilt a segélyezést stig-
ma-mentessé tenni. Sét, 1989-ben is Ugy vélik egyes szerzdk, hogy a
stigma direkt elényos, mert elveszi az emberek kedvét attsl, hogy se-
gélyre tamaszkodjanak (Segalman — Marsland, 1989). Goffman sze-
rint azonban ,,a stigma mélységesen hitelronté megjeldlés, ...ami ne-
gativ tarsadalmi identitdshoz vezet”. Ezért ,,a stigmatizalds tarsadalmi
kirekesztéssel jar, azaz olyan diszkrimindlassal, melynek révén, ha
nem is szdndékkal, de tényszerilen csékkentjiik a stigmatizdlt egyén
életesélyeit”. Ma ugyanis, teszi ehhez Goffman, a szimbolikus inter-
akcionizmus révén tudhatd, hogy amit magunkrél gondolunk, az jo-
részt arra épiil, amit, ugy hisziink, méasok gondolnak rélunk. Epp ezért
a stigmatizaltnak roppant nehéz onbecsiilését felépiteni vagy megtar-
tani — és ezzel cstkkenti sajat esélyét arra, hogy ,,integralédhasson”
(Goffman, 1974; van Oorschot-Schell, 1989).

A szegregidlé mechanizmusok tobbsége a rendszerintegralé mecha-
nizmusok —- elsésorban a piac, a joléti redisztribucio, az adérendszer
— ujszerd mukodésével fligg Ossze. Ugyanakkor hatasuk a szociilis
integraci6 teriiletén mind fontosabb. Egyfelél a rendszerintegraciébdl
kiindulé szegregald tendencidk a szocidlis integraciot épiteni hivatott
intézményeknél — iskolaknal, human szolgaltatisoknal — is megje-
lennek. Masfel6l a rendszerintegralé mechanizmusokbol kiindulo szeg-
regaciok is rengeteg olyan szimbolikus tartalommal telitédnek, ame-
lyek a szocidlis integraciot gyengitik mind rendies privilégiumokkal,
mind a leszakadok, szegények megbélyegzésével. Az igy er6sodé szeg-
regdcié egy tovabbi, sajatos eleme az, hogy a gazdasagi valsigot
(nalunk legalabbis) szinte mindig kiséré blinbakképzési mechanizmu-
sok reflexszerlien élesztik fel a fajgyiloletet. Novekszik az antiszemi-
tizmus is, de a cigdnyokkal szembeni szegregicids térekvések kiilono-
sen erdsek.

A szegregdlas gyokereit nem elsésorban az elmilt 40 évben kell ke-
resniink. A totdlis rendszer kétségkiviil rendies jellegli szakadast te-
remtett a hatalmi elit és mindenki mds kozétt. Ezen tul azonban sok-
féle egységességre, uniformizalasra torekedett. A teljes foglalkoztatas,
a mobilitas erdltetése, az elvben egységes ellatérendszerek szamtalan
problémat sziiltek, de — legaldbb szandékuk szerint — a szegregilas
ellen igyekeztek hatni. A szegregilas er6sédése — nalunk is, mint
masutt — a nagyobb piaci hatékonysagra torekvéssel, illetve a kolt-
ségvetési kiadasok csokkentési igényével fligg Ossze. E torekvésekkel
azonban a j6léti rendszer sajatos atalakuldsokon megy at:

— Egyre nehezebbé valik a koltségvetésben megjelend ,lathaté” jo-
1éti kiadasok szintentartiasa vagy novelése. Ezen beliil azonban erd-
sodik a ,,réaszorultsagi elv”, ami azt jelenti, hogy egyre jobban ko-
rilhatarolédnak, egyre ldthatébbd vdlnak azok, akikre e politika
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irdnyul. Ez természetesen erfsiti a velik szembeni ellenérzéseket —
hiszen mind vildgosabb, hogy az allam az adéfizet6k pénzébdl nyujt
szamukra tamogatast, mikozben az adofizet6k maguk egyre kevés-
bé haszonélvezéi a joléti dllamnak.

— A direkt és lathatd koltségvetési kiadasok egy része ldthatatlannd
vdlik az ad6- és vallalati kedvezmények révén. Ezeket a koltség-
vetési veszteségeket figyelembe véve a joléti kiadasok egésziikben
nem feltétleniil cstkkennek, s6t alkalmasint néhetnek is — csak
osszetételiik valtozik.

— Osszefoglalva: az 4j ujraelosztds a lathaté és szdmonkérhetd kolt-
séguetési kiaddsokat a szegények felé rendezi dt, a ldthatalan és
privilégium-jellegii ,kiaddsok” haszonélvezéi pedig elsésorban a
jobbmédit és erbsebb csoportok. Mindeme wvdltozdsok ndévelik a
szegregdlo jellegii egyenldtlenségeket, és egyben Uj, személykozi,
fliggbségi viszonyok kialakuldsdval jarnak.

Ezeket a jelenségeket egylittesen a ,,megkett6z6dott joléti allam”,
vagy a ,,magan joléti allam” cimkéjével irjdk le manapsag. ,,A magéan
joléti allam — irja A. Doron — a legjobb anyagi helyzetlieknek nyujt
elényoket. Az elkiloniilé statusok megdrzésének rendszerévé valt...
Ez az egyik legfontosabb tényezd, amely a fejlett ipari orszagokban
ma Kkirajzolédd Uj osztaly-megosztottsagot megszilarditja. A tendencia
tarsadalmi jelentésége a modern tarsadalom er6sodé refeudalizaciéja,
ahol a munkahely valtja fel a kozépkor feudalis strukturajat.” (Doron,
1989). -

Mit varhatunk itt é&s most a holnaptél?

A diktatira osszeomlasa taldn mdir megtortént, s készil az Uj de-
mokracia. Igaz, 1étezik egy vagy tobb ,,rendpart’. Ezek az &talakulas
egész folyamatdbol csak a zdrzavart fajlaljak, és valamilyen — szélsé
esetben akar fegyverekkel kikényszeritett — visszarendezés segitsége-
vel kivinnak ezen urra lenni. A formalis rend sok véraldozattal taldn
megteremtheté lenne — de még annyira sem lehet tartés, mint eddig
volt. A diktatura tdrsadalomépitésre, az integriciék megteremtésére vald
képtelensége immar nyilvanvalé. Azok a remények pedig, amelyek ko-
rabban mégis sokakat mozgositottak, mert hittek az ideolégiai igéretek-
nek, mara szétfoszlottak. A visszarendezd diktatura igy a korabbinak
rosszabb valtozataként johetne csak létre. Ezt a veszélyt sokan érzé-
kelik. A legdjabb (1989. oktdéberi) valtozasok, az MSZMP atalakulasa
€s néhany sarkalatos torvény elfogadésa a visszarendezddés katasztro-
fajanak lehetdségét vélhetben csokkentik.

A politikai jatéktér azonban ezen tulmenden is széles. Itt csak né-
hény olyan vonatkozast vizsgalok, amelyek szlikebb témammal, a
tarsadalmi integraltsag jovojével fliggnek Ossze.

A dezintegrdlt — tehat egyre kevésbé miikédéképes — allapot olyan
rosszul érinti a t6bbséget, hogy igen sok erd torekszik az ebbédl a hely-
zetb6l valo kikerulésre. A tobbpartrendszer, a parlamentarizmus, a
jogallamisdg és a piac — meglepd és o6romteli konszenzus alapjan®
— elindultak a megvalésulas felé. A mai helyzetbél, programokbol és
eréviszonyokbol egyarant az sejthetd, hogy az 4j intézmények koziil a
gazdasag talpradllitasat és fejlédését igérd piac lesz a legerbsebb in-
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tegralé tényezé. Ez — visszatérve a korabbi kategéridkra — a ,,rend-
szer-integraciot”, azaz a tarsadalmi ujratermelés zavarainak csokken-
tését lehetévé teheti, ami minden tovabbi pozitiv valtozas el6feltétele.
A rendszer-integracié azonban még nem szocidlis integracié.

Mi varhaté hat e téren, a dezintegraltsag anomikus jelenségeinél és
a tarsadalmi szegregalo-refeudalizdlé tendencidknal? A totdlis dikta-
tura egyik nagy, hatdsaiban még fel sem mért biline azoknak a folya-
matoknak a mesterséges megszakitasa, amelyek soran egy tdrsadalom-
ban kicsiszolédnak az életet vezérlé szabalyok, kivalasztédnak a tar-
sadalmi 6nazonossagot épit6é tradicick, kialakulnak az embert megtarto
kis és nagyobb kozosségek. Amig e folyamatok elindulnak, majd szer-
vesen visszaéptiilnek a tarsadalom életébe, addig sajatos fejlemények-
kel kell szdmolni.

Kapaszkodokra sziikség van. Ha 4j, a mai kornak megfelelé étosz
ninecs, a tegnapi meg miikédésképtielen, akkor sokan a mai vdkuumot
a tegnapel6tti intézmények ujraélesztésével, ismét egyoldaltian kivalo-
gatott normak és tradiciok felélesztésével probaljak kitdlteni. Igy ke-
ril a ma széthulld csalad helyére egy idealizalt patriarchalis csalad
képe. A hidnyzé laikus mordl helyett a vallaserkoles latszik az egyet-
len lehetséges alternativanak. A torz internacionalizmus helyére a két-
ségkivill erds6dé nemzeti dntudat miellett nacionalista tendencidk is
lépnek.

E felélesztési torekvések sokaknak biztonsagot és megnyugvast ad-
hatnak. A semminél biztosan jobbak, és hitelliket néveli, hogy éppen
ellentétesek a delegitimalt kozelmultban hirdetett eszmékkel. Meégis
ugy vélem, hogy ezek a kisérletek csak részlegesen sikertilhetnek. Nem-
csak azért, mert ,teljes” szocidlis integraciét nem biztosithatnak, hi-
szen a régi értékek vagy tradiciok egy része mdar nem fog kézmeg-
gy6zodéssel talalkozni. Azért sem, mert sok tekintetben nem illesz-
kednek a megvaltozott korilményekhez, azaz egy id6é utan nem lesznek
eléggé miikodoképesek.” A nehézség az, hogy 40—80 évvel ezelstti in-
tézmények altal kitermelt, az akkori gazdasigi-tarsadalmi viszonyok-
nak megfelelé elvekrél-normékrol van szé. Az intézmények azonban
— a cserkészettél a ,,torténelmi partokig” és az egyhazakig — az el-
mult 40 évben hibernalédtak: nem volt szerves fejlédésiik. A szinte
valtozatlan formdban felélesztett formak és tartalmak wvaldsziniileg
csak csikorogva illeszkedhetnek a mahoz, illetve sokak szamdara nem
kinalnak vonzo, vagy egyaltalan lehetséges illeszkedési feliiletet. Ebbol
szamos feszliltség keletkezhet, illetve 1j dezintegralé térésvonalak
adodhatnak.

Ami a szegregdlds tendencidit illeti, ezek felerfstdése a piac térho-
ditasaval egyltt varhato. Sét, talan az is allithatd, hogy a mai dezin-
tegralodasbol valoéban a piac révén elérhetd rendszerintegralds és egy
ezzel Osszefliggd, mind er8sebb szegregilis segitségével lehet viszony-
lag kénnyen kikeriilni. Ez a visszarendezddésnél jobb, de nem j6 eset.
Az uj piac aligha lehet mds, mint gattalansigra toérekvd és egyben
gatlastalan. Erre tolja a mult, a torz ,,akcidok” altal kihivott ugyancsak
torz ,,reakcié”; a neoliberalis ideoldgia; a dezintegriltsag okozta va-
kuum, az etikai normak, ezen bellll az {izleti erkélcs hidnya. Ugyanak-
kor egyelére roppant gyengék a legitim piackorlatozé erSk, hianyzik
egy erds és 6nalld, de politikai kapcsolatokkal rendelkezé szakszerve-
zeti mozgalom."” Egy ilyen piac — minden pozitiv gazdasagi szerepe
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mellett — a versengés és individudlis elénykeresés kulturdjanak szen-
tesitésével Kkiszorithatja a mas elvekkel miik6d6é integralé mechaniz-
musokat, gatolja az ezeket éltetd normak és egyiittélési szabalyok
létrejottét. A szegregilodéssal a tarsadalmi oOsszetartozas tudata biz-
tosan gyengiil. Ugyanakkor a Kkiszoritds és szegregalds ideolégiailag
méar nem olyan konnyen elfogadhatok, mint hajdanan. Ezt mutatjak
példaul a ciganysdg erésddd, onazonossagot keres6 mozgalmai; a sze-
gények bevonasaval kiizdeni kezdd szegénységellenes mozgalmak, mint
a SZETA; a hajléktalanok megmozdulasai vagy az Ujpesti Csalad-
segit6 Kozpont egyes kezdeményezései, pl. ,,.Léthataron” c. kiallitasa;
néhany uj, fiiggetlen szakszervezet tevékenysége. Igy a szegregalassal
kisért ,,rendszer-integricié” mar nem feltétlenil biztosit valéban za-
vartalan tarsadalmi folyamatokat.

Tobbféle kdvetkeztetés vonhatd le az elmondottakbél. En csak egyet
hangsulyoznék itt. Azt, hogy a vazolt kévetkezményekkel érdemes

szembenézni — és ezekre felkésziilni. A ,,rendszer-integraciok” erési-
tése mellett a szegregacidk ellen és a szocialis integraciékért is kiiz-
deni kellene. Ez sok mindent jelent — az univerzalis rendszerek vé-

delmétol a szervesen épulé kis kozosségek, a ,,szocialis gazdasag”, a
non-profit szféra, a fentebb emlitett mozgalmak, a human reform erd-
sitéséig. Mindez azonban ,feliilrél”, allami szdndékra nem megy. Az
allam ezekhez a kezdeményezésekhez, er6feszitésekhez és mozgalmak-
hoz bizonyos anyagi eszkozoket és jogi feltételeket biztosithat, illetve
ezeket az eszkozoket ki kell t6le kovetelni. A f6 szerep azonban az
allampolgaroké — magan- és kozszféraban egyarant. Kilonosen fon-
tos, hogy tarsadalomépité kdwveteléseik bekeriiljenek a politikai mezibe,
s ott valdsagos erévé valjanak.

A vézolt mozgasokkal és mozgalmakkal gazdagodhat a pluralizmus,
ami nemcsak a hagyomanyos partpolitizdldsban, hanem a tarsadalom
életének minden teriiletén létfontossagu. A szocidlisan integralé moz-
gasok védhetnek egyes rendszer-integralé intézmények, a piac, vagy
akar az allam tulburjanzasa ellen. Sokszdlu integraciéval gyengiilhet
a szegregicié. Es minthogy a plurdlis tarsadalomszervezddés tob-
beknek eldnyds, mint az egyelvd, ezért a plurdlis elvekkel épitkez6
tarsadalom stabilabba valhat, mint ha csupan a szinte egyelvd rend-
szerintegraciék erdsodnek,

Jegyzetek

1. Ma sokakat foglalkoztat az a kérdés, hogy mennyire mélyek, milyen irdnyba halad-
nak a magyar tdrsadalom olyan jelenségei, mint a szegénység novekedése, a legrosszabb
helyzetiiek peremre szoritasa, a tarsadalmi egyiittélés sulyos zavarai. E tanulmany meg-
hatarozott fogalmi keret bevezetésével prébalja meg az emlitett jelenségek értelmezését,
Els6, még kezdetleges, vitacikknek szant tanulményrél van szé. Abban azonban, hogy mar
eddig is eljutott ez a munka, koszOnettel tartozom azoknak a kollégaimnak — elsGsorban
Adamik Marianak, Krémer Balazsnak, Zombori Gyuldnak — akik a Kkoz6s tanitas-tanulds
soran sokiéle moédon segitettek. Halds vagyok tovabba Somlai Péternek egy sor, a gondo-
latok tisztazasat eldérevivé Kritikai észrevételéért is.

2. A kezdetben meglehetésen altalanos vagy egyoldalu értelmezéseket Durkheim kezdte
differencidlni. Durkheim mechanikus és organikus szolidaritasa (1893) nagyjabol annak fe-
lel meg, amit az &tvenes-hatvanas években kulturalis-normativ, illetve funkciondlis integ-
raciénak hivtak (Lanecker), ma pedig, Habermas, Luhmann és Offe nyoman szocialis-,
illetve rendszer-integraciénak neveznek (Angell, 1968). En csak e két utoébbi fogalmat fogom
hasznéalni.

3. A rabszolgatarté tarsadalmak a kasztrendszerd, illetve rendi tarsadalmakt6l némileg
eltérnek. A tarsadalmi ujratermelés csak részben volt organikusan biztositott (mindig kel-
lettek mas tarsadalmaktol elszakitott 1) rabszolgdk). Epp ezért a kommunikiciés rendszer
csak részben foghatta at a térsadalom egészét.

4. Az allitast a KSH adatai, s még inkdbb a Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok Bulle-
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tinjeinek informé&cioél tamasztjak al4. A szisztematikus igazolds ezen az alapon elvégezhetd,
de még elSttiink &all6 feladat.

5. Budapesti eldadas, 1989. oktéber 24.

6. A n6k helyzetének romlasa azért is valészinii, mert a j6léti allam egy sor, kordbban
elvben felvallalt sziikségletet lassan céltudatosan visszaharit a csalddra. Az ideolégia az,
hogy a csalad nyerje vissza régi fényét, erejét, szerepét. Ezzel egyben képessé vilik a be-
tegek, hanyatld ereji idések ellatasara. A ,,csalddon” természetesen a ndket Kkell érteni.
Azt ritkan veszik figyelembe, hogy ma az ilyen szolgalatot vallalé nék terhei a maulthoz
képest megsokszorozodtak, Hala az orvostudomany fejlédésének, relative tébb az idds, a
tartésan beteg, hosszas 4polast igénylé ember. Ugyanakkor folyamatosan cs6kken a gyermek-
szdm, s emiatt mind kevesebb azok szdma, akik apolast nyujthatnak (Parker, 1985).

7. A ,tax expenditure” Kkifejezést Surrey (1973) vezette be. Az ,,add-kiadas” kifejezés
utal arra, hogy a kozkiadasokkal, szocialis kiadasokkal rokon Kkategériar6l, koltségvetési
terhekrél van szo.

8. Lasd err6l Gombdar Csaba jegyzetét (1989).

9. A tipikus példa a patriarchalis csalad visszaallitdsi kisérlete, amirél mar széltam.
De hasonlé kérdéseket vet fel az dllam és egyhaz viszonya is. A polgari forradalmak egyik
fontos vivmanya az allam és egyhaz szétvalasztdsa volt, ami Magyarorszagon sosem ment
teljesen végbe. Ma sokan az 1945 el6tti helyzet ujraélesztésére torekszenek, ami nem biztos,
hogy osszeilleszthet6 egy modern polgari demokracia normarendszerével.

10. A svéd tarsadalompolitika hatékonysidganak legfontosabb kulcsat sokan éppen ebben,
az erds szakszervezeti mozgalomban, és ennek egy kormanyzéképes parlamenti parttal, a
szocidldemokraciaval valé szoros Kapcsolataban latjak (Hedborg-Meidner, 1984).
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