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AZ EUARAS MEGINDULASA

A médiakban egyre gyakrabban megjelené negativ tartalmd
tudésitasokra tekintettel — hivatalbél — vizsgélatot folytattam
annak megallapitasa érdekében, hogy a gyermekek veszélyez-
tetésének illetve veszélyeztetettségének megel6zésével kap-
csolatos allami feladatellatds hogyan valdsul meg a gyakorlat-
ban, hogyan érvényesilnek ezen a terlleten a gyermekeket
megilletd alkotmanyos emberi jogok. Az &tfogé vizsgalatot az
orszagos helyzet felderitésére terveztem. Eré hidnyaban azon-
ban csak Heves megyében hajtottam végre.

Mar a jelentésemben azt ajantottam a szociélis és csalad-
Ggyi miniszternek, hogy végezzen orszagos szintl felmérést
arrél, hogy a gyermekek védelmérél és a gyamuigyi igazgatas-
rol sz6ld 1997. évi XXXI. torvényben (tovdbbiakban Gyvt.) az
1997. november 1-jei hatdlyba Iépése Ota eltelt id6 alatt a te-
lepliési dnkorményzatok gondoskodtak-e a gyermekjoléti
szolgéaltatasrol. A miniszter 1999 februérjaban arrél tajékozta-
tott, hogy a minisztérium &ltal beszerzett adatok szerint az or-
szag teleplléseinek kozel 70%-a hozta létre a gyermekjéléti
szolgalatas valamilyen forméjat. Most utdellendrzés keretében
Heves megyében ezek m(ikddésérdl is képet alkothattam.

Vizsgalatom Heves megyében a kévetkez$ hatdsagokra ter-
jedt ki: els6 foku gyamhatdségok, a megyei gydmhivatal, a te-
lepulési Gnkormanyzatok mellett mikédé gyermekjéléti szol-
galatok, a megyei félgyészség, a megyei rendér-fékapitany-
sag, tovabbéa a varosi renddrkapitanysagok targyhoz tartozd
tevékenységei.

A VIZSGALAT MODSZEREI, SZEMPONTIAI, CELIA

Heves megyében a vizsgélat soran beszereztem a gyermekko-
ru sértettek sérelmére elkévetett — a széban forgé — blincselek-
mények alapos gyanuja miatt 1997-1999 évben indult nyo-
mozasok iratait, ahol mar volt, vadiratait. Ezeket munkatérsa-
im &ttanulmanyoztak, majd a vizsgalat szempontjabdl jelentds
adatokat értékelték. Munkatarsaim helyszini ellenérzéssel, el6-
re elkészitett kérdGivek alapjan interjukat készitettek az ifju-
sagvédelmi szakterlleten dolgozd rendérokkel, ligyészekkel s
a megyi gyambhivatal, illetve elsé fokd gyamhatdsagok alkal-
mazottaival, tovabba gyermekjoléti szolgélat vezetSkkel. Ez
volt a vizsgalat elsé fazisa.
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A mésodik szakaszban frésban tajékoztatast kértem az érin-
tett teleptléseken m(ikddé gyermekjoléti szolgalatok és gyam-
hatésagok vezetéitél arrdl, hogy a hivatalunk altal a vizsgalat
els6 fazisaban feldolgozott nyomozati anyagokban, véadiratok-
ban szerepl6 kiskor( sértetté vélasarél tudott-e a gyamhato-
sag, illetve az adott telepllési dGnkorméanyzat mellett mikodd
gyermekjéléti szolgalatanak volt-e informacidja a kiskord ve-
szélyeztetettségérbl. Ha igen, akkor a gydmhatdség, illetve a
gyermekjéléti szolgélat rendelkezésére allo, a kiskord gondo-
zasérdl, esetleges védelembe vételérdl késziilt iratok masolata-
it is bekértem. Ez utdbbi volt a vizsgalat harmadik fazisa.

A helyszini vizsgélat idépontja: 2000. oktober 4-5.

Vizsgélatomban torekedtem arra, hogy altaldnos képet kap-
jak arrél, hogy a gyermekvédelmi torvény hatalyba 1épése 6ta
a Heves megyei telepulések milyen médon gondoskodtak a
gyermekjoléti szolgaltatds megteremtésérél. Ennek keretében
mod nyilt arra is, hogy atvilagitsam a megyében mikédd min-
den olyan gyermekvédelmi és hatésagi feladatot, valamint ha-
taskort gyakorlo szerve tevékenységét, amelyek munkajuk so-
ran kotelesek megakadalyozni a veszélyeztetettség kialakula-
sat, illetve kotelesek beavatkozni akkor, ha ilyen allapot kiala-
kulasa vagy annak kdzvetlen veszélye a tudomasukra jut. Ellen-
Grzésem kiterjedt végil a gyermekvédelmi jelzérendszer m-
kodésének illetve gyakorlati hatékonysagénak a vizsgalatara is.

A vizsgalat szempontjabdl azokat az eseteket értékeltem ér-
demben, amelyekben az elkovetett blincselekmény jellege, az
elkovetés korulményei arra utaltak, hogy a vizsgalt csaléd m-
kodésében mar joval a bekdvetkezett esemény — blincselek-
mény — elStt olyan zavar volt, vagy lehetett, amelyrél a gyer-
mekjoléti szolgélatnak, ifletve a gydmhatdsagnak tudomasuk
kellett volna, hogy legyen.

A VIZSGALAT MEGALLAPITASAI

II.1. A gyermekbéntalmazassal kapcsolatos renddrségi eljaras
fébb jellemzdi

Az &ltaldnos tapasztalatok szerint a gyermekkoru és fialkord
sértettek sérelmére a csalddon belul elkovetett lelki, illetve tes-
ti bantalmazasok jelentés tobbsége ismeretlen marad a haté-
sagok, kalonosen a rendérség elétt. Az ilyen tipusd blincselek-
ményeknél a latencia a vildgon mindenutt igen nagy. Heves
megyében, 1997-ben 108, 1998-ban 77, 1999-ben pedig 67
gyermekkort sérelmére kovettek el blncselekményt.
[Csokkenés — a Heves Megyei Rendér-fékapitanysag tajékozta-



tdsa szerint — a lany sértettek kérében fordult el6, a fitk ese-
tében — kulondsen a 0-10 éves korosztaly vonatkozasaban —
névekedést tapasztaltak (1997: 8; 1998: 24; 1999: 28)]. A
gyermekkortak sérelmére elkdvetett blincselekmény-tipusok
kdzUl a harom év alatt, vezet6 helyen — atlagban kézel 60 sza-
zalékos aranyt képviselve — az altalam most nem vizsgalt va-
gyon elleni blncselekmények szerepeltek.

A mésodik helyen a személy elleni, illetve a hazassag, csa-
l&d, nemi erkdlcs elleni blincselekmény-fajtak (15, illetve 12
eset) taldlhatdk. Az ismertté valt blncselekmények csokkend
tendencidja — a rend6rség munkatdrsai szerint — félrevezetd.
Ennek egyik oka az, hogy a kiskorl veszélyeztetése alapos
gyandja miatt indult buntetéeljdrdsok az esetek donté ha-
nyaddban nem vademeléssel, hanem a nyomozas megszin-
tetésével zarultak. A félelem, a csaladdtagok hallgatdsa miatt
a cselekmény elkovetése ugyanis legtébb esetben nem bizo-
nyithaté. A sllyosabb — egészséglgyi ellatast is igénylé —
blincselekmények elkovetésének alapos gyanuja kivételével
egyébként is ritkan indul rendérhatésagi eljaras kiskord csa-
ladon bellli bantalmazasa miatt. A hozzatartozdk tartanak
az elkévetd csaladdtag esetleges megtorlasatol. A feljelentés
és a buntet&eljaras lefolytatasaval jard terheket — a tobbszo-
ri kihallgatast, szembesitéseket, szakértsi vizsgalatot — a csa-
ladok ltalaban nem vallaljak. (Hasonlé a helyzet a gyermek-
joléti szolgalatok munkatarsai esetében is, hiszen az elkdvets
éltali fenyegetésnek, megtorlasnak — kiléndsen egy kisebb
telepiilésen, telepllésrészen — mind 6k, mind sajat csaladjaik
ki vannak téve.) S e

A Heves Megyei Rendér-fékapitanysadgon kapott tajékoztatés
szerint a megyei f6kapitanysag rendelkezik un. zold telefonvo-
nallal, ahol névtelen bejelentéseket is fogadnak. Ennek bekdté-
se, Uzembe 4llitasa oOta is elenyész$ volt az olyan bejelentés,
amely a kiskortak sérelmére elkévetett blincselekményekrél ta-
jékoztatott. A nyomozasok szamat tehat nem novelte.

A rendelkezésemre bocsatott adatok szerint az 1997-1999
kozotti idészakban Heves megyében a veszélyeztetett kiskord-
ak szama csokkend tendenciat mutatott: 1997-ben 11 830-
ak, 1998-ban 8757-et, mig 1999-ben 7723-at tartottak nyil-
van. A veszélyeztetettségi okok kozott vezetd helyen szerepel
az anyagi-szocidlis helyzet és a szUl6k, egyuttélé csalddtagok
alkoholizmusa. A veszélyeztetettek szaméanak csdkkenésével
ellentében emelkedett a védelembe vett kiskoruak szama.
1997-ben 234, 1998-ban 279, mig 1999-ben 414 kiskor(t
vettek védelembe. A gyermekvédelemrél sz6l6 torvényben ki-
emelt jelentdsége van a perevencidnak, a veszélyeztetettséget
indukalé helyzetek kialakuldsa megel6zésének. A rendérség
szerint egyedi Uigyekben a rendérségi prevenciéra — a nagyfo-
ku leterheltség illetve a mindig is elsébbséget élvezé blinldo-
zési feladatok miatt — kevés id6 jut. A jogszabalyi el&irasok
szerint a renddérhatosag blinuldozési feladatai mellett — kilo-
nésen az ifjlisdgvédelmi tevékenység teriletén — blinmegeld-
zési feladatokat is koteles ellatni. Informacidink szerint Heves
megyében a rendérség torekedett az ifjusdgvédelem, a kisko-
ruak sértetté valasanak megel6zésére. Az ezzel kapcsolatos te-
vékenysége azonban a vizsgalt témaval csak kdzvetett éssze-
fliggésben van. A féként kozlekedésbiztonsaggal, illetve kabi-
tészer-fogyasztassal kapcsolatban megtartott eléadasok, tajé-
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koztatdsok, az iskolai tandrak és szul6i értekezletek a blinmeg-
el6zés mas terlleteit célozzadk meg.

Vizsgalatom sordn megallapitottam, hogy a varosi rend6r-
kapitanysagokon nincsenek kilon ifjusagvédelmi eléaddk. Ezt
létszédmhidnnyal és az allomanytabla hidnyossagaival magya-
raztak a helyszini megbeszélésen résztvevd rendérok. A gyer-
mekkoruak és fiatalkordak csalddon beliili bantalmazésa miatt
indult blntetSeljards nyomozati szakaszéban azonban tobb-
nyire ugyanazok a vizsgaldk jarnak el. igy biztositjdk a kapi-
tanysagvezet6k azt, hogy a széban forgd blincselekmények
nyomozasa soran megfelel6en érvényesiilienek a Be. Altaldnos
és kilonos szabalyai. A Heves Megyei Rend6r-fékapitanysag —
orszagos f6kapitanyi intézkedés eredményeként — rendelkezik
6nallé ifjusagvédelmi el6addval. Ez a személy azonban el-
mondta, hogy a feladata nem a konkrét nyomozati cselekmé-
nyek végrehajtdsa. Ehelyett elemzd, értékel6 munkat végez,
propaganda-anyagokat készit, illetve kapcsolatot tart az érin-
tett terlleten mUkodo civil szervezetekkel.

A helyszini vizsgalat soran azt tapasztaltam, hogy a nyomo-
zati cselekményeket végz6 rendéroknek a gyermekjoléti szol-
galatok munkatarsaival csak informalis kapcsolata van. A hiva-
talos eljrds soran tudomasukra jutott veszélyeztetettségi hely-
zet kialakulasérdl az esetek tObbségében nem értesitik a gyer-
mekvédelemmel foglalkozd hatdsdgokat, szervezeteket.

Azt is megéllapitottam, hogy — egy varos kivételével — az
olyan kiskorut nevel§ csalddban, amelyben nagykoru csaladtag
sérelmére elkdvetett személy elleni erGszakos bilincselekmény,
illetve nagykoru csalddtag séreimére elkévetett személy elleni
erészakos blncselekmény, illetve nagykor csalédtag altal elko-
vetett egyéb blncselekmény miatt folytatott bintetdeljdrasban
a renddrhatdség altaldban nem értesiti a teruletileg illetékes
gyermekjoléti szolgalatot az esetleges veszélyhelyzetrd!.

A csaladban a felndtt személy sérelmére elkdvetett bantal-
mazas miatt indult nyomozés soran + a csalddban nevelkedé
kiskorGi védelme érdekében — kiskori veszélyeztetése alapos
gyanulja miatt a vizsgalt id6tartamban csak kivételesen indult
blintetbeljaras. »

A Gyvt. 72. § (1) bekezdésében szabalyozott ideiglenes ha-
taly elhelyezéssel 1997-1999 évek kdzott a megyében egy al-
kalommal élt a rendérség. Ezzel sszefuggésben a renddrség
munkatarsai elmondtak, hogy az ideiglenes hatélyu elhelye-
zést kévetben semmilyen visszajelzést nem kaptak a gyermek
tovabbi sorsardl. Nem tudjak tehat, hogy az ideiglenes hatélyd
elhelyezést megszintetve véglegesen intézeti elhelyezésbe ke-
rllt-e a kiskord vagy sem.

Altaldnos tapasztalat az is, hogy gyermekbantalmazas miatt
altaldban a rokonok, hozzatartozdk kezdeményezték a bunte-
téeljarast. Gyermekvédelmi hatésagok — illetve ilyen feladat-
korrel rendelkezd személyek — bejelentést alig tettek. A gyer-
mekvédelmi jelz&rendszer gyakorlatilag tehat alig mikodik. A
rendérség munkatarsai szerint ennek az az oka, hogy a gyam-
hatosdgok és a gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai — vélt,
illetve sokszor valds félelmeik miatt — nem vallaljak, hogy egyes
csaladok bels¢ életébe egy esetleges buntetdeljards megindi-
taséval — drasztikus mddon — beavatkozzanak.

Vizsgélatomat kiterjesztettem annak megallapitasara is,
hogy hogyan jér el a rend6ri szerv akkor, ha kiskor( sérelmére
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a csaladon beldl elkovetett bancselekmény jut a tudomasara.
Ezzel kapcsolatban a rendérség munkatarsai azon az egységes
allasponton voltak, hogy a széban forgd esetekben az igazi
megoldas nem a blntetGeljards miel6bbi és minél gyakoribb
elrendelése lenne, hanem a gyermekjoléti szolgalatok csalad
életébe vald kell§ idében torténd beavatkozasa. A rendkivil
gyakori csalddon bellli gyermekbéntalmazas talan igy ered-
ményesen csokkenne.

Ezen kivll a renddrség képviselbi szerint a Gyvt. hatélyba 1é-
pése Ota bekdvetkezett szemléletvaltds — vagyis az, hogy a
gyermeket a lehetd legtovabb kell a vér szerinti csaladjdban
tartani — megnehezitette a gyermekvédelemmel foglalkozé hi-
vatalok, hatésdagok munkajét. A két szélsGséges megoldas —
tehat vagy a buntetéeljards meginditasa, vagy a kiskoru csa-

ladban tartasa — kozotti egyéb intézkedéseket hangsUIyta—'

lanoknak, s igy &ltalaban hatastalanoknak itélték. Végul a
renddrok szerint az egyes gyermekvédelmi hatésagok igen el-
tér6 mddon értelmezik jogaikat és kotelezettségeiket, ezért a
gyakorlatuk is igen eltéré.

If. 2. A gyermekbantalmazassal kapcsolatos bulntetéeljaras
soran szerzett Ugyészségi tapasztalatok

A Heves Megyei féligyész arrél tajékoztatott, hogy a f6ligyész-
ségen — a vizsgalatunk idején — két f6allast Ugyész kizardlagos
feladatkorrel foglalkozik az ifjuségvédelem targykorébe tarto-
z6 esetekkel. A csalddon belll elkdvetett — és ismertté valt —
gyermekbéantalmazasi Ugyekkel kapcsolatban a félgyész meg-
er@sitette, hogy ezen a terlleten vaidban rendkivil nagy a 1&-
tencia.

A folgyészség — torvényességi felugyeleti jogkorében — a
kozelmultban vizsgalta a gydmhatdsagok védelembe vételi el-
jarasat. Azt tapasztaltdk, hogy a gyamhatésagok altal hozott
hatarozatok a torvényi feltételeknek, el6irdsoknak megfeleltek.
A hatarozatokhoz kapcsolddo gondozasi-nevelési tervek azon-
ban vagy hidnyosak voltak, vagy teljesen hidnyoztak.

A f6Ugyészség ifjusdgvédelemmel foglalkozd egyik munka-
tarsa szerint maga a védelembe vételi eljards jogi szabélyoza-
sa okozza a gondozasi-nevelési tervek hidnyat vagy hidnyossa-
gat. Amig ugyanis a gondozasi-nevelési terv felllvizsgalatanal
a norma hataridét szab meg, addig maganak a gondozasi-ne-
velési tervnek az elkészitését idSkorlat nélkuli kotelezettség-
ként jeloli meg. A Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-4n kelt Egyezmény (kihirdetve 1991. évi
LXIV. térvény) 19. cikk 2. pontja szerint a gyermekek védelme
érdekében megteendd védelmi intézkedéseknek — tobbek ko-
z6tt — olyan hatékony eljarasokat kell magukban foglalniuk,
amelyek a gyermekek és gondvisel6ik szamara sziikséges szo-
cidlis programok létrehozasat teszik lehetévé. Az egyezmény
hivatkozott cikkelyével nincs dsszhangban a gydmhatdsagok-
rol valamint a gyermekvédelmi és gydmugyi eljdrasrél sz6l6
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (tovébbiakban: Gyer.) vo-
natkozé rendelkezése. E szerint a védelembe vételt elrendelé
hatdrozatban a kirendelt csalddgondozét fel kell hivni a gon-
dozési-nevelési terv elkészitésére. Ennek hataridejét azonban a
kormanyrendelet nem szabja meg. igy e tervek elkészitése ese-
tenként tobb hdnapig is tarthat. Egyetértve a f6lgyészség if-
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jusédgvédelmi Ugyekke!l foglalkozé munkatérsaival megéllapi-
tottam, hogy a Gyer. elébbiekben feltart hidnyossdga maga-
ban hordozza a gyermek védelemhez val6 alkotményos, em-
beri joga, és a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag kovetel-
ménye sérelmének kdzvetlen veszélyét.

lIl. 3. A gyermekjoléti szolgalatok és a gydmhivatalok
munkatdrsaival folytatott szakmai konzuitécié tapasztalatai

A Gyvt. el6irdsa szerint a telepulési dnkorményzatnak a gyer-
mekjoléti szolgalat szervezését, irdnyitasat és osszehangoldsat
gyermekjéléti szolgdlat mikodtetésével vagy csaladsegité
szolgalat keretében, illetve kildn jogszabalyban meghatéro-
zott képesitési elGirdsoknak megfelelé személy foglalkoztata-
saval kell biztositania.

Heves megye 118 telepllése kdzll a gyermekjoléti szolgal-
tatast 53 telepllésen (45%) 6néllé csalddgondozo alkalmaza-
saval, 15 telepulésen (12,6%) 6nallé csalddgondozd alkalma-
zasdra |étrehozott tarsuldssal, 10 telepllésen integralt intéz-
ménnyel (8,5%), 30 telepllésen (25,4%) intézményi tarsulas-
sal oldjak meg. A megye 10 (8,5%) kistelepulésén jelenleg a
gyermekjoléti szolgdltatds semmilyen formdja nem makodik.

A megyei gydmhivatal vezetdje — kezdeményezésemre — sze-
mélyes konzultaciéra Osszehivta a megye tizenegy telepulése
gyermekjoléti szolgalatanak és gydmhatdsaganak munkatarsa-
it. A konzultacidon a megyeszékhely, a megye nagyobb és ki-
sebb lélekszdmu vérosainak, kézségeinek munkatarsai vettek
részt. A tizenegy telepllés kozul haromban integralt intéz-
ményként, négyben intézményi tarsuldsként mdkodik a gyer-
mekjoléti szolgélat, végul ugyancsak haromban 6néll6 csalad-
gondozét alkaimaznak. Egy teleptilésen 2000. oktéber 1-jétél
nem mikodik gyermekjoléti szolgéltatds. Néhany kisebb tele-
pulésen eléfordult, hogy a gyermekjoléti szolgéltatas ellatasara
kozhasznl munkast foglalkoztattak. Ezt a szakemberek — jog-
gal — aggélyosnak tartjak. A kézhaszni munkas feltehetéleg
nem rendelkezik megfelel szakképzettséggel. Nagyobb baj az,
hogy nem kozalkalmazott vagy kéztisztvisel8, akit titoktartasi
eskl kotne. Feladatat csak dtmenetileg latja el. Ekdzben a csa-
lddok olyen jellegli problémaéival kell foglalkoznia, amelyek
megoldasa komoly szaktudast és a csalddokkal t6rténé folya-
matos, toretlen egyuttm(ikodést igényel. Gondot jelent, ha a
mkodtetd a minimalis targyi feltételeket sem tudja biztosita-
ni. Példaul, ha csaldadgondozd nem tudja a téle segitséget ké-
rét olyan helyen fogadni, ahol a bajba ker(lt szil6, vagy gyer-
mek négyszemkozt oszthatnd meg vele a problémait.

A Gyvt. el6irja, hogy a gyermekjoléti szolgaltatasnak a gyer-
mek veszélyeztetettségének megelbzése érdekében veszélyez-
tetettséget észlel6 — és jelzGrendszert kell mdkoddtetnie. A
gyermekjoléti szolgalatok munkatérsai elmondtdk, hogy a csa-
ladjuk &ltal veszélyeztetett gyermekek esetében a szomszédok
ritkan jeleznek. Altaldban félnek attél, hogy kitudédik ki volt a
bejelenté és a csalad felnétt tagjai ,bosszdt allnak” rajtuk.
Tobb esetben — féleg a kisebb telepuléseken — a védénék is
tartanak a csaldd megtorlasatédl. Ezért ha bejelentési kotele-
zettségUknek eleget is tesznek, neviik elhallgatasat kérik.

A segit6 szakemberek megitélése szerint az iskoldk, 6vodéak
gyermekvédelmi felelGseivel j6 a kapcsolatuk, jelzési kotele-



zettséguknek az ott dolgozok eleget tesznek. A gyermekjéléti
szolgalatok és iskolak, dvodak konfliktusa a szemléleti kilénb-
ségben fedezhetd fel. Mikdzben ugyanis a gyermekjéléti szak-
ember feladata az lenne, hogy lehet8ség szerint a gyereket ne
emelje ki a csaladbdl, addig a pedagdgusok korében még
mindig uralkodik az a szemlélet, hogy a problémas gyereket
jobb ,intézetben” elhelyezni, mert akkor legaldbb nem zavar-
ja tovabb az iskolai, 6vodai ,,munkat”.

Tobb teleplilésen az érdekeltek esetmegbeszélésen tarjak fel
a csaladdok problémait, egylttesen dontenek a segitség mi-
kéntjérdl is. Az esetmegbeszéléseket valtozé — heti, havi, két-
havi — gyakorisdggal tartjék. irdsban azonban nem mindig
rogzitik az ott elhangzottakat.

A tizenegy telepulés kozul kettd képvisel6je gy nyilatko-
zott, hogy az orvosokra nemigen szamithatnak mint ismeret-
kozl6kre. A renddrséggel vald kapcsolattartdsrél mindossze
harom telepiilés csalédgondozéja mondta azt, hogy a kapcso-
lat j6, egymasnak jelzik, ha tudomasuk van a gyermek veszé-
lyeztetettségérdl. Egy telepllésen csak akkor szignalizal a
rendbrség, -ha azt a gyermekjéléti szolgalatok kérik, tovabbi
hét telepllésen azonban egyaltalan nincs kapcsolat a rendér-
séggel.

A gyermekjéléti szolgalatok munkatarsai érommel veszik, ha
a csalddok onkeént keresik fel Sket, és nem csak kérik, hanem
igénylik is a segitségiiket. Az alkoholista szll6kkel szemben
azonban tehetetiennek érzik magukat. Az alkoholbetegek kény-
szergyogykezelése ugyanis megsziint. A stlyosan alkoholfiiggs
szul8k, ha a gyermekeik egészséges fejl6dését stlyosan veszé-
lyeztetik, akkor még mindig a gyermeket emelik ki a csaladbdl,
és nem a veszélyeztet$ gondozést igyekeznek megoldani.

A konzultacion résztvett tizenegy telepulés kozil négyben a
gyermekjoléti szolgaltatds mUikadése 6ta nincs tudomasuk
gyermekbantalmazasrol. (Egy telepulésen egyszer a bantalma-
zott gyermek édesanyja jelzett, de itt az elkdvet§ is kiskoru
volt, gyakorlatilag gyerekek kozotti verekedésrdl volt szd.) A
tovdbbi hat telepllésen a vizsgélt években a gyermekjoléti
szolgéltatas Osszesen tiz esetben szerzett tudomadst gyermek-
bantalmazasrdl. Ebbdl hat esetben a gyermeket fizikailag ban-
talmaztak, négy esetben pedig szexuélisan zaklattak. Az emli-
tett esetek kozll az elkdvetd hatszor a vér szerinti szul8, négy-
szer a nevel6szilé volt. A gyermekjoléti szolgalatnak 6t eset-
ben a bantalmazott gyermek, egyszer az 6voda, egyszer az is-
kola, egyszer a védéné, egyszer a gyamhivatal, kétszer a ban-
talmazott gyermek szomszédja jelzett. A szomszédsag jelzése
egy esetben csak a bantalmazott gyermek sajat jelzését erdsi-
tette meg. A gyermekbéantalmazast észlel védénd viszont
nem merte a ,jelentését” leirni. A bantalmazott gyermekek
kozul négy csaladban a gyerekeket védelembe vették. Egy csa-
|&d esetében a vizsgalat idején még kezdeti stadiumban volt
az Ugy, ezért csak a védelembe vételi javaslatrél szamolt be a
szolgalat képvisel&je. Négy csaladbdl ki kellett emelni a gyere-
keket. Egy anyat a gyermekeivel anyaotthonban helyeztek el, a
béntalmazé apa pedig bortdnbuntetését tolti. A tiz esetbd! 6t-
ben kezdeményeztek blntetbeljarast.

A vizsgalat soran attanulményozott vadiratokbél és nyomo-
zati iratokbdl tizenhatot értékeltem érdemben és részletesen.
A tizenhatbdl tizenkét esetben kiskorl veszélyeztetésének
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blintette alapos gyanuja miatt indult blntetd eljaras. A kisko-
ri veszélyeztetése egy esetben sllyos testi sértés blintette el-
kovetése alapos gyanujaval is parosult. Kizarélag sulyos testi
sértés blintettének alapos gyanuja miatt két esetben indult
blntet&eljaras. Ezen kivil az elkdvetd nevelése alatt 4ll6 sérel-
mére elkdvetett szemérem elleni erészak biintettének alapos
gyanuja miatt indult egy nyomozés, és ugyancsak egyszer 12.
életévét be nem toltott, az elkdvetd nevelése alatt all6 személy
sérelmére elkdvetett er§szakos kozostlés blintette miatt emelt
vadat az Ugyészség.

[ll. 4. A vizsgélat szempontjabdl relevansnak mindsitett
esetekben a megkeresett gyamhatdsagok és a gyermekj6léti
szolgéalatok vélaszainak elemzése

1. Kiskorl veszélyeztetése buntette elkdvetésének alapos
gyandja miatt az anya bejelentésére indult egy eljaras az apa
ellen. A gyermekjoléti szolgélat elédje, a csaladsegitd kdzpont
mar 1993-ban foglalkozott a csaladdal. Ekkor a gyerekek ta-
nulmanyi munkajat fejleszté és gydgypedagogus segitette. Az
anya 1998. januérjaban az akkor mar miikods gyermekjoléti
szolgélat segitségét kérte.

Még a bilntetdeljards megindulasa eldtt az anya jelezte,
hogy csaladi konfliktusaik miatt gyermekeivel egydtt a szulei-
hez kellett kaltdznie. Jelzési kotelezettségének az iskola gyer-
mekvédelmi felelése is eleget tett. A gyermekjoléti szolgalat az
anya jelzése utan azonnal megkezdte a csaldd alapelldtasban
valé gondozasat. A csalddgondozasba bevontak az iskolat, a
csalddsegits szolgélatot, a nevelési tanacsaddt. A gyermekjo-
|éti szolgélat jogasza az anyanak jogi segitséget adott valéper-
éhez és a vagyonmegosztashoz. A csalddgondozé az apaval is
felvette a kapcsolatot. Az apa nem értette, mi a probléma, a
kozos lakast nem akarta elhagyni. Véleménye szerint gyerme-
kei és felesége j6 helyen vannak a nagyszil6knél, fel sem me-
ralt benne, hogy neki kellene a kz6s lakast elhagynia. Az anya
2000. aprilisdban kizérélagos lakashasznalati jogot kapott. Et-
t6l kezdve mar csak anyagi problémai miatt igényli a gyermek-
joléti szolgalat segitségét, egyebekben a csaldd gondozasa si-
keres volt. A gyermekjéléti szolgalat az alapellatas keretében
megoldotta a problémakat, védelembe vételi javaslatot nem
tett a jegyz8nek, ezért a gydmhatosdg nem foglalkozott a
gyermekekkel. A bluntetGeljards kimenetelérél nem kaptam in-
formaciot.

2. Egy masik esetben harom kiskorl gyermek veszélyezteté-
se blintette elkévetésének alapos gyanuja miatt az anya ellen
— a gydmhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat feljelentésére —
indult bintet6eljdras. A legidésebb gyermek a nyomozas el-
rendelésekor 3 éves, a legfiatalabb pedig Ujszulott volt. A
szomszédok bejelentést tettek a gyermekjoléti szolgalatnal ar-
rél, hogy a gyermekek anyja és a vele egy haztartasban él6
nagyszild életkdriiményei és életvitele nem alkalmas gyerme-
kek nevelésére. A gyermekek apja ekkor bortonbuntetését tol-
totte. A bejelentést kovetden a csalddgondozd, a gyamigyi
el6ado és a védond egyutt meglatogattak a csaladot. A csa-
ladlatogatas tapasztalatai alapjan a kovetkezd napon a gyer-
mekek védelembe vételét kezdeményezték. A védelembe vétel
utdn megvizsgaltak, hogy a gyermekek elhelyezése megoldha-
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16 lenne-e csaladba fogadéssal, de a gyermekeket csalddba fo-
gadd kozdsséget nem taldltak. A védelembe vétel utén a csa-
ldd gondozasa nem vezetett eredményre. A gyermekek gon-
dozésat, etetését, felugyeletét tovabbra sem latta el sem az
anya, sem a nagyanya. Ezért a gyermekjoléti szolgélat javasla-
tara a gyamhivatal a gyermekeket 1998. augusztuséban gyer-
mekvédelmi gondoskodasba vette. Oktéberben a gydmhivatal
keresetet inditott az anya szUlGi felligyeletének megvonésara.
A harom gyermek azota is gyermekvédelmi gondoskodésban
él. Mivel harom kisgyermekrél volt szd, a védénének a csalé-
dot rendszeresen kellett, vagy kellett volna ldtogatnia. Felme-
rul a kérdés, hogy ha a szomszédok is észrevették, hogy a
gyermekek ellatatlanok, akkor a védénd, akinek a csaldddal
rendszeresen volt kapcsolata, miért nem vette észre a gyerme-
kek elhanyagoltsagat, vagy ha észrevette, miért nem jelezte azt.

3. Volt olyan Ugy is, melyben kiskoru veszélyeztetése blntet-
te elkovetésének alapos gyanlja miatt a tertletileg illetékes
jegyzé feljelentésére, négy kiskord gyermek anyja ellen indult
blntetGeljards. Ebben az esetben az anya elhagyta a csaladjat,
gyermekeit, akik kozll az egyik csecsemékory volt, az apara
hagyta. 1997. juniusaban az anya édesapja jelentette be, hogy
lanya elhagyta négy kiskord gyermekét. Az apa a harom idé-
sebb gyermeket nevelte, de a csecsemd gondozasat sem az
apa, sem a nagyszilék nem tudték vallalni. A gydmhatdsag
nyilatkoztatta a gyermek nagynénjét arrél, hogy a csecsemd
gondozasat, nevelését elvallalna-e. Valasza nemleges volt,
ezért a csecsemOt intézeti nevelésbe vették. Az anya az Gsz fo-
lyaman visszakoltozott férjéhez. Novemberben a szulk kérték
a csecsemd intézeti nevelésének megsziintetését. A csecsemd-
otthon vezetdje ezt csak azutan javasolta, miutan meggy8z6-
dott arrél, hogy a szulék rendszeresen latogattdk gyermekl-
ket, nevelésére alkalmasaknak talalta Oket. A gydmhivatal
1998. augusztusaban visszahelyezte a gyermeket a csaladjé-
ba, egyben elrendelte a csecsemd utégondozasat. A csalad
id6kozben lakdéhelyet valtoztatott, de ezen a telepllésen is
gondozza 6ket a gyermekjoléti szolgélat. A buntet&eljaras ki-
menetelérél nem kaptam informaciot.

4. Kiskoru veszélyeztetése miatt a két sértett gyermek édes-
anyja is tett blntet6 feljelentést a gyermekek édesapja ellen.
Az édesanya mar 1996-ban felkereste az akkori csalddsegitd
szolgélatot. Kezdetben csak dijhatraléka miatt kért anyagi se-
gitséget, kés6bb feltarta a csaldd belsé problémait is. A csala-
don belil folyamatos volt a viszaly, veszekedés. Ekkor jogi se-
gitséget kapott valdkeresete benyljtasahoz. A valokeresetet az
anya 1997. elején adta be az illetékes varosi birésaghoz. Ezt
kovetben a csalddsegitd munkatarsai szinte napi kapcsolatban
voltak vele. Az asszony kozolte, hogy férje 6t is, a gyerekeket
is rendszeresen bantalmazza. A csalddgondozo elkisérte latle-
letet vetetni és a rendérségre kiskord veszélyeztetése blintett-
ének alapos gyanuja miatt a feljelentést megtenni. A csaladse-
gité szolgalat a csaladdal folyamatosan kapcsolatban volt. A
gyermekjéléti szolgalatnal az anya 1998. szeptemberében be-
jelentette, hogy az elhiz6dé valdper miatt gyermekivel egyitt
folyamatosan veszélyben van, ezért a kdzos lakasbdl kénytelen
volt az apai nagyszUl6khoz koltdzni. A gyermekjdléti szolgalat
munkatarsa meghallgatta az apéat, aki tagadta a problémat.
A gyermekek veszélyeztetettségér6l a gyamhatdsag is érteslilt.
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A gydmhatdsag is kérte a gyermekjoléti szolgalat véleményét
arrol, hogy védelembe vegyék-e a gyerekeket. Esetmegbeszé-
lés utdn a gyermekjéléti szolgalat a csalad alapelldtdsban vald
gondozasat javasolta. A szllék kapcsolatukat az elmalt id6-
szakban rendezték, nem vaéltak el. Mindketten dolgoznak, a
lakbért fizetik, gyermekeik iskolaba jarnak. Jelenleg mér a csa-
l&d alapellatasban valé gondozédsa sem szlkséges. Az anya
onkéntesen fel szokta keresni a gyermekjoléti szolgélatot, de
mar csak anyagi gondjaikkal kapcsolatosan kér segitséget. Az
apa az ellene indult buntetélugyben felfliggesztett bérténbin-
tetést kapott.

5. Ugyancsak az anya jelentette fel a rend6rségen férjét két
kiskord gyermekének veszélyeztetése miatt. Az asszony mar
1996. oktéberében felkereste a csaladsegité kdzpontot, valé-
peréhez kért jogi tanacsot. A jogi segitségen tul az allaskere-
sésben és ajandékcsomaggal is segitették. A szllék 1998. ju-
niusaban elvaltak. A gyermekjoléti szolgalat a valast kévetSen
a kapcsolattartasi problémak rendezésében is segitséglkre
volt. A gyermekek nem szivesen mentek az apjukhoz. A gyer-
mekjéléti szolgélat pszicholdgusa ennek megoldasaban volt
segitséglkre. Az apa egy alkalommal, amikor a gyermekekért
ment, megUtdtte az anyat. Ekkor a szolgélat jogésza jogi ta-
naccsal segitette az asszonyt. Az asszony tovabbi segitséget
kapott a gyermektartasdijnak az apa jovedelmébdl valé letilta-
sdhoz, a kapcsolattartas Ujraszabalyozasahoz. 1999-ben sike-
rilt a kozos lakast eladni, az anya Uj lakést vett, ahol gyerme-
keivel mar nyugodt kordlmények kozétt él. Az asszony 2000.
juliusdban megkoszonte a gyermekjoléti szolgdlat segitségét,
tovabb mar az alapellatdsban valé csaladgondozésra nem tar-
tott igényt. A csaladsegité kozpont, majd a gyermekjoléti szol-
gélat a csaladot a probléma felmerilésétdl kezdédben segitet-
te, az alapellatdson tul gyermekvédelmi gondoskodasra nem
volt sziikség, ezért a gydmhat6sag a csaldddal nem foglalko-
zott. A gyermekek apja az ellene indult bintetéligyben
felflgesztett bortonblntetést kapott.

6. Volt olyan eset, amikor mindkét szulg ellen kiskoru veszé-
lyeztetése b(intette elkdvetésének alapos gyantja miatt, a
gyermekjéléti szolgalat kezdeményezésére indult eljdras. Az
Ugyben az apa 1998. szeptemberében felkereste a gyermekjo-
léti szolgélatot. Elmondta, hogy felesége elhagyta, sajat édes-
anyja pedig — egészségi allapota miatt — nem tudja hat éves fi-
at ellatni. A gyermekjoléti szolgalat az apa bejelentését kove-
téen kornyezettanulmanyt készitett a csalad lak6helyén. Meg-
allapitottak, hogy a gyermek veszélyeztetett, szellemileg retar-
dalt, bvodaba nem jar, tarsadalombiztositasi kartydja nincs, ol-
tasi lapja hidnyos. A gyermekjoléti szolgalat munkatarsa fel-
ajanlotta a segitségét az apanak hivatalos tgyei intézéséhez és
a beteg nagyszul6 orvosi ellatdsdhoz. A férfi a segitséget elha-
ritotta. Oktéberre a gyermekjéléti szolgélat idépontot kapott
a tanuldsi képességet vizsgald bizottsagtdl a gyermek iskola-
érettségének vizsgalatara. A vizsgélatra az apa nem vitte el a
gyermeket. A szomszédoktdl novemberben bejelentés érkezett
a gyamhatdsaghoz. A bejelentés szerint a gyermek a kutyaval
egyltt a lakasba be volt zarva. A gyermekjéléti szolgalat mun-
katarsa a bejelentést kovetden felkereste a csalddot, és a gyer-
mek azonnali ideiglenes hatalyl gyermekotthoni elhelyezését
kérte. A gyambhivatal a gyermeket 1999. januérjdban atmene-



ti nevelésbe vette, azéta is gyermekvédelmi gondoskodésban
- nevel8szUlénél — nevelkedik. A gydmhatésig a gyermeket
nem vette védelembe, mert az alapelldtasban valé csalddgon-
dozés tapasztalatai szerint a gyermek gondozését, nevelését a
csaldd nem tudta ellatni, ezért a védelembe vételi eljdras kiha-
gydsaval a gyermek érdekében azonnali gyermekotthonba
utaldsdra volt szlkség. A Heves Megyei Féligyészség a szlilék
ellen védat emelt.

7. Egy 16 éves fili sérelmére elkdvetett stlyos testi sértés ala-
pos gyanUja miatt tett feljelentést a gyermeket tanité pedagé-
gus. A fil kollégista volt. Lakéhelyén sem a gyermekjoléti szol-
gélat, sem a gydmhatdség nem tartotta nyilvan. Az illetékes
gyédmbhivatal tdjékoztatasa szerint a csalad sajét tulajdond héz-
ban, nyugodt korulmények kozott él. A szUl8k két gyermeket
nevelnek, soha nem merdlt fel, hogy a gyermekek veszélyezte-
tettek lennének. A rend&rségtél kapott informdciok kézétt
nem szerepel, hogy ki volt az elkdvetd, ezért a gydmhatéséag
téjékoztatdsabdl csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a kollégis-
ta fidt nem feltétlentl csalddtagja bantalmazta. A biintet8el-
jarés kimenetelér6l nem kaptam infomraciét.

8. Volt példa arra is, hogy a terlletileg illetékes énkorményzat
gyadmiigyi el6addja tett feljelentést kiskor( veszélyeztetése és su-
lyos testi sértés blintette elkdvetésének gyanuja miatt a gyermek
szUlei ellen. A szomszédok 1997. novemberében tettek bejelen-
tést a gydmhatdsagon, hogy a 20 hénapos kislanyt a szilei nap-
kdzben magéara hagyjak. A gydmhatdsdg munkatérsa a helyszi-
nen megallapitotta, hogy a bejelentés igaz. A kisgyermeken fa-
gyési sérilések voltak, élete kozvetlen veszélyben forgott. A
gyermeket azonnali hatéllyal gyermekotthonba helyezték. A
gydmhivatala a véd6né és a gydmhatdsag kérésére pert inditott
a sz(l6i fellgyeleti jog megvonasa irant is. A gydmhatdsag sze-
rint a blincselekmény elkdvetése el6tt nem volt a csaladban
olyan zavar, amely beavatkozast igényelt volna. Soha, senki nem
jelzett a gydmhatésagon, a csaldd anyagi segitséget sem kért.
Ennek ellentmond, hogy a rend6rség szerint a kisgyermek mér
korébban is volt hasonlé jellegl blincselekmény sértettje, az el-
kévetd akkor az apa volt. A telepiilésen a gyermekjoléti szolgal-
tatast 4 6réban gyesen 1évé vodapedagogus latja el. A bante-
t6eljras tovabbi kimenetelér6l nem kaptam informaciot.

9. 1997-ben az anya feljelentése alapjan indult blintetSelja-
rés a gyermek apja ellen. A sértett 12. életévét be nem toltott
gyerek az apa nevelésére is bizott személy volt. A bintet6-fel-
jelentés szerint alapos volt a gyanu arra, hogy az apa erésza-
kos kozdsulés blintettét kovette el gyermeke sérelmére. A
gyamhatosagra a sértett kislany édesanyja biztatasara ment
be. Elmondta, hogy apja tobbszor megerészakolta, és segitsé-
get kért. A gyamhatdsag a csaladban nevelkedd ot kiskoru
gyermeket azonnali hatéllyal ideiglenesen gyermekotthonba
utalta. Néhany héten belul sikerllt az anyat és gyermekeit
anyaotthonban elhelyezni, ezért a gydmhatdsag a gyermekek
ideiglenes hatalyd beutalasat megszintette. A blincselekmény
elkévetését megelGzéen a gyamhatdsagnak nem volt tudoma-
sa a csalddban nevelkedd gyermekek veszélyeztetettségérdl,
nem jelezte senki, hogy a csalad mikodésében zavarok lenné-
nek. A gyermekek nem voltak veszélyeztetettként nyilvantart-
va. Az apat az ellene indult biintet6ligyben a bir6sag hét év
fegyhazbuntetésre itélte.
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10. A kovetkez§ esetben az apa ellen a blntetéeljéras az
anya feljelentése alapjén indult a nevelése, gondozasa alatt 4l-
16 sértett sérelmére folytatélagosan elkdvetett szemérem elle-
ni erészak blntette alapos gyandja miatt. Az apa 1997. és
1999. kézott tdbb fzben utasitotta lanyét arra, hogy vetkéz-
z8n le, és megvizsgdlta, hogy szliz-e. Egyszer az apa sajat ne-
mi szervét nemi vagya kielégitése érdekében ldnya nemi szer-
véhez érintette. A gyermek apja a blntet8eljdrads meginduldsa
utdn is a csaladjéval élt, sem a renddrség, sem az Ugyészség
nem jelezte a gyermek veszélyeztetettségét a gyermekjoléti
szolgélatnak vagy a gydmhatsdgnak. Az anya sem kért télik
segftséget. A gyermek veszélyeztetettségérél a gyermekjéléti
szolgélat el6sz6r 2000. februdrjdban szerzett tudomdst. Az
alapelldtasban valé gondozas oka az volt, hogy a 15 éves lany
élettarsi kapcsolatot létesitett. Az iskoldban zavarta térsai ta-
nulmanyi munkéjét, ezért magantanulé lett. A gyermekjoléti
szolgélat és a gydmhatésdg csak 2000-ben kezdett el foglal-
kozni a csaldddal. A csalddgondozé csak a kérnyezettanul-
many készitésekor tudta meg, hogy az apa ellen biintetéelj-
ras van folyamatban. Ekkor felajénlotta a pszicholégus segit-
ségét, de ezt a lany visszautasitotta. Ugy érezte mar tul van a
megrazkodtatadson, nem akarja feleleveniteni azt, ami vele tér-
tént. Az iratanyagokbdl az derdlt ki, hogy a lany éppen az apa
tette miatt menekult az élettarsi kapcsolatba. Az apa jelenleg
bortdonbuntetését tolti.

11. Sulyos testi sértés blintette elkovetésének alapos gyanu-
ja miatt a sérilést szenvedett gyermek csaladja tett feljelen-
tést. A sértett gyermek csalddjaval sem a gyermekjoléti szolga-
latnak sem a gydmhatésagnak nem volt kapcsolata, mert a
gyermek nem volt veszélyeztetett. A sérllést a sértettel kozel
azonos korl gyermek okozta jaték kozben, vele a gyermekjo-
|éti szolgélat kordbban is foglalkozott. Az ,elkévetét” agresz-
sziv, k&tozkddé magatartds és a masik gyermeknek okozott
stlyos testi sértés miatt a jegyz6 védelembe vette.

12. Kiskord veszélyeztetése blintette elkdvetésének alapos
gyanuUja miatt a gyermek apja ellen az anya feljelentésére in-
dult meg a bintet&eljaras. Miutan a szllék kézott az élettarsi
kapcsolat megszakadt, az apa rendszeresen feltorte a lakas aj-
tajat, volt élettarsat bantalmazta, de a gyereket soha nem
bantotta. A gyermeket anyja pszicholégushoz hordta, sem a
gydmhatdsagtol, sem a gyermekjoléti szolgalattol nem kért se-
gitséget. Jelzés hianydban egyik szervnek sem volt tudomasa a
gyermek veszélyeztetettségér6l. Az anya azéta kizardlagos la-
késhasznalatot szerzett, gyermeke maér nincs veszélyben. A
binteté-feljelentés tovabbi kimenetelérél nem kaptam infor-
méciot.

13. Ugyancsak kiskor( veszélyeztetése biintette alapos gya-
ndja miatt 1997-ben az apa ellen indult eljdrds az anya felje-
lentése alapjan. Az apa abban az id6ben nagy mennyiség( al-
koholt fogyasztott, csaladjat bantalmazta. Az anya 1998. ele-
jén a gydmhatdség segitségét kérte. A gydmhatdsag beidézte
az apat, kilatdsba helyezték a gyermekek védelembe vételét.
Az apa valtoztatott magatartasan, ezért a gyermekek véde-
lembe vételére nem ker(ilt sor. Mire a gyermekjéléti szolgélat
értesiilt a csaldd problémairdl, addigra mar az anya visszavon-
ta feljelentését, életiik harmonikusabbé valt, ezért a csalddot
alapelldtasban sem gondozzak.
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14. Az anya ellen 1997-ben a gydmhatoésag feljelentésére
indult meg a blintet&eljaras, melynek kimenetelérdi nincs tu-
domasom. A szUl6k valdsa utédn ikerlanyaik egyikét édesany-
juk, masikat édesapjuk és apai nagyanyjuk nevelte. Az anya a
gyermek nevelését elhanyagolta, fizikailag is bantalmazta. A
gyermek veszélyeztetettségét a gyamuigyi el6adod felismerte,
jelezte a rendGrségnek és az apanak, aki volt felesége belegye-
zésével masik gyermekét is magahoz vette. Azdta a birdsag a
masik gyermeket is az apandl helyezte el, ahol testvérével
egyltt megfelel§ kérulmények kozott nevelkedik, ezért nincs
szlikség a csalad gondozaséara. Az anyanak nincs kapcsolata
gyermekeivel.

15. 1997. méajuséban a szomszédok a gydmhatéségon be-
jelentették, hogy az ot éves kisfiut szillei napkdzben rendsze-
resen, idénként éjszakéra is magara hagyjadk. A szomszédok
lattak el élelemmel és meleg ruhaval a gyermeket. A bejelen-
tést a gyamugyi el6add, a renddrség és a véddnd a helyszinen
ellenérizte. Meggy6zddtek arrél, hogy a bejelentés igaz. A he-
lyi rendérkapitanysag kiskorl veszélyeztetése biintett alapos
gyanudja miatt nyomozast rendelt el, melynek kimenetelérdl
nincs tudomasom. A gyermeket azonnali hatallyal ideigiene-
sen gyermekotthonba helyezték. A bejelentést megeléz&en a
védéné tdbbszor megprébalt a lakdsba bejutni, mindig siker-
telendl. Miutan a csaldd a telepulésre koltozott, a gyermeket
nem jelentették be egészséglgyi ellatasra, a véddnd ezért pré-
balta meg felvenni a szul6kkel a kapcsolatot. A gyermekjoléti
szolgalat 1998. juniusaban alakult meg a telepilésen.

16. Kiskoru veszélyeztetése blintettének alapos gyanuja mi-
att az apa ellen 1999-ben indult blintet8eljaras, melyet a He-
ves Megyei F6lgyészség bizonyitottsag hidnyaban megszin-
tetett. A kiskorl maga jelezte a problémat és kérte csalédbdl
valé kiemelését. A gyermeket elészor nagynénje fogadta csa-
ladba, majd miutan a gyermekvédelmi gondoskodasnak ez a
forméja nem vezetett eredményre, a gyamhivatal a kiskor(t
atmeneti nevelésbe vette, és gyermekotthonba helyezte. Szu-
lei nem tartjak vele a kapcsolatot. A telepllésen a gyermekjo-
Iéti szolgalat 1998. augusztus 1-jén alakult meg, de a mdko-
désiikhoz szlkséges feltételeket (irodahelyiség, dologi feltéte-
lek) csak 1999. szeptemberében kaptdk meg. A gyermekjoléti
szolgélat vezetSjének véleménye szerint kezdetben sem a csa-
lddgondozd, sem az dnkormdnyzat nem volt tisztdban azzal,
hogy a gyermekjéléti szolgalat mint seqitd szolgaltatés mit je-
lent. A miikodés elején természetesen nem volt jelz8rendszer
sem, ezért csak Onkéntes segitségkérésrdl lehetett sz6.

IV, OSSZEGZES

Koztudott, hogy a gyermekbantalmazassal kapcsolatos bin-
cselekményeket nagyon nehéz felderiteni. Ez kildndsen érvé-
nyes azokra a blncselekményekre, amelyekben a gyermek-
vagy fiatalkoru sértettek szexudlis zaklatdsnak vannak kitéve.
llyenkor mind a csalddtagokban, mind a sértettekben olyan
er8s a szégyenérzet, hogy 6nként nem, vagy csak nagyon ne-
hezen kérnek segitséget. (9. és 10. pontban leirt esetek.) Ezek-
ben az esetekben a sértett gyermek és a szUI6 szdmara is nagy
segitséget jelentene, ha a rendérség a blntetbeljards megin-
duldsat kovetben hivatalbdl értesitené a gyermekjoléti szolgé-
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latot. A segité szakemberek ezt kdvetéen a pszicholégus, jo-
gdsz, csalddgondozd szolgalatait ajanihatndk a megroppant
csaladnak, de kulonosen a sértettnek.

A gyamhivatalokkal és a gyermekjoléti szolgalatokkal folyta-
tott konzultacio, valamint a feldolgozott vadiratokbdl és nyo-
mozati iratokbél az derilt ki, hogy a rendérség a Gyvt. 17. §
(1) bekezdésének d.) pontjaban és (2) bekezdésében rogzitett
jelzési kotelezettségének nem tesz maradéktalanul eleget. A
jelz6rendszer bévilését bizonyitja viszont, hogy egyes telepu-
léseken a gyermekjoléti szolgalatok esetmegbeszél6 csoportja-
inak allandé tagja a rendérség ifjisagvédelemmel foglalkozé
munkatarsa. A Heves Megyei Féligyészség altal a védelembe
vételi eljarasok torvényessége targykdrében végzett vizsgalata-
nak eredménye szerint a gyamhatdsédgok és a gyermekjoléti
szolgalatok mellett a rendérség is tobbszor kezdeményezett
védelembe vételi eljarast. A védelembe vétellel kapcsolatban
mind a konzultacién szerzett tapasztalatok, mind a gyermek-
joléti szolgélatoktdl bekért iratok feldolgozdsa megerdsitette
azt, hogy a Gyer. nem ir el§ hatarid6t a gondozasi, nevelési
tervek elkészitésére, ezért sérilhet a gyermekek kiemelt véde-
lemhez valé joga, valamint a jogbiztonsdg kévetelménye is ve-
szélyben van. A hatalyos jogi szabalyozas a csalddgondozd lel-
kiismeretére bizza mikor késziti el a tervet. A jegyz6 a védelem-
be vett gyermekkel és szileivel csak akkor tudja az elkészilt
gondozasi nevelési tervet ismertetni, ha azt mér eljuttatta hoz-
za a csalddgondozé. Mivel a gondozasi, nevelési terv a gyer-
mek veszélyeztetettségének megszuntetésére hatdroz meg fel-
adatokat, annak késedelmes — hatarid6hdz nem kotott — elké-
szitése, ismertetése, elfogadasa a gyermek veszélyeztetettsé-
gének fokozddasat eredményezheti.

A gyermekjoléti szolgalattél kapott iratanyagok feldolgo-
zasa sordn szamomra egyértelmivé valt, hogy a Gyvt. ha-
talybalépése el6tt is mikodd csaladsegité kdzpontok tevé-
kenységét, feladatkorét a lakossag ismerte. Ahol volt ilyen,
ott a bajba jutott emberek, akar a csaladsegité kdzponttol,
akar a késébb megalakuld gyermekjéléti szolgalattdl kony-
nyebben kértek segitséget. (Ldsd az 1., 4., 5., és 6. pontban
leirt eseteket.) A csalddsegité kdzpontok és a gyermekjoléti
szolgalatok elsésorban akkor tudnak beavatkozni, ha a ra-
szorulék onként kérik a segitségiket és egyuttmikodnek ve-
lik. Ehhez viszont nélkilozhetetlen, hogy az adott telepllé-
sen m(ikodjon a gyermekjoléti szolgéltatas valamilyen for-
méja, az ott éléknek tudomasuk legyen arrél, hogy mivel
foglalkoznak, szlikség esetén bizalommal forduljanak hozza-
juk. llyenkor az alapellatas keretében is meg tudjék oldani a
csalad problémait, a gyermekek védelembe vételére esetleg
nem lesz szukség.

Aggalyosnak tartom, hogy a védéndk még azokban az
esetekben sem jelzik a veszélyeztetettséget, ha olyan koru
gyermekrél van sz6, akinek rendszeres 14togatasa a védéné
kotelessége. (Lasd a 2. és 8. pontban feldolgozott esete-
ket.) Ezt tdmasztja ald a Heves Megyei F&lUgyészség mar hi-
vatkozott térvényességi felllvizsgalata is, mely szerint ,a
megvizsgalt (a gyermek védelembe vételét kezdeményezd)
Ggyek kézul egyetlen egy sem indult véd6noék, haziorvosok,
illetve hazi gyermekorvosok kezdeményezésére, de ligyész-
ségek, birdsagok, tarsadalmi szervezetek, egyhazak és ala-



pitvdnyok sem jeleztek veszélyeztetett kiskorlakat a gyer-
mekjéléti szolgélat, vagy a gyamhatdsagok, gyamhivatalok
felé.”

Ahol a gyermekbéntalmazdssal kapcsolatos blincselekmény
elkdvetése idején még nem alakult meg a gyermekjoléti szol-
gélat, ott természetesen nem tudtak segiteni. (Ldsd a 8., 15.,
és 16. pontban feldolgozott eseteket.)

Vizsgélatom sordn megdllapitottam, hogy Heves megye
teleplléseinek 91,5 szdzalékdban mikodik a gyermekvédel-
mi szolgéltatds valamilyen formaja. A Gyvt. 1997. novem-
ber 1-jei hatélybalépése bta eltelt mintegy harom év alatt az
dnkorményzatok, de maguk a szakemberek is egyre inkdbb
érzik azt, hogy erre a fajta szolgéltatasra szlikség van, a se-
gitékre nagy felelGsség hérul, és a feladatuk nehéz. A szol-
géltatast igénybe vevék is kezdik megismerni tevékenységu-
ket, szerencsés esetben dnként kértek segitséget. A Gyvt. 4l-
tal kotelezden eléirt jelzérendszert a gyermekjéléti szolgéla-
tok 4ltaldban mikodtetik. Az egyuttmiikédék kére azonban
bévithetd, a kdzds munka hatékonysdga az elvarastél elma-
rad. A vizsgalat tapasztalatai azt mutatjak, hogy a védénék,
orvosok, Ugyészek, birdk, a rendbrség jelzései elmaradnak,
vagy hidnyosak. Kisebb telepiléseken a Gyvt. hatédlyba Iépé-
sét kovetd kezdet idbszakban el6fordult, hogy ahol 6nalld
csalddgondozd alkalmazdsaval lattdk el a gyermekjéléti
szolgaltatast a képesitési el6irdasoknak nem megfelelé sze-
mélyt biztak meg a feladat ellatasaval. Mindezekkel sérilt a
gyermekek Alkotményban rogzitett kiemelt védelemhez és
gondoskodashoz, valamint a lehets legmagasabb testi é lel-
ki egészséghez f(iz6d6 alkotmdanyos, emberi joga.

AJANLASOK, KEZDEMENYEZESEK
Ajanldsok

A gyermeki jogok védelme és a gyermekvédelmi térvényben
foglaltak érvényesitése érdekében az allampolgéri jogok or-
szaggy(ilési biztosardl sz6ld 1993. évi LIX. Torvény (Obtv.) 20.
§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazés alapjan ajanlom:

I. A Szociélis és Csaladugyi Miniszternek, hogy egészitse ki a
gydmhatésagokrol, valamint a gydmdigyi eljarasrdl sz616
149/1997. (IX.10.) Korm. Rendeletet olyan el6irassal, amely
kételez6en meghatarozza, hogy az arra raszorul6 gyermek vé-
delembe vételérél rendelkezd hatdrozatnak tartalmaznia kell
azt a hatérid6t, amelyen belll a gondozasi-nevelési tervet el
kell késziteni.

2. Heves Megye Koézigazgatasi Hivatala vezet6jének, hogy
hataridé kikdtése mellett hivja fel a mulasztasban megnyilva-
nuld torvénysértés megszintetésére azoknak a telepilési én-
korményzatoknak a képviselGtestiletét, melyek a Gyvt. 40. §
(1) bekezdésében meghatérozott gyermekjoléti szolgélatot
eddig nem hoztak létre.
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3. A Belugyminiszternek, hogy fontolja meg a bliniigyek
rendérségi nyomozdasarél sz616 40/1987. szdmu BM utasitas
kiegészitését olyan elirdssal, melynek alapjén a rendéri nyo-
mozd hatéség koteles értesiteni a kiskorl lakhelye szerint ille-
tékes gyermekj6léti szolgalatot és a kiskord lakhelye szerint il-
letékes elsé fokl gydmhatdsdgot abban az esetben, ha a kis-
korut neveld csaldd nagykoru tagjdval szemben — a kiskoru er-
kolcsi, szellemi, testi fejlGdését veszélyeztetd — blincselekmény
alapos gyanuja miatt indul buntetSeljaras.

4. A Legfébb Ugyésznek, hogy gondoskodjon arrél, hogy az
Ugyészségek a nyomozas torvényessége feletti felligyelet kere-
tében ellendrizzék azt, hogy a nyomozést folytaté rendbri
szerv értesiti-e a kiskory lakhelye szerint illetékes gyermekj6lé-
ti szolgdlatot, és a kiskorl lakhelye szerint illetékes elsé foku
gydmhatéségot olyan esetben, amikor a kiskorut neveld csalad
nagykorl tagja altal elkbvetett — a kiskorl erkdlcsi, szellemi,
testi fejlédését veszélyeztetd — blincselekmény alapos gyantja
miatt indul bUnteteljaras.

5. A Legfébb Ugyésznek, hogy gondoskodjon arrél, hogy a
gyermek- és ifjusdgvédelmi szakfeladatokat ellatd Ugyészek
rendszeresen ellenérizzék azt, hogy a gyakorlatban érvénye-
stl-e a Gyvt. 17. § (1) bekezdésében foglalt értesitési kotele-
zettség, vagyis az az el8irds, hogy ha a blntet8eljaras sértett-
je, vagy elkovetdje gyermek- vagy fiatalkord, az eljaras megin-
duldsarél irdsban értesiteni kell a nyomozast folytaté hatésag-
nak a kiskoru lakhelye szerint illetékes gydmhatdsagot és a
gyermekjéléti szolgalatot.

Kezdeményezés

Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy a
Heves Megyei Kézigazgatasi Hivatal Gydmhivatala VezetGje,
folyamatosan és visszatéréen ellenérizze, hogy az 6nallé csa-
ladgondozét alkalmazé telepllések jegyz6i — mint a gyermek-
jOléti szolgdlatot elldtd személyek munkéltatsi — a személyes
gondoskodast nyujté gyermekjéléti, gyermekvédelmi intézmé-
nyek, valamint személyes szakmai feladatairdl és miikodésik
feltételeirdl sz616 15/1998. (IV.30.) NM rendeletben foglaltak-
nak megfelel§ személyt alkalmaznak-e csalddgondozéként.

A renddri szerveknek ajanldst nem teszek, de az Obtv. 17. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan felhivom az Orszagos
Rend&r-fékapitany, és kiemelten a Heves Megyei Rendér-féka-
pitanysag figyelmét arra, hogy a Gyvt. 17. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint amennyiben a bintet8eljaras sordn gyermek-
vagy fiatalkord személy a sértett vagy az elkdvetd, az eljras
megindulésardl a kiskord lakhelye szerint illetékes gydmhaté-
sagot és gyermekjoléti szolgélatot minden esetben irasban ér-
tesitse.

Gonczol Katalin
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