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Gonczol Katalin

Biinozés — komplex
csaladgondozas

Szociologiai kutatasok egész sora bizonyitja, hogy jollehet az elmult
évtizedekben hazankban a csalad szerepe radikalisan moédosult, az uf
szocialis helyzete jelenti a donté determinanst. Gazsd Ferenc kozlése
szerint példaul a szakképzetlen fizikai munkasok palyakezdd
gyermekeinek 40%-a segédmunkasként kapcsolddik be a tarsadalmi
munkamegosztasba, s6t a szakmunkdsok gyermekeinek csaknem
egyotdde is segédmunkasként kezdi keresé foglalkozasat. Gazso
megallapitja, hogy az esélyegyenlotlenségek kiélezett formdi jelenleg
elsosorban a sziilok alacsony iskolai végzettségéhez, nem pedig a
,»Az altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezd sziilok (tobbségiik
segéd- vagy betanitott munkas) gyermekeinek iskoladztatasi,
tovabbtanulasi esélyei relative romlottak az elmult évtizedben.
Koriikben igen magas, mintegy 12% az altalanos iskolat el nem végzdk
aranya, a kotelezd iskolat sikeresen befejezok koziil pedig minddssze
23% ¢ér el olyan tanulmédnyi eredményt, amely lehetévé teszi a
kozépiskoldk  kozotti  valasztast” irja  (1982). Mindebbdl  két
kovetkeztetés adodik. Az egyik, hogy a csaldd a megvaltozott
koriilmények ellenére megdrizte azt a képességét, hogy az j generacid
szdmara atorokitse a sziilok tarsadalmi helyzetét. A masik, hogy a
tarsadalom intézményei — és ezen beliil a leginkabb erre hivatott
iskolarendszer — inkabb felerdsitik, mint gyengitik az otthonrdl hozott
kiilonbségeket. Ez az egyik alapvetd forrdsa bizonyos tarsadalmi
egyenlOtlenségek ujratermelddésének.

Ugyanez a jelenség a tarsadalom makrostrukturdlis szintjén is
megfigyelhetd. A felszabadulast kovetd nagy tarsadalmi atrétegzddés
szinte teljesen felszamolta ,,az esélyegyenl6tlenségek vagyoni és
osztalykivaltsagokhoz kotott nyilt formait — allapitja meg Gazso. — A
tarsadalmi  szerkezet  4talakuldsaval  Osszefonddd  valtozasok
lezarulasadval Magyarorszagon ugy maradt fenn a nagy volumeni
mobilitas, hogy a tarsadalmi rétegzddés kozépsé szférdiban az
egylépcsds helyzetvaltoztatasok novekedtek, viszont a legjobb és a
legkedvezotlenebb rétegek a korabbindl zartabba valtak” (1982).
Kialakult ¢és folyamatosan jratermelddik tehat egy relative hatranyos



helyzetli réteg, amely a csaldd (mint az elsédleges szocializacidban
legfontosabb szerepet jatszd kozosség) keretei kozott reprodukalja
onmagat, onmaga kedvezotlen szocidlis, miiveltségbeli helyzetét.

Kriminoldgiai kutatasok tapasztalata szerint a tdrsadalmilag
hatranyos helyzetii csaladok tagjai hajlamosabbak a biinozésre, mint a
kedvezobb helyzetben levok. A blindzés ugyanakkor olyan jelenség,
amely a legszlikebb kozosséget, a csalddot is sulyosan érinti.
Kiilondsen, ha kozvetleniil a csaladtagok, kozottik a kiskortiak ellen
iranyul a bilincselekmény. A4 kiskoruak veszélyeztetése miatt indult
biintetd eljarasok {ligyészi vizsgalata soran deriilt fény arra, hogy e
blincselekménytipusnal a tarsadalmi atlagnal lényegesen nagyobb
mértékben taldlhatok hatranyos helyzetliek: a blinelkdvetdk kozel 10%-
a analfabéta, 50%-a nem fejezte be az éltalanos iskolat, csaknem 50%-a
nem dolgozik vagy alkalmi munkds, tobb mint egynegyed része pedig
kordbban is biintetve volt. Jellegzetes és gyakori koriikben, hogy
utodaik is blindzové valnak. 1982-ben a szabadsagvesztésiiket toltd
fiatalkortiak kozel 25%-anak sziilei, 20%-anak pedig testvére vagy
testvérei voltak biintetett elééletiiek. (Nyiri, 1982) Hasonl6 adatokra
deriilt fény a tobbszords visszaesok korében végzett kutatds soran.

A hatranyos helyzet és a blindzés kapcsolatanak vizsgalatakor az is
kideriilt, hogy elsddlegesen a csalad mint kozésség jatszott szerepet a
visszaeso biinézok hatranyos helyzetének reprodukalasaban és a
devians viselkedési formak atorokitésében. A tarsadalom egyéb, erre
hivatott intézményei képtelenek voltak ellenstlyozni a csalddon beliil
érvényesiild és a csalad tarsadalmi helyzetét meghatarozo tarsadalmi
determindnsokat. A csaldd mint elsddleges szocializaciot biztositd
kozosség azonban nemcsak a kedvezdtlen szocidlis feltételekkel,
hanem viszonylag gyakran a devidns viselkedési mintaval is hozzéjéarult
a hatranyok halmozodésahoz. A mar fiatalkoruként biincselekményt
elkovetd, tobbszordsen visszaesd blunozok kozill az erdszakos
biincselekményt elkovetdk 43,8%-a, a vagyon ellen vétok 48,8%-a
alkoholista csaladi kornyezetben nevelkedett. Az eldbbiek 50%-anak,
az utdbbiak 41,7%-anak volt elmebeteg a csaldadjaban. Biintetett
eléélethit talaltunk az erdszakoskodok 37,6%-anak és a vagyon ellen
vétok 43,3%-anak a kornyezetében. (Gonczol, 1980) Ezek az adatok
azt bizonyitjak, hogy a hatranyos helyzet és a legkiilonbozébb devians
viselkedési formak Osszefonddhatnak a csalddban. Az is nyilvanvalo,
hogy egy-egy devians viselkedési minta atorékitése nem mechanikus
modon valosul meg, tehat blin6zd kozel hasonlod eséllyel keriilhet ki az
elmebeteg, alkoholista kornyezetbdl, mint a blin6zé kdérnyezetbdl. A
vizsgalat azonban arra nem adott egyértelmli magyarazatot, hogy a
hatranyos helyzet halmozddasaban milyen mértékben volt szerepe a
devians viselkedésnek, hogy a hatranyos helyzet eredményezett-e
devianciat vagy megforditva, vagy éppen egymas kiséréjelenségeként
alakult-e ki az adatok altal jelzett helyzet.



Hosszll ideig tartotta magat az az allaspont, amely szerint az
egyediilallo sziilok gyermekei kozott tobb a biindzd. Ezt azonban az
adatok nem igazoljak. Az Igazsagiigyi Minisztérium 1977-ben, majd
1981-ben végzett felmérése szerint a fiatalkorti bindzok jelentds része
nem az un. csonka csalddokbdl, hanem az egyiitt, de rendezetlen
koriilmények kozott €16 csaladokbol kertilt ki. (67,4%-uk az eljaras
meginduldsakor sziileinél lakott, 19,8%-uk csak az egyik sziilovel élt
egylitt, 12,8%-uk intézetben, nagysziildknél vagy mashol nevelkedett.)
Bz a koriilmény arra utal — allapitja meg a vizsgalat —, hogy a csaladi
kapcsolatok nagymértékben tartalmatlanna, formalissa valtak. Ezek a
csalddok kevés gondot forditanak a gyermekek nevelésére,
felligyeletére, nem ellendrzik a szabad 1d6 felhasznélasat. A biintetd
tigyek kapcsan deriilt fény rd, hogy azok a csalddok sem latjak el
feladataikat, amelyek a kiilsé szemlélonek pozitiv életvitelt mutatnak.”
(Anonyme, 1983)

Az elobbiekben idézett vizsgalatok eredményei nyoméan
megallapithatd, hogy mind a hatranyos helyzet, mind a devians
viselkedési formdk atorokitésében lényegesen nagyobb szerepe van a
csaladnak, mint a tarsadalom egyéb intézményeinek. Természetesen
nem minden hatranyos helyzetli k6zosségbol keriil ki devians személy.
Gyakran talalunk e ko6zosségekben olyanokat, akik egyrészt vallaljak a
Htisztes szegénységet’, masrészt legalis eszkozokkel kiizdenek
helyzetiik megvaltoztatasaért, felhasznalva a tdrsadalom egyéb — foleg
oktatas- és szocialpolitikai — intézményei altal nyujtott lehetdségeket.
Viszont: a biindzék sem mindig hatranyos helyzetli csalddokbdl
szarmaznak. A perifériara valdo sodrodas a tarsadalmi beilleszkedés
barmelyik szakaszaban bekovetkezhet. Kutatdsi tapasztalatok
bizonyitjak, hogy gyakran olyanok is biinbe sodrodnak, akiknél az
antiszocialis vonasok kifejlddése csak kozvetetten vezethetd vissza a
csaladi neveltetésre.

Tartés blinozé palyafutast indithatnak el példaul kedvezdtlen
munkaltatasi feltételek, igy az ingédzas, a munkdsszallasi kornyezet.
Ilyen esetekben az elsodleges szocializacio, a csalad, ,,csak”™ annyiban
hibaztathato, amennyiben képtelen volt a személyiséget felkésziteni a
sokiranyu tarsadalmi alkalmazkoddsra. Sokszor 6sztondz blindzésre az
elhamarkodott, rosszul

sikeriilt hdzassag, az abbol valo kitttalansag. Ezekben az esetekben
a szocializacios folyamatbol kimarad a csaladi életre nevelés, a csalad
gondjai megoldéasara vonatkoz6 készség kifejlesztése.

Figyelemre mélto, hogy a hatranyos helyzetii csaladok,
kiskozosségek sokkal ellenallobbak a pozitiv tarsadalmi befolydssal
szemben, mint a kedvezobb helyzetben levok, ezért alkalmasabbak a
negativ  tradiciok  kozvetitésére. A blindzés Ujratermelddése
szempontjabol ez olyanjelenség, amely a megel6zés hatékonysaganak
novelése érdekében specialis intézkedéseket tesz sziikségessé.



1. A komplex csaladgondozas hianya

Azok az életkoriilmények, amelyek kapcsolatot mutatnak a
biinozéssel mint tarsadalmi tomegjelenséggel, tulnyomorészt objektiv
tarsadalmi, gazdasagi torvényszeriiségek eredményei, s jelentos résziik
spontan tarsadalmi folyamatok kévetkezménye.

A mai tarsadalompolitika természetesen igyekszik befolyasolni
ezeket a , spontan” folyamatokat. Ez részben — ahol lehet ¢és
amennyiben a megtermelt javak mennyisége lehetdvé teszi — a
sziikséglet szerinti elosztas érvényesitésével valosul meg, pl. a
szocidlpolitika, az egészségiigyi szolgaltatasok vagy az oktatas terén.
Megvalosul tovabba egy olyan tudatos tarsadalomfejlesztési
politikdban is, amely Osztonzi a tarsadalom belsd struktirdjanak
kedvezd iranyu valtozésat. Ennek feltételeit Férge Zsuzsa a
kovetkezokben foglalta dssze: ,,olyan tipusu gazdasagi fejlesztés, amely
tudatosan ¢s folyamatosan torekszik a mindenkori legnehezebb,
legkevesebb tudast igényld, legmechanikusabb és legbizonytalanabb
keresetre szamitd munkak sziikségességének elimindldsara, magasabb
technikai szintre hozéaséara. Olyan tipust politikai fejlédés, amelyikben
a hatalmi (dontési) szféra tdvolsadgot teremtd ereje csokken.” (1980)
Férge szerint ez a rendszer hivatott a felfel¢ iranyuld, kollektiv
mobilitas eldsegitésére, amelynek az is a jellemzdje, hogy minden
tarsadalmi réteg helyzete kedvezd iranyban fejlédik, de a ,,rosszabb
helyzetli csoportoké, amelyeknél az egyenldtlenség halmozott hatranyt
jelent, gyorsabban javul, mint a tobbieké”. (1980) 4 kollektiv mobilitast
eredményezé folyamatok a legtudatosabb, legkedvezobb feltételek
kozott mitkodo tarsadalompolitika mellett is csak igen bonyolult,
ellentmonddsos modon és csak hosszu tavon érvényesiilnek. Ahhoz
azonban, hogy egydltalan érvényesiilhessenek, sziikség van olyan,
kevésbé atfogo, de koncepciozus intézkedésekre, amelyek rovidebb
tavon is kepesek lefékezni az egyenlotlenségek ujratermelodéset, és
egyre inkabb megteremtik a jelenleginél nagyobb esélyegyenloséget a
tarsadalmi munkamegosztas rendjébe torténo beilleszkedéshez.

A blin6zés ¢és mas devians viselkedési formak keletkezése Gsszefligg
az egyenlbtlenségek tarsadalmi reprodukcidjaval, igy minden olyan
intézkedés, amely az egyenldtlenségek csokkentése irdnyaba hat,
kedvezden befolydsolja az emlitett negativ jelenségek alakulasat is.
Ezzel természetesen nem valnak feleslegess¢ az egyes devidns
jelenségek kezelésére, lekiizdésére kifejlodott specidlis intézmények.
Tovébbra is gydgyitani kell tehat a neurdzist, az alkoholizmust, az
elmebeteget, és biintetni, illetve reszocializalni kell a biinzdt. Egyre
nagyobb  jelentosége  lesz  azonban  az  olyan  komplex
intézményrendszereknek, amelyek az egyenlotlenség és a devians
viselkedési formak kézos gyokeréig nyulnak vissza és igy kivanjak
szolgadlni a megeldzést.



Ha szamba vessziik, hogy hol lehetnek a szinterei azoknak a
tarsadalompolitikai intézkedéseknek, amelyek az egyenl6tlenségek
intézményes megsziintetését szolgaljak, akkor elsésorban azokra a
legkisebb kozosségekre kell gondolnunk, amelyeknek keretei kozott az
ember kifejti aktivitasat, és ahova érzelmileg is kotddik, tehat a
csaladra, az oktatoneveld intézményekre, a munkahelyre, a szabadidds
kozosségekre. Ha az alkalmazand6d eszkozokre gondolunk, akkor
kiemelkedden fontos szerepet kell kapniuk a tudaskdzvetitd, az egyéni
képességek minél szélesebb kibontakoztatasat biztosito
intézményeknek ¢€s a szocidlis felemelkedést biztositd eszkozoknek. A
tovabbiakban a csaladdal és a vele kapcsolatos eszkozokkel
foglalkozom, mégpedig abbdol a szempontbdl, hogy a jelenlegi
gyakorlat mennyiben  képes eredményeket felmutatni az
egyenlOtlenségek lekiizdésében és igy a devians viselkedési formak,
féleg a blindzés csokkentésében.

A csalddra mint integralt kiskozosségre iranyulo eszkézok koziil a
szocialpolitikai jellegiiek a legjelentésebbek. Hazankban azonban csak
a legszlikebb értelemben beszélhetlink csalddra  koncentralt
szocidlpolitikai  intézményrendszerrdl. A jelenlegi  gyakorlat
eszkozrendszere kimeriil bizonyos szocialis juttatadsok — alkalmi vagy
rendszeres segélyek — folydsitdsdban, az allami  gondozés
elrendelésében, esetleg az ezt kovetd intézeti elhelyezésben, valamint
biintetdjogi, 4allamigazgatdsi szankciok alkalmazasaban, illetve
alkalmazasuk kezdeményezésében. Nem vagy csak igen sziik korben
kertilhet sor bizonyos krizishelyzetek feloldasdban pszichologiai
segitség nyujtasara, kevés a lehetdéség neveld, moralis megerdsitést
jelentd szolgaltatasok alkalmazasdra. A csaldddal mint specifikus
tarsadalmi komplexummal, mint az ember szamara ¢érzelmileg
legfontosabb kornyezeti tényezdvel, amely éppen emiatt igen zart és
intim kozosség, nem torddik egyetlen intézmény sem. Ugyanakkor egy
halmozottan hétranyos helyzeti, tobb vonatkozasban devidns csalad
tagjaival ma kiilon-kiilon 8-10 szocidlpolitikai, egészségligyi, oktatasi,
jogi intézmény foglalkozhat. A legkisebbekkel és a betegekkel az orvos
¢s a' védond, a neurotikussal az ideggondozd, a veszélyeztetett
fiatalkoraval az iskola ¢és a gyamhatdsag, az alkoholistaval az
alkoholgondoz6, a biindzovel a biintetd igazsagszolgaltatas stb. Ez a
kizardlag egy-egy személyre koncentrdld sokoldalt tevékenység a
csalad mint kozosség szempontjabol nincs harmonizalva, a kdzosségi
¢let megmentésére kevés, szinte semmi lehetdség sem nyilik, és nem
kaphat intézményes megerdsitést, batoritast a kozdsségnek az a
mordlisan legerdsebb tagja, aki még képesnek

érzi magat az Osszetarto erd és a pozitiv befolyasolas kifejtésére.

A komplex, koncepcidzus csaladgondozas hidnya miatt a jelenleg
hasznéalatos eszkozokkel nem érhetdé el a kivant hatas. A
diszfunkciondlis kovetkezmények novekedhetnek az illetékes szervek



tulterheltsége, megfeleld szakértelmének hidnya ¢és az ennek
kovetkeztében kialakuldé mechanikus iigyintézés miatt. Jellemzo, hogy
a nevelési feladataikat sulyosan elmulaszto sziilok is éppen ugy kapnak
anyagi juttatasokat, mint azok a hdtranyos helyzetiiek, akik maguk is
erofeszitéseket tesznek a csalad helyzetének megvaltoztatasara.
Gyakran el6fordul, hogy a szocialis segélyt, csaladi potlékot, alkoholra
koltik. A segélyek és mas szocidlpolitikai juttatdsok felhasznaldsanak
ellendrzése, ugy latszik, meghaladja a gyamiigyi hat6ésagok
lehetdségeit. (Anonyme, 1982/A)

Nem abban latom a problémat, hogy a segélyek felhasznadldasanak
ellenorzését elmulasztjak, hanem abban, hogy pénzbeli vagy
természetbeni juttatasokban dltalaban ki is meriil a szocidlpolitika
eszkoztara. Nem tarjak fel, hogy miért jutott iddig a kdzosség. Ennek
megfelelden, a timogatas — foleg az anyagi segitség — csak a probléma
felszini kezelése; alapvetd valtozas, az ¢letmdd atalakulasa nem varhatd
téle. Legfeljebb az alkalmilag — pl. tartosabb betegség miatt — bajba
jutott csalddoknak jelenthet megoldast. Abban a kozosségben,
amelyben halmozodnak a gondok, a demoralizalodas mar elérehaladott
dllapotban van és tobb személyt is érint, a kizarolag anyagi
segitségnyujtas mar nem kiut. Komplex modszerekre, sokoldalu
szakertelmet feltételezo tamogatasra, intézkedésre van sziikség, olyan
megoldasokra, amelyek a csaladot mint kozosséget egységben
szemlélik.

A kiskoruak nevelését veszélyeztetd sziiléi kornyezet negativ
befolydsanak megsziintetésére volna hivatott az dallami gondozas és az
intézeti elhelyezés. Ez azonban ma sem a gyermek, sem a sziilo, sem a
tarsadalom szdmara nem megnyugtaté megoldas. 4 sulyosan mulaszto
sziilokkel szemben a gyamhatosagok tehetetlennek érzik magukat, az
ilyen sziilok szamdra a gyermek dllami gondozdsba vétele
tulajdonkeéppen a kételezettségektol

valo mentesitést jelenti, mulasztasaiknak gyakorlatilag semmiféle
kovetkezménye nincs. (Anonyme, 1982) Azt sem akadalyozza meg a
jelenlegi rendszerben az allami gondozas €s az intézeti elhelyezés, hogy
az érintett csalad ujabb tagokkal, ujabb veszélyeztetett kiskoruakkal
gyarapodjon, ¢és Uj eljarasban ujra megallapitsak a kordbbihoz hasonld
moédon a veszélyeztetettséget. (A legelmaradottabb, leghatranyosabb
helyzetli kozosségekben példaul a gyes kifejezetten 0sztondz réa, hogy
kedvezétlen kornyezetbe sziilessenek gyermekek, akik aztan elébb-
utobb intézetbe keriilnek.) Legaldbb az éallami gondozas elrendelését
kovetden — kiilondsen, ha az a kiskortak intézeti elhelyezésével jar —
feltétleniil sziikség lenne komplex csalddgondozasra, amely magaban
foglalnd a nevelés, a pszicholdgia, az egészségiigyi felvilagositas, a
helyi munkalehetdségekrdl és szakmai képzésrdl vald tdjékoztatés, a
felnottoktatasban vald részvételre vald 0sztonzés elemeit, de sziikség
esetén kotelezd elvonokurat vagy mas orvosi kezelést is. Szocialis



juttatasokkal, az egyébként ma is alkalmazott segélyezéssel 0sztondzni
kellene azokat, akik az elobbi intézkedések hatdsara 1épéseket tesznek
helyzetilk megvaltoztatdsara, és torekszenek rd, hogy tujra méltova
valjanak gyermekeik nevelésére. Hanak Katalin megallapitasa szerint
ugyanis vannak olyan, foldrajzilag behatarolhato teriiletek — fdleg
nagyvarosokban —, ahol az allami gondozas és a nevelGintézeti
elhelyezés a gyermek nevelésének nem szokatlan, hanem nagyon is
elfogadott moddja. (1973) E kéros szubkultardk ujratermelddését
tarsadalmunk nem szemlélheti tehetetleniil.

Az intézetben valo nevelkedés nem jelent megnyugtato megoldast a
gvermek szamdra sem. Fizikai fejlodése e kornyezetben biztositva van
ugyan, de a csaladi nevelést az intézet nem képes potolni, nem képes az
érzelmi kotédést kifejleszteni, alkalmatlan bizonyos magétol értetédd
normak — pl. a tulajdonhoz fiiz6d6 szabalyok — atérokitésére. A negativ
hatasok az intézeti neveltek  krimindlis  aktivitasdban is
megnyilvanulnak. ,,Az intézetben elhelyezett és a csaladban €16 fiatalok
blindzési fertdézottsége €és aktivitdsa lényegesen eltérd: az intézetben
nevelkedOké sokkal magasabb. Nem lehet ezt azzal magyarazni, hogy
az esetek tobbségében nehezen kezelhetd gyermekek keriiltek allami
gondozéasba, mert azok a gondozottak, akik csaladnal kihelyezve
nevelkednek, nem jelentenek gondot a biiniild6zé szerveknek,
kriminalitasuk megegyezik a csaladi korben nevelkedd gyermekekével”
(Anonyme, 1979). Az elébb idézett vizsgédlat az intézeti nevelés
alapvetd problémait az egy neveldre jutd magas Iétszdmban, a nevelt
gyerekek  gyakori  szétvalasztdsdban, a  gyermekcsoportok
Osszetételének gyakori valtozasdban, valamint a kiilonb6z6é szintl
intelligencidji gyermekek koz0s csoportba vald elhelyezésében
allapitta meg (Anonyme, 1979). A vizsgalat eredményeinek
valamelyest ellentmond egy {igyészi elemzés, amely szerint a
gyamhatosagok a végsokig a csaladban tartjdk a veszélyeztetett
fiatalkorat, mert az 4llami neveldintézeteknek igen rossz a hiriik
(Anyonyme, 1981/A). Ez a gyakorlat viszont azt jelzi, hogy sok
esetben olyan, személyiségfejlodésiikben stlyosan sériilt fiatalok
keriilnek allami nevelbintézetbe, akiknek nevelését az elGbbiekben
jellemzett, érzelmileg sivar intézeti kdrnyezet nem tudja megoldani. Az
intézeti rendszer tehat feltétleniil alapos feliilvizsgalatra szorul, de egy
késdbbi alapvetd reform utan is csak legvégsd megoldasnak kellene
tekinteni a nevelGotthonokban torténd elhelyezést. Az intézeti
elhelyezés az esetek igen jelentds részében megel6zhetd lenne a
komplex csaladgondozas koncepcidjanak kidolgozasaval ¢és a
megfeleld szervezetek haldzatanak kiépitésével.

A csalad mint kozosség elsodleges szocializacios szerepének
erositését vagy éppen kikényszeritését szankciok is biztositjak, 1gy
példaul allamigazgatasi szankciot alkalmaznak akkor, ha a sziild6 nem
gondoskodik iskolakételes korban levé gyermekének iskolaztatasarol.



Az iskolakoételes kiskortiaknak még mindig tobb mint 3%-a nem jar
iskolaba — allapitja meg Nyiri Sandor. Jelentds héanyaduk a
veszélyeztetettek szamat noveli. ,,A mulasztd sziilokkel szemben a
kornyezet k6zOmbdos, a hatosag erélytelen” (Nyiri, 1982). A szankciot
ebben az esetben iscsak legvégsd eszkdznek lehet tekinteni, hiszen a
kivant eredmény — a kiskort rendszeres iskolalatogatasa — végsd soron
nem kényszerithetd ki. Az dllamigazgatasi eljarasban kiszabott
pénzbiintetés  ebben a  tarsadalmi  kornyezetben  altaldaban
behajthatatlan, ha viszont mégis behajthato,, akkor azoknak a
kiskoruaknak az ellatdsat veszélyezteti, akiknek érdekében a szankciot
alkalmaztak. A magam részérdl e koriilmények felismerésében latom
annak az okat, hogy a gyamhatosagok nem jarnak el erélyesen és
kovetkezetesen ezekben az iigyekben. Az emlitett szankcido a
leggyakrabban dacot és ellenallast sziil. A sziilok — iskolazatlansaguk,
kulturdlis lemaradottsdguk miatt — képtelenek felismerni az
iskolaztatas, az iskoldban megszerezhetd tudas értékét és értelmét az
egyéni boldogulds szempontjabol. Ez a probléma is csak komplex
szocialpolitikai eszkozokkel oldhaté meg. Az eszkozok kozott
szerepelhet a , szankcid is, de csak mint végsd eszkdz, amelynek
alkalmazaséara akkor keriil sor, ha a tobbi — kényszerintézkedést nem
tartalmaz6 — neveld, képességeket fejlesztd modszerr6l mar
bebizonyosodott, hogy nem vezet célhoz.

A kiskoruak nevelésére koteles személy e kotelezettségének sulyos
megszegése esetén biintetojogilag is felelosségre vonhato. A Btk. 195.
§-anak (1) bekezdése szerint ,,a kiskor nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozéasara koteles személy, aki e feladatdbol folyd kotelességét
sulyosan megszegi, ¢s ezzel a kiskoru testi, értelmi vagy erkodlesi
fejlodését veszélyezteti, bilntettet kovet el és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” Az érdemi probléma — a kiskor
egészséges fizikai, erkdlcsi, intellektualis fejlodése -szempontjabodl a
biintetéjogi szankcid alkalmazasa ritkdn jelent megoldast, legfeljebb
altalanos visszatartd szerepe lehet. Az esetek jelentOs részében (55%)
ugyanis a gydmhatosag hivatalbol kezdeményezi az eljarast. A csalad
helyzete talan csak akkor valtozhat meg, ha valamelyik sziil6 azért tesz
biintetd feljelentést a madsik sziild ellen, mert latja a helyzet
tarthatatlansagat, de egymaga képtelen a vétkes — legtobbszor
alkoholista — csaladtag megfékezésére. Ha ilyenkor a blinds csalddtagot
végrehajthatd szabadsagvesztésre itélik, akkor legalabb annak tartama
alatt kisérlet torténhet a csalad egészséges fejlodésének visszaallitdsara.
Rendszerint ilyenkor sincs intézményes tamasz az egyediil maradd
szilé szdmara nevelési gondjainak megoldasdban, a gyamhatosagok
legfeljebb anyagi problémain enyhithetnek. Viszonylag kevés az esély
arra is, hogy a biintetés vagy az alkoholistdk munkaterdpids intézeti
kezelése eredménnyel jarjon. Az ilyen biintetésben részesiilok java
részének személyisége ugyanis sulyosan torzult, 20%-uk specidlis



visszaesd, tobb mint 25%-uk pedig mar mas okbol allt birosag elott
(Anonyme, 1982).

A biintetésvégrehajtasi intézetekben és a munkaterapidas intézetben
komoly reszocializdacios tevékenység folyik, amelybol azonban hianyzik
a csaladi életre nevelés, a gyermekek feliigyeletére, nevelésére
vonatkozo  kotelezettsegek elsajatittatasa. Jelentds szerepe van
ugyanakkor a rendszeres munkdra szoktatdsnak, a szakképzésnek, az
iskolai oktatdsnak és sziikség esetén a kényszergyogyitasnak. E
reszocializacids tevékenység kozvetett modon hozzajarulhat az elébbi
célok eléréséhez, nagy sziikség lenne azonban az elitéltek pozitiv
csaladi kapcsolatok iranti készségének kozvetlen kifejlesztésére. Erre a
zart intézeti koriilmények tobbnyire alkalmatlanok, hiszen a csaladdal
vald érintkezés korlatozott. Egyes esetekben azonban a megszokott
kornyezettdl valo elszakitas soran, amikor valaki a leginkdbb raszorul a
csalad erkdlcsi tAmogatasara, pszichikailag fogékonnyé valhat azoknak
a hatdsoknak a befogadasara, amelyek a csaladi kapcsolatok
stabilizdlasara iranyulnak. Ez azonban nehéz és igen sok tapintatot
igényld nevelési feladat, hiszen az elitéltek jelentds része tulajdonnak
tekinti gyermekeit, akikkel szemben szinte csak jogai vannak. A feladat
megoldasanak itt is a komplex csalddgondozas megteremtése az
eléfeltétele. Intézményes ,hidat” kellene képezni az intézet és a
kiilvilag  kozott, amely csokkentené az izolaciobol szarmazd
személyiségtorzulasokat, eldsegitené a szabadulds utani tarsadalmi
beilleszkedést. Ugyanakkor a bilincselekmény elkdvetésében nem
vétkes csaladtag szamara erkolcsi megerdsitést jelentene, eldsegitené

a kozos érdekek felismerését, tisztazasat és szakszerti Utmutatoul
szolgdlna a labilissa valé csaladi viszonyok stabilizalasara.
Szervezetileg azonban csak ugy oldhato meg, ha a komplex
csaladgondozas ilyen esetekben kiegésziilne a bortonben folyo
csaladterapias eljarassal, amelybe fokozatosan bekapcsolodna az
utogondozasban illetékes hivatasos partfogo is.

Az elébbiekhez hasonlé gondokat okoz az alapvetd életfeltételt
jelentd lakas biztositasanak modja is. E téren 1is taldlkozhatunk
diszfunkcionalis megoldasokkal.

Sokszor tapasztalhat6 példaul, hogy nagy 1étszamu lumpen csaladok
minden erbfeszités nélkiil, kizardlag rossz helyzetiik alapjan
Osszkomfortos, lakotelepi lakashoz jutnak. Ezekben az esetekben
nyilvadnvaléan a fokozatossag elvét kellene érvényesiteni, tehat az
egyéni erofeszitésekkel bizonyos mértékig aranyosan nyujtani
tamogatast. Az elvtelen, a fokozatokat, a kévetelményeket nem ismerd
,adas” mellesleg demoralizaloan hat azokra is, akik nagy erofeszitések
aran, tulnyomoreészt a sajat erejiikbol kiserlik meg megteremteni azt a
lakast, amelyet mas allami szolgaltataskent kap.

Egytttal azonban arra is gondolni kell, hogy az objektiv
koriilmények  megvaltoztatasa  bizonyos rétegeket szubjektive



felkésziiletleniil talal. Meg kell tanitani 6ket arra, hogy megfeleld
modon ¢€lni tudjanak az 0j koriilmények nyujtotta lehetdségekkel. Ma
erre nincsenek eszkozeink. Viszont, ha durva moddon lerombolja,
karositja az allam nyujtotta 0j lakast, akkor ezt szankcionaljak. A
komplex csalddgondozasnak szerepe lehet tehat a kulturaltabb
koriilményekhez vald alkalmazkodas el0segitésében is.

2. A komplex csalddgondozés megteremtésének feltételei

A komplex csaladgondozéssal kapcsolatos munkalatok vilagszerte a
kifejlesztés kezdeti stadiumaban vannak. Kevés a valoban modellértéki
tapasztalat.

Az egyik legfejlettebbnek tekinthetd csaladgondozo rendszer, a
svédorszagi, alapvetéen kétféle funkciot lat el: az egyik a hazi
gondozas, a masik a komplex csalddterapia. Az elobbi — mivel az
oregek, a betegek és a testi fogyatékosok hédzi gondozasat jelenti, és
ezzel az intézeti elhelyezést kivanja helyettesiteni — nem tartozik
szorosan témankhoz.

A csaladterapias munka a csalad érzelmi konfliktusainak feloldasat,
a gyermekek nevelésével kapcsolatos pedagogiai  problémak
megoldasat, a csaldd devians tagjainak a tobbi csaladtaggal egyiitt
torténd utdogondozasat hivatott szolgalni.

Az elsé akcid Svédorszagban az 1960-as években indult, maga a
modszer azonban csak az 1970-es években terjedt el, foleg a
nagyvarosokban. Az 1980-as évek elején évente ezer csaladdal
foglalkoznak igy, nyilvanvalo tehat, hogy a svéd szocialpolitikanak is
marginalis, kisérleti teriiletérol van szo. Csaknem 500 szakember
dolgozik ugy e teriileten, hogy mas szocialpolitikai feladatok mellett a
csaladterapiat is el kell latniuk, s csak szdazra teheté azoknak a képzett,
fohivatasu gondozoknak a szama, akiknek kizarolag ez a munkakoriik.

Felmérték, hogy az elmult tiz évben milyen esetekben volt sziikség
leginkabb az egész csaladdra irdnyuld terdpiara. Kideriilt, hogy tizbdl
kilenc esetben gyermekes csaladok voltak az alanyok, ezek tobb mint a
felének harom ¢és ennél tobb kiskora gyermeke volt. Legtobbszor a
szilok alkoholizmusa vagy a kiskoruak devidns magatartasa foleg
rendszeres kabitoszer-fogyasztdsa — adott okot a terdpikus
beavatkozasra. Sok volt az olyan eset, amikor a sziilok feltiinden
elhanyagoltak a gyermekek gondozasat, nevelését. Gyakran megtortént,
hogy amikor valamelyik csalddtag devians viselkedése miatt biintetd-
vagy gyogyitdintézetbe keriilt, az onnan valo tdvozasat megelézden, a
csaladi egység helyredllitasa érdekében alkalmaztak a terapikus
beavatkozést, amely aztan az utdégondozds soran folytatddott. A
felmérés tapasztalatai szerint igazan preventiv célu csaladterapias
kezelésre a vizsgalt iddszakban nem kertilt sor. Eddig csak arra futotta
az er6bol, hogy a mar viszonylag elmélyiilt konfliktusok feloldasara



tegyenek kisérletet.

Az alkalmazott modszerek igen széles skalan mozogtak. A terapikus
modszerekkel kivantdk példaul elérni, hogy a felmeriilé problémakat a
csaladtagok nyiltan és Oszintén beszéljék meg egymads kozott; ezzel
kivantak kiiktatni az erészakos eszkozok igénybevételét és az egyéni
frusztraciot is. A kozOsség tagjait a havi jovedelem ésszerli beosztasara
nevelték. Hasznos és igazi feliidiilést jelentd szabadidds programokat
szerveztek a csaladtagok egyetértésével. Tanuldsra Osztonozték a
felnétteket. Kezdeményezték ¢és szervezték a csalad  kiils6
kapcsolatainak apolasat (ez kiilondsen a bevandorlok szamara volt
fontos). Sziikség esetén a csaladgondozo részt vett a kozosség napi
feladatainak ellatdsaban is, pl. segédkezett a hdzi munkéban, a
bevasarlasban, a hivatalos tligyek intézésében. Segitettek megteremteni
az iskola ¢és a sziil6 kozotti kapcsolatot. A végsd cél a csaladi 1égkor
kedvezé irdnyu befolyasolasa volt, az életmod és az életkoriilmények
megvaltoztatasa ugy, hogy az egész kdzosség ¢s annak minden egyes
tagja kiilon-kiilon is aktivizalja magat. Ki akartak benniik alakitani azt a
hitet, hogy helyzetiik megvaltoztathatd. (Anonyme, 1981/B)

A csaladterapiat végzé szakemberek kezdetben 4ltalaban
kozéposztalybol  kikertlt, egyetemet, foiskolat végzett fiatal
pedagogusok, pszichologusok vagy ,social workerek” voltak. A
legtobb problémat az okozta, hogy a gondozottak tulnyomé tobbsége
alacsony miiveltségli, sokszor szakképzetlen ¢és gyakran nyelvi
problémakkal kiiszk6ddé bevandorld csalad volt, amelynek tagjaival
igen nehéz volt a kozds nyelvet, stilust megtaldlni (Lundgren Mattson,
1979). Ezért az elmult években egyre tobb olyan szakembert
foglalkoztattak e teriileten, aki a szocialis gondozas mas funkcioiban
mar nagy szakmai ¢és tarsadalmi tapasztalatokat gyujtott, és
személyisége egyébként is alkalmas volt a komplex feladatok
ellatasara.

A svéd csaladterdpias modszer részeként sok helyi kozigazgatasi
egységben csaladtanacsadd, szexualis felvilagositd szolgalat ¢és
fiatalkortak szdmdara tandcsadd iroda mikodik. Egyébként minden
helyi kozosségnek 6nallo koltségvetése

van, a befizetett adoval maga gazdalkodik. Egy-egy kozOsség
létszama altalaban 300 felnétt személy. Mindegyikben szocidlpolitikai
tanacs miikodik 11-15 taggal. A koltségvetés negyed részét altalaban
szocialpolitikai feladatok megoldasara szanjak, ennek egyik harmadat
gyermek- és ifjusdgvédelemre, masik harmadat pedig csaladvédelemre
forditjak. A szocidlis tanacs gondoskodik a helyi sziikségleteknek
megfeleld intézmények kialakitasar6l, de nemritkdn egy-egy
problematikus csalad helyzetének atgondolt megismerésével ¢és a
szakemberek 4altal javasolt moddszerek értékelésével is foglalkoznak
(Nelson, 1981).

A vazlatosan ismertetett svéd rendszernek vannak szamunkra is



hasznosithato tapasztalatai. Utalni kell azonban korlataikra is. A svéd
modszerek ugyanis tulnyomorészt moralizalo, pszichologizalo és
terapikus jellegiiek. Ezeket nem egészitik ki olyan megoldasokkal,
amelyek az életmod objektiv keretein is valtoztatndanak. A
legszakszeriibb terdpia sem hatasos, ha a munkanélkiiliség miatt nem
sikertil legalabb a csaladfot és a munkaképes koru fiatalkorut munkéba
allitani, vagy ha az elviselhetetleniil rossz lakaskoriilményeken nem
tudnak valtoztatni. Nalunk azonban — ugy tiinik — tobb lehetdoség van az
objektiv viszonyok kedvezd iranyu befolyasolasara, mint a fejlett ipari
orszagokban, viszont hianyos az eszkozrendszeriink a beilleszkedési és
az egylittélési készségek fejlesztésében.

1971-ben mar nalunk is megfogalmaztak olyan javaslatokat,
amelyek a devians viselkedési formak elleni hatékony fellépés egyik
lehetdségét a csaladra koncentralt szocialpolitikdban jelolték meg. ,,Ha
a magyar tarsadalomban — irja egy tanulméany — sikeres kiizdelmet
akarunk folytatni a blin6z¢és, az alkoholizmus, a mentalis zavarok és az
ongyilkossag ellen, akkor a gydgyitdson kiviil olyan szocialpolitikat
kell alkalmazni, amely nemcsak az akut (a felszinesebb) okokhoz nyul,
hanem a devidns viselkedési formak gydkerét tamadja. Ilyen
szocialpolitikaban kozponti helyet foglal el a csaladok erdsitése,
védelme, nevelése. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy egyrészt az
alkoholistak, mentalis betegek, ongyilkossagi kisérletet elkdvetok egész
csaladjaval foglalkozni kell, mésrészt a lehetdségekhez képest hatdsos
segitséget kell adni ezen «csalddok tagjainak, elsdsorban a
gyermekeknek, akik valsagos helyzetbe keriiltek, és ezért devidns
viselkedési formak hordozoiva valtak.” (Andofka, Buda, Gy. Kiss,
1971) Hasonldan foglalt allast egy évtizeddel késébb Cseh-Szombathy
Laszlo is, amikor olyan csalddgondozo szolgalat kialakitasanak
szlikségességét hangsulyozta, amely a csalad barmely tagjanal észlelt
valsagjelekre reagalva mindig az egész csalddra koncentral ¢s kiilonféle
szakemberekbdl all6 csoportjaval egyszerre kezeli a csaladot (1982).

Az idézett szerzok egyértelmiien allast foglaltak amellett, hogy
csaladra orientalt szocidlpolitikai intézkedéseket tesznek sziikségessé a
mar nyilvanvalova valt devians viselkedési formak: az ongyilkossagi
kisérlet, az Ongyilkossdg, a neurdzis, az alkoholizmus, az
elmebetegség, a blntett. A4 kifejlett devians viselkedési formak
megelozése érdekében azonban hasonlo beavatkozast indokolnak a
kovetkezo jelenségek is: a gyermekek iskolakeriilése, csavargasa,
otthonrol torténd szokése, barmely csaladtag tartos betegsége,
rendszertelen — munkavallalasa,  gyakori  munkahely-valtoztatasa,
alkoholizmust meég nem érintd gyakori részegsége, botrdanyos
viselkedése, a  gyermekek fizikai és  szellemi  fejlodésének
veszélyeztetése, allami gondozasok elrendelése, intézeti elhelyezés.

A csalddgondozas moddszereinek kidolgozasa soran mindenekel6tt
arra kell ligyelni, hogy az segitségnyujtisban ¢és ne gyamkodasban



nyilvanuljon meg. Ezért csak addig tartson, amig feltétleniil sziikséges,
amig a krizisszituacio el nem mulik. Csak ilyen szemlélettel Orizhetd
ugyanis meg a kozdsség Onallosaga, szuverenitasa, amelyre éppen az
elsédleges szocializaciés funkci6 — a gyermekek nevelése -—
szempontjabol van sziikség. A beavatkozédsnak rendkiviil tapintatosnak
kell lennie és meg kell nyerni a csaladot az egyiittmitkodésre, elleniikre
ugyanis nem lehet eredményes munkat végezni. A4 komplex
csaladgondozdasban  koncentralodo — segitségnek  aktivitasra  kell
osztonoznie a csalad minden tagjat, erkolcsi tamaszt kell nyujtania a
mordlisan legszilardabb felndttnek és ezzel Osztonoznie a kedvezo
csaladi egyiittélés és életmod kovetésére. Anyagi tamogatast az
alapvet6 1étfeltételeket jelentd segitségen feliil csak akkor nyujtson, ha
az egy¢éb nevelési, pszichologiai beavatkozas eredményeként, biztositva
latja annak kedvezé modon torténd felhasznalasat. Ha a sziilok
¢letmodja moralis szempontbol tartésan torzult, mindenekeldtt a
gyermekeknek nyujtandd szolgaltatisokra helyezze a hangsulyt
(példaul a napkdzis étkeztetési dijuk befizetésére, az uidiiltetésiikre vagy
rendszeres elfoglaltsagot jelentd kulturdlis vagy sporttevékenységiik
Osztonzésére). Kozben keriilhetne sor a sziilokkel vald intenziv neveld
jellegli pszichologiai foglalkozasokra vagy a gyogykezelésiikre.
Kezdeményezni lehet és a csaladtagok hozzajarulasaval szervezni kell a
kozos szabadidds programokat (kirdndulést, sporteseményen vald
részvételt, mozi- és szinhazlatogatast). Fel kell kelteni az érdeklddést
olyan tevékenységi formdk irdnt, amelyek gazdagithatjdk a csaladi
egylttélést és annak esetleg szokasos részévé valhatnak. Tapintatosan
eld kell segiteni, hogy az iinnepek kulturdlt és érzelemgazdag
eseményekké valjanak. El6 kell segiteni, hogy a csaldd minden
tagjanak modja legyen képességei kifejlesztésére. Tajékoztatni lehet az
¢érintetteket a tanuldsi, szakmai fejlédést biztositdo lehetdségekrdl, s
megértetni, hogy az ilyen médon hozott aldozat késébb az egész
kozosség érdekét szolgalja. A csalddgondozéds sordn attél sem kell
visszariadni, ha a kozO0sség a napi feladatainak megoldasédban is
tamogatast igényel. A csalddgondoz6d a csalad hivatalos iigyeinek
intézésében is részt vehet, de ne az érdekelt helyett, hanem vele egyiitt.
Ez egyrészt hozzdjarulna az egyeseknél nagyon hianyzé iigyintézési
készség Kkifejlesztéséhez, masrészt novelné a hivatalos szervek
joindulatat is. A csalddgondoz6 segithet az iskola és a sziilék jo
kapcsolatanak  kiépitésében, a sziilbk munkahelyi gondjainak
megoldasaban, a csalad lakéshelyzetének megvaltoztatdsaban, jogi
problémainak  megoldasaban vagy a  szakszervezeti Udiilés
megszervezésében. A feladatok sokrétiiségénél fogva komplex
modszerek alkalmazasara van sziikség, amelyhez elengedhetetlen a
pedagogiai, a szociologiai, a pszicholdgiai, a szervezési, a kdznevelési,
a jogi és az alapvetd egészségiigyi ismeret. Olyan sokoldaluan képzett,
fohivatasu szakemberek valosithatjak meg a csaladgondozast, akiknél a



személyes rdtermettség is segiti a feladatok hatékony végrehajtasat.
Munkéjuk soran meg kell ismerniiik a gondozott csalad belsé életét,
¢letmodjat, norma- ¢és  értékrendszerét. Ne probaljak  sajat
értékrendszeriiket kiviilrdl rakényszeriteni a kozosségre, mert akkor
vallalkozasuk eleve kudarcra van itélve. Torekedniiik kell arra, hogy a
jelenleg meglevo és bevalt szocialpolitikai eszkozok és modszerek
integralt egységben legyenek az ujakkal, és a szankciok alkalmazasara
csak legvégsé esetben keriilhessen sor. Munkajukban t6bb
vonatkozasban — féleg részfeladatok végrehajtasa soran -tarsadalmi
aktivakra tamaszkodhatndnak (féleg nyugdijas pedagdgusokra,
egészségiigyi dolgozdkra, koztiszteletnek orvendd szakmunkdsokra,
akik az érintett csalad szomszédsagaban €lnek).

A csaladgondozas sikerét segitené, ha novelni lehetne a tagabb
kornyezet veszélyérzetét. Ma a legtobb kutatas arrdl szamol be, hogy a
kdrnyezet a tarsadalomra sulyos veszElyt jelentd helyzetekkel szemben
is kozombos. A kiskoruak veszélyeztetése miatt indult biintetd
eljarasokat elemz0 ligyészségi vizsgalat példaul feltarta, hogy a
blincselekményekrdl az esetek thlnyomd tobbségében tudott a
szomszédsag, a munkahely, a tarsadalmi szervek, de semmit nem tettek
a helyzet megvaltoztatdsara, még a hatosdgok értesitését is
elmulasztottdk (Anonyme, 1982/A). A munkahelyi szocialpolitika
jelenlegi rendszerének fogyatékossagai kiilon tanulmany targyat
képezhetnék. A tomegszervezetek (NOtanacs, KISZ, Voroskereszt,
Népfront stb.) keresik a helyiiket és szerepiiket a tarsadalomban. Az 1j
intézményrendszer kidolgozéasanal igénybe kell venni mindazokat a
lehetdségeket, amelyeket e szervezeti keretek maris kinalnak.

Az elobb felvazolt csaladgondozas — amely elsésorban a hatranyos
helyzetiieket tamogatna — akkor lenne hatékony, ha kiegésziilne az
egesz lakossag igényeit kielégito, csaladra orientalt szolgaltatasokkal:
igy példaul a hazi gondozas intézményrendszerének fejlesztésével, a
csalddok szdmara szolgaltato jelleggel mitkodé vallalkozasok (példaul
potmamaszolgalat) halézatanak  kiszélesitésével. Tanécsado,
felvilagositd szolgaltatds bevezetésére is feltétleniil sziikség van a
csaladi élet atmeneti konfliktusainak feloldasdban. A halmozottan
hatranyos helyzetii, devians csalddok ezeket a szolgaltatasokat nemigen
vennék igénybe, de altaluk sok esetben megel6zhetd lenne a csaladi
krizis akuttd valasa, sz¢élsOséges helyzetek kifejlédése, ugyanakkor a
csaladgondozds soran ezek a szolgaltatd jellegli intézmények
kedvezményes aron hozzaférhetdkké valndnak az emlitett rétegek
szamara is.

Az egyik ligyészségi vizsgalat 1981-ben arrol szamolt be, hogy a
fovarosi gyamhatosagok mar tobb éve javaslatot tettek egységes
csaladgondozo szakigazgatasi szerv létrehozasara (Anonyme, 1981/A).
Feltehetéen e gyakorlati igény hatasara tiizte a Fovarosi Tanacs 1982-
ben egyik iilésének napirendjére a keriileti tandcs vb szakigazgatasi



szerveinek korszerisitését. Mivel a Tanécstorvény 12. § (1) bekezdése
értelmében a keriileti tanacsok vb szakigazgatasi szervezetét maga a
keriileti tandcs hatdrozza meg, a Févarosi Tanécs iranyelvekben jeldlte
meg a lehetséges atszervezést. Az iranyelvek egységes miivelodési,
egeészsegligyi  és sportosztaly létrehozdsat javasoltak a keriileti
tanacsoknak. E harom szervezeti egység 0sszevonasanak tobbek kozott
az lenne a célja, hogy valamennyi keriileti gyermekintézmény egy
szervezeti egységben miikddjon, tovabba, hogy minden szocialpolitikai
feladatot egyetlen szervezeti egység valositson meg. Ez utdbbival
lehetévé valna a csalddvédelem ¢és a raszorulokrél valo allami
gondoskodas 0sszehangoltabb, hatékonyabb ellatasa. ,,Nincs akadalya
annak — szogezik le az iranyelvek — hogy a szakigazgatasi szerven
beliili szervezeti egység (csoport) Osszevontan lassa el az un.
csaladpolitikai' feladatokat ,,(Anonyme, 1982/3). A fovaros
kertileteiben az iranyelveknek megfeleld atszervezés megtortént, és az
Uj osztalyok 1983. januar 1. 6ta miikddnek. Ezek még csak a kezdeti
1épések, az azonban mar dnmagéaban is orvendetes, hogy nincs tobbé
szervezeti akadalya a komplex csaladgondozas — legalabb kisérleti
jellegli — megvalositasanak.

Megfeleld 1d6 eltelte utan meg kell vizsgalni, hogy 1étrejottek-e az
ajanlott 6nalld csaladpolitikai egységek, és milyen szakmai, pénziigyi
tamogatasra van sziikkség ahhoz, hogy a komplex csaladgondozast
megkezdhessék. Ugy tiinik,

hogy a legsiirgetobb feladat most specialisan erre a célra képzett,
illetve tovabbképzésben részesiilt uj szakemberek munkaba allitasa lesz.
Elsésorban ezen mulik ugyanis, hogy sikeriil-e meghonositani egy
olyan Uj szocidlpolitikai intézményt, amelynek hidnyat ma sulyosan
érzi a tarsadalom.
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