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SZEGENYSEG ES BUNOZES

/A két jelenség Osszefiiggésének ©Szmetdrténeti vizlata a polgari

Magyarorszagon/

"... ki évekig gonoszok tarsasaga-
ban élve a biin képzetével megbarat-
kozott, kit e viladghoz semmi nem
kdt, mint szilikségei, yit a térvé-
nyek csak sujtanak."®

JEBtvds Jozsef/

A szegénység terhes és veszélyes a tarsadalomra

A feudalizmus bomlasi folyamatdban a manufakturak kialaku-
lasaval uj tipusu t3meges szegénység jétt létre, amely komolyan
megzavarta a korabeli allam és tArsadalom biztonsagat. Hamaro-
san politikai tényezdvé valt, és a hatalmat k&zponti intézkedé-
sekre késztette. Ezt a folyamatot Marx és Engels a kdvetkezd

médon irta le: "A manufaktura kezdetével egybeesik a csavargas
egy korszaka, amelyet az valtott ki, hogy a hiibérurak kiséretei
megsziintek, azokat a felduzzadt hadseregeket, amelyek a kira-
lyokat szolgaltdk a hiibéresek ellen, szélnek eresztették, a
foldmiivelés ttkéletesedett, é&s nagy darab szédntdkat legeldkké
. vAltoztattak. Mar ebbdl is kitlinik, hogy a csavargdsnak ez az
elterjedése milyen szorosan &sszefligg a hilbériség felbomlasaval.
Mar a XIII. szazadban akadnak egyes ilyen id&szakok, de altala-
nosan és tartdsan ez a csavargads a XV. szazad végén és a XVI.
szizad elején 1lép fel. Ezeket a csavargdkat, akik oly nagy
szamban voltak, hogy t&bbek k&zttt VIII. Henrik angol kiraly
72 ezret akasztott fel k&ziiliik, csak a legnagyobb nehézséggel,
legszdrnylibb nyomor hatdsira és csak hosszas ellenkezés utéan
lehetett ravenni arra, hogy dolgozzanak. A manufakturdk gyors
felviragzasa, kiilénSsen Anglidban, lassanként felszivta Bket."l

x/ EOtv8s Jozsef: Vélemény a foghdzjavitds iigyében. Pest, 1938.
lo.old. : :
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) A szegénység tomeges terjedésére mar kezdettdl fogva nem
csak erdszak alkalmazasaval reagalt a hatalom. Az elsd un. sze—
gény-tdrvényt Anglidban l6ol-ben Erzsébet hozta; el®irdsai sze-
rint minden k&z8sség [kdzség/ kdteles a sajat szegényeirdl gon-
doskodni. Ezt az intézkedést nem csak a keresztényi jotékonysag
dikt&lta, hanem az a felismert gazdasagi és politikai érdek,
hogy bizonyos munkanélkiili t&meg olyan tartaléksereget képez,
amely kivaldéan mozgdsithatdé a fellendiilések iddszakaban. Létezé-
se ugyanakkor megfélemlitSleg hat mindazokra, akik dolgozhatnak,
megalkuvova teszi Oket, féken tartja ellendllasukat és mozgal-
maikat.

A szegények partfogdsa mint politikai célkitilizés azonban
ettdl kezdve hosszabb iddre hattérbe szorult, mivel a szabad-
versenyes kapitalizmus kifejlddésével a munkanélkiiliek, a csa-
vargdk, a koldusok szama olyan mértékben ndtt meg, hogy e tdmeg
az allamhatalom &ltal kezelhetetlenné valt. A hatalom tehetet-—
lensége mint mindig, most is az erOszakos eszk$zdk alkalmazasa-
nak kedvezett. Uralkoddéva valt az a nézet, hogy a szegénység 6n-

magdban biin, és egyben tovabbi bilindk forrisa is. Hiszen, aki a

sziiletési eldjogok korlatainak leddntése utan, a soha nem la-
tott gazdasidgi fellendiilés iddszakdban nem boldogult, nem dolgo-
zott, az nyilvan lusta, a té&rsadalom parazitdja, tehadt politikai
és bilintetGjogi értelemben egyarant veszélyes személy.

1833-ban Angliaban parlamenti bizdttségot kiildtek ki az
l6ol-es szegény-tdrvény érvényesiilésének feliilvizsgalatara. "A
bizottsadg arra a véleményre jutott - irja Engels -, hogy a fa-
lusi kerililetek egész munkidssaga pauperré valt, és teljesen vagy
részben a szegénypénztartdl fiigg, mert pdtlékot adott a szegé-
nyeknek, pa a bér alacsony volt, arra a k&évetkeztetésre jutott,
hogy ez a rendszer, amely eltartja a munkanélkiilieket, t&mogat-
ja a rosszul fizetett t6bbgyermekes munkdsokat, tartdsdijra ko-
telezi a hazassagon kiviil sziiletett gyermek atyjét, és altala-
ban elismeri, hogy a szegényeknek joguk van a védelemre, ez a
rendszer tdnkreteszi az orszagot..." Hiszen kedvét szegi a t&-
rekvonek, a szorgalmasnak, oltalmazza a lustat, de fGleg tdnk-

2/

reteszi az adéfizetdket. Az angol hatalom ezek utén a szegé-

nyeknek csak az é&lethez valé jogat ismerte el. Az 1834-es uj
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t8rvény megvont minden pénz- és élelmiszersegélyt. A hatalom
dologhdzakat épittetett, az ezekbe tdrténd felvétel lett a se-
gélyezés egyetlen formaja. A t6rvény ugyan kimondta, hogy a do-
loghazak lakdit egészséges kdrnyezetben kell elhelyezni, és jol
kell taplalni, de a végrehajtds médja a kor felfogasat tiikrdzi,
amelyet Engels igy jellemez: "... ha a t8rvény szelleme a sze-
gényeket bilindz8knek, a szegényhdzat bdrtdndknek, lakdit pedig
utdlat és megvetés targyanak nyilvanitja, akiket tdrvényen ki-
viil helyeztek, és az emberiség kitaszitott magabdl, akkor sem-
mit sem hasznal az ellenkezd parancs, mert a gyakorlatban a
szegényekkel valdé banasmédban nem a tb6rvény betdjet tartjak i-

ranyaddénak, hanem szellemét. w3/

A XIX. szazad kbzepén a kapitalizmus elsd tdrvényei nem
tettek kiilonbséget a kiilénbdzd tipusu szegénység kdzdtt. Ez még
a feudalizmushoz képest is visszalépés volt, hiszen VIII. Hen-
rik 1531l-es torvénye és az Erzsébet alkotta l6ol-es szegény-
térvény is csak a munkaképes, egészséges személyeket sujtotta
szankciéval, ha rajuk bizonyult a csavargas, a betegeket, az
Oregeket és a gyermekeket segélyezte. Az 1834-es angol dologha-
zi tdrvény szerint a szegénység okidt nem kell kutatni, a dolog-
haz egyszerre blintetS- és szocidlis intézmény, ahol olyan rosz-
szak a feltételek, hogy a dologhdz lakdéi gyakran szandékosan
biincselekményt /vétséget/ kdvetnek el, hogy a bdrtén lényege-
sen jobb k&riilményei k&zé jussanak.4/ Ehhez képest kdzel 6tven
évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Eurdpaban megsziilessenek az
elsd olyan tdrvények, amelyek nem a barmilyen eredetii szegény-
ség tényét szankciondljak, hanem legaldbb differencidlni pré-
balnak a blintetendd szegénység és a szocialis tamogatasban ré-
szesitendd elesettek k&zdtt.

Az elsd ilyen jellegii és viszonylag komplexnek tekinthe-
td szabalyozds Belgiumban j&tt létre 1891l-ben. Az igazsagligyi -

minisztérium feldllitotta az orszag els$ szegény-kataszterét,
harom kategéridba sorolva lajstromba vette a szegényeket. Az
elsbbe tartoztak a 18 éven feliili hivatasos vagy veszélyes
csavargdk és koldusok, akiket birésééi vagy békebirdi déntés
alapjan 2-7 évig terjedd, hatdrozatlan idStartamu biintetésként
koldustelepekre helyeztek el. A koldustelepeken szigoru az é-
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letrend, és a munkaltatds domindalt. A misodik csoportba a "sze-
rencsétlen”" koldusokat és csavargbkat soroltdak, akiket un. me-
nedékhdzakba utaltak békebirdi ddntés alapjadn. Itt addig marad-
hattak, amig sorsuk jobbra fordult, akit viszont akarata elle-
nére utaltak be, azt egy év mulva szabadon kellett bocsatani. A
harmadik kategdériaba tartozd, 18 évnél fiatalabb csavargdkat és
koldusokat 21. életéviik betdltéséig javitd iskoldkba helyezték
el. Az intézeti elhelyezés altaldban 6 hdénapig tartott, ezutén
nevelésre ipari iskolakba keriiltek, vagy megbizhatdé csalddok’
gondozasara biztak Oket.

Hasonlé t8rvényt hozott 19oo-ban Norvégia, majd lo-15 éven
beliil minden eurdpai orszadg kisérletet tett arra, hogy a munka-

nélkiiliség, csavargds, munkakeriilés, koldulads problémiajat vala-

milyen médon, legaldbb jogilag rendezZe;SI‘Magyarorszégon 1913-

~ban lépett hatdlyba a kézveszélyes munkakeriildkrSl sz616 todr-
vény, amelynek eredményeként nalunk is megnyiltak az elsd do-
loghazak. ’

A komplex jogi rendezésnek maig modelleként szolgald bel-
ga jogszabaly hatdlybalépése 6ta csaknem egy évszazad telt el.
A kérdés megnyugtatd megoldasa azonban elmaradt. A munkatlanok,
a csavargdk, a koldusok a tarsadalmi fejlddés legkiilénb®dz&bb
peridédusdban és minden tarsadalmi berendezkedésben jelen voltak
és vannak ma is. A szocidlpolitika eddig alkalmazott mdédszerei,
a blintetdjogi kényszerintézkedések, legfeljebb bizonyos keretek
k62z6tt tartottak ezt a nagyon komplex tdrsadalmi. jelenséget, de
megsziintetni nem voltak képesek.

A szegénység fogalma a XIX. szazad k&zepétdl sokszor at-
értékelddbtt. Az altalanos életszinvonal Eurdpa minden orszaga-
ban emelkedett, az éhhaldl mir nem veszélyeztetett tSmegeket.
Az atlagtél valdé lemaradas, az egyenlStlen esélyek nyoman ki-
alakult széls$O értékek azonban tovabbra is sulyosan érintették
az egyes tarsadalmakat, 1ddrdl iddre felmeriilt annak szlikséges-
sége, hogy erre a problémara a korabbindl hatékonyabb megolda-
sokat taldljanak. '

A megoldasok keresésében, a jelenség okainak kutatasaban
és az intézményesitett eszkdz8k kidolgozasdban szinte minden
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jelentds tarsadalomtudds és politikus részt vett, vagy legalabb-
is &llast foglalt a felvetddd kérdésekben. A tovabbiakban azok-

kal foglalkozom, akik a szegénységet, a nyomort, a munkanélkii-

liséget, a munkakeriilést a biindzés tdrsadalmi ujratermelBdése

szempontjiabdél - vagy ebb8l a szempontbdl is - vizsgaltdk. E

vizsgdlédas fokuszdba - a legfontosabb kiilf6ldi megkbzelitések
mellett - a hazai eszmetSrténeti fejlddést helyezem, hiszen a
haladé polgari gondolkodéas sok tanulsidgot tartalmazhat jelenle-
gi gondjaink megoldasara is. Az igazi tanulsdgok azonban abbdl
a vizsgalédasbol addédnak, amelyben az eszmék, a kutatdsi ered-
mények szembesiilnek a kor intézményesiilt gyakorlatdval.

A szegénység a biin forrasa

A jeles koral bblcseldk sokszor ugy taldltak rd nagy igaz-

sdgokra, hogy nem vesztek el a bizonyitas utvesztliben. Morus
Tamas tétele példaul olyan egyszeriien megfogalmazott tdrvény-
szeriiség, amely bafmely osztédlytdrsadalomban érvényes lehetne.
A gazdasagi viszonyok és a jo erkdlcsdk kapcsolatardl ezt irta
Morus 1516-ban: "... ha az &allam a tarsadalmi rend veszedelmes
elemeib8l hasznos, tisztességes polgdrokat akar nevelni, elss-
sorban is azokat a gazdasagi viszonyokat kell megsziintetnie,

amelyeknek az egyének az éldozatai."sl

A mai értelemben vett tudomanyos kutatasok nélkiil, a hu-
man miiveltségre és a reformkori eszmékre tamaszkodva a magyar
bblcseldk és politikusok mar az 183o0-4o0-es években a Moruséhoz
hasonld kovetkeztetésre jutottak. Nagy intelligeneidval és
tisztanlatassal vizsgadlva tarsadalmi gondjainkat, olyan tarsa-
dalompolitikai intézkedéseket javasoltak, amelyek - ha annak
idején még irreadlisaknak tiintek is ~ ma madr korént sincsenek
messze gondolkodasunktdl, értékrendszeriinktdl. Miiveiket olvas-
va sokszor ugy érzem, nekilink, 2o0. szadzadi kutatdknak, mar kevés
felfedezni valdénk maradt ezen a téren, és az is nagyszabasu
feladat lenne, ha csupén elddeink eszméinek megvaldsitdsin mun-
kalkodnank.

Korilbeliil akkor, amikor BSléni Farkas Sandor az Egyesiilt

Allamokat jarta, és elragadtatassal irt az ottani fegyintéze-
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tekrdl, az azokban meghonositott erkSlcsnemesitd eljérésokr617/,

Deadk Ferenc 26 éves ligyvéd Zalaegerszegen, egy rabldbanda tar-
gyaldsan tartott véddbeszédében - tdbbek k6zdtt - a kdvetkezs-
ket mondotta: "... mert azon jobb nevelési kimivelt ember, ki
embertdrsat orozva meggyilkolja, csakugyan méltébb a halalra,
mint a barmok k$zdtt, minden oktatds nélkiil, durvan felndtt, vad
indulatu pasztorlegény, ki korosabb tarsai altal elcsabitva rab-
lasnak. indul és rablas k&zben a maga vagyondt ellendllassal vé-

delmezd utast agyonsujtja."el

E megéllapitds elméleti felisme-
résnek is felfoghaté a reformkori Magyarorszdgon, ahol a sze-
génység a nagy tdmegek szamira még veliik szliletett és megval-

toztathatatlannak tiind allapotot jelentett.

Néhany évvel késObb E&tvds Jdzsef a sziikségbdl fakadd
blint a blintetési reformeszme egyik f& gondolataként targyalta:
"... minden gonosztettnek kutfeje a szilikség, a munkatlansag, s
bizonyos hibas meggy®z8dés, mely a gonosztevs vétkét nem any-
nyira undoknak, mint k&vetkezései végett kivanatosnak festi.
Mar kérdem, tomldceink a vétek okait gyengitik-e, vagy nem
erdsitik inkabb? A kiszabadult rab nem vetddik-e vissza a tar-
sasag kdrébe, mint koldus, anélkiil, hogy élelemrdl csak az elsd
napokban is gondoskodva volna, a legnagyobb, legkinosabb sziik-
ség k6zb6tt, kitéve ezer csdbitasnak, melyek &t, ha ellent nem
all, ugyanoda vezetik, honnan alig szabadult..."gl E gondolat
nem csak a korabeli bilintetési dllapotok birdlata, a megtorld
biintetések értelmetlenségének és tarthatatlansidganak kifejezé-
se, hanem annak is zsenidlis felismerése, hogy maguk a biintetd
intézetek mily komoly szerepet jatszanak a biinzés reproduk-
cidéjaban.

Balla Karoly - Pest megyei kapitany, megyei tablabird, s
a Magyar Tudés Tarsasag levelezs tagja - nem tartozott a kor
legjelesebb gondolkoddéi k&zé, felismerései, javaslatai azonban
messze megeldzték az akkori K¥zép-~Eurdpdban uralkodd eszméket.
1841-ben irott munkajéban, tobb, mint fél évszazaddal a tényle-
ges t8rvény megszliletése elStt, megfogalmazott egy csavargdsrdl
sz616 jogszabaly-tervezetet. "Minden polgar tartozik sziikséges
élelemrdl kitelhetd erejéhez képest tdrvényes mdédon gondoskod-
ni - irta -, kiilénben a tarsulatot folytonosan fenyegetné tor-
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vényszegéssel, minthogy a sziikkség tdrvényt ront. Ennélfogva min-
den polgadr megsérti a tarsulatot, ki elhenyéli az iddt, a tar-
sulatnak pedig nem joga, hanem k8telessége tamad, hogy az ily
fenyegetésektSl hasznos tagjait megbévja és biztositsa; mi csak
ugy torténhetik, ha azokat munkéra szoritja, kik hereként akar-
nak a tarsulat szerzeményébOl é€lOskddni." Ezért - szerinte -
minden megyének kdtelessége lenne kSzbéres néven 6sszeirni a
henyéldket, akiknek elhelyezésére dologhidzakat kellene felalli-
tani. A kSzbéresek napkdzben kdzmunkdkat végeznének, és éjsza-
kdra keriilnének a dologhdzakba. Munkajukért fizetség jarna, a-
melyet szabaduladsuk utén kaphatnénak kézhez. Akkor lennének sza-
badon bocsdthatdk, ha szorgalmukkal ezt kiérdemelték és "rends-
ri felvigyazas" mellett 6nédlld munkavallalasra alkalmasnak lat-

szanak,lo/

Balla csavargasrdl sz816 jogszabaly-tervezete tulajdonkép-
pen bilinmegel@zési intézkedésként is felfoghatd. Bebizonyitotta
ugyanis, hogy a korabeli biindz8k tobbsége sziikségbdl lett tol-
vaj. Kimutatta, hogy a termés min8sége befolyasolja az elitél-
tek szaménak alakulasat, mivel rossz termés esetén a tolvajok
szama meghatvanyozddott. Ha annak a tdmegnek, amely a bdmldcod-
ket tolti meg tolvajlas miatt, kényszermunkat biztositana a tar-
sadalom, akkor - Balla véleménye szerint - hatékonyan védekezne

a vagyon elleni biinGzés ellen.ll/

Mai terminolégiéval élve Balla kidolgozta a biindzés meg-
eldzésének hosszu tdvu tarsadalmi programjat is. Véleménye sze-
rint ugyanis a tarsadalom k&telessége az alapvetd emberi sziik-
ségletek kielégitése. "Embert, ki kenyeret és ruhAt kivan, sot
kdvetel - irja Balla -, az erkdlcsi mondasokkal ki nem elégit-—
hetilink, kinek sziikség a mestere, iskolai tanitdk &altal el nem
amittathatunk; embernek, ki nyomorusaggal kiizd, a szabadsag még
maga is 81d6kld fegyver; embert, kit sziikség ragad, a biintdl
sem isteni, sem emberi tOSrvények &ltal fel nem tartdéztathatunk,

mert a szlikség tdrvényt ront."lz/

A korabeli szegénység okit
Balla abban jeltlte meg, hogy a lakossag tulnyomd tdbbsége me-
zGgazdasagbdl é1, k8vetkezésképpen az é&v nagyobbik részében
nem dolgozik. Igy nem csak a megélhetése okoz gondot, hanem el-

vesziti érzékét a rendszeres erdkifejtést jelentd munkahoz is.
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Azt javasolta, hogy oktassdk ingyenesen kézmiiipari tevékenység-
re a k&znépet, mégpedig ugy, hogy lehetSleg mindenkinek t&bb

mestersége legyen, ezek kézﬁl‘ugyanis valamelyik mindig megél-
hetést nyujtana. Véleménye szerint a bdrtdnbeli nevelés alapja
is az aranyosan megfizetett munka lenne; a munkaval Szerzett

toke hozzajarulna az ujabb bilincselekmény elkeriiléséhez. A mun-
kaltatas eredményeként kialakult jé tulajdonsagokat aztén val-

1lasi neveléssel lehetne megerasiteni.l3/

Ha meggondoljuk, hogy Balla javaslatai az igen haladdénak
mindsitett 1843-as biintetd tSrvénytervezet elkészités eldtt két
évvel lattak napviligot, akkor kiiléndsen szembetiind azok forra-
dalmisdga. A megélhetés &ltalanos gondjai edyértelmiivé tették
a korabeli politikusok és tuddésok szamara a nyomor és a biindzés
6sszefonddasat. A 15 ezer, to&mldcben tartott rab kildtastalan
helyzete, a fegyintézetek embertelen k&riilményei olyan kihivd
tarsadalmi problémat jelentettek, hogy bizonyos biintetSpoliti-
kai intézkedések az altalanos térsadalmi reformok szintjére e-
melkedtek, illetve azok részeseivé valtak. Igaz, hogy az idé-
zett tételek csak fél évszazaddal késdbb nyertek tudoményos
megerSsitést, felvetésiik azonban nagyban hozzdjarult a tudomany
fejlodéséhez és az intézményesitett megoldasok kialakitasdhoz.

A szegénység és a vele Osszefliggb biinbzés kezelése Magyarorsza-

gon a kdzveszélyes munkakeriilésrdl sz616 tdrvény hatdlybalépé-

séi

Az 1848-as forradalom és gzabadsagharc, majd az azt kdve-
td tdrténelmi periddus nem kedvezett a szegénykérdés megoldasa-
nak, hiszen a nemzeti fliggetlenség lgye minden mas tArsadalmi
problémat megeldzott. A feudalis kétSttségek jogi feloldasanak
tarsadalmi programjaban is csak mdgéttesen jelent meg a nagy
témegek nyomorusaganak gondja.

A szegénység tarsadalmi problémaként az 1867-es kiegye-
zést kovetd nagy gazdasagi fejlddés nyomdn meriilt fel ujra. E
probléma bdvebb elemzése elstt vessﬁnk.egy pillantast a kora-
beli tarsadalmi &atalakulas méreteire és jellemzOire. Handk Pé-
ter adatai szerint "... 1869 és 191o k&z6tt a lakossadg harom-
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negyedérdl kétharmad alad [/64%/ cs8kkent a mezOgazdasagbdl é18k
aranya, mig az ipari-kereskedelmi népességé egytizedrdl k&zel
egynegyedre [/23,3%/ ndvekedett. A k&zalkalmazottak és szabad-
foglalkozasu éttelmiségiek aranya 3,3%-ot, a hazi cselédek és
alkalmi munkasok 6%-ot tettek ki". Végiil is "... kitiinik, hogy
a nagybirtokosok és nagytOkések szam szerint elenyészd felsd
rétege alatt nagytdbmegi parasztsdg, viszonylag kis 1létszamu
polgari kdzéprétegek, még vékonyabb értelmiség, alattuk pedig
9 millid proletar - ezen beliil a vArosi munkdssdgot haromszo-
rosan meghaladdé agrarproletaridtus - helyezkedett el.“14/ A
tarsadalmi atalakulds eredményeként rdvid idd alatt nagymérték-
ben ndvekedett a varosi lakossag létszama, az altalanos és kd-
telez® népoktatds bevezetésével az 187o0. évi 69%-rdl, 1913-ra
33%-ra csokkent az analfabétak aranya. Ezek utan felmeril a
kérdés, hogy a Hanak &ltal 9 millidéban megjeldlt proletdrsag mi-
lyen fajta szegénységet jelentett. ' ’

Ferge Zsuzsa szamitdsai szerint - amelyek mindenekeldtt
Keleti Karoly adataira témaszkodnak - a kiegyezés koriili ido-
szakban a kerestk kétharmada tekinthetd szegénynek, mig az
191lo-es években 50-52%-a. Ferge a szegények aranyanak jelentSs
mértékii cstkkenését t&bb okra vezeti vissza. Mindenekeldtt a
munkésmozgalom korai kialakulaséra, amelynek kdvetkeztében - és
annak vivmanyaként - a nem mez8gazdasdgi munkassag bizonyos
szocidlis védettséget élvezett. Mas orszagokban, igy példaul
Angliaban, a munkdsmozgalmi tevékenység a kapitalizmust mintegy
szdz éves késéssel kdvette, mig ndlunk a jbécskan megkésett ka-
pitalista fejlodés kisérdjelensége volt. Ez - tdbbek k&zdtt -
annak tulajdonithatdé, hogy a gyéripari szakmunkdsok jelentds
hanyada szervezett munkiasként idegen - cseh, német - teriiletrdl
vadndorolt be. Emellett jelentBsen cs8kkentette a nyomorgdk ha-
zai aranyat az a koézel 1,5 millid szegényparaszt, aki a nélkij-
16zés el®l Amerikéaba menekﬁlt.lsl

Mindebbdl az k&vetkezik, hogy egy ardnyaiban cstkkend, de

méreteit tekintve igen jelentds tomeget érintd szegénység jel-

lemzi a szazadforduld magyar térsadalmat. Az érdekes az, hogy

e csbkkend szegénység koriil alakult ki egy eddig soha nem ta-
pasztalt tudomdnyos és politikai érdeklddés. A jelenség magya-
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razatdt - a kortdrsak ko&ziil taladn legadtfogdbban - Foldes Béla
probalta megadni. Szerinte a gazdagodassal az abszolut szegény-—
ség megsziinik, és eldtérbe keriil a viszonylagos szegénység, a-
mely a gazdagsdg egyenl8tlen megoszlasénak kdvetkezménye. "Ily
tarsadalomban - irja - a szegénység masok gazdagsaga mellett
tanyazik, st a szegénység és gazdagsag kozdtt bizonyos okozati
Osszefliggés létezik." Ez sokkal latvanyosabb ellentéteket sziil,
mint kordbban. "Az emberek egyenldségének tana nem zavarta az-—
eldtt a kedélyeket, ma e tant ugy magyarézzédk, hogy mindenkinek
egyenld joga van az élet 4ltal nyujtott élvezetekre. Latjuk eb-
bdl, hogy a szegénység mindsége megvaltozott, és habir a leg-
szegényebb ember is t8bb élvezetben, eldnyben részesiilhet, mint
azeldtt, a szegénység pszichofizikai nyomasa nem kisebb, mint
régebben volt." A szegénység helyzete ugyanakkor szerinte bizo-
nyos vonatkozasokban rosszabbodott, "munkdjuk nehezebb lett,
csalddi életiik. kietlenebb, kilatasaik a jovOre nézve vigaszta-
lanabbak. " 16/

Az ellentmondasos tarsadalmi fejlddés soran kialakult uj
tipusu szegénység jellemzése is az akkori tarsadalomtuddésoknak
k8szdnhetd. Megjelenitették példdul a varosi fejlddés &rnyéka-
ban kialakult nyomort. A varosiasodas tanulmanyozisa soran re-
gisztraltak ugyan, hogy itt lényegesen nagyobb az irni-olvasni
tudék aradnya, szervezettebb az élet, de jol lattdk, hogy itt él
a legt8bb foglalkozasnélklili, alamizsna&bdl €18 szegény. Mig a
foglalkozasnélkiiliek orsz&gos aranya az 188l-es népszamlalasi
adatok szerint 21,26% volt, addig a 14 éven feliili varoslakdk
kbrében 29%. Ekkor az orszag lakossiganak egyébként 15,6%-a

17/

élt varosokban. Mas, kés®Obbi adatok is a varosi nyomor mar-

kdns vonasait mutatjak. Pikler J.Gyula az 191l-es fGvarosi la-

kasszamlalasnal ugy talalta, hogy az itt lakdék haromnegyed ré-

sze teljesen vagyontalan.la/ ’

A korabeli vizsgalatokat végzOk mar egyetértettek abban,
hogy barmilyen tarsadalmi felemelkedés elGfeltétele valamilyen
iskolai végzettség. Kunfi adatai szerint a népoktatasi t&rvény
bevezetése utédn negyven évvel 1l.200.c00 iskolakdteles, de isko-
laba nem jaré gyermek terhelte a "magyar kultura f6k6nyvét",lg/

A szegénység és a perspektivatlansag Ssszekapcsolédasat talén
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egyetlen adat sem jellemzi ennél jobban.

Ez a tOmeges szegénység veszélyesnek is bizonyulhat egy téarsa-
dalomra. E veszélyekre elsCként ugyancsak FSldes Béla figyelmez-
tetett. "A szegénység fizikai romlast idéz eld, satnya nemzedé-
keket, betegségeket, nagy halalozast; a szegénység erkdlcsi rom-
last idéz eld, egyik f3 oka a blinnek, a prostitucidnak; a sze-
génység szellemi romlast, tirsadalmi siillyedést, sBt még poli-
tikai bajokat is okoz. A szegénység kdvetkezményei nemcsak egyé-
niek, hanem tarsadalmiak is" - vonta le a kdvetkeztetést. Azt

is megallapitotta, hogy kevesebb bajt okoz az a szegénység, a-
mely a fejletlen tarsadalmi és természeti viszonyok kdvetkezmé-
nye, mint az, amely a magas kultura és a gazdagsdg mellett jott

létre.zo/

Ami a tarsadalom moralis allapotdt illeti, F5ldes Béla
vészjelzéseinek minden redlis alapja megvolt. Igen nagy mérték-
ben ndtt az alkoholizmus, az ngyilkossdg és az elmebetegség,
ez utdbbi kettd fbleg varosi k&riilmények kozdtt. 1881-1908 ko~
z0tt az ezer hazassagra esS valadsok szama az orszagban tdbb mint
Otszbrdsére ndtt, a fovarosban pedig majdnem tizszeresére.Zl/A
bilin6zés novekedése szintén a fejlddés negativ kisérGjelenségei
kozé tartozott. Az emelkedés pontos mértékérdl azonban nehéz ké-
pet alkotni, hiszen a hivatalos statisztikai adatszolgédltatas
csak 1872-ben indult meg, a korabbi helyzetrdl tehat nem alkot-
haté atfogdé kép. Nehéz azonban a kés®bbi iddszak mérlegének el-
készitése is, hiszen az adatszolgadltatds kezdeti nehézségei mi-
att az adatok évrdl-évre eltérd rendszerben jelentek meg. Vannak
azonban hiteles bizonyitékok arra, hogy a bilinbzés - mas devians
viselkedési formakkal egyilitt - ndvekedett, és ez varatlanul ér-
te a tarsadalmat. Téth LOrinc birdé példaul arrdl szamolt be,
hogy a fegyintézetek 1886-ban oly mértékben voltak tulzsufol-
tak, hogy 2222 fegyehcet nem tudtak fegyhdzban elhelyezni, e-
22/ Foldes Béla
szerint 1873 és 1879 kbz6tt a jogerdsen elitéltek szama 15%-kal
emelkedett, s ez &venként 3%-os n&vekedést jelentett.23/ Irk
Albert irta, hogy a f&varosban 1900-1908 kdzdtt kdzel 37%-kal

" emelkedett a felderitett bilincselekmények szama, és leginkabb a
24/

zért bilintetésiiket foghdzban foganatositottéik.

vagyon elleni biincselekmények szama ndvekedett.
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A blintzés emelkedése mindenekelStt az uj tipusu szegény-
séggel filiggbtt Ossze, és a vagyon elleni biincselekmények szapo-
rodasdban nyilvénult meg. Az elemzések szerint a vagyon elleni
blincselekmények jelentds tObbsége az alapvetd emberi sziikségle-
tek kielégitésére iradnyult. Téth Ldrinc 1889-ben megjelent fel-
mérése szerint példaul a vagyon elleni biincselekmények miatt
szabadsagvesztésre itélt fegyencek 90%-a teljesen vagyontalan
volt, tSbbségiik foglalkozasnélkiili vagy napszamos, cseléd.zs[
Foldes Béla is a nélkiilsézés és a nyomor k&vetkeztében kialakult
szilkkséghelyzeteknek tulajdonitotta a vagyon elleni tamadasok
szaporodasat. Szamadatokkal bizonyitotta, hogy az orszag legke-
vésbé siirlin lakott teriiletén, a keleti orszagrészben a legna-
gyobb a loo ezer lakosra jutd elitélések aranya. Ott terjedt te-
hat a blinbzés, ahol a lakossdg a legszegényebb, a természeti
viszonyok rosszak és a megélhetés nehezen biztosithaté. Az or-
szag siiriin lakott, kedvez®bb adottsdgu nyugati részén a loo
ezer lakosra jutd elitélések aranya az elSbbinél 3o%-kal kisebb
volt. Féldes azonban nem elégedett meg a szegénység és a biindé—
zés oksagi kapcsolatanak regisztralasaval, hanem bizonyitani
igyekezett a két tényez® igen kozvetlen kapcsolatat is. Azt al-
litotta, hogy a gazdasagi feltételek évrdl évre tdrténd valto-
zdsa egészen egyértelmiien tilikr$zdddtt a blinligyi adatokban. Kii-
16nbsen erdsnek mutatkozott a gazdasagi valsdg vagy a rossz
termés hatédsa a vagyon elleni biinbzésre. Adatai szerint a
rossz termést hozé évek utdn szinte automatikusan 12%-kal nd-
vekedett az elitéltek szama. Hangsulyozta, hogy azokban az é-
vekben, amikor az anyagi gondok halmozdédtak, nem csak a vagyon
elleni biindzés ndvekszik, hanem ugyanilyen ilitemii emelkedés fi-
gyelhetd meg az dngyilkossagok alakulasédban is. Az élet elleni,
az erOszakos biincselekmények viszont az életszinvonal ndveke-
dése kOvetkeztében szaporodtak, mégpedig a legprimitivebb nép-
rétegek korében az alkoholfogyasztédssal egyenes aranyban. F8l-
des Béla kdvetkeztetése szerint az anyagi gondok kiildn&sen
akkor okoznak blincselekményeket, amikor a régi szokdsok -meg-
inognak. "Korunk atmeneti stadiumot képez - irta -, és kétség-
telen, hogy az uj eszmék,uj ir&nyzatok altal okozott surldda-

soknak nagy résziik van a biindsség alakuléséban."26/
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E fejtegetésekben nehéz fel nem fedezni a Durkheim nevéhez
fiiz6d6 tudomanyos megkdzelitési mbédszerek bizonyos elemeit, igy
példaul a gazdasagi, fdldrajzi adottsdgok hatdsat a tarsadalmat
zavard, devians viselkedésekre, vagy a tarsadalmi valtozasok
nyoman kialakult zavarok és a devians viselkedések n&vekedésé-
nek kapcsolatat. F6ldes ugyan - kortarsaival ellentétben - nem,
vagy viszonylag keveset hivatkozik mas szerzdkre, de nyugodtan
feltételezhetjiik, hogy a kor legmodernebb tudomdnyos eredményei-
nek és mddszereinek ismeretében vizsgdlta a magyar viszonyokat,
hiszen ismerhette példaul a francia nyelven ekkor mdr hozzafér-
hetS elsd Durkheim tanulmanyokat. Durkheim munk&i egyébként ma-
gyar nyelven els3 izben 1905-ben és 1909-ben jelentek meg a Hu-
szadik Szazad cimii folydéiratban, az &ngyilkossagrél sz61ld mo-

nografiajat pedig 1917-ben publikaltak.2’/

Foldes szerint, "ha a tarsadalmi allapot olyan, hogy nagy-
jéban mindenki becsiiletes munkaval fenntartaséat biztosithatja,
hogy nagy vagyoni egyenldtlenségek, fénylizés, a gazdagok élv-
hajhaszata nem terjeszkednek sértSleg és kihivélag, hanem nemes
tevékenységben a gazdagsidg magasabb tdrsadalmi funkcidt telje-
sit, akkor bizonyara ily tarsadalom erkdlcsileg egészségesebb
képet fog nyujtani."zs/ A k6zeli jSvGben megvaldsitandd konkrét
megoldast a szegénység csbkkentésében latta. Ennek &ltala meg-
fogalmazott elvei k&ziil a legfontosabb az, hogy a szegénységen
beldl differencialni kell az e135idézésében szerepet jatszé okok
és az eldforduldsi formék szerint. A segélyezéssel a szegénység
okaira kell hatni, ezért a segély mellett munkdt kell biztosi-
tani. Minden segély csak atmeneti megoldas lehet, hiszen a fel-
ndtt allampolgdrnak alanyi joga van a munkdhoz, mégpedig olyan-

hoz, amely rendszeres és biztos megélhetésiil szolgél.28/

FSldes slirgetd feladatnak tartotta a nyomor intézménye-
sitett cs8kkentését, mig fiatalabb kortarsai - legalabbis egy
ideig - biztak bizonyos pozitiv tarsadalmi automatizmusok mii-
k&désében, Vambéry Rusztem 1899-ben megjelent munkadjdbél példa-
ul még sugarzik az optimizmué. "Csakhogy minden civilizacidnak
két stadiuma van - irta -, az elsd, melyben a taldlmanyok, az
ujitasok, a gazdasagi j6létre vezetd egyéni és kollektiv moz-

~galmak nagy sokasadga vegyes Osszevisszasdgban arasztja el a
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viladgot, a masodik, melyben ez az ar elapad, s az altala fel-
szinre hozott elemek &sszehangzdan szervezkednek. Az elsd sta-
diumra anyagi gazdagsdga és ®6sszhangnélkiilisége jellemz3, ebben
éliink mi, a miasodik a kulturdlis elemek koherencidja altal tiinik
ki, s ennek példaja az dékori kdzdsség, a rdomai kdztarsasag,
melynek egyszerii elemei k&nnyen egybeolvadtak. Ha tehat az elsd
stddiumban kétségtelen is a kriminalitis emelkedése, ugy a ma-
sodikban a vallas, tudomany, munka és k&ézhatalom 8sszhangja va-
lésagos koalicid a biintetendd cselekmények ellen, mint azt

Tarde kimutatja."zg/

KésGbb Vambéry eltavolodott ettdl a Tarde &ltal sugallott
tarsadalmi képtdl, és Liszt komplexebb tarsadalom szemléletéhez
kézeledett. 1913-ban megjelent tankdnyvében - Lisztre hivatkoz-
va - mar a kovetkezdket irta: "Uj csoportosulasok a kriminali-
tads emelkedését okozzak. Eppugy szaporodnak a biintettek a k&-
zépkor végén, amikor a terménygazdasdg pénzgazdasdgga valtozik
at, mint a legujabb korban, amelyet a vilaggazdasagra vald at-
menet, az allamok gazdasagi versenye és a kriminalitdsnak ezzel
egylitt jard proletarizdlddasa jellemez. A mai blintettes altala-
ban ahhoz a tadrsadalmi réteghez tartozik, amely az altalénos
eldretdréssel gazdasagilag nem tud 1lépést tartani, vagy a neu-
raszténikusokhoz, akiknek kriminalitisa erdszakos vagy szenve-
dély biintettekben nyilvanul meg. Csak egyes tarsadalmi csopor-
tok kriminalitadsanak vizsgdlata tenné lehet®vé a bilintett speci-
fikus tényezGinek a felderitését. Ezek a tényez®k éppugy rej-
lenek a blintettes egyéni sajatossdgaiban, mint a kiils® fizikai

és tarsadalmi /kiildn¥sen gazdasagi/ viszonyokban."Bo/

Ugyanebbdl a munkabbl az is kivilaglik, hogy Vambéry a
Liszt altal felallitott tdbbtényezds oksagi rendszerbdl a tér-
sadalmi, gazdasagi tényezdket tartotta fontosabbaknak. Erds
vonz6dast mutatott az un. szocialista kriminolégusokhoz. "Ha
a szocialista vilagfelfogds hivei k&z6tt akadnak is - allapi-
totta meg -, akik azt hirdetik, hogy a ma uralkoddé individua-
lista tArsadalmi szervezetnek és a kapitalista rendnek része
van a bilintettek termelésében, ez nyilvan nem csak szocialista
igazsdg. Aki a gazdasdgi tényezd és a biintett okozati kapcsola-
tat elismeri, nem zArkdzhatik el attdl sem, hogy a gazdasagi té-
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nyezd szerkezetében, a t3ke és a munka helytelen viszonyéban

31/ A szocia-

kutassa ennek az okozatossdgnak a mozgatd erejét."
lista beallitottsagu kriminolégusok kozilil Ferri, Menger, Felice

miivei foglalkoztattdk leginkabb. Semmi sem allt azonban tavolabb

tdle, mint a mutatds tételek mechanikus Atvétele. Az emlitettek
kritikdja sem maradt tehat el. Mig a szocialista szerzdk a sze-
génység és a blindzés kdzvetlen oksédgi kapcsolatat hirdették,
Vambéry szerint a gazdasdgi viszonyok -~ é&s igy a szegénység is -
csak sok k&zvetitd tényezdn keresztiil pefolydsoljdk a biindzés,
és igy a vagyon elleni biindzés, alakulasat. "Valdszinlinek 1lat-
szik - irta -, hogy a gazdasdgi tényezOknek hatasa elsOsorban
nem is az a&llandd, bar egyenlStlen vagyonelosztds, mint inkabb
a gazdasagi egyensuly valtozasai utjan, kiildndsen a valsagokban
nyilvanul. Termelési rendiink gyakran tultermeléssel jar, amely
munkanélkiiliségnek valik forradsava, s ez viszont a gyengébb
jellemeket a biintett mint létfenntartdsi m6éd felé tereli. De a
gazdasidgi helyzet még a vagyon elleni biindzésnek sem egyetlen
tényezdje. 32/ '

7 Vambéry elemzése ugyan meg sem k&zelitette Engels fejte-
getésének mélységét az uj gazdasigi helyzet kovetkeztében ki-

33/, de vizsgalati

alakult tomeges nyomor demoralizaldé hatdsardl
médja sok szempontbdél Atfogbdbbnak tiinik, mint az un. szocialis-
ta kortarsaké, akik viszont megelégedtek a nyomor és a biindzés
statisztikai tdrvényszeriiségének regisztraldsaval. Vambéry vég-
kovetkeztetése is egy sokoldaluan determindlt &llaspontot fe-
jez ki: "Ha tehat a gazdasagi tényezd hatasa éppen nem all vi-

tdn feliil, ugy jelentdségét azért sem tagadhatjuk, mert egyéb
w34/

tadrsadalmi tényezOknek gazdasdgi hattere kézenfekvd.

Balogh Jend - aki mindenekeldtt a gyermek- és fiatalkori
biin6zés megeldzésére tett eredményes erGfeszitéseivel lett hi-
res a magyar biinligyi tudomadnyokban - vizsgadlatai soran ismét-
16d6en visszatért a gazdasagi egyenlGtlenségek és a bilindzés vi-
szonyanak elemzéséhez. Egyik elsG munkdja a "Nyomor és biinczés"
cimet viselte. Ebben - a haladé polgari gondolkoddktdl kezdve
az un. szocialistdkig - bemutatta a két jelenség oksagi kap-
csolatdra vonatkozdé elméletek fejlddését. Szerinte a szegénység
és a biinelkdvetés okozati Osszefliggésének feltarasa Osszefond-
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dott a bilindzés megeldzésének, illetve megeldzhetSségének felis-
merésével; azt tartotta, hogy Beccaria nevéhez fiizddik az e
targyu elsd tudoményosan is megalapozott kriminolbgiai tSrvény
felismerése.35/ Nagyra értékelte Quetelet 1829-ben kdzzétett

. fejtegetéseit, kiildndsen azt a tételt, amely a biinzésnek elsdd-

legesen tarsadalmi determindltsagat hangsulyozta: "A tarsadalom
magaban hordja mindazoknak a blintetendd cselekményeknek a csi-
rédjat, amelyeket el fognak k&vetni. Bizonyos értelemben a tar-
sadalom az, amely a blintetendd cselekményeket elBkésziti, a bin-
tettes csak az az eszkdz, amely azokat végrehajtja."36/ A konk-
rétabb kapcsolati rendszer bemutatdsa sordn Balogh ismét
Quetelet-t idézte: "... habdr a nyamort &ltaldban véve rosszra
csabitdnak tartjdk, mégis Franciaorszagnak és Németalfsldnek
legszegényebb tartomanyaiban k&vetnek el kevesebb biintetendd
cselekményt. A kriminalitdsnak veszélye nem jelentékeny az or-
szagnak azon részeiben, melynek lakésai, ha szegények is, szor-
galmasak és jdzanok, munkdajokkal kielégithetik sziikségleteiket
és mely tartomdnyokban a vagyoni egyenlStlenség kevésbé érezte-
ti hatasat és ennél fogva kevesebb kisértést okoz. Ellenben az
orszagnak azon részeiben és kiildnSsen azon nagy varosaiban, ahol
nagy vagyon van 8sszehalmozva, és amelyekben egyuttal a prole-
tarok tOmege Osszegylil, a vagyontalanok naprdl-napra észlelték
a vagyon egyenldtlenségét, tovabba a nagy fénylizést, s ennél-
fogva nagyobb mértékben érzik szegénységiliket, és inkabb vannak
a kisértésnek kitéve. Az ipart 1izd vidékeken pedig, ahol poli-
tikai mozgalmak vagy gazdasdgi valsagok ezer és ezer munkast
j61étb8l egyszerre nyomorba ddntenek, ezek a gyors valtozasok

gyakran biintetendd cselekményekre vezetnek."37/

Balogh Quetelet tArsadalmi determinizmusa mellé odadlli-
totta a bioldgiai determinizmus hiveinek allaspontjat is. Morel
francia elmeorvos fejtegetésében a nyomor mint az 6rdklés utjan
kialakuld tulajdonsdgokat befolyasoldé tényezd szerepelt. "Az
egészségtelen levegd, a rossz taplalék, egészségtelen foglalko-
zas lizése, az alkoholtartalmu italok fogyasztésa, a hi&nyos
tanitds és nevelés, mindezek a szervezetben mély zavarokat o-
koznak, melyek &atoroklés kbvetkeztében terjednek, sdt ndveked-

nek."38/
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A magyar kriminoldgidban talan Balogh volt az els®, aki
Engelsnek "A munkadsosztily helyzete Anglidban” cimi munk&jara
cim szerint hivatkozott, de abbdl csak a legfontosabb adatokat,
és nem a megillapitdsokat, kdvetkeztetéseket idézte?9/ Az altala
szocialistdnak tartott szerzdk k&ziil Ferri enyhén szocialdarwi-
nista tételére hivatkozott, majd Colojanni gazdasd&gi determiniz-
musat mutatta be. "A gazdasadgi tényezdknek - irta - a blinteten-
dd cselekményekre gyakorolt k&zvetlen hatdsa abb6l kdvetkezik,
hogy a biintettes életsziikségletei kielégitésének eszk&dzei hid-
nyoznak. A kdzvetett hatds a tarsadalmi rend mas tényezdinek
munkédja. Ilyenek: a haboru, az iparnak jelenlegi szervezete, a
csaladd, a hazassag, a nevelés stb. mind hatalmas okai a krimi-

nalitasnak, melyeket azonban a gazdas&dgi helyzet determinél."4°/

Balogh az altala bemutatott harom, egymdstdl tavolesd
allaspont k8ziil leginkabb Quetelet tételeit fogadta el. Elismer-
te tehdt a nyomor és a biin6zés oksagi kapcsolatat, de nem a bi-
olbégiai determinizmus alapjat. A gazdasigot ugyanakkor nem tar-
totta sem alapvetd, sem végsd meghatdrozdénak. A nyomor és biin-
tetﬁek kapcsolatardl vald gondolkodas, az elérhetd ismeretanyag
széleskérii feldolgozasa inditotta Baloghot arra, hogy a fiatal-
kori biinézés megel&zésének szilikebb értelemben vett bilintetdjogi
programjat kiegészitse a legtidgabb értelemben vett tarsadalom-
és szocialpolitikai elképzelésekkel. Mieldtt azonban ezeket at-
tekintenénk, ismerjiik meg Balogh korabeli helyzetjelentését a
veszélyeztetett gyermekekr8l és fiatalokrél, a fiakalkori biind-
zés alakulasardl és annak okairdl.

A statisztikai adatok szerint 19o07-ben 17 allami gyermek-
menhelyen és az azokhoz tartozd 352 gyermektelepen &sszesen
45.000 elhagyatottnak nyilvanitott gyermeket neveltek. Ennek
tobbszordsére tehetl a veszélyeztetett gyermekek és fiatalok
széma.4l/ Usszehasonlitésképpen: 1979~ben Magyarorszagon az al-
lami gondozottak szama 33.160 volt, ebbdl nevelSotthonban élt
24.481. Ezek az adatok azonos nagysagrendet jeleznek az azdta
bek&vetkezett terlileti valtozasok és a népességszam csdkkenése
miatt. A fiatalkori blindzés k&vetkeztében kialakult helyzet sem
nyujtott deriisebb képet. Ugyancsak 1907-ben Magyarorszigon
12.108 12-18 éves fiatalt itéltek el jodger3sen bilintett és vétség
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miatt /a becsiiletsértés kivételével/.42/ /1982-ben a jogerdsen
elitélt 14-18 éves fiatalkoruak széma 5.527 volt, ez a korosz-
taly kiilbnbsége és a tbrténeti hatdrok valtozasa miatt szintén

nem jelent szamottevd eltérést./

Ha szamszeriileg nehéz is kimutatni jelentOsebb eltérést
a szazadfordulé és napjaink fiatalkori kriminalitasa kdzdtt, a
kivalté okok terén igencsak kiilénbdz8 térsadalmi viszonyok fe-
dezhet8k fel. Balogh mindenekel3tt a nyomasztd gazdasdgi hely-
zetet emliti, amelyben a fiatalkoruak /12-18 évesek/ nagyobb
mértékben kényszeriltek keres® munkat folytatni, mint az eldz3d

43/ A fiatalok mar 12-14 éves korukban gyarakban

évszazad végén.
és ipartelepeken dolgoztak, ahol semmi sem védte Oket az éjsza-
kai munkatél vagy a tulhajszolastdél. "Ha azutén az agyoncsiga-
zott, rosszul tdplalt, kiéhezett gyermek élelmi- vagy élvezeti
cikket lop - irta Balogh -, nem lehet tagadni, hogy a cselek-
mény oka nem egyéni gonoszsag, hanem elhagyatottsag, illetdleg
az a gazdasagi helyzet, melybe a gyermek sziileinek hiba&jabél és

t."44/ A nehéz gazdasagi helyzet a

lehetetlensége folytan jutot
nagyvarosban rossz lakasviszonyokkal parosult."A tulzsufolt
munkaslakasokban kiilénb6zd csalddok keriilnek egy szobaba - foly-
tatta Balogh -, néha 4-6 csalad is. Ha ezek egyikének-masikanak
zlillott gyermekei vannak, ezek a mindennapi pajtasok példajuk-

kal és csadbitadsaikkal viszik a t&bbit magukkal."4

Balogh nemigen tett kiildnbséget a kozvetett és a kdzvet-
len tarsadalmi okok k&zdtt. Nem tagadta a gazdasdg, a nyomor
blinkeltd hatasat, de végiil is a szililSket és a mar zlillésnek in-
dult baratokat tette feleldssé a kialakult helyzetért. Nem ér-
zékelte, hogy a kdzvetlen okok csak kivaltd szerepet tdltenek
be abban a sziikebb kdrnyezetben, amelyben a kdzvetett, tagabb
tarsadalmi k&rnyezettel kapcsolatos okok mar tbmegeket hajla-
mositanak deviancidra, biinSzésre. Nyilvanvald, hogy nem minden
szerencsétleniil szegény, nehéz sorsu fiatal lesz devians, csa-
vargdé vagy biindzG. Baloghnak mar voltak kortarsai, akik felis-
merték, hogy a hdtranyos szocidlis helyzet jobban hajlamosit
a tarsadalmi szembendlldsra, a devians viselkedésre, mint az
atlagot megkdzelitd statusz. Tulajdonképpen ezt Balogh sem ta-
gadta, csak nem tisztazta pontosan, hogy milyen szerepet tdlte-
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nek be e folyamatban az alapvetd tarsadalmi ellentmondasok. A
tarsadalmi ellentmondidsok talajan kialakult hajlambdél csak ak-
kor lesz redlis magatartds, ha olyan k&zvetlen kivaltd tényezdk
hatnak, mint példiul szegény sorsban nagyon is ellentmondasos
sziil6i gondatlansag. Ezek sem miikédnek mechanikusan, és hatasuk
sem egyforma a sziikebb kdrnyezet minden tagjara. Mas kovetkez-
ményhez vezethet a sziildi gondatlansag a legszegényebb népré-
tegben, mint a fels® tizezer tagjai kdz6tt. Mindkét kdrnyezet
gyermekéb®l lehet bilinelkdvetd, de még azonos tipusu bilincselek-
mény elkdvetése esetén is nagyon kiilonbdz® személyiség fedez-
hetd fel a neveltetési koriilmények teljesen eltérd jellege mi-
att. Balogh érvelésében e disztinkcidnak nincs helye, a legfon-
tosabb okoknak a romlott kdrnyezetet, az erkdlcstelen példat,

a szilildk szeretetlenségét, szivtelenségét, a csaladi kotelékek
meglazuldsat, a moralitds nagyvarosi életkdriilmények kozotti
meglazulasit, a vallasos érzés és a nemesebb erkdlcsi felfogéas
hianyat, az élvezetvagyat tartotta.46/ Ha ezeket tekintjiik a
legfontosabb okoknak, akkor a mai és a korabeli fiatalok biinel-
kbvetése kozdtt alig taldlunk kiilldnbséget, pedig az elmult kd-
zel 80 év alatt alaposan megvaltoztak a bilinzés alakulasat be-
folydsold tarsadalmi viszonyok és igy a megeldzés lehetdségei
is. Altaldban: a kdzvetlen okok ismeretére csak igen sematikus
megeldzési program épithetd. Balogh ugyan nem ligyelt kiiléndseb-
ben arra, hogy a tarsadalmi mozgidsformak milyen mélységébdl
szadrmaznak a kivalt6 okok, de legalabb hianytalanul felismerte
azokat. Ennek tulajdonithatd, hogy az altala felépitett megelo-
zési rendszer mégis viszonylag komplexnek tekinthetd.

Balogh mindenekeldtt a blintet&jog reformjat tiizte napi-
rendre. Szerinte a konzervativ, megtorld jellegli blintetdjogi
felelSsség rendszerérdl le kell valasztani a fiatalkoru [12-18
éves/ blinelkdvetdk felelGsségrevonidsat, és veliik szemben - a
rovid tartamu, de hatarozott idejii foghazbiintetések helyett -

a hosszabb tartamu vagy hatérozatlan idejii szabadsagvesztést
kell alkalmazni. Balogh ugy vélte, hogy a fiatalkoruak szamara
a bilintetésnek elsGsorban nevelést kell tartalmaznia, amely a-
zonban csak akkor hatasos, ha huzamosabb ideig tart. A biincse-
lekményt elkévetett fiatalkoruval - irta -, "aki sokszor inkabb
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szerencsétlen, semmint biinds, meg kell ismertetni a becsiiletes
munkads életet, és meg kell acélozni akaraterejét arra, hogy &n-
uralmat gyakorolva, sajdt elhatdrozasabdl, tisztességes munkéa-
val keresse boldogulasat és j6v6jét."47/ Allaspontjat , a neve-—
lésnek ezt az alapgondolatat az 1908. évi V. tbrvény - az I.
BlintetGnovella -~ magaéva tette.

A biinelkdvetdvé valas és a bilinismétlés megeldzése érdeké-
ben Balogh felvetette a hivatasos partfogd felligyeldi halézat
kiépitését is. Ezt olyan feliigyeleti médszernek tartotta, amely
képes megdllitani a zilillés utjan elindult, de viszonylag biz-
tonsagos csaladi kdrnyezetben nevelkedd fiatalokat. Hasonlban
jb6 eszkdznek tekintette a szabadsagelvonast kdvetd iddszakban
a partfogd feliigyeletet; ennek sordn - szerinte - az intézkedé-
seknek a szabaduldk tamogatasara és igy a blinismétlés megeldzé-
sére kell iranyulniuk.

Az Aaltala hasznalt "preventiv gyermekvédelem" fogalmaba
azonban nemcsak a partfogdéi feliigyelet intézménye tartozott
volna, hanem a megeldzés blintetdjogon kiviili - f6leg igazgata-
si - eszkdzeinek rendszere is. "Ha a blincselekmény oka a csalad
volt - irta -, a méltatlan szlildktdl el kell vonni a sziildi ha-
talmat, viszont névelni kell a tisztességes sziildk hatalmat a
ziillésnek induld gyermekkel szemben. Ellen®rizni az iskolai k&-
telezettség pontos teljesitését. T6rekedni kell arra, hogy az
iskola ne csak tanitson, hanem neveljen is. Minden alkalmas
eszkozzel kiizdeni kell az alsébb néposztédlyok nyomora, tudat-

48/ A $21118i hatalomtél meg-

lansdga és erk&lcstelensége ellen.
fosztott csaladok veszélyeztetett, de biincselekményt még el nem
kbvetd gyermekeit - elképzelése szerint - ugyanazokba a gyer-
mekmenhelyekbe kell elhelyezni, amelyeket az elhagyott gyerme-
kek szdmara hoztak létre 1l9ol-ben, és amelyeken 1908-ban mar
35.000 kiskoru taldlt "otthonra". Javaslatai talalkoztak a
kormanyzat elképzeléseivel, és 1907. junius 13-an, a

60.000 IX/6. szam alatt kiadott belligyminiszteri rendelet le-
hetdvé tette a sziildi hatalomtdl megfosztott és eddigi kdrnye-
zetében erkdlecsi romlasnak kitett vagy zllllésnek indult gyerme-
kek menhelyeken t&rténd elhelyezését.49/ A menhelyeken azonban

dltaldban csak a beteg, gyenge fejlettségli, kiildnds &poléast és
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orvosi gondozast igényld gyermekeket tartottdk huzamosabb ideig,
a tobbieket, a t8bbséget kiadtdk "megbizhatdé" gondviseldknek,

50/

elsGsorban gazdidknak és iparosoknak. Ez az intézkedés a leg-

jobb szandék ellenére sem szolgdlta a blindzés megellzését, vi-

szont megteremtette a gyermekek és a fiatalkoruak kizsakmanyold-
sdnak uj, intézményesitett formajat.

Amint az elGbb kifejtettekbdl is kideriil, Balogh kora si-
keres biintetOpolitikusai k6zé tartozott, hiszen javaslatainak
tébbségét elfogadtak. A "preventiv gyermekvédelem" intézmény-
rendszerének kialakitasabdél azonban csak azt alkalmazta a kor-
minyzat, ami a kor viszonyaiba zdkkendmentesen beépithetd volt,
emiatt ezek az eredeti elképzelésekhez képest diszfunkciondli-
san miikédtek. Balogh azonban nem adta fel a harcot; k&zponti,
allami intézkedéseket siirgetett a szegénykérdés megoldasara.
"Nemcsak a maganjotékonysdgra — irta -, hanem a kdzdsségre és
az allamra is nagy feladatok varnak a meg nem érdemelt szegény-
ség koriil. Kildndsen all ez, ha a csaladnak kenyérkeresd tagja
beteg vagy mas okbdl keresBképtelen, valamint szélesebb népré-
tegekre is az elemi csapasok, gazdasagi valsagok stb. idején.
Ide tartozik a kdzjotékonysag és a szegényligy szabdlyozasa, a

n31/ Balogh a biinmeg-

betegsegélyezés, a munkasbiztositas stb.
el6zés hatékonysaganak ndvelését itt mar Osszekapcsolta az al-
lami szocidlpolitika kialakitésaval. Gondolatai, elképzelései

ekkor mar messze tullépték a fiatalkori biinbzés, sdt, a tagabb
értelemben vett bilin6zés megel&zésének problémakdrét is; tervei

a korszerii polgari Allamberendezkedés megteremtésére iranyultak.

KésObb, aktiv igazsagligyminiszter koraban j6l érzékelhette,
hogy Magyarorszagen miiyen kevés lehetSsége van a legkorszeriibb
eszmék intézményesitésére, a fejlett orszagokhoz valdé felzarkd-
zdsra. Balogh azok k&zé a haladd jogaszok k&zé tartozott, akik
a szdzadforduld idején az allam erkdlcsi felellsségére és a
tarsadalom-védd szerepére hivatkozva kdveteltek tarsadalmi re-
formokat. Az e kdrbe tartozd tuddsok allaspontjat igen jellem-
zGen tilikrézi Baumgarten Izidor kdvetkezd megédllapitésa: "Nem

a modern technika vivmanyai, melyek nagyobb megerSltetés nélkiil
kdnnyen AtliltethetBk kevésbé miivelt orszédgokba is, nem a kdz-
lekedés konnylisége, mely a j6 és rossz csirait egyarant ter-
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jeszti, nem az anyagi j6lét, mely csak a hidat képzeheti maga-
sabb értékek elsajatitédséra: a kultura egyediili fokmérdje az az
érzékenység, mellyel a tarsadalmilag erdsek - a felsSbb oszta-
lyock - a tédrsadalmilag gyengék - az alsdbb osztilyok - fizikai
és erkdlcsi nyomora irdnt tanusitanak, és a k&z6mb8sség e téren
megbosszulja magat mar azért is, mert az erkdlcsi bajok is fer-
t526 jellegliek, és aki masok betegségeivel nem t&rddik, sajat

egészségét is kockaztatja.“szl

A szegénység, nyomor és a bilindzés kapcsolatédnak legdssze-
tettebb bemutatadsa Irk Albert nevéhez filiz6dik. A témaval fog-
lalkoz6 elddeihez hasonldéan’d is bemutatta az idevagd nyugati
kutatasok eredményeit. Elemzése a Vambéry és a Balogh &altal
alkotott képtdl taldn annyiban tér el, hogy hosszabbgg/idézﬁtt

Irk

mindenekeldtt azzal szerzett érdemeket, hogy elddeihez képest

a magukat szocialistdknak nevezd kutatdék tételeinél.

jobban tdrekedett a magyar valdsidg bemutatdsara. Mdédszertani és
szemléleti Bsszefoglalasnak tekinthetd a kdvetkezd, 1912-ben
irt megdllapitésa: "Krimindletioldgiailag tehdt fontos, hogy a
kriminalitds mikénti alakulasat - itt csak tarsadalmi kdSrnye-
zetet véve figyelembe - nem kizdrb6lag a tisztan naturadlis okok:
joé termés, alacsony élelmiszerarak stb. szabalyozzak, hanem a
tarsadalom uralkoddé osztélya &ltal megteremtett kiilsd rend /a
termelés és fogyasztds szabalyozisa, a jdvedelemmegoszlas méd-
ja stb./ is. Magas gazdasdgi fejlettség visszas tarsadalmi rend-
del a kriminalitds elleni harcban nem tud érvényre jutni."54/
Irk véleménye szerint a gazdasdg fejlettségi szintje, a gazda-
sdgi helyzet szinte minden vonatkozasban befolyadsolja a tarsa-
dalom mordlis viszonyait. A gazdasdgi fellendlilést "mint napot
az arnyék" nyomon k®veti a kdzerkdlcsd8k fejlddése, ha viszont
a gazdasag stagndl, akkor az erkdlcsdk visszafejlddnek. A gaz-
dasag és a kriminalitds kapcsolata akkor a leger&sebh, ha van-
nak olyan t&megek, amelyeknek fizikai léte veszélyben van, a
nélkiildzés témegekre jellemzd, és az dnfenntartis 6sztdne domi-
néaloéva valik. ' )

Irk felismerte, hogy a gazdasdgi felhalmozas, fellendiilés
iitemétSl mindegyik intézményrendszer elmaradt. A gazdasagi at-
alakulds ugyanis ugy ment végbe, hogy egyidejlileg nSttek a tar-
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sadalom vagyoni kiilénbségei, és egyenlOtlenebbekké valtak az
elosztasi viszonyok. Ez csak fokozddott az urbanizdcid okozta
dragulassal, amely a varosok egyes rétegei szamira mind nehe-
zebb helyzetet teremtett. Az arak ndvekedése j6l1 kimutathatdan
a vagyon elleni biinbzés rohamos emelkedését idézte eld. Ugyan-
akkor Irk megdllapitotta, hogy az egyre draguld élet csak akkor
8sztdndz vagyon elleni blinSzésre, ha a kereseti viszonyok nem
tartanak 1lépést ennek mértékével, és a félelem, a létbizonyta-

35/ A legszegényebbeknek Engels sze-

lansidg érzése eluralkodik.
rint azok tekinthetdk, akik jbvedelmiik nagyjabdl kilencven szd-
zalékat élelmezésre kSltik; e réteg nagysagat Irk igen jelentOs-
nek itélte a magyar tarsadalomban, kildndsen a varosi lakossag

kdrében.

A bilinbzés megoszlasi térképét FSldes utdn Irk is elkészi-
tette, és kimutatta, hogy 1908-ig 188l-hez képest alig tortént
valtozas. A biindzés tovabbra is a Tisza jobb partjan és a Ki-
ralyhagdén tul volt a legelterjedtebb, ott, ahol a legkeményeb-
bek voltak a természeti feltételek, legalacsonyabb volt a nép-
slirliség, és a legkevesebb volt az irni-olvasni tudék.arénya.se/
A varosi és vidéki bilintzés hasonld jellegzetességeket hordozott.
A gyorsan fejl®dd varosokban domindlt a vagyon elleni biindzés,
mig az erdszakos és az élet elleni bilincselekmények tovéabbra is
a vidéki életmdéd negativ kisérdjelenségei macadtak. A vArosok-
ban sulyosabb blincselekményeket kdvettek el, &s a hivatésos,
szokasszeri blindzdk aranya itt lényegesen nagyobb volt. "A va-
ros Snmagaban, mint olyan a kriminalitdsnak nem oka - irta Irk
-,. A varos, mint a faluval szemben a differenciidltabb élet tar-
tdlya az Osszes életjelenséget exagaraltabb alakban hozza fel-
szinre. Az élet sebes hullamzasa magasabb ivelésii hullamhegye-
ket és mélyebb régidkba silillyedd vdlgyeket produkal. De itt na-
gyobb az Orizetleniil hagyott ingdé vagyon is, ami a vagyon el-

leni biindzés elSfeltételéil szolgél."57/

Irk kisérletet tett a foglalkozas szerinti megoszlas és a
kriminalitds kapcsclatanak feltardsara is. Megdllapitotta, hogy
a foglalkozds a t8bbi farrorhoz /telepiilés, életkor, miveltség,
vagyoni helyzet/ képest kisebb jelent®ségii. A biindz8k k&zdtt
ugyanis az atlagosnal lényegesen t8bb a munkanélkiili és a mun-
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58/ A biinbzésben legaktivabb csoportok ebben az iddben

kakeriild.
még nem voltak elhelyezhetdk a foglalkozéasi strukturdban, hiszen
éppen a munkabdl vald megélhetés volt elérhetetlen a szamukra.
Emellett Irk valészinilileg még nem ismerte a tdrsadalom szerke-
zetére vonatkozd legfontosabb osztalyozasi, rétegzddési elveket,
a marxi elmélet nyilvan nem jutott el hozzad. Kovetkezetesen
szembeszallt viszont azokkal, akik a sz&zadeld ndvekvd krimina-
litasat a kultura terjedésének tulajdonitottdk. "Nem a kultura
tehdt az uj szdzad rohamosan emelkedS kriminalitdsdnak élesztd
bacilusa - allapitotta meg —, hanem a gazdasdg visszassiga a
nagy akadaly, amely a kultura joétékony kifejlesztésének utjaban
all. Vagyis hidba igyeksziink akdzben a legmagasabb fokig ki-
fejleszteni a kulturérzéket az ennek alapjaul szolgdld kultur-
sziikkségletek felébresztésével, ha ﬁem adjuk meg az eszkdzdket
is ezek kielégitésére. Igy keriil azutdn minden magas kulturpo-
litika ellentétbe az allami rend nyugodt fejlddésével a gazda-
sagi okok miatt."sgl Irk tehdt a magasabb kulturanak kifejezet-
ten blinmegelSzési szerepet tulajdonitott. A gazdasagi egyenldt-
lenségek viszont véleménye szerint lehetetlenné tették a kultu-
ralis esélyegyenl6ség.kialakulését, és tovabb ndvelték a mar
meglévd tarsadalmi egyenldtlenségeket, u3abb taptalajt teremt-
ve ezzel a blinbzésnek.

A moralis feltételek koézilil Irk mindenekeldtt az alkoho-

. lizmus binkeltd hatasat vizsgalta. Kdzvetlen kapcsolatot csak
az alsébb néposztilyok erdszakos blinbzése és az alkoholfogyasz-
t&s intenzitdsa kozdtt tudott bizonyitani. "S bar a nyomor az
ember természetében rejlsd sziikségletet az élvezetekuutdn sok
irdnyban elsorvasztja - irta -, mégsem tudja teljesen kiirtani
az Osztbnélet primitiv megnyilvanuldsit a mamor utdn. Ott, ahol
a magasabb esztétikai élvezetek utani vagy felébresztése és
ennek kielégitésén nyugvd fejlesztése ismeretlen, abban keresik
igen természetesen a mamor forrasat, miben megtaldlhatjék, s

miben elerhetik."so/

A csalad mint k&zdsségi kriminogén tényezd nem szerepelt
vizsgalataban. LAatvanyosabb kapcsolatot érzékelt ugyanakkor a
térvénytelen sziiletések és a kriminalitds k&zdtt. E téren vi-
szont csak olyan kiilf6ldi adatai voltak, amelyek a biingzdk k&-
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rében mutattdk ki a tdrvényteleniil sziiletettek aradnydt. Ismeret-
len volt azonban a hasonld sorsuak hadnyada a lakossag kdrében,
igy csak valészinilisiteni lehetett a két jelenség k&zdtti okoza-
ti kapcsolatot. Irk a valisok emelkedését is a moralitéds hanyat-
lasanak tulajdonitotta. Mig 1881 és 1890 k&z6tt az ezer hazas-
sdgra jutd valasok orszdgos atlaga 7,5 volt, addig 1908-ban en-
nek 6tszdrdse, 37,5. A rohamos emelkedés még ennél is jellemzObb
a gyorsan fejlddd fdvarosra, ahol 1908-ban az ezer hazassagra

61/ A valasok és a gazdasa-

jutdé valasok ardnya elérte az 58-at.
gi helyzet, a valasok és a biindzés kapcsolatanak feltdrésa Irk

fejtegetésében elmaradt.

Oksigi elméletének &sszefoglaldsanil Irk megdllapitotta,
hogy az un. akut kriminalit&sndl a blincselekmény a biinelkdvetsd
életében csak epizdéd, nem az életméd jellemzGje, és mindenek-
eldtt kiilsG, kdrnyezeti hatédsokra vezethetd vissza. A krdnikus
kriminalitds szerinte az, amely elsGsorban a belsd tényezOknek
tulajdonithatdé. Mivel azonban az akut kriminalitds az elterjed-~

tebb - vallotta -, a tarsadalmi tényez8k lényeges f8lényben
62/
A kor-

nyezeti hatdsok tulsulya "minden krimindletiolégiai kutatas

vannak a bioldgiai, 6r8klstt tulajdonsdgokkal szemben.

felemeld tudattal elt&1td eredménye" - jegyezte meg. Mig ugya-
nis "a kriminalitds bioldgiai tényez@ivel szemben az emberi erd-
kifejtés csak kis latitude-8k k&zdtt mozoghat, addig a tarsadal-
mi tényezGkkel szemben kifejtendd kiizdelemben a tudatos krimi-
ndlpolitika és az ezen tulterjeds szocidlpolitika szabad pélyén
veheti fel egymadssal a nemes verSenyt."63/ Annak részletes ki-
fejtése azonban, hogy milyen jellegili intézkedések, reformok
stb. Jjelenthették volna e verseny tartalmiat, Irk eszmefuttaté-
sdb6l madr hianyzik. ’
Irk igen komplex médon mutatta be a tarsadalmi kdrnyezet
blinkeltd hatasat. Képes volt annak a bonyolult determinaciés
folyamatnak az érzékeltetésére, amelynek soran a gazdasagi okok
attételeken keresztiil kdzvetett okokkd valnak. Ilyen kapcsola-
tot mutatott ki a nyomor és a kultura, a kultura és a biinelkd-
vetés k&z6tt. Talalhatunk azonban nala olyan fejtegetéseket is,
amelyeket a mechanikus determinizmus jellemez. Nem érzékeltette
példaul azt, hogy a gazdasagi, fdldrajzi adottsdgok milyen at-
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tételeken keresztiil hatnak az érintett lakossag moralis jellem-
z8inek alakulisira. Ez azonban nem sokat von le Irk értékeibdl.
Ebben a korban ugyanis & volt az, aki a legbatrabban és legkd-
vetkezetesebben hangoztatta a tArsadalmi, kdrnyezeti tényezdk
tulsulyos szerepét, és ebben az Usszefiliggésben &sztdnzdtt a
megeldzési tevékenységre is. FSldeshez é&s Baloghhoz hasonldan
Irk is azt allapitotta meg, hogy a bilintetdpolitikai eszkdzdknek
feltétleniil ki kell egésziilniiik szocialpolitikai megoldasokkal,
csak igy valdsulhat meg a bilin6zés elleni hatékony kiizdelem.

A tarsadalmi problémak irant kevéssé fogékony szakemberek
a szegénységbdl eredd biinbzési problémakat pusztan bilintetSpo-
litikai eszk®z8kkel kivantak megoldani, példaként hasznalva fel
a fejlett nyugat—-eurdpai orszagok jogpolitikai tdrekvéseit. Ez
az iradnyzat azonban az eddig ismertetettSl eltérd, midsik vonu-
lata a magyar biinligyi tudomdnyok fejl&désének. Az ide sorolhatd
szakemberek nem kutattdk a szegénység okait, nem keresték tar-
sadalmi 8sszefiliggéseit, inkabb a tlineti kezelés intézményesi-
tésén faradoztak. Miutdn a hatalom szamira mindig a szankciona-
lés a legegyszeriibbnek tiinG megoldas, az altaluk javasolt biin--
tetSjogi intézkedések elGtt adltaldban nem voltak komolyabb po-
litikai akadalyok. Erdekes megfigyelni azt is, hogy a két vonu-
lat képviseldi sohasem keveredtek egymdssal. A dologhdzak hivei
k8zbtt nem volt olyan tudds, aki a szegénység és a biintzés kap-
csolatdnak mélyebb Ssszefiliggéseit kutatta volna.

Nagyivanyi Fekete Gyuia mar 1891-ben kdzzétett munkajaban

javasolta a csavargbk és a koldusok dologhdzi elhelyezését. Ta-
volrdl sem tanusitott olyan gondossagot a csavargas és a koldu-
las tarsadalmi jelenségének feltarasaban, mint példaul Balla
Karoly 1841-ben. Megallapitotta, hogy ki tekinthetd csavargd-
nak és koldusnak, majd javasolta dologhdzban t&rténG megblinte-
tésiiket. "Csavargd az a lény - irta -, kinek nincs biztos lak-
helye, nincs megélhetési alapja, ki nem gyakorol semminemii ipar-
dgat, mert erkdlcési szervezetének alapbiine a tétlenség.... Ra
nézve jutalom a bdrtdnbilintetés, mert elviszi &t meleg szobédba,
a nélkiilézés hdnapjaiban meleg ételt biztosit neki; & itt jél
érzi magidt, mert folytonos és nehéz munkara k&telezve nem lévén
egy ideig, 1dczés nélkiil folytathatja kdnnyii életmdédjat. Nem
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a szabadsigvesztés az O bilintetése - csakis a produktiv munkit
tekinti annak."64l‘Nagyivényi a koldust is ugyanolyan veszé-
lyesnek tartotta, mint a csavargdét: "A munkaképes koldus jog-
ellenesen csikarja ki a tarsadalom vagyonos osztdlyai jovedel-
mének egy részét."65I A koldus szerinte csak abban kiildnbdzik

a csavarg6tdl, hogy az utdbbinak gyakrabban van csalddja, ahova
visszatérhet, és néha még vagyont is hagy hatra. Az igen nagy-
vonaluan jellemzett elkdvetSi kdrrel szemben - amelynek létsza-
mat felliletesen 5 ezerre tette - sziikségesnek latta dologhédzak
felallitasat, ahol a megtorlas helyett a nevelést, a munkdra
nevelést kellett volna elStérbe helyezni. Bar errdl is sajato-
san alakult a véleménye: "A dologhédzakba nem azért zarjuk be a
csavargbkat és tarsaikat, hogy a tarsadalomra nézve egy idore
kartékonnya lenni sziinjenek meg, de azért, hogy jellemiikbn val-
toztassunk, beldliik haszndlhaté munkédsokat idomitsunk; a dolog-

66/

Kar, hogy nem fejtette ki a szerzd, hogy mi lesz azokkal, akik-

haznak a sz6 szoros értelmében javitd intézetnek kell lennie.

nél az "idomitds" sikerrel jart. Mit kezdhetett volna ugyanis
a szazadforduld munkanélkiiliekkel tulzsufolt kdzdsségében az

a megjavult csavargd, aki mar komolyan dolgozni akar? Elmehe-
tett Amerikaba, mint tarsai, akik még nem lettek csavargdk,
bérténviseltek, csak egyszeriien nem taladltak megélhetést a ha-
z&ban.

.. Ha pusztan jogdogmatikai szempontbdél vizsgdljuk a javas-
latot, az kétségteleniil haladdénak tekinthetd, hiszen a cselek-
ménnyel aridnyos megtorld jellegli blintetés helyett a nevelést
hangsulyozta. Mégpedig akkor, amikor a biintetd felelGsségrevo-
nas egész rendszere a megtorlis konzervativ elvén alapult, és
a fiatalkoru elkSvetSk nevelésének gondolata is éppen csak éb-
redezett. Az 1879-es Kbtk., amely eddig a csavargdst és a kol-
dulast pdnalizdlta, nem tette lehetBvé sem a nevelést, sem az
elitéltek munkaltatasat, kifejezetten tiltotta a kényszermunkat.

A Kbtk. nem differenciélta a csavargdk, a munkanélkiiliek
széles rétegét. Az ebbdl eredd nagyon visszas helyzetre PekAari
Ferenc fOkapitanyhelyettes hivta fel a figyelmet. "A csavargas
miatt elitélt férfiak 37%-at, a nSk 31%-at 8nfenntartisukra

képtelen azok az egyének alkotjak - irta -, akik kdérh4zaink,
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valamint megfeleld foglalkoztaté és egyéb intézményeink elégte-
lensége, illetve hidnya miatt végnyomorukban, tSbbnyire sajat
kérelmiikre tetd alda renddri foghazba helyezend®k és a legsziik-
ségesebb taplalékkal ellétandék.“67/
mellett azonban foghézakban t851it6tték csavargas miatt kiszabott

A szocialisan elesettek

bilintetésiiket azok is, akiknél mas biincselekmény nem volt megal-
lapithatd, viszont ®&nhibajukbdl munkaviszonnyal és lakdhellyel
nem rendelkeztek, megélhetésiikr8l szamot adni nem tudtak. Ide
tartoztak tovabbad az olyan kétes foglalkozasuak, mint a szeren-
csejatékosok, zugirdszok, zdlogjegyszédelg®k, prostitudltak ki-
tartottjai, alhirlapirdk. Végiil csavargdnak minOsliltek a sok-
szorosan biintetett eldéletii "javithatatlan gonosztevdk", akik
blincselekménybdl tartotg?k fenn magukat, de éppen nem folyt el-

lentik blintetd eljérés.6 Pekdri mindenekeldtt az elsd kategd-—
ridba tartozd elesett, beteg és tadmogatasra szorulé munkakép-
teleneket kivanta kivonni a biintet8jogi feleldsség aldl, sza-
mukra szocidlpolitikai megoldast tartott sziikségesnek. A k&zép-
sO két kategdria szamara latta célravezetOnek a kényszermunka
kbvetkezetes alkalmazasa mellett a dologhdz feldllitasat. Azt
a gondot is megoldotta, hogy milyen munkat biztositsanak a do-
loghdz falai k&zdtt egy olyan iddszakban, amelyben a szabad
tarsadalomban nagyaranyu munkanélkiiliség van: "... az &llamha-
talom inkabb égesse el, semmisitse meg a rabok altal eldalli-
tott produktumot, semhogy tovabbra is viselje a kiilfsldi lato-
gatdinknak azt a vadjat, hogy maga az allamhatalom tanit és

szoktat tunyasagra, restségre és munkétlanségra."69/ A

"javit-
hatatlan gonosztevSk" szé&mara Pekari szerint mar a dologhéz
sem elegendd biintetés, ezért meg kell honositani a szigoritott

dologhdz intézményét.

Finkey a csa?argést és a koldulést a biin6zés melegagyanak
tekintette. EbbG1l kiindulva dolgozta ki a hatékony megelGzés
komplex tarsadalmi programjat 19o05-ben. Pekdrihoz hasonld médon
jelezte a hatédlyos jogszabalyok elégtelenségét, é&s differenci-
4lt intézményrendszer kialakitdsat inditvanyozta. MindenekelStt
menedékhazak feladllitdsat javasolta azok szamara, akiket "aka-
ratukon kiviil Ifekvd balsors kényszeritett a koldulds, a vandor-

w70/

las utjéara. "Egy modern allamnak - irta -, mely a szocia-
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lis hajlamokkal szemben nem akarja strucc médjara fejét a homok-
ba dugni, a koldulas, az alamizsnagyiijtés végleges megszilinteté-
sét kell célul kitiliznie, ez pedig csak megfeleld szamu menedék--
haz [koldustelepek, szegény-koérhazak, iszakosokat gybdgyitd in-
tézetek és gydgyletartdztatd intézetek/ felallitasival érheti
el. E menedékhdzak, éppen ugy, mint a kérhazak, tisztan joté-
konysagi, emberbariti intézetek, ahol a beutaltak - miutdn mun-
kara képtelenek - rendszeres munkakényszer alatt nem &allnak,
csupan a hazirend s esetleg az intézet k&rili munkara koételez-
vén, hanem tisztességes élelmet, tiszta hajlékot, s amennyiben

w71/ Elképzelése szerint a me-

szilkséges, orvosi segélyt kapnak.
nedékhazakba kdzigazgatasi hatarozattal hatarozatlan iddre to&r-

ténne a beutalés.

A munkat keresd, munkaképes személyek szamara munkakdzve-
titd intézetek létrehozasat javasolta. "Az allam nem nézheti
tétlenilil - irta -, hogy egyes néposztadlyok az év nagy részében
munka, foglalkozas nélkiil legyenek, és a szegénység altal lizet-
ve vandorbotot ragadjanak a keziikbe s eleinte itthon kéborolja-
nak, majd felszedjék magukat s ezrével, tizezrével hagyjak el

n72] Finkey elképzelése szerint a munkakbzvetitd

hazajukat...
intézetek lényegileg Onkéntes dologhazak lettek volna, amelyek-
be nem a birdésag vagy a kdzigazgatasi hatdsdg hatadrozata alap-
jan keriiltek volna az érintettek, hanem dnkéntes jelentkezés

utdn az intézet igazgatéja dontStt volna iigylkben. Az elhelye-
zés tartama alatt - amely maximum 1 hénap lehetett - foglalkoz-
tatni kellett volna Oket, és mindent elkdvetni, hogy rendszeres

jbvedelmet biztositd a&llandd munkdt taldljanak szamukra.

A 18 évesnél fiatalabb gyermekek, serdiilSkoru csavargdk
és koldusok szamdra kiildn un. munkdsiskoldk létrehozisat java-
solta. Fdleg a tamasz nélkiil maradt arvakat, a biindzdk, a kol-
dusok, a csavargdk gyermekeit sorolta ide. A beutalast ezekben
az esetekben a gyamhatdsdg végezte volna, és az intézeti neve-
lés 2-3 évig vagy addig tartott volna, amig a fiatal sajat el-

tartasardél gondoskodni nem tud.

A csavargdk és a koldusok fennmaradd rétegei szamara lat-
ta indokoltnak Finkey a dologhazak felallit&s&t. "A dologhaz
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- irta - egyrészt gylijtOhelye a k&zveszélyes elemeknek, s igy a
visszaesés meggadtlisara szolgdldé biztositasi intézet, masrészt
a legszigorubb munkaiskola, a dologkeriild, munkabirdé egyéneknek
kényszeriskolaja." Ide hatdrozatlan tartamban, birdéi itélet a-
lapjan keriiltek volna az elitéltek. Az allampolgari jogok garan-
cidlis védelme érdekében Finkey csak a biintetd birdésagot ruhéz-
ta volna fel a személyiségi jogok ilyen sulyos korlatozasanak
jogkdrével. '

Finkey - anélkiil, hogy a csavargas és a koldulés kialaku-
14sat mélyebb &sszefiliggéseiben elemezte volna - meghatarozta
azokat a csoportokat, amelyek szamira differencidlt banasmoéd
alkalmazdsa lett volna indokolt. Az intézményekre vonatkozd el-
képzeléseit a legkorszeriibb polgari modellek alapjéan k&érvona=-
lazta. Az altala felallitott rendszerben csupan az egyik és ta-
lan végsS eszkdzként jelent meg a bilintetdjogi szankcidként al-
kalmazhaté dologhdz. Nem véletlen, hogy a gazdasadgi bajokkal
kiiszk8dd Magyarorszagon csak ez valdsult meg maradéktalanul.
Viszont Finkeynek és Pekdrinak része volt abban, hogy a dolog-
haz még a legszigorubb gazdasdgi valsagok idejében sem valt a
magyar bilintetd igazsagszolgaltatds alapintézményévé. A csavar-
gdk, a koldusok, a szegények differencidlt abrazolasa feléb-
resztette a felel3s szakemberek lelkiismeretét, ennek k&vetkez-~
tében elmaradt a szegényéég széleskdrii pbnalizélésa.

A dologhdz létrehozasa

Az elGbbiekben kifejtett "ideoldgiai" elGkészités utén
1913-ban sor keriilt a kdzveszélyes munkakeriilésrdl szdl6 tor-
vény megalkotdsira. ’ '

Az 1913. évi XXI. tc. indokolasa a kordbbi jogszabaly fo-
gyatékossagain és a polgadri orszagok, példdjan okulva szociold-
giailag is jellemezte a k8zveszélyes munkakeriilSk {ilddzends
csoportjat. "Oly emberekkel &11 szemben a kérdésnél a tdrvény-
hozas, akiknek z&me munkatlanul jar be varosokat, orszééokat;
sem otthona, sem hozzatartozdja, sem sziikebb tirsadalmi kore
nincs. Rendes keresetforrast nem ismer, csak az éhségt®l hajt-
va szanja ra magat olykor-olykor valami csekélyebb munkara. Ha
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azonban teheti, mé&s médon biztositja megélhetését, koldul, ki-
sebb-nagyobb lopasokat kdvet el, masok gydngeségeit szédelgésre
hasznilja ki, s ha az alkalom ugy kivadnja, gyujtogat, rabol és
gyilkol is. A csavargd a tarsadalom nem tudatos ellensége, csak
tehetetlen parazitdja. Nem vezeti nyerészkedési vagy, de el-
zarva rendes megélhetés forrasaitél vagy irtézva a komolyabb
erSfeszitéstdl, minden belsd harc, minden kiizdelem nélkiil tamad
a masok java ellen, ha arra mdéd nyilik ... Ennek az &llapotnak
klilénb6z3 forrdsai lehetnek, de veszélyessé minden esetben e
jellembeli fpgyatékosségok teszik, amelyek a munkakeriilét - igaz
ugyan, mint tehetetlen babot, de tényleg mégis gyakran mint ve-

szedelmes blintettest - hozzdk a jogrenddel 6sszeﬁtkézésbe..."73/

A t8rvény precizen foglalta tényallasokba a kdzveszélyes
munkakeriilés alap— és minSsitett eseteit. A k&zveszélyes munka-
keriilés kihagasat az a keresetre utalt munkaképes egyén vald-
sitja meg, aki munkakeriilésbdl csavarog, vagy egyébként munka-
keriild életmédot folytat. A mindsitett esetek a kyvetkezdk:

- a tettes visszaesOként kdveti el a blintettet,

- a tettes magat vagy csaladjat munkakeriild életmbédjaval
erkdlcsi romlésnak teszi ki,

- olyan tények meriiltek fel, amelyekbdl meg lehet &lla-
pitatni, hogy a tettes rendszerint biincselekmények eclkdvetésé-
b6l tartja fenn magat, ’

- a tettes nyilvanos vagy k&zbnségnek nyitva 4116 helyen
tiltott szerencsejatékbdl tartja fenn magat, vagy masok szenve-
délyét, kdnnyelmiiségét, tapasztalatlansidgadt vagy értelmi gydn-
geségét lizletszerilien kihasznalija,

- a tettes kéjndvel vagy tiltott kéjelgésbdl é135 ndvel
tartatja ki magét. ’

A felsorolt min8sitett esetekben a t8rvényben meghatdro-~
zott foghdz- vagy pénzbiintetés helyett a birdsdg a tettest do-
loghdzba utalhatja, "ha munkdra nevelése és rendes életmbdhoz
szoktatadsa végett szilikségesnek tartja". /7. §/

A t6rvény 7. §-a hatarozta meg azokat a legsulyosabban
mindsitett eseteket, amelyek el&8forduldsa esetén fegyhdz, bdr-
tdn vagy legalabb haromhavi foghdz letdltése utdn keriilhetett
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sor dologhazi elhelyezésre. Erre az élet, testi épség, szemérem
vagy vagyon ellen elkbvetett bilintett vagy vétség megvaldsitésa
esetén keriilhetett sor, ha a birésdg megadllapitotta, hogy az
adott cselekmény a tettes munkakeriiléc életmédjaval volt &ssze-—
fiiggésben. "Az ilyen elitéltet a szabads&gvesztés bilintetés vég-
rehajtédsa utén kell a dologhdzba szdllitani. A birésag azonban
itéletében elrendelheti, hogy a foghdzra itélt ezt a blinteté-
sét is a dologhédzban allja ki." "A dologhdzba utalads hatarozat-
lan iddre szdl, de tartama egy évnél rdvidebb és &t évnél hosz-
szabb nem lehet. Ebbe az idCbe a dologhazba végrehajtott fog-
hdzblintetés tartamdt nem lehet beszamitani." /lo. §/

A magyar tSrvényi megoldas tehat a k&zveszélyes munkake-
riilés tradiciondlis biintetése [foghdz vagy pénzbiintetés/ mel-
lett, alternativ megoldasként tette lehetdvé a dologhdzi elhe-
lyezést. Ez - megfeleld végrehajtasi feltételek esetén - haladd
jogintézménynek lett volna tekinthetd, hiszen elvileg a munkira
nevelést szolgalta volna. E cél érdekében hatdroztdk meg az
elhelyezés idBbeli hatéarait, tekintve, hogy az atnevelés idd-
igényes folyamat. Az atnevelés 8sztdnzl eszkdze a feltételes
szabadlabra helyezés lett volna. Ennek feltételeit a tdrvény
14. §-a a kdvetkezO mdédon hatdrozza meg: "A feliligyeld hatdsag
a dologhazba utaltat feltételes szabadsidgra bocsatja, ha az in-
tézetben legaldbb egy évet t8ltdtt, kelld szorgalmat és jd vi-
seletet tanusitott, és egyéniségének atalakulasa folytan alapos
reményt nyujt arra, hogy szabadon bocsdtasa esetében munkds és
rendes életmddot fog folytatni, és ha szamira megfeleld munka
biztositva van. Feltételes szabadsagra kell bocsé&tani azt is,
aki az intézetben az Bt évet letSltStte." A feltételes szabad-
labra helyezés tartama 1 év volt. Sulyos magatartdsi szabalysze-
gés vagy ujabb, e kbrbe tartozd biintett elkdvetése esetén a fel-
tételes szabadsag tartama alatt a dologhdzi elhelyezést ismét
el lehetett rendelni; ennek iddtartama ujra az eredeti szabdlyock

szerint alakult.

A t8rvényhozd szandéka azonban nem derithetd fel pusztén

a jogszabaly szdvegének tanulmanyozasa alapjén. Meg kell vizs-

~galni azt is, hogy milyen eszk&zbket bocsatott rendelkezésre a
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deklaralt célkitiizések megvaldésitasdhoz. Mint latni fogjuk, nem
tdrtént meg az atneveléshez szilkséges feltételek biztositasa. A
létrehozott intézmények csak arra voltak alkalmasak, hogy leja-
rassdk a specidlis prevencidé és a nevelés eszméjét, és ismét
eldtérbe keriiljén a megtorlas elve.

A tdrvény 1ll. §-a szerint "dologhazul az igazsagligyminisz-
ter addig, amig e célra megfeleld kiildn intézetek nem allittat-
nak, valamely orszagos bilintetd intézetet, birdésagi foghazat
stb." jeldl ki. A tSrvény 1916-ban lépett hatalyba. Ebben az év-
ben a jaszberényi jarasbirdsidgi foghdzban rendezték be a férfi,
a kalocsai t8rvényszéki foghaz egy elkiildnitett részében a ndi
dologhazat. Az ideiglenes jelleggel felallitott dologhazak ké-
sGbb véglegessé valtak, az elsd vildghaboru utédn ujabb dologhd-
zak mar nem létesiiltek. Ennek megfelelBen a t8rvényben foglalt
haladébb jellegii biintetésvégrehajtasi koncepcid megvalésitasa

74I‘Régi intézményekben, régi sze-

végérvényesen megfeneklett.
mélyzettel alapvetBen uj koncepciét aligha lehetett realizdlni.
A dologhazak belsd rendjében a munkakényszer és nem a munkara
nevelés domindlt. Az elitéltek napi lo 6rat dolgoztak, mezGgaz-
dasagi vagy egyszeri kézmiipari tevékenységben szereztek jartas-
sadgot. Ezek a munkatevékenységek nem voltak alkalmasak arra,
hogy megkdnnyitsék a szabadulds uta&ni munkavallalast, ez pedig
eldfeltétele lett volna a feltételes szabadlabra helyezésnek.

A nevelésnek legfeljebb nyomait lelhetjiik fel a vallds- és is-

kolai oktatésban.

Az eredeti koncepci6é és a megvaldsitas médja kozdtti ha-
talmas lr azt eredményezte, hogy az itélkezési gyakorlat szinte
latvanyosan melldzte a dologhdzi elhelyezés elrendelését. A
tettaranyos feleldsség talajan 4116 gyakorlati szakemberek sza-
mara a dologhdzi elhelyezés tulsidgosan szigoru biintetésnek tiint,
s azt is tudtédk, hogy a dologhdz az atnevelés megvaldsitasara
alkalmatlan forma.

Ez tlikrszddik a korabeli itélkezési gyakorlat statiszti-
kai adataiban is /1d. az l.sz. tablazatot/.
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l.sz. tdblazat: A magyar birdsagok altal az 1913. évi XX. tc.

alapjan jogerSsen dologhdzi elhelyezésre itél-

tek aréanya

Kiralyi Azonnali Szabadsag- Dologhazba Dologhazra i-

jaras- dologha~ vesztés utaléas téltek a jog-
birésa- zi el- utani do- 8sszesen erSsen elitél-
gok és helyezés 1loghazi tek szizalé-
térvény- elhelye- kaban
Ev p
székek zés
altal
jogers-
sen el=-
itéltek
szama
[£5] [£8/ [£6] : [£S/ - [%/
i921 40002 11 - 11 0,03
1922 55149 20 - 20 0,04
1924 71143 14 24 . 38 0,05
1925 63176 7 5 12 0,02
1926 61193 19 5 24 0,04
1931 52336 2 11 0,02
1932 50783 3 9 - 0,02
1933 53251 1 lo 0,02

Az adatok tanusdga szerint a dologhdz mint biintetési for-
ma ellen kiszabésdnak melldzésével tiltakozott a joggyakorlat.
Az ma mar tOrténelmietlen kérdésfelvetés és mellesleg kiderit-
hetetlen is, hogy a tiltakozas a tdrvényben foglalt elveknek,
vagy az elvek megvaldsitasardl nem gondoskodé biintetésvégre-
hajtasi gyakorlatnak szdlt-e ink&bb. Az mindenképpen megdllapit-
haté, hogy a jogalkotd az Atnevelés, a személyiségformdalds biin-
tetésvégrehajtasi eszméjét komolyan lejératta azzal,hogy nem
biztositotta hozzd a megfeleld feltételeket.

A t6rvényt azonban szélesebb tadrsadalompolitikai &ssze-
fliggések. szempontjabdl is élénken biraltdk. A dologhdzak 1lét-
rehozasaban sokan a szegénység Altaldnos pBdnalizdlasat 1lattak.
Hidnyoltdk, hogy a t&rvény nem kdtelezi a hatésdgokat annak
bizonyitasara, hogy a "vadlott" a létfenntartadsdhoz milyen esz-
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kbztket vett igénybe, é&s vajon nem a kényszer, a kétségbeesés
vitt-e a munkakeriilésre, csavargisra, koldulasra. Tovabba: nem
volt megoldott azok védelme, akik foglalkozasuk jeliegénél fog-
va az évnek csak meghatdrozott részében vagy bizonyos peridédu-
sokban voltak csupan képesek keresS foglalkozast folytatni. Nem
szamolt a jogszabaly azzal a lehetOséggel sem, hogy a munkaerd
tulkindlat miatt sok munk&ltaté olyan méltanytalan munkafelté-
teleket teremtett, amelyek miatt a "vadlott" munkaviszonyanak
megsziintetésére kényszeriilt. Mindezek a szazadforduld utén szé-
les tOmegeket érintettek, kitéve azokat a létfenntartds gondjai
mellett a biintetd eljaras veszélyének is. A jogszaballyal szem-
beni legfontosabb fenntartdst Vagdé Janos fogalmazta meg: "A
tervezetnek nem lett volna szabad kitérnie annak igazsaga eldl,
hogy legaladbbis egyenld fontossagu feladat megélhetést nyujtd
munkaalkalmak megteremtése a dolgozni akardé munkanélkiiliek
szamira, mint a dolgozni nem akardék megrendszabdlyozidsa. Mert
hiszen ha sikeriilni fog a csavargdét munkds élethez szoktatni,
nem tehet—e majd jogos szemrehanyast az dllamhatalomnak, ha ki-
szabadulvan nem lesz képes a legjobb igyekezet mellett sem mun-
kdhoz jutni. Nem lehet vitds, hogy az dllam szocidlpolitikai

tevékenysége kiegészit® része a kriminélpolitikénak."75/\

Egy dologban, persze, nincs igaza VAagdnak. Nem a szocial-
politika a krimindlpolitika kiegészitG része, hanem megfordit-
va. A szocidlpolitikai eszk&z8k segitségével kell megoldani az
egyenlStlenségekbdl szarmazd tarsadalmi konfliktusokat. A biin-
tet6jogi,eszk626k csak legvégs® esetben alkalmazhatdk, amikor a
tarsadalom cselekv$ segitsége az egyén kdriiltekintSen bizonyi-
tott vétkessége miatt bizonyul eredménytelennek, és a t&rsada-
lom védelme a szankcibéval vald beavatkozast feltétleniil indo-
kolja. ’ )

A szegénység és a vele Osszefiliggd biindzés kezelése a két vilag-
haboru k&zétt - ’ :

A vesztes hadboru, a Tanacskdztarsasdg bukidsa utdn a ma-
gyar torténelem gazdasagi,politikai valsdgokkal terhes évtize-
dei kdvetkeztek. A korabban megindult ellentmondasos modernizéa-
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cié mar nem jelentett valddi fejlBdést az orszdg lakossidga szé-
mira. Tovabb névekedett ugyan a varosi lakossig ardnya [a ko-
rabbi 20%-r6l 38%-ra/, de ez az ipari munkaalkalmak lényeges
emelkedése nélkiil valdésult meg. A magyar ipari munkassagnak
csak a fele, az Osszes kerestk lo%-a dolgozott gyariparban. Az
ujonnan alapitott iparvéllalatok - f&leg a k&nnyliipar teriile-
tén - tomegesen foglalkoztattak tanulatlan vagy betanitott
munkaerdt. Ezek ardnya a korabbi egyhatodrdél tébb, mint egy-
negyedre emelkedett. Ezzel parhuzamosan ndtt a ndi munkaerd
aradnya; a harmincas évek végén a gyariparban midr minden harma-
dik munkds nd volt. A valsag tetOzésekor, a harmincas évek
elején minden harmadik munkds allastalan volt, de az egész kor- -
szakban soha nem esett lo% ald a munkanélkiiliek arénya.76/ A
két viladghaboru ko6z6tti szegénység aranyat Ferge Zsuzsa a la-
kossag 55-75%-ara becslili. "Hangsulyozni kell azonban - irta -,
hogy legaldbb a harmincas évek k&zepéig, de jérészt még késGbb
is,’a szocidlis szegények’jelentSs. része szegényebb volt, mint
az I. vilaghédboru eldtt, s hogy a pauperizmus /[szintén legaldbb
a valsag éveiben/ félmillid feletti, olykor az 1 milliét k&ze-
1itS témegi lehetett.“77/

A hatalom a kezelhetetlennek tilind tarsadalmi ellentmonda-
- sok enyhitése érdekében taktikazni kezdett. Aligha engedhette '
meg maganak tB8bbé ugyanis a paraszti t8megek "tarsadalmi kiviil-
rekesztésének luxusat". "Sziiksége volt a paraszti bazisra - ir-
ta Berend T. Ivan -, hogy a munkas8aggal szemben politikai, s
ha kell, katonai erdként is tamaszkodhasson ra." Ezért elodaz-
hatatlannd valt a fdldreform. Ez a magyardzata annak, hogy Ma-
gyarorszdgon a legegyértelmiibb ellenforradalmi kurzus hirdette
meg a foldreformot. Igaz az is - allapitotta meg Berend T. Ivan,
hogy ez volt a térség legmérsékeltebb f&ldosztésa; a miivelhetd
terlileteknek alig 6%-at vették igénybe erre a célra. Jellemzd,
hogy az életképtelen t8rpeparcelldk tulajdonosainak szidma mar

a harmincas évek k&zepére megkétszerezSdétt.77/

Ferge elemzése szerint a hatalom‘ﬁgyeseﬁ mandverezett a
tekintetben is, hogy a munkassag, a szegényparasztsag és a
pauperizmus kérdéseit kiilSn-kiilén kezelte, ennek k&vetkeztében
a strukturdlis szegénység harom legnagyobb csoportjat elszige-

S
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telte egymistdl. "Minden intézmény ~ irta Ferge - annak elhite-
tése-elfogadtatdsa érdekében miikddétt, mintha valdban mas intéz-~
mények szolgaln&k egyik vagy masik elnyomott osztaly vagy osz-
tadlyfrakcid ligyét: mintha a tarsadalombiztositéds a "munk&sok"
ligye lenne és szinte csak az 5vék; a foldkérdés, a zdldkereszt,
és az un. ‘produktiv szocidlpolitika’ a ’'falu’ vagy a ’paraszt-
sag’ ligye lenne - é&s szinte csak az Ovék; s mintha a szegény-
gy, a 'magyar norma’ a szegénykataszter, a sziikség- és inség-
munkédk ‘raciondlis szabdlyozdsa’ a ’'szegények’ ellbbiekt8l flig~
getlen intézményei lennének. ... A hatalom végeredményben ahhoz
is elég erds és taktikus volt - folytatja -, hogy ennek a 'tar-
sadalompolitikanak’ a logikajat rakényszeritse mind az elnyo-

mott osztdlyokra, mind pedig a baloldal egészére."79/

A radikalisan gondolkodé magyar értelmiség - ha egvalta-
lan megtlirték az orszdgban - nem bizhatott a hatalomtdl szidrma-
26 atfogd tarsadalmi reformokban. A szegény-kutatas ezért rit-
kan tartalmazott atfogd politikai kdveteléseket, helyette egy-
~egy tdrsadalmi réteg szocidlis biztonsdgénak ndvelédsére, lét-
bizonytalansdganak cs8kkentésére t8rekedhetett. Az igazsag az,
hogy a szegénység valdsaghii leirdsa is forradalmi batorsigot
feltételezett a két vilaghaboru kdzb6tti Magyarorszdgon.

A szegényligyi politikat tehat nem a haladd értelmiség
befolydsolta; a hatalom tartotta azt kézben az elSbbiekben jel-
lemzett megosztg politika jegyében. Jellemzd, hogy mindvégig
alapkérdés maradt az, hogy allami feladatnak tekinthet8-e a
szegénység enyhitése, vagy az egyhazi, a tarsadalmi, illetve a
maganjotékonysag hataskdrébe tartozik-e. Miutédn a dilemma végig
nem ddlt el, az alapvetd gazdasagi, tédrsadalmi ellentmondasok
kdvetkeztében kialakult tdmeges szegénység intézményes enyhité-

se is elmaradt.so/

A szegénység és a blindzés Usszekapcsoldéddasa a tudominyos
kutatdsban még a szegény-kutatdshoz képest is csak kivételesen
fordult eld. A hatalom képviseldi szamdra maguk a kriminoldgiai
kutatdsok is kényelmetlenné valtak, rdkeriiltek a nemkivanatos
ismeretek list&djara. A kriminoldgia els® vir&gkora ezzel véget
is ért, hiszen a blintetSpolitika tudatosan negligadlta korabbi .
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kutatasainak eredményeit, ujakra pedig nem tartott igényt. A
korszak elején felhaszndlt ugyan egyes, a kriminolégiatdl szér-
maztathatd ismereteket [példaul 1928-ban a megrdgzdtt blintet-
tesekkel szemben létrehozott szigoritott dologhdz kialakitasa-
nal/, ezeket az intézkedéseket azonban a korabbi biintetSpoliti-
kai javaslatokhoz képest tudomanyosan kevésbé készitették eld,
empirikusan is kevéssé voltak megalapozottak, igy a konzervativ
iradnyba visszaforduld, megtorldson alapuld biintetS felelOsségi

81/ az 1828

rendszer kénnyen felhasznalhatd eszkdzévé valtak.
korszakban a kriminoldégia a bilindzés okainak és feltételeinek
ismeretében komplex, a tarsadalompolitika tobb teriiletét érin-
t3 megeldzési programot kindlt. A valsigokkal kiiszk$dd uralko-
dd osztdly azonban akkor még nem igényelte, most pedig mar ki-
fejezetten tiltotta az ilyen javaslatok elOterjesztését. Nem
tartotta feladatanak a biindzés tdrsadalmi szintli kezelését, e-
16térbe helyezte a megfélemlitést, a kdvetkezetes megtorliast,
a megeldzés helyett a kemény blintetést.

Ebben a politikai légkdrben kiildnbsen értékes azoknak a
munkdssaga, akik ragaszkodtak a hadboru €l1l6tti pozitiv hagyoma-
nyokhoz, és kutatasi eredményeik tarsadalmi hasznositéséanak
legkisebb reménye nélkiil vizsgadltdk a szegénység és a biindzés
tarsadalmi &sszefiiggéseit. Kozilik is kiemelkedik Hacker Ervin,
a pécsi, majd késSbb a miskolci jogi akadémia tanara. Sokat
foglalkozott a haboru biinézésre gyakorolt hatasaval. Azt ész-
lelte, hogy ez a hatds késleltetve jelentkezett. A biintzés
1924-ben tetdzdtt, ekkor a loo ezer 12 éven feliili lakosra ess
elitéltek. szédma 75%-kal volt magasabb, mint 1921—ben.82/‘A ha-
boru azonban nem csak az 6sszbiindzés alakulasat befolyasolta,
hanem strukturdlis viltozast is eredményezett. Atmeénetileg meg-
" ndvelte a ndk és a fiatalkoruak biindzési aktivitasit. Az Ossz-
biin6zésben a ndk aranya 1909-ben 15,1% volt, 1917-ben viszont
elérte a 43,1%-ot, s még 1925-ben is csak 24,1%-ra esett viss:za.
1909~ben a fiatalkoru biinelkdvetdk [a 12-17 évesek/ az 8sszbii-
nézés 16,0%-at, 1917-ben mar 26,2%-at alkottdk. E jelenség
mindenekeldtt a tdrsadalmi "kapillaritasban" nyert magyarazatot
Hackernél. A harctérre_vonulé katonak helyét ugyanis a munkapa-
doknal atvették a ndk és a gyermekek, és ez a tarsadalmi fe-
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szliltség éveiben kriminalitast ndveld tényezdvé valt. A hiboru
azonban nemcsak ilyen mddon demoralizalhatott, hanem szétziil-
lesztette a csaladot, hatadsara novekedett a feliigyelet nélkiil
maradt fiatalok t8mege. Uj beilleszkedési gondokat jelentett a
volt katondk szamidra a polgari életbe vald visszatérés, a meg-

élhetési gondok fokozddasa és az &4ltaldnos elszegényedés is.83/

Hacker atfogd elemzést adott Budapest biindzésérdl. Arra a
megdllapitasra jutott, hogy a vAarosok kriminalit&sa sokkal in-
kabb O6sszefligg a gazdasagi tényezdkkel, mint a vidék biindzése.
A varosok -~ szerinte - sokkal erdteljesebben viselték magukon

a kapitalista berendezkedés alapvetd jegyeit. Az utdbbiak k&ziil

kiildnbsen részletesen elemezte a munkanélkiiliséget, feltételez-
ve, hogy az k&zvetlen kapcsolatban 411 a vagyon elleni biindzés-
sel. Ez a blincselekmény-fajta pedig - a lakossag 6sszlétszami-
hoz viszonyitva - mar évtizedek 6ta Budapesten volt a legnagyobb.
Ugyanakkor a munkanélkiiliek t8bbsége is a f&varosban élt; 1924-
-1928 k&6z6tt a munkanélkiiliek 55-62%-a volt f@varosi lakos.

Hacker nemzetk&zi tapasztalatokbdl indult ki, amikor az
ipari munkassagnak az 8sszlakossaghoz viszonyitott magasabb
kriminalitasat tételezte fel. Empirikus elemzés alapjén azonban
megdllapitotta, hogy ez ndlunk csak a vagyon elleni biindzést
tekintve igaz. Mivel az ipari munkassig jelent®s hdnyada Buda-
pesten élt (l19oo-ban 41,58%-a, l19lo-ben 44,14%-a, 192o-ban
38,32%-a/, szerinte a f&varos élénk kriminalitisédnak az ipari
munkadssdg nagyardnyu jelenléte is kedvezett. Kapitalista is-
mérvnek tekintette a "munkasviszalyokat", amelyek az ipari mun-
kassag Ossziitkdzését jelentették a munkaltatéval. Ezekre az
1926- 1928-as években mindenekel&tt Budapesten keriilt sor, hi-
szen az Osszelitkdzések kozel 58%-a zajlott a fdvarosban. "A
munkdsosztily viszonyainak mostoha volta azutdn kdnnyen azzal
a kovetkezménnyel ja&r - irta -, hogy az eleinte kizardlag csak
gazdasagi jellegll ellentétek utbébb politikai tgrye Vitetnek &t
és ott kiszélesednek, ami azutdn kriminolégiai szempontbél nem

lekicsinylend® bajoknak a csirdit rejti magéban."84/

Kbzgazdasdgi elemzésébSl kitiinik, hogy lényegesen nehe-
zebbek voltak a megélhetési viszonyok Budapesten, mint vidéken.
Ennek ellenére nagy volt a fdvaros felé Aramlis, ez ndvelte a
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létbizonytalansdg hataran é18k aranyat, akik ttbbnyire agybér-
18k voltak, és csaldd nélkiil éltek. Ez a réteg - a korabbi ko-
z8sségi kontroll hidnyaban - jobban ki volt téve a biinézés csa-
bitasanak, hiszen a fOvarosban sok volt a biindzésre kindlkozd
alkalom, nagyobbak voltak a vagyoni kil6nbségek. "Ezeken a vi-
szonyokon és tarsadalmi bajokon - &llapitotta meg ~ a szegény
ligynek kelld gondozasa &ltal tudndnk segiteni. A munkassag bér-
és egyéb viszonyainak helyes alakitasa, kelld munkd&sjéléti in-
tézmények létesitése lesz ezen a téren nemcsak a leghelyesebb
szocidl-, hanem egyben a legeredményesebb krimondlpolitika
is."ss/
Hacker tehdt a kriminalitésra &szt®nzd tényezdk mellett
felismerte azokat a koriilményeket is, amelyek kedvezBen hatot-
tak a mordlis viszonyok alakulasara. Ilyeneknek tekintette a
miivelGdési lehetOségek kiterjesztését, a jobb renddri szerve-
zettséget és a lakossag magasabb szintli egészségligyi ellatésat.
Mégsem ezeket a tényezlket tartotta a legfontosabbaknak a bii-
ndzés megelGzése szempontjabol, hanem a legalapvetSbb tarsadal-
mi ellentmondasck felszamolasat. Ez azt jelzi, hogy Hacker az
eltdeihez képest nagyobb jelent8séget tulajdonitott a gazdasa-

gi egyenldtlenségekbOl szédrmazdé tarsadalmi ellentétek blinbzésre

6sztdnz® hatédsdnak. MAar 1924-ben felhivta a figyelmet arra,
hogy a vagyonosodassal ténylegesen a vagyoni egyenl3tlenség
n&tt, hatalmas lir keletkezett az egyes osztalyok kézdtt, amely
kdzvetleniil és kdzvetett médon egyarant a vagyon elleni blind-

zés ndvekedését idézte e16.86/

A legszegényebb rétegek biindzési
aktivitasat jelezte, hogy mig a loo ezer vétOképes lakosra
1937-ben 708 bilinelkévetd jutott, addig ugyanennyi napszamosra
2.934, hézi cselédre pedig 887.87/

azt tartotta, hogy a tarsadalom politikai eszk&zbkkel cstkkent-

A legbiztosabb megoldasnak

se a nincstelenek aranyat, és lényegesen javitson a proleta-
ridtus helyzetén. Ha ez elmarad, akkor "nemcsak az illetﬁkre;
hanem az egész tarsadalomra, annak még vagyonos tagjara is nagy
veszélyt rejt magdban, nemcsak erkdlcsi veszélyeket, hanem a
kriminalitasnak felszdkkenését idézheti eld" - allapitotta

meg.88/
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Aligha tekinthetd véletlennek, hogy Hacker eddigi fejtege-
téseiben sehol sem taldlkozhattunk blintetdpolitikai reformjavas-
latokkal. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején lezajlott
blintetdjogi reformokkal ugyanis alapjaban véve egyetértett, azo-
kat a blinismétlés megelSzése szempontjabél helyesnek tartotta.
Nézete szerint a fiatalkoru biinelkdvetdk biintetd felelSsségi
rendszerében szilikség volt a nevelési szempontok elStérbe helye-
zésére, a r6vid tartamu szabadsagelvonasok ellensulyozisara he-
lyes volt a felfiliggesztett szabadsagvesztés bevezetése. Ugy vél-
te, hogy a vart kedvezd eredmény - a blinézés cstkkenése - azért
maradt el, mert a reformok csak a biintetdjog sziik szférajat é-
rintették. "Sajnos a kriminalitas elleni kiizddtér masik felén
- irta -, a szocidlpolitikai reformok tekintetében mulasztasok
tdrténtek. Hogy a biindzés egyes kategdriaival, példaul a visz-
szaesO, a megrdgzdtt blintettesekkel szemben a kiizdelem sok he-
lylitt kevésbé eredményesen alakult, ezt javarészt a kriminali-
tas mélyebben fekvd okainak fel nem ismerésével, kevésbé hatha-
tés ellensulyozasaval vagy az ellene vald harcnak teljes elma-
radasaval kell magyardzni. Ugy latszik, hogy azok, akikre a szo-
cidlpolitikai teenddk és feladatok intézése vart, kevésbé érez-
ték &t ezeknek horderejét. Ennek kdvetkezménye az, hogy a jelen-
ben fOként ilyen szocidlpolitikai elgondoléasoknak és célkitiizé-

seknek a valdéra valtasa fontos és sﬁrg6s."89/

A most idézett tanulmany megjelenésekor - 1941-ben -
Hacker valdszinlileg mar teljesen egyediil maradt azzal a gondo-
lattal, hogy az adott hatalom keretei k&z6tt a megeldzés érde-
kében a szocialpolitika és a bilintetOpolitika &sszekapcsolhaté.
Racz Gydrgy és masok, akik mar a hivatalos ideoldgia kiszolgalédi
voltak a harmincas években, meghirdették a krimonoldgiai kuta-
tasokon is alapuldé és a nevelést is szem eldtt tartd, un. indi-
vidualisztikus biintet3jog csBdjét. "A modern &llam, a szocidl-"
darwinizmuson nyugvd tarsadalom azonban - irta Racz - ma a kdz-
érdekvédelem feltétlenségét kdveteli, s a biindzést minden forma-
jaban &nmaga ellen irdnyuldnak tartja. ... A bilintetés kizardla-
gos célja az allamkibocs&totta normékban kifejezett szocidleti-
kai értékelésnek a kozdsségre vald szocidlpedagbdgiai iranyu ki-
vetitése, a tdrsadalom kdzbiztonsagi tudatdnak a megtorlasban
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kifejezett szocidlpszicholdégiai megerSsitése és megnyugtatéd-

9 . . < 2 ez -
of Ebben az érvelésben mar szd sem volt a biindzés tarsadal-

sa.”
mi determindltsigdrdl, ehelyett felerdsbddstt az "erk®lesds tar-
sadalom" fenyegetése az 6nhibajukbdl és szabad akaratukbdél biin-
elkdvetésre vetemedettekkel szemben. Racz nem is emlitette a
megeldzést, egyediil a megtorlast tartotta hatékony tarsadalmi
reagdlasnak. Az un. individudlista bilntetdjogi szemlélet kri-
tikdjéban Angyal Pal még az elSbb idézettnél is tovébbment:

"az egyéni szabadsdg garancidival tulterheltiik a blintetdjog ha-
jojat, mely ez okbbOl a szlikséges sebesség hijjan rendeltetés-
w91/ A "bilinte-
t6jog hajdéjat" egyébként madr a harmincas évek elején sikeriilt

szerl védelmi szolgdlatdnak betdltésére képtelen.

megszabaditani az egyéni szabadsag szinte minden fontos garan-—-
cidjatél. Ma sem tudjuk pontosan, hanyan estek ennek aldozatul.

A haboru felé sodrdédd, fasiszta Allamhatalom igényeit sok-~
kal jobban kielégitette a Racz és Angyal képviselte &llaspont,
mint Hacker elképzelése a blimmegeldzés uj értelmezésérSl. Hogy
most mégis Hacker drokdsének érezhetjlik magunkat, annak nem
csak forradalminak szamitd t&rsadalomszemlélete a magyarazata,
hanem az a mdédszertani megkdzelités is, amellyel a bilindzés bo-
nyolult tarsadalmi &sszefliggéseinek felderitésében ma is utmu=-
tatbéul szolgdl. "Teljesen szabatos, szamszeriileg megallapitha-
t6 eredményekre ezek a kutatasok mar csak azért sem vezethet-
nek - irta Hacker -, mert a krimindletioldgiai megfigyeléseknél
komplikalt, szamtalan tényezd altal befolyasolt lélektani to&-
megjelenségrdl van szd, amelyeknél az egyes emberi cselekede-
tek belsd, lelki folyamatat nem tudjuk nyomon kdvetni. A kri-
mindletiolégia moralis tudomény, és éppen ezért abszolut, a fi-
zikai vilagrendet jellemz® matematikai biztonsdggal nem derit-
heti ki és nem allapithatja meg minden egyes tételét és a tdr-
vényszeriiségeket eldidézd tényezdk kﬁzﬁtti.6sszefﬁggéseket."gzl

Ez a vélségokkal-és ellentmondasokkal terhes korszak uj
fajta, kdzvetlen megfigyeléseken alapuld kutatdsi eredményeket
is hozott. Az 19lo-es években Angyalf5lddn tanité Nemes Lipdt
a nyomorgd csalddok gyermekeinek életérdl készitett latlelet

93/

értékii feljegyzéseket. A harmincas évek elején visszatért,

és megismételte vizsgalatait kétszaz hasonld sorsu csaladdnal.
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Az elsS megfigyelések még csak &ltaldnos jellegii helyzetleirast
adtak, a megismételt vizsgdlatoknadl azonban mar kiilénds figyel-
met szentelt a biin®zd életmdéd kifejlddésének is.94/ A husz év
tdvlatabdl késziilt Ssszehasonlitd vizsgilat a nyomor, a szegény-
ség fokozbdasara utalt. "1913-ban mig egy-egy csaldd szoba-kony-
has lakasban lakott - irta -, ma mar csak 1-2-3 csaladnak jut
egy szoba, a konyhdban kiilén &1 1-2 csaladd. Tehat a lakésviszo-
nyok. sokkal rosszabbak lettek, s alig taladltam e hazban tanul-
manyozott 15-20 koziil egy-kettdt, akinek némi keresete lett
volna."gs/ Véleménye szerint a fovarost kériilvevd t&bb mint
kétszazezer lelket szamlald "nyomorgylirii" termelte ki a bilinszdk
tSbbségét.

Diagnézisa szerint a csalddi élet e nyomorusidgos kdrnye-
zetben felbomlott. A gyermekek - akiket sziileik rendszeresen
vertek - mar lo éves koruk k&riil arra Rényszeriiltek, hogy meg-
élhetésilikr8l maguk gondoskodjanak, tdbbnyire koldulni kiildték
Oket. "Ha keres valamit és pénzt visz haza, akkor van becsiile~-
te. A gyermek az ilyen ’szent’ csalddi otthonban semmi mas,
mint gazdasagi tényezd" - allapitotta meg.96/ A koréabbi idd-
szakban a szlildk még ragaszkodtak gyermekeikhez, s akarmilyen
szomoru viszonyok kdzdtt éltek is, gyermekiiket nem akartdk &l-
lami gyermekmenhelyekre vagy azok falusi telepeire kihelyeztet-
ni. A harmincas években a gyermekeket ruhazni, élelmezni mar
nem tudtdk, keresethez a gyermekek is nehezen jutottak, ennek
kovetkeztében a sziilOk szivesebben valtak meg gyermekeiktdl. A
gyermekek sem ragaszkodtak a szilileikhez, lehet8ségqg szerint me-
nekiiltek otthonrél és 6néllésodtak.97/
zolhatta jobbnak: "A fejlddd uj generaciéval ujra kezdddik az

A kilatasokat sem va-

€let, amelyet az eldddk folytattak, azzal a kiildénbséggel, hogy
ezek a szigoruan végrehajtott tankStelezettség és az iskolak
fejlodése kovetkeztében tdn jobban irnak, olvasnak, szdval ta-
nultabbak lesznek, lelkiik, erkdlcsi felfogasuk olyan marad,
mint a redjuk rendkiviil nagy asszimildld hatdst gyakorld rom-

lott kﬁrnyezeté.“ga/

Nemes,a;ézegénység szlilte erkdlcsi elnyomorodas ellen
nem talalt valodi megoldast. Hangsulyozta ugyan, hogy az isko-
lakra az ilyen kdrnyezetbdl szarmazd gyermekek nevelé&sében uj
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szerepek harulnak, s az erkdlcsi nevelést még a k&telezd tan-
anyag rovasidra is meg kellene valdsitani. A legnagyobb veszély-
ben 1év3, leziilldétt gyermekek szdmara kiildén iskoldk létrehozasat
javasolta, amelyekben a munkdra nevelés mellett az erkdlcsi be-
folyasolas lenne a legfontosabb célkitilizés. Ugy vélte, hogy a
veszélyben 1év3 gyermekek nevelésére - az iskolandvér minté&ja-
ra - gyermekvédelmi ndvért kellene alkalmazni. Silirgette az &l-
lami csaladvédelem kialakitasdt és olyan tanmiihelyek feldllita-
sadt, ahol az elhagyott, nyomorgd 13-18 évesek otthonra talalna-
nak és szakmit szereznének.gg/ Nemes maga is érezte azonban,
hogy az &ltala felsorolt intézkedések. csak akkor jarhatnak ered-
ménnyel, ha az alapvetd életviszonyokat meghatarozé gazdaséagi
koriilmények kedvezObbre fordulnak. Erre azonban ebben a korszak-

ban nem volt remény.

Pedig milyen j6l1 belefért volna az akkor uralkodé szocia-
lis demagbégia eszmerendszerébe minden tarsadalmi reform; "A
szociadlis eszme - irta 1943-ban Zehery Lajos - a t&rsas kdz8s-
ségben é10 embernek emberi, k&vetkezOleg szilikségképpen tarsas’
min8ségébdl szarmazd legegyetemesebb kdvetelményeinek Ssszefog-
lalasa. Kdlcsdnds vonatkozasokat teremt az egyén és a kdzbsség
tekintetében, ennélfogva igényt biztosit az egyénnek és a k&-
z&sségnek, egyszersmind kbtelességet tamaszt 5 egyénnel és a
ko6z8sséggel szemben. Az igények és a k&telesség egyensulyanak
iranyitasat a felelGsség érzésében gybkerezd emberbarati sze-
retetre alapitja, az egyensuly biztositasat pedig az erkdlcs
parancsit, emberiesség kdvetelményét és az igazsdgossag eszmé-

nloo/ Az ilyen és ehhez

jét kifejezd jog rendezd erejére bizza.
hasonldé sz6lamok. nagy tSmegben lattak napvilagot, hirdetve a

jog mindenhatd, tarsadalmat szervezd erejét, megnyugtatva a ha-
talom képviseldit, de természetesen nem érintve az alapvetd

tirsadalmi ellentmonddsokat. Szerencsére azonban a nép sorsaért
felelSsséget érzd, haladd értelmiséget sem vezették félre. Nem
voltak masok - ahogy ezt valaki megfogalmazta -, mint egy hald-

ddé rend sajat sirjara késziilt szoviragok.



204

UOsszefoglalas

A korszakot elemezve megdllapithatd, hogy a hatalom a kii-
18nb5z8 idSpontokban igen eltérd médon reagilt a szegénységgel
bsszefliggd hiindzés komplex tarsadalmi jelenségére. Az ezzel kap-
csolatban folytatott kutatdémunkat eleinte tamogatta, késSbb to-
leradlta, majd tiltotta. Az egész korszakra jellemz$ azonban,
hogy atfogd - a biintetOpolitikat is érintd - t&rsadalmi progra-
mot a szélsB8séges egyenldtlenségek ndvekedésének megfékezésére
nem dolgoztak ki.

A szazadforduld eldtt felgyorsult gazdasidgi fejlddést ko-
vetd tarsadalmi Atalakulas k&vetkeztében felfigyeltek a biind-
zésre mint jelent3s tarsadalmi problémdra, hivatalos szambavé-
telére is ekkor keriilt sor. A hatalom a fellendiilés iddszak&aban
érdekelt volt a tdrsadalmi béke megteremtésében, és ugy érez#
hette, hogy erre a megfelell eszkdzdk rendelkezésére is allnak.
Ezért tamogatta a tarsadalmi valdsdg feltarasara tbrekvd tudo-
mAnyos tdrekvéseket, és a kidolgozott javaslatok k&ziil néhanyat
meg is valdésitott. Igy blintetSpolitikai reformokat vezetett be
a szazadforduld utdn, kiilénbdzd intézkedéseket hozott a gyer-
mekvédelem terén, és voltaképpen ide szamithatdé a kordbban ki-
alakitott kdzoktatdsi reform is. A kutatdk abban a szerencsés
helyzetben érezhették magukat, hogy kdzvetleniil befolyasolhat-
jadk a politikai dontéseket. Ezek a reformok azonban nem a sze-
génység felszamolasara vagy enyhitésére irdnyultak; az orsziag
lakosainak nagy'tﬁbbsége tovabbra is a létminimum hatara&n élt.
A szegénységet a hatalom egyéni sorsnak tekintette, enyhitését
egyhazi és maganjétékonysdggal kivanta megoldani. Ekkor még a
tbmeges szegénységet ugy értékelte, hogy az a polgari tarsada-
lom velejardja, amely legfeljebb zavarja, de nem fékezi a meg-
indult gazdasagi fellendiilést, és annak k&vetkeztében egyre
kezelhetdbb jelenséggé valik.

Ez az értékelés azonban rdvid idd multdn tévesnek bizo-
nyult. A szazadforduld utdn lelassult a gazdasagi fejlGdés, és
ennek nyomdn szaporodtak a ndvekvd egyenldtlenségbdl fakadd
zavard koérlilmények. Novekedett a biindzés is; uj blinelkdvetési
formak alakultak ki, megndtt a vagyon elleni bilinbzés aranya. A
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politikai hatalom csalédott, mivel ugy érezte, hogy sajat esz-

AN

k8zeivel sokat megtett a "zavard" jelenségek :humdnus megoldasa-
ra. Mindenesetre, a kudarcokat gyakran a tudomanyos alapon re-
formokat javaslék nyakdba varrta. Tiirelmetlenné valt, és uj
megolddsok utdn nézett. Kutatdsi eredmények helyett a fejlet-
tebb orszdgokban intézményesitett formdk irédnt érdeklddstt. Ha-
marosan beldtta azonban, hogy a korabbi gazdasagi fellendiilés
idS6szakaban ott létrehozott komplex rendszerek adaptaliséahoz
ndlunk nincs elegendd tBke. [Atvehetetlenné valt példaul a kol-
dulas és csavargds tarsadalmi kezelésére Belgiumban kialakitott
szocidlpolitikai rendszer, ezért abbdl csak az Snhibajukbdl
munkakeriils életmdédot folytatdk ponalizdlasat honositotta meg -
igy keriilt sor 1913-ban a dologhdzak feldllitasidra./ Ettd1l
kezdve a maésodik vilaghdborut k&zvetleniil megeldzd valsagos
helyzet kialakulasdig egyre erdsddétt a hit a jogi eszkdzdk tar-
sadalmat rendezd erejében, a jogszabalyok mindenhatésadgaban.

A szegénység kérdésével atfogdé médon azonban még formalisan sem
foglalkozott. A hatalmon levdk tovabbra is természetes allapot-
nak tekintették a nagy t8bbség szegénységét, pedig haladé ku-
tatdk, realista irdk, ko6ltOk mar nem csak ramutattak az ellent-
mondédsok forrasaira, hanem figyelmeztettek a veszélyekre is.

A haboru, a haborut kdvetd inség és a valsagokkal terhes évti-
zedek, de a lezajlott Tanacskdztédrsasdg is egyértelmiivé tették
az ellentéteket. A hatalom rafindlt taktikaval mégis képes volt
néhany évtizedre konzervalni magdt. Megosztotta az elnyomott
osztalyokat, mind a parasztsagnak, mind a munk&ssig képzettebb
rétegeinek nyujtani kivant valamit, de a gazdasdgi valsagok
kovetkeztében az egész tarsadalom egyre kezelhetetlenebbé valt.
A bindzés soha nem latott mértékben emelkedett, ndtt a szilkség
szlilte blincselekmények szama, de emelkedett a ndi-~ és a fiatal-
kori bilinbzés is, létrejdtt a nagyvarosi alvildg. Ezekben az
években mar megsziint a tarsadalmat zavard jelenséggel szemben
korabban megnyilvanult tolerancia. Nyilt tamadast lattak szik-
ségesnek, amely a bintetd felelSsség ideoldgidjdban is médosi-
tdst igényelt. A nevelés barmily szerény célkitiizését is szam-
lizték, és attértek a szigoru megtorlason alapuld biintetés al-
kalmazasdra, amelynek sordn nem egyszer a polgari forradalom
vivmanyaként elismert emberi szabadsagjogok is veszélybe keriil-
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.
tek. Késdbb maga a jog is terhessé valt, felesleges korlatokat
jelentett, ezért melldzték nagy horderejii tadrsadalompolitikai
déntések jogszabdlyokba foglalasat. A hivatalosan tamogatott
tudomanyt atszoOtte a szocidlis demagdgia, a tdrsadalmi valdsag
feltarasara nem volt kereslet, a korszak végén viszont mar min-

den ilyen tOrekvés tilalom alad esett.

A szegénység demoralizald hatasat, blinbzéssel vald Sssze-
fliggését ebben a korszakban csak néhany tudds elemezte, csak
az O gondolatmenetiikben jelent meg e kérdés komplex tarsadalom-
politikai megoldasanak lehetSsége. Az altaluk elképzelt intéz-
ményi megoldisokban mindenekelGtt a szocialpolitika, a csalad-
védelem, a kbzoktataspolitika jatszott volna szerepet. A biinte-
tOpolitikai eszk6z8k igy atértékelddhettek volna, tarsadalmi
szabalyozé szerepiik és jelentSségilik relative csdkkent volna.



297

Jegyzetek

1/ Marx-Engels: A német idoldégia. Szemelvények Marx é&s Engels
1844-1846-ban irt, kéziratban maradt miiveib®dl. Szikra,
Budapest, 1952. 42. o.

2/ Engels F.: A munkdsosztdly helyzete Anglidban. Szikra,
Budapest, 1954. 325-326. o.

3/ Engels F.: i.m. 329. o.
4/ Engels F.: i.m. 328. o.

5/ Finkey Ferenc: A csavargds és koldulas szabalyozasa krimi-

nalpolitikai szempontb6l. Budapest, 1905. 31-37.o.

6/ Morus T.: Az allamszervezet legjobb formairdl és az Utdpia
nevi uj szigetr®l. 1516. Idézi Irk Albert: Kriminoldgia.
Budapest, 1912. 183. o.

7/ B8léni Farkas Sandor, mikdzben hivéiil szegdddtt az amerikai

blintetésvégrehajtasi rendszernek, sajat bdrtdnviszonyainkréol
igy irt: "NAalunk a foghazak a megromlott erkdlcsdk szemét-
hadzai, hovad egy iddre kihdnyatik a tarsasigi életet megvesz-
tegetd rohadt rész, hogy ezen hazban mint a gonoszsig isko-
lajaban henye élet unalmai k&z6tt egymdst tanitva még rend-
szeresebben bétanulhassék a gonoszsig a stdtusz kdltségén;
hol a fogoly a botozasok kdzt megutdlva a bosszudlld tdrvé-
nyeket és az Otet megaldzott, s kebelébBl kirekesztett em-
beriséget, uj elkeseredéssel tér meg az életbe, visszabosz-
szulni az Oket {ildszdket". [Utazas Eszak-Amerikaban 1831-
-1832., Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1966. l50. o./

8/ Dedk Ferenc munkaibdl. A hal&dlbiintetés ellen. Sajtdé ala
rendezte: Wlassics Gyula. Budapest, 1906. 81l. o.

9/ Ebtvbs Jbzsef: Vélemény a foghidzjavitds iligyében. Pest, 1838.
9. o. '

lo/ Balla Karoly: Vélemény a biintetésmdéd javitasa irdnt. Pest,
1841. 70-74. o. ’



298
11/
12/
13/
14/

15/

16/

17/

18/

19/

20/
21/

22/

23/

24/
25/

26/

27/

Balla Karoly: i.m. 165. o.
Balla Karoly: i.m. 121. o.

Balla Karoly: i.m. 127-130. o.

Handk Péter: Magyarorsz&g a Monarchidban. Vazlatok a sza-

zadeld magyar tarsadalmiar6l. Tanulmanyok. Gondolat Kdnyv-
kiadé. Budapest, 1973. 350-352. o.

Ferge Zsuzsa: A szegénység tarsadalmi kezelése. Magyaror-
szag 1867-1980. Kézirat, 1984. 9-17. o.

Fdldes Béla: A tadrsadalmi gazdasdgtan alkalmazott és gya-
korlati tanai. Negyedik, atdolgozott kiadds. Budapest, 1907.
517-520. o.

FSldes Béla: Varosaink és a varosi lakossag életviszonyai
az utolsé népszamlalas alapjan. MTA, Budapest, 1883.
28-34. o.

Pikler J. Gyula: Az 1911-i fOvarosi lakasszamlalas fobb e-

redményei és szocioldgiai tanulsagai. A szocioldgia elsd
magyar mihelye. II. k&t. Gondolat Kiaddé. Budapest, 1973.
227. o.

Kunfi Zsigmond: Az iskola Magyarorszigon. A szocioldgia el-

sG magyar miihelye. II. két. 55. o.
F6ldes Béla: A tarsadalmi gazdasagtan... 516. o.

Lasd kiilénbsen Irk Albert: Krimindletioldgia. Budapest,
1912. 280-285. o.

T6th. LOrinc: A visszaesés okair6l és Svszereir®l. Budapest,
1889. 48-49. o. )

Fbldes Béla: A biinligy statisztikdaja. Budapest, 1889.
lol-l02. o. ’

Irk Albert: i.m. 232. o.
T6th Lorinc: i.m. 11-12. o.

FﬁldesbBéla: A blinligy statisztikdja. lo2-1llo. o. 41-42.0.
154. o. '

Durkheim E.: Az 6ngyilkossag. Cseh-Szombathy L&szld elBsza-
va. Kbzgazdasagi és Jogi K8nyvkiadd. Budapest, 1967.5.,14.0.
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28/ F8ldes Béla: A tarsadalmi gazdasagtan... 523-525. o.

29/ Vambéry Rusztem: Criminoldgia. Magyar Jogi Lexikon. II.k&t.
Budapest, 1899. 714. o. -

30/ Vambéry Rusztem: Biintetdjog. Budapest, 1913. 11. o.

31/ Vambéry Rusztem: Biintetdjog. 9.0.

32/ Vambéry Rusztem: Biintet&jog. 19.0.

33/ Engels F.: i.m. 154-161. o.

34/ Vambéry Rusztem: Biintetdjog. 19. o.

35/ Balogh Jend megdllapitdsa igazoldsdul Beccaria 1764-ben,
Mildnéban megjelent munkajdbdél a kdvetkezd két tételt idéz-
te: "Jobb a biintetteket megel®zni, semmint biintetni."

"A lopas rendszerint csak a nyomornak és a kétségbeesésnek
biincselekménye." /A blintettekrdl és a blintetésrdl./ Balogh
Jens: Nyomor és bilintettek. Budapest, 1908. lo. o.

36/ Balogh Jend: i.m. 19. o.

37/ Balogh idézi Quetelet: Az emberrsl és tehetségei kifejlddé-
sérdl vagy a tarsadalmi fizikai kisérlet. Parizs, 1869.
II. kiadas. 279-280. o., Balogh Jend: i.m. 33. o.

38/ Morel F.: AZ'emberi,nemnekvtesti} értelmi és erkdlcsi dege-
neridltsidgarél. Parizs, 1857. Idézi Balogh Jend: i.m. 34. o.

39/ Balogh. Jend: i.m. 52. o.

40/ Colojanhi, N.: La sociologia criminale. Catania, 1889.
Idézi Balogh Jend: i.m. 57. o.

41/ Balogh Jend: Adaiékok a fiatalkori bilintettesek pszicholdgia-
jéhoz. Budapest, 1909. 5. o.

42/ Balogh Jen&: Adalékok... 4. o.

43/ Balogh JenS: Gyermekvédelem é&s biintetdjog. Budapest, 1907.
86. o. ’ o

44/ Balogh JenS: Fiatalkoruak és a biintetdjog. Budapest, 1909.
86. o. ’

45/ Balogh Jend: Fiatalkoruak... 95. o.
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46/
47/
48/
49/
50/

51/
52/

53/
54/
55/
56/
57/
58/
59/
60/
61/

62/

63/
64/

65/

Balogh JenG: Gyermekvédelem... 5. o.
Balogh Jend: Gyermekvédelem... 9. o.
Balogh Jend: Gyermekvédelem... 8. o.
Balogh JenG: Fiatalkoruak... 244. o.

190l1. évi VIII. tc. az &llami gyermekmenhelyekrdl. 2. §.,
1901. évi XXI. tc. a kdzsegélyre szoruld 7 éven felili
gyermekek gondozasardl. 2. §.

Balogh Jend: Fiatalkoruak... 181-185. o.

Baumgarten Izidor: Az alkohol, mint biinszerzd. Jogallam,
1908. VII. évf. Budapest, 1908. 637. o.

-Irk Albert: Kriminoldégia. Budapest, 1912. 182-209. o.

Irk Albert: Krimindletioldgia. Budapest, 1912. 216. o.
Irk Albert: Krimindletioldgia. 220-231. o.

Irk Albert: Krimindletiolégia. 246. o.

Irk Albert: Krimindletiolégia. 262. o.

Irk Albert: Krimindletioldégia. 297. o.

Irk Albert: Kriminaletioldgia. 297. o.

Irk. Albert: Krimindletiolégia. 256. o.

‘Irk Albert: Krimindletioldgia. 285-294. o

Irk példaul igy foglalja &ssze a sziilok hatranyos téplal-
kozdsa és a kriminalitads k&zdtti kapcsolatot: "A modern
pszichiatria kutatdsaib6l tudjuk, hogy a degeneradcid leg~
elsG faktora a hidnyos taplalkozds. A bilintettes bioldgia-
jaban pedig lattuk, hogy a degeneracid és a kriminalitas
ikertestvérek, hogy Drill orosz kriminoldgus szavaival
éljink, a degenerdcidé progressziv kriminalitisra vezet."
/Krimindletioldgia. 236. o.{ -

Irk. Albert: Krimindletioldgia. 30l.0.

Nagyivanyi Fekete Gyula: A dologhaz és lakdi. Magyar Jo-

gdszegyleti Ertekezések. Budapest, 1891l. 6-7. o.

Nagyivanyi Fekete Gyula: i.m. 7.0.
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67/

68/
69/
7o/

71/
72/
73/
74/

75/

76/

771
78/
794
8o/
81/

82/
83/

84/
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Nagyivanyi Fekete Gyula: i.m. 17.0.

Pekari Ferenc: A csavargasrdl. Bilintet&jogi Dolgozatok .

Wlassics Gyula sziiletése hatvanadik évforduldéjénak linnepére.
Budapest, 1912. 250. o.

Pekdri Ferenc: i.m. 251-252, o.

Pekari Ferenc: i.m. 257. o.

Finkey Ferenc: A csavargas és koldulds szabalyozasa krimi-

nalpolitikai szempontb6l. Budapest, 1905. 12. o.

Finkey Ferenc: i.m. 14. o.

Finkey Ferenc: i.m. 15. o.

1913. évi tdrvénycikkek. Budapest, 1914. 335, o.

Részletesebb elemzést tartalmaz Horvath Tibor: Bilintetésvég-

rehajtasi jog. I. k8t. A RendOrtiszti Fd6iskola jegyzete.
Budapest, 1975. 332-335. o.

Vagdé Jénos: Térvényjavaslat a kdzveszélyes munkakeriilSkrdl.
Jogallam. Jog- és Allamtudomanyi Szemle, 1913. 489-490. o.

Berend T. Ivan:. Valsagos évtizedek. Gondolat. Budapest,
1982. 277-287. o. ’

Ferge Zsuzsa: i.m. 23-24. o.

Berend T. Ivadn: i.m. 277-280. o.

Ferge Zsuzsa: i.m. 64-65. o.
Lisd a kérdés bGvebb kifejtését Ferge Zsuzsa: i.m. 82-94. o.

Lasd ennek bGvebb kifejtését Gonczdl Katalin: A visszaess

biinelkdvetdk tipolégiaja. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1980. 94-lol. o. ’ ’

Hacker Ervin: Kriminalitdsunk az 1921-27. években. Miskolc,
1929, 4-5. o. -

Hacker Ervin: Tarsadalmi kapillaritas és a kriminalités.
Pécs, 1936. 99-1lo08. o.

Hacker Ervin: Budapest hatdsa a kriminalitasra. Budapest,

1931. 37. o.
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85/ Hacker Ervin: Budapest hatasa... 38.0.

86/ Hacker Ervin: Bevezetés a biintet&jogba. Budapest, 1924.
54. o. ’

87/ Hacker Ervin: Két krimindlpolitikai dolgozat. Miskolc,
1939. 7-9. o.

88/ Hacker Ervin: Bevezetés a biintetdjogba. 54-55. o.
89/ Hacker Ervin: Krimindlpolitika. Miskolc, 1941. 4. o.

90/ Racz Gydrgy: Az individualisztikus blintetdjog alkonya.
Budapest, 1933. 6-9. o.

91/ Angyal Pal: BlintetSjogi reformok és az egyéni szabadsag.
Concha-Emlékkényv, Budapest, 1912, 26. o.

92/ Hacker Ervin: Budapest hatdsa... 70. oO.

93/ Nemes Lipdt: A kiiltelki gyermekek élete és jtvGje. Budapest,
1913.

94/ Nemes Lipét: A biindz3 tdrsadalom kialakuldsa. Angyalfdldi
adatgylijtések, megfigyelések és tanulmdnyok alapjéan.
Budapest, 1935.

95/ Nemes Lipét: A blindz0 tdrsadalom... 11. o.
96/ Nemes Lipdt: A biin6zd tarsadalom... 31. o.
97/ Nemes Lipdt: A blin6zd tarsadalom... 41l. o.
98/ Nemes Lipdt: A biindzd tarsadalom... 4l. o.
99/ Nemes Lipét: A biinézd tarsadalom... 43-58. o.

loo/ Zehery Lajos: A szocislis eszme érvényesiilése blintetési
rendszerlinkben. Stephaneum Nyomda, Budapest, 1943. 8. o.



