GONCZOL KATALIN

Gazdasag — blindzés — buntetdpolitika

»Az egyénnek nemcsak id6rél idére, hanem életének minden pillanatéban tisztaban
kell lennie azzal, hogy tettei valamilyen célt szolgalnak... Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha kozelrdl koriilveszi egy egyszeriibb és kisebb kiterjedésii tarsadalmi
kdzeg, amely konnyen elérhetd célt nyujt tevékenysége szamara.”!

A polgari tarsadalom kezdetei Ota latvanyosan kibontakozd ipari fejlddés kiséréjelensége
lett a tobbé-kevésbé folyamatosan ndévekvd blindzés. Mintha maga az ember, aki a
technika fejlesztése terén szinte minden csodara képes, képtelen lenne megbirko6zni az
altala teremtett Uj helyzettel. Egyre névekvd mértékben rosszul, helyteleniil reagil a
»haladasra”. Nem tud, nem akar alkalmazkodni, vagy nem képes létrehozni az alkalmaz-
kodast megkoénnyitd, hatékony intézményeket. A blindzés a tarsadalom diagnozisanak
jo eszkoze. Mérete, Osszetétele jelzi az adott kdzosség moralis ,,egészségét”, polgarainak
fegyelmezettségét, alkalmazkodokészségét a tarsadalmi, gazdasagi kihivasokhoz. De
informal arrdl is, hogy a politikai, hatalmi intézményrendszer milyen mértékben képes
céljait elfogadtatni polgaraival, hogy intézményesitett eszkozei megfelelGek-e az egyéni,
a kozossegi és a nagy tarsadalmi célok eléréséhez. A gazdasigi koriilmények ebben a
bonyolult dsszefliggésrendszerben csak egy, de igen jelentds aspektust jelentenek.

A modern tarsadalomtudomanyok, féleg a szocioldgia és a kriminologia mar egy
évszdzada kisérletezik azzal, hogy feltarja a gazdasagi tényezok és a bilinozés kapcsolatat.
Mayer német szociologus 1835 és 1861 kozott végzett vizsgalataban még a gabonadrak
valtozasat hozta Osszefiiggésbe a blindzés emelkedésével. Megfigyelése szerint az arak
emelkedése a lopasok ndvekedéséhez, mig a csdkkenése az alkoholos befolyasoltsagban
elkovetett konfliktusos, erdszakos bincselekmények emelkedés¢hez vezetett.? Bonger
holland tarsadalomtudéds 1916-ban megjelent munkajaban a t6kés gazdasagi mechaniz-
mus mikodésében latta a blingzést gerjesztd erdt: ,Maga a gazdasidgi mechanizmus
abszolut nyilt konfliktusaival teszi az embereket egyre egoistabba és igy bilindzésre
hajlamossa. Mindenekeldtt a legalsobb proletarrétegekben, a kizsdkmanyolas targyai-
ban szlint meg az altruizmus a hatalom birtokosai irant. A rossz élet- és munkakdriilmé-
nyek, a munkanélkilliség, az iskoldzatlansag, a gyermekkorban elszenvedett brutalitds
a kozvetlen okai annak, hogy ebbdl a rétegbdl adédik a biinelkdvetdk legnagyobb
aranya.” Marx és Engels is foglalkozott a biin6zés adta tarsadalmi diagnozis kérdései-
vel. Ok azonban a biincselekmények nagyobb hanyadat a kapitalista gazdasag szerves
részének, kisebb hanyadat a nyomor okozta sziikségletek kielégitése normalis eszk ozé-
nek tekintették. Irasaikban a bliindzés ugy jelenik meg, mint az elszigetelt egyének harca
a lehetetlen korilményekkel. Az 1848-1852-es eurdpai blindzési hullimot, a blinds
viselkedés addig soha nem latott mértéki novekedését a tiarsadalmi szerkezetvaltozassal
és a kizsdkmanyolas fokozddasaval magyaraztak.* De Bonger volt az elsé, aki megalla-
pitotta. hogy a klasszikus értelemben vett biincselekmények elkovetSinek tobbségét a
proletariatus legalsobb rétegei termelik 0jja. Ezt a réteget Victor Hugo a ,,civilizacid vad-
embereinek” nevezte. Mayhew angol szociologus 1862-ben gy latta, hogy a periférian
€16k szegénysége), rossz neveltetese 1skolazat1ansaga hozza létre az eddig nem tapasztalt
mértékl biindzést.>
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A gazdasagi korlilmények és a blinozés Osszefiiggése ezekben a munkakban altala-
ban leegyszerlisodik a nyomor és kizsakmanyolas szillte biinelkdvetés problémajara.
Ebbél adédoan az emelkedd biindzés és mas karos tarsadalmi jelenségek megel6zésére
mas-mas ideologiai indittatassal, de egyetlen esélyt lattak: egy olyan igazsigosabb tarsa-
dalom megteremtését, amely az egyenlobb esélyek és elosztas elvére épiil.

Durkheim, aki az el6bbi kutatoktol eltéréen mar tulnyomorészt a devians viselkedé-
sek tarsadalmi természetével foglalkozott, sokkal bonyolultabb 0Osszefiiggést allapitott
meg e negativ jelens¢gek €s a gazdasagi folyamatok kozott. Szerinte egyediil a névekvo
aranyu szegénység nem oka a deviancia tarsadalmi méretekben torténé emelkedésének.
A szegénység ugyanis dnmagaban is fék. ,,Barmit tegyen is az ember — irja —, vagyaiban
bizonyos mértékig szamolnia kell a rendelkezésre allo eszk6zokkel: az, amije van, leg-
alabbis részben kiinduldpontul szolgal ahhoz, hogy mit szeretne.” Ha a szegénységhez
a tehetetlenség is parosul, akkor ez az érzet a kényszer erejével hozzaszoktatja az embert
a mérséklethez.®

Durkheim szerint a gazdasagi tényezok — mas tarsadalmi eszk6zokkel egyiitt —
akkor novelik egy népesség devianciara valé hajlamat, ha gyors valtozasokat idéznek elé
egyének, csoportok vagy az egész tarsadalom életkoriilményeiben. A hirtelen torténd
kedvezotlen gazdasagi valtozasok — a nyomor novekedése, a szegények szamanak szapo-
rodasa — ugyanugy eldidézik a deviancia, igy a biin6zés emelkedését, mint az drvendetes
gazdasagi novekedés, ha az igen gyors folyamatok eredménye.” Minden olyan hirtelen
valtozas, amely megbontja a tarsadalmi rend konvencidjat, erkolcsi zavart okoz és a
deviancia névekedésével jar. A tarsadalom fejlodése — éppen az ipari fejlédés eredménye-
ként felgyorsult gazdasagi folyamatok hatasara — a hipercivilizacio felé tart. ,,A hipercivi-
lizacié — irta Durkheim a XIX. szdzad végén — létrehozza az andmids és az egoista
tendenciat, egyszersmind pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy kifinomitja az embe-
rek idegrendszerét, mértékteleniil érzékennyé teszi; emiatt az emberek kevésbé lesznek
képesek arra, hogy ragaszkodjanak valamihez, nehezebben viselik a fegyelmet, knnyeb-
ben uralkodik el rajtuk mind a heves felindulas, mind a szertelen depresszio.”® A felgyor-
sult fejlédés allanddsitja a valsagot a 1étfeltételek és az intézményesiilt eszk6zok, normak
vilagaban. ,Ma nem azért tobb az 6ngyilkossag — irta —, mint régebben, mert fenntarta-
sunkhoz fajdalmasabb erdfeszitésekre van szilkség vagy mert jogos sziikségleteink kevés-
bé nyernek kielégiilést, hanem azért, mert nem tudjuk, hol vannak a jogos sziikségletek
hatarai, és mert nem latjuk er6feszitéseink értelmét.”

Durkheim az embert kozosségi lényként fogta fel, és a felgyorsult ipari fejlodés
okozta legnagyobb veszteségnek a kis- és kozepkozossegek elpusztulasat visszafejlédését
tartotta. ,,A vihart egyetlen kollektiv eré élte tul, az allam. Am éppen ez kényszeritette
olyan funkciok vallaldsara, amelyekre alkalmatlan volt és amelyeket nem lathatott el
hasznosan.” fgy az elmaganyosodott emberre egyetien kollektiv er hat, az allamé. ,, Az
ember viszont nem kovethet nalanal magasabb rendd célokat és nem hajolhat meg
valamilyen szabdly elott, ha nem lat maga f6l6tt semmit, amit a magaénak érezne.
Felszabaditani, ellazitani az embert mindennemi tarsadalmi k6tédés és nyomas alol
annyi, mint kiszolgaltatni sajat maganak és demoralizalni.”!°

Durkheim tarsadalomdeviancia-képe olyan tudomanyos modelliil szolgalt, amelyre
a XX. szazad tovabbi elemzéseinek egész sora tamaszkodhatott. Merton a Durkheim
altal létrehozott rendszerben, a tarsadalom struktirajat kovetve vizsgilta a devians
viselkedésre vonatkozo eltero tarsadalmi esélyeket. fgy magyarazatot talalt arra a kér-
désre is, hogy a deviancia és ezen belill a binelkovetés miért és milyen korillmények
kozott jellemzobb az alsobb, a szegényebb rétegekre, mint az atlagos létfeltételek kozott
élokre. ,,A szegénység — irja — nem izolalt valtozé. Csupan egyik alkotéeleme az egymas-
sal kdlesonodsen Osszefiiggo tarsadalmi és kulturalis valtozok egyiittesének. Ha ebben az
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Osszefiiggésben nézziik, akkor nagyon kiilonb6z6 allapotokat fejezhet ki. A szegénység
mint olyan, és a lehetdségeknek ebbdl keletkez6 korlatoltsaga nem elegendé magyarazat
a feltlinden magas bindzési aranyszam kialakulasara... Az antiszocialis viselkedés csak
akkor valik normalis kovetkezménnyé, amikor a szegénység és a vele Osszefiiggd hatra-
nyok a tarsadalom Osszes tagjai altal elfogadott kulturalis értékekért folyd versenyben
egyutt jarnak azzal, hogy a kultira a pénzfelhalmozast tekinti a siker szimbélumadnak.” !

A fenti megallapitds Merton szerint a korabeli amerikai tarsadalomra a legjellem-
zGbb. Itt a meghirdetett egyenlGségben a sikerszimbolumot a pénzfelhalmozas, az anyagi
jolét jelentette. ,,Az amerikai ideologia szerint ezek a célok atlépik a réteghatarokat, ezek
a hatarok nem korldtozzak a célok elérését, ugyanakkor a tényleges tarsadalmi szerkezet-
ben vannak rétegkiilonbségek a kozds siker-szimbolumok elérhetdségében.” Az eleve
hatranyos helyzetbdl torténd indulas — alacsonyabb iskolai végzettség, rosszabb anyagi
viszonyok, nyelvi nehézségek — szorongast, neurdzist, antiszocialis viselkedést idéznek
el6.12

A meghirdetett egyenléség mellett 1étrejott eltérd esélyek rendjében kialakultak a
rétegenként eltérd értékek, normdk, viselkedési mintak és életmodok. A tarsadalom
perifériajan él6k korében bizonyos tradiciok atértékelddésével, az uj korilményekhez
valo alkalmazkodas alland6 erOprobajaként létrejottek a szubkulturak.!3 Ezekben a
tartos sikertelenség kompenzalasaként rogziilhetnek és szinte automatikusan atorokitod-
hetnek a devians viselkedési mintak.!'#

Az erészak, az erdszakos vielkedés amerikai szubkultirajat empirikus vizsgalatok-
kal is tetten érte Wolfgang és Ferracuti. Szerintiik maga a szegénység is kulturava valhat.
»A tObb generacion at sikertelen, a periférian él6 rétegek korében a tarsadalommal
szembeni elvaras is eltér az atlagostol vagy a tarsadalomban uralkod6tdl. Az allanddan
irritalt, frusztralt szilok gyakran valnak gondatlanna, nemtéré6dommé és agresszivva.
A gyerekek Oroklik a tarsadalomhoz vald negativ viszony értékeit, koztiikk az er6szak
kultuszat. A kdzvetlen kornyezet eltliri és el is varja az erdszakos reakciot. Igy az egyéni
fejlodés soran az értékrend részévé valik.”!s

Mertonnak, tovabba a szubkultura-elmélet képviseldinek kutatasai nyoman az
1940-¢s évektol kezdve mar nemcsak az abszolut értelemben vett szegénység, hanem a
relativ deprivdcio blindzésre 0sztonzo hatasara is sokan ramutattak. A relativ deprivacid
a tarsadalmi atlagtol valo lemaradast jelent a sziikségletek és az egyéni aspiraciok
kielégitésében, a tarsadalmi statusban, valamint a kulturalis, mivelodési lehetéségek-
ben.!¢ Szamos empirikus kutatasban tettek kisérletet arra, hogy a relativ deprivaciot
bizonyito tények és a binelkdvetés kozott megtalaljak az 6sszefiiggést. A blinelkovetdk
korében végzett vizsgalatok valoban azt igazoltak, hogy kozottiik tarsadalmi jelenlétik-
hoz képest tobben vannak a szakképzetlen, alacsony iskolai végzettségi személyek,
akiknek sziikségletkielégitési lehetosége elmarad az atlagtol, tarsadalmi statusa a perifé-
ridhoz kozeli.!” A legutobbi kutatasok mar azt is jelezték, hogy a fiatalon binelkovetévé
valo személyek korében a munkanélkillieck aranya messze meghaladja a tarsadalmi
atlagot.'® Ezek a tudomanyos eredmények az 1960-as évek végén valtak altalanosan
ismertté. A kozvélemény az elkOvetot és a sértettet egyarant dldozatnak tekintette.
A devians viselkedési formak, kiilonosen a blindzés bovitett ujratermelodését a felgyor-
sult technikai, tarsadalmi fejlodés kiséréjelenségeként, altalaban az ,.el6rehaladas”, a
fejlodés” szitkségképpen megfizetendd araként konyvelték el. Ebben az értékitéletben
azonban mar megjelent az n. joléti allam politikai lehet6ségeibdl, intézményeibdl valo
kiabrandulas is.

Az 1970-es évek elején, a gazdasagi valsagban, a tarsadalom egészét iranyito érték-
rendszer megvaltozasa soran ismét napirendre keriilt a gazdasagi viszonyok és a biinozés
kapcsolata. A legatfogdbb — nemzetkozi Osszehasonlitast is tartalmazo — vizsgalatot az
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Eurdpa Tanacs keretei k6zott folytattak le, ennek eredményeit 1985-ben tették kozzé.1o
A blinézési mutatokat a nemzeti jovedelem nagysagaval, a munkanélkiiliek aranyaval
és az ipari termelés brutto értékével vetették Ossze a Német Szovetségi K oztarsasagban,
Angliaban és Walesben, valamint Franciaorszagban.?® Az eddig szokasos vizsgalati
modszerekkel ellentétben nem a biinelkovetSk tarsadalmi helyzetének mutat6ibol indul-
tak ki, hanem az érintett orszagok gazdasagat leginkabb jellemzo fenti tényezok véltoza-
sanak hatasat prébaltak kimutatni a blin6zés alakulasara. Az elemzés az 1963-1981
kozotti periodust fogta at. Ebben az idoszakban a 100 000 vétoképes lakosra jutd
blinelkdvetdk szama a Német Szovetségi Koztarsasagban 2920-rol 6600-ra, Franciaor-
szagban 1350-r61 5370-re, Anglidban és Walesben 2250-r6] 5660-ra novekedett. A biing-
z¢és folyamatos emelkedése mellett a gazdasagi fejlodés egyik orszagban sem volt egyenle-
tes. A nemzeti jovedelem 1950 és 1960 kozott kiillonbozé mértékben ugyan, de mindha-
rom orszagban noétt, ettél kezdve a novekedés liteme csokkent, és az 1970-es évek
masodik felében stagnald értéket mutatott. A munkanélkiiliség a masodik vilaghaboru
utdn viszonylag magas volt, helyenként elérte a 10%-ot is, majd a kedvezd fejlédés
hatasara erésen csokkent. Az 1960-as évek elején NSZK-ban példaul mar nem érte el az
19;-0s szintet sem. 1975-t6] Gjra emelkedett, és 1980-ban megkdzelitette a korabbi magas
értékeket. Ez a valtozékonysag jellemzi a nemzeti ipari termelés értékének alakulasat is.

A kutatok felfedezték, hogy a biin6zés szamszeri alakuldsaval a gazdasag ciklikus
fejlodése nem mutat kdzvetlen Osszefiiggést. A biindzés valtozasaban a gazdasagi koriil-
mények javuldsanak vagy romlasanak késleltetett reakcidoja sem érhetd tetten. Azt a
hipotézist sem igazolta tehat a kutatas, hogy a gazdasagi koriilmények hatasa nem az
aktualis blin6zésben, hanem egy kés6bbi iddszak statisztikai adatsoraban jelenik meg.
A blin6zés ténylegesen ugyanis mindharom orszagban folyamatosan nétt. Ez a ndveke-
dés viszont igy ment végbe, hogy a 100 000 lakosra juté biinelkdveték aranya szempont-
jabol nagyon kiilonbozé helyzetbdl induld orszagok a vizsgalt idGszak végére, 1981-re,
kozel azonos helyzetbe jutottak. Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy 18 év alatt Franciaor-
szagban 400, az NSZK-ban 230, Angliaban és Walesben 250%-kal nétt a blindzés, hogy
1981-re nagyjabol egyenld szintet érjen el.?!

Mindebbdl arra kdvetkeztettek a kutatok, hogy a ciklikusan miikodé gazdasagot
nem lehet feleléssé tenni a ndvekvo biindzésért, de még a szélesedé munkanélkiiliség sem
gyorsitja fel a blinozés novekedését. A kutatok ugyanakkor felfedezték, hogy a gazdasagi
folyamatok er6sen befolyasoljak a biintetopolitika, ezen belill a biintet6szankcidk alkal-
mazasat. A végrehajtando szabadsagvesztések szama példaul olyan mértékben novek-
szik, ahogyan a munkaerodpiac felvevéképessége csokken. Ez a folyamat Jankovic szerint
fiiggetlen a felderitett biincselekmények szamanak alakulasatol. A kiszabott biintetések
valsaghelyzetben azért szigorubbak, mert ilyenkor a lakossag, a kozvélemény és a
hatalom intézményeinek toleranciaja minden rendbontas irant csokken. Erés a reakcio
még a kisebb jelentdségili blincselekmények elkdvetdjével szemben is. Bizonyos mértékig
a rend felforgatoit, a bajok okozoéit a biinelkdvetdkben latjak, és a keményebb biintetés-
t6l varjak az elrettentést. Ez a szinte automatikus reakcié természetszeriien noveli a
kiszabott biintetések kozott a végrehajtando szabadsagvesztések aranyat. A szigorubb
biintetés masrészt kozvetlenill a gazdasagi kényszer eredménye. Az un. alternativ —
szabadsagelvonassal nem jaro — biintetések tobbsége valamilyen médon mindig munka-
kényszerrel kombinalt blintetészankciod. A probara bocsatas, a felfiiggesztett szabadsag-
vesztés tartama alatt az elitéltnek folytatni kell meglévé munkaviszonyat, vagy ha ilyen
nem volt, akkor a partfogo feliigyeld segitségével munkaviszonyt kell teremtenie. Mun-
kanélkiiliség idején azonban ez a kovetelmény nehezen vagy alig érvényesithet.2?

A keményebb biintetépolitikat kivano tarsadalmi igény az elobbiek mellett abban
is kifejezédik, hogy szélesitik a biintetészankciokkal iildozendé magatartasok korét.
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Olyan cselekményekkel szemben is biintetobirosagi eljarast rendelnek el, amelyeket
korabban renddrbirdsagok vagy szabalysértési hatosagok biraltak el. Ezek a reformakci-
ok egyébkeént jo szolgalatot tesznek a politikai hatalomnak, mert elterelik a k6zvélemény
figyelmét a gazdasagi és tarsadalmi bizonytalansagrol.

El kell ismerni — mondotta az Eurdpa Tanacsban tartott beszédében Badinter
francia igazsagugyi miniszter 1982-ben —, hogy a munkaeropiac telitédése miatt a gazda-
sagi valsig noveli azoknak a szamat, akik teljesen, részben vagy kronikusan munkanél-
kiiliek, akik nem kapnak szakképzettségilkknek megfelelé munkat, igy a helyzetiik bi-
zonytalan. Ezek tobbsége elsd izben munkaba allni szandékozo fiatal. A gazdasagi
recesszio nemcsak a felfelé torténd mobilitas tovabbi reményétdl fosztja meg dket, hanem
az eredeti, szarmazasuknak megfelel$ tarsadalmi helyzetiik megalapozasat is megnehezi-
ti. A tarsadalom perifériajara szorulnak, és szimbolumaiva valnak egy olyan rendszer-
nek, amelybdl kizarodtak. Reményvesztettségilk gyakran vezet a legkiilonb6zobb biin-
cselekmények elkovetéséhez. Velilkk szemben a biinteté igazsagszolgaltatas jobb hijan
csak a szabadsagvesztés biintetését tartja célravezet6nek.23

Ez az a réteg, amelyb6l a munkanélkiiliség és a biindzés utanpodtlasa egyarant
képz6dik. Toémeges tarsadalmi megjelenésiik a bintetSpolitikaban gyors és radikalis
valtozast eredményez. Tarsadalmi szinten azonban sem a vétéképes lakossag 2-5%;-at
kitevd blindzes, sem a munkaképes koru lakossag 3—-109-at érinté munkanélkiiliség nem
olyan statisztikai nagysagrend, amely alkalmas lenne arra, hogy kifejezze a két jelenseg
heti a veszélyeztetetiséget, a bliinelkovetésre vald tarsadalmi hajlamot anélkiil, hogy az
egész bundzés latvanyosan novekedne.?* E tényezOnek ellentétes hatasa is lehet. Gazda-
sagi valsdghelyzetben ugyanis az egész tarsadalomban feler6sédnek olyan erdk — szolida-
ritas, kisk6z0sségi kohézio stb. —, amelyek éppen a biin6zés csokkenése iranyaba hatnak.
De csokkenhet a biinild6z6é hatosag felderitd tevékenysége is olyan kisebb sulyu vagy
intellektualis blincselekményekkel kapcsolatban, amelyekrdl éppen a gazdasagi recesz-
szio, az Gj korilmények és értékitélet modosulasa tereli el a figyelmet. Az adatok
tantisaga szerint a felderitett blincselekmények aranya tovabbra is ndvekvd ugyan, de
a novekedés iteme nem feltling, viszont a blindzés Gsszetétele — legalabbis az elkdvetok
szocialis adottsaga szempontjabol — jelentds atalakuldst mutat. Ez utdbbi megallapitast
tamasztjak ala tObbek kozott a Gahey 1986-ban megjelent cikkében kozolt adatok,
amelyek szerint az 1970-es évek gazdasagi valsaga kovetkeztében az amerikai blinelkove-
ték korében robbanasszerien nédtt az elsé és masodik generacios bevandorlo szines bord,
nyelvi nehézségekkel kiiszkddd, szakképzetlen személyek ardnya, €s ugrasszerii néveke-
dést mutatott altalaban a szines béri és az elébbihez hasonlo szocialis adottsagn varosla-
kok biinozési aktivitasa. Ami pedig a munkanélkiiliséget illeti, az 1980-as évek elején a
letartoztatast megel6z6 két éven beliil allando munkaviszonya volt a feketék 519/-anak,
a dél-amerikai bevandorlok 60%-anak, a nem szines varoslakok 67%;-anak.2%

A kutatdk egy része a biintetés — és ennek uralkodd formédja, a bortdnbiintetés —
torténeti fejlodésének vizsgalata soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom
mindenkori adottsagai, koztiik a gazdasagi tényezok kozvetleniil nem a blindzést, hanem
az annak szankcionalasara intézményesiilt rendszert befolyasoljak. Ignatieff és Foucault
nagy jelentdségi filozofiai, biintetéstorténeti munkaikban angol, illetve francia torténel-
mi példakon keresztiil bizonyitjak, hogy a t6kés rend szabalyai, értékei az intézmények
egész rendszerében reprodukalodnak. Az értékatorokités szintere a csalad, az egyhaz, az
iskola, a szocialpolitika stb., de az uralkodo, sajatosan kapitalista értékek alol nem
mentesek a korhazak, az elmegyogyintézetek, szeretetotthonok és a bortdondk sem.2®
»A borton csak a kontroll-rendszer egyik formaja — irja Ignatieff —, amelynek az a célja,
hogy alakitsa a valsigban novekvd ipari proletariatust és kezelje a tarsadalomban
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létrejott diszfunkcionalis jelenségeket az 0j piaci rendszer fejlédésében. A bortdnrefor-
mokat nem tisztan elvi motivaciok iranyitjak, ezek végsé célja mindig a mindenkori
tarsadalmi érdekeknek megfelel0 fegyelem és a tarsadalmi rend megteremtése. Ugyanak-
kor a reformistak mozgalmai nem egyszeriien az osztalyérdeket fejezték ki, vallasi és
emberbarati impulzusok is vezérelték Oket. Tobbé-kevésbé azonban a biintetdjog, még
“inkabb a biintetési rendszer az uralkodd osztaly kontroll-eszkozeként mitkodik.”??
' Melossi az amerikai gazdasagi fejlodés tiikrében az 1880-as évek elsé felétdl vizsgalta
a bortonnépesség alakulasat. ,,A recesszio idején — irta —, amikor a munkanélkiliség
nagy, szinte automatikusan novekszik a bortonben 1évé népesség, romlanak a bortonbeli
létfeltételek. A prosperitas idején a borton képes kényelmes létet, s6t még szakképzettsé-
get is biztositani.”28
A kriminologia ,,neomarxista” iranyzata e kérdés targyalasanal abbol indul ki, hogy
a nyilvantartott biindzok tobbsége abbol az ,,ipari tartalékseregb6l” adodik, amelynek
Marx szerint igen jelent6s szerepe van a kapitalizmus fennmaradasaban. Ez a periférian
€16 passziv sereg puszta 1étével csokkenti a tobbiek mozgalmi aktivitdsat a prosperitas
vagy a gazdasagi stagnalas idoszakaban. A valsagban szintén puszta 1étével korlatozza
a tarsadalmi kovetelések kifejezését, szabalyozza, piachoz igazitja a munkaer6t. Eszkozt
jelent az elnyomashoz, a munkasok feletti uralomhoz.??
Ennek, a kapitalizmus léte szempontjabol nélkiilozhetetlen tomegnek a féken tarta-
sara — a ,,neomarxizmus” szerint — kétféle eszkdzrendszert intézményesitett az uralkodo
. hatalom: a bortonoket és a szocialpolitikat. A klasszikus kapitalizmus idoszakaban a
bortdn a legaltalanosabban elterjedt biintetési forma volt, Osszetett tarsadalmi funkciok-
kal. A benne kifejez6d6 intézményesiilt fenyegetés elésegitette a kapitalista munkamoral
elterjedését. A bortonbeli 1étfeltételek mindig egy fokkal rosszabbak voltak, mint a
legrosszabb helyzetben lévé munkasok életviszonyai. A borton ugyanakkor nagy tome-
gek befogadasara alkalmas intézmény volt, amely kizarta a felesleges népesség egy részét
a munkaerdpiacrol. A klasszikus kapitalizmus szocialpolitikaja is az un. ,felesleges”
lakossag ,,megrendszabalyozasaként” intézményesiilt. Funkcidjat azonban a hatékony
munkaerdpiac sziikséglete teremtette meg; bizonyos joléti beruhazasok nélkiilozhetetle-
nek voltak ahhoz, hogy a versenybdl pillanatnyilag kiszorultak egészséges, munkara
alkalmas tartaléksereget jelentsenek. A kifejlett kapitalizmusban minden sokkal bonyo-
lultabb lett. A monopolizalodas kovetkeztében atalakult a termelés, a gazdalkodas és a
piac szerkezete, stabilizalodtak az arak, alku targya lehetett a munkabér, hosszabb tavra
lehetett tervezni, elkeriilhetének tiint a valsag, meger6sodott a kozéposztaly érdekeit
biztositd szakszervezeti mozgalom. Mindezek kovetkeztében megvaltozott a munkaero-
felesleg tarsadalmi funkcidja. A monopoliumok uralta gazdasagi rendszerben a , tarta-
léksereg” mar nem jatszott szerepet a tarsadalmi kovetelések korlatozasaban, féken
~ tartisaban és abban sem, hogy rajta keresztiil diktaljon munkaerkolesot a termelteto.
" Ez a tdmeg viszont fogyasztoként t6ltott be komoly szerepet, mivel a ,,joléti tarsadalom-
ban” felhalmozott javakat tarsadalmilag szabalyozott modon vette igénybe. Ez a gazda-
sag szamara ugyanolyan fontos volt, mint korabban a munkaerd-tartalék. A keynesi
elképzelések alkalmazasa az 1960-as évek végéig konszenzusra kényszeritette a gazdasag-
és a tarsadalompolitikat, és elkeriilhetové tette a gazdasagi valsagokat. Ebben a rendszer-
ben a borton mar nem tolthette be megfélemlitd, munkaerd-kinalatot szabdlyozo szere-
pét, s igy akar pszichologiai kezel6 intézménnyé, gyogyitohellyé valtozhatott volna, ha
a kapitalista gazdasag fejlddése nem torpant volna meg az 1973-at kovet6 években. Ett6l
kezdve a bortdn altal szimbolizalt blintetopolitika kendozetleniil ujra betolthette klasszi-
kus értelemben vett tarsadalmi funkciojat.3°
A neomarxista” irdnyzat mas szerzdi szerint a politikai fesziiltség és a biintetések
szigora k6zott van okozati Osszefiiggés. Lenke példaul kifejti, hogy a biintetések nem a
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blncselekmények nagysagrendjére vagy tarsadalomra veszélyességére valo reakciot feje-
zik ki egy-egy orszagban, hanem azt, hogy mekkora a politikai fesziiltség. Minél diktato-
rikusabb az allamberendezkedés, minél alacsonyabb az alsobb osztalyok politikai befo-
lyasa, minél gyakoribbak példaul a sztrajkok, annal represszivebb a biintetépolitika.
A kemény, megfélemlitésen alapulo biintetések alkalmazasaval szerinte kifejezésre jut az
a politikai stratégia is, amely helyt ad a kozéposztalyok félelmének és gyanakvasanak,
az alacsonyabb osztalyok minden aktivitasaval szemben. Csak a gyenge, nem igazan
magabiztos, valodi tdmegbazissal nem rendelkezé hatalom engedheti meg maganak,
hogy azonos szankcidkkal reagaljon a ra nézve veszélyes politikai aktivitasra és a
klasszikus értelemben vett veszélyes biinds viselkedésre.3! :

A gazdasagi viszonyok €s a biinozés, illetve a biintetdpolitika kapcsolatat kutato—
eddig bemutatott — szocioldgiai, kriminologiai iranyzatok altal kinalt ,,megoldasok™ a
fennallo politikai, hatalmi viszonyok radikalis megsziintetésétol a tarsadalom- és szocial-
politika reformszerl megvaltoztatasan at a biintetopolitika tudatos atalakitasaig terjed-
nek. A marxista tanokra tamaszkodoé iskolak a fennalldé polgari tarsadalom hatalmi
logikajan beliil nem lattak lehetdséget az alapvetd konfliktusok feloldasara.3? A tobbi,
kevésbé radikalis tudomanyos iranyzatbol a mindenkori politikai hatalom bizonyos
elemeket a hivatalos ideolégia rangjira emelt. Durkheim tudoményos tételei ebbdl a
szempontbol kettds palyat futottak be. Fontos szemléleti, modszertani kiindulasul szol-
galtak a devianciat kutato kovetkezd generacioknak, anélkiil azonban, hogy kovetdi a
tarsadalom kritikajat is magukéva tették volna. Igy azok hosszabb ideig nem jelentek
meg a hivatalos ideologiaban sem. Csak az 1960-as évek végén ismerték el Durkheim
tarsadalomkritikai tételeinek igazsagat és hasznaltak fel a meghirdetett tarsadalompoliti-
kaban.

Durkheim — amint az mar kozismert — a bundzést a tarsadalom allando kisérdjelen-
ségének tartotta, szamara a blindzés ugrasszeri emelkedése vagy csokkenése jelentett
,valsaghelyzetet”. Az un. hipercivilizacidoval kapcsolatos — korabban idézett — tételei
azonban azt jelzik, hogy mar az 1800-as évek masodik felében felismerni vélte az
allandosulo vagy legalabbis tartossa valo tarsadalmi értékzavart. Talan az utobbi kész-
tette arra, hogy stratégiai elképzeléseket fogalmazzon meg a tarsadalmi bajok kezelésére.
Ezek megvalositasaban a legnagyobb szerepet a természetes kisk6zosségeknek szanta.
Az egyénnek jobban kell éreznie — irta —, hogy hozzatartozik ahhoz a kollektiv 1ényhez,
amely megelozte 6t idoben, amely tuléli 6t és amely minden iranyban tulterjed rajta.”
Ez az érzés, kotelék csak a kisk6zosségek lancolataban kapcsolodhat a legnagyobb
kozosséghez. A kiskozosségek lennének hivatva annak az erkolcsi hatalomnak a megte-
remtésére, amely ki tudja fejteni az egyének sokasagara azt a hatast, amelyre az allam
nem képes. Vitatkozva azokkal, akik mar ebben a korban eltiloztak az iskolai nevelés
tarsadalmi szerepét és attol vartak az értékvalsag enyhitését, a kovetkezoket irta: ,,A
nevelés csupan a tarsadalom képmasa és tiikre. A tarsadalmat reprodukalja kicsiben, s
nem & hozza létre a tarsadalmat. Ha egészségtelen az az erkolcsi k6zeg, amelyben a
tanitok élnek, semmiképpen nem vonhatjak ki magukat a hatasa alol: hogyan iranyithat-
nak neveltjeiket masfelé, mint amerre 6k is mozognak?”33

Merton kovet6i, a joléti allam ideologusai a rétegenként eltéré kultira és igy a
devianciara 0szt6nz6 szubkultura tarsadalmi reprodukciojanak ellenstlyozasara helyez-
ték a hangsilyt. Ebben vélték egyébként megtalalni az egyenlobb esélyek megteremtése-
nek lehetoségét is. Mivel az uralkodotol eltérd értekek ujratermelodésének szinterét a
természetes kiskozosségekben — csalad, szomszédsag, kortarscsoport — lattak, az ezek
altal kifejtett hatas gyengitésére a hivatalosan intézmeényesitett forumokat kivantak
felhasznalni. A joléti allam politikajaban is megjelené koncepcié alapjan novelték a
természetes kozosségekkel szemben az iskola és az egyéb, a szocializacioban szerepet
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jatszé intézmények tarsadalmi jelentéségét. Finomitottak, differencialtak a szocialpoliti-
ka eszkozeit. A mindvégig sziikosen mért pénzbeni tamogatas mellett a tarsadalmi
beilleszkedést segitd szakemberek halozata is segitette a raszorulokat. A devians viselke-
dések tarsadalmi kezelésében nagy reményeket flztek az intézetekhez, kozottiik a zart
intézetekhez. Hittek abban, hogy a természetes kornyezetébdl kiragadott, intézeti koril-
mények k6zé helyezett személyek megfelel6 szakmai segitséggel képesek lesznek elsajati-
tani az ott kdzvetitett uralkodo értékeket. Hittek abban, hogy az intézetek lakoinak
személyisége olyan mértékben alakithaté at, hogy elbocsatasuk, szabadulasuk utan
kisebb segitséggel ,.ellenallova” valnak a sziikebb kdrnyezet sugallta ,,csabitasokkal”
szemben. E hitet tiplalta az emberi magatartassal foglalkozd tudomanyokbodl drado
optimizmus: a devians személyek kezelhetdségének, nevelhetoségének iliuzidja. A borto-
nokben ,fehérkdpenyes” teamek — pszichologus, pedagogus, pszichiater, social worker
szakemberek — vették 4t a szakmai iranyitast. A biinteto jogalkotas is alkalmazkodott
az uj koriilményekhez annyiban, hogy szélesebb korben alkalmazhatdova tette a , kezelés-
hez” sziikséges kereteket biztositd hatarozatlan vagy relative hatarozatlan tartamu sza-
badsagvesztés-biintetést, altalanosan elismerte és széles korben érvényesitette a reszocia-
lizaciét szolgald partfogo feliigyelet, az utégondozas intézményét.34

Ez a tarsadalompolitika részeként is megjeleno ideologia egy prosperald gazdasagi
kornyezetben nagyon kozelinek igérte az alapveto tarsadalmi ellentétek, egyenldtlensé-
gek megszlinését. Az 1960-as évek végétdl kezdve azonban nyilvanvalova valt e politika
valsaga. A gazdasagi fellendiilés el6szor litemében lassult, majd bekovetkezett a recesz-
szi0. Az egyes rétegek életszinvonala a latvanyos emelkedés utan csdkkent, a tarsadalmi
kiilonbségek ugyanakkor tovabb nottek. A tarsadalom perifériajan élok koziil csak
keveseknek adatott meg az igért felemelkedés. N6tt viszont az allandé szocialis tdmoga-
tasban részesilok aranya. A gazdasagi valsig nyoman ismét a haboru utani szinvonalra
sz6kott fel a munkanélkiiliek aranya. Az ,,iskolabusz”-rendszerrel fémjelzett neveléspoli-
tika ott is cs6d6t mondott, ahol 6szintén torekedtek a hatranyos helyzetl iskolak
megsziintetésére. A kedvezOtlen szocidlis, mitveltségi helyzetbdl induld, elsd generacids
varoslaké csaladok jelentds része szétzilalodott. Egyes értékelések szerint ehhez nagy-
mértékben hozzajarult az anyagi és személyi fliggdséget jelentd szocialpolitikai timoga-
- tas, amely — az alapjat képez6 szabalyozas mddja miatt — csdkkentette a sziil6k 6nallosa-
gat és felelosségét. Ujratermel6dtek és terjeszkedtek a nagyvarosok slumos korzetei.
Folyamatosan és soha nem latott mértékben ndvekedett a biin6zés, ezen beliil kiilondsen
a fiatalkor biinozés. Jelentds szervezett erOvé valt az alvilag. A tdrsadalomban az
elébbiek miatt és az id6kdzben egyre elmélyiilé gazdasagi valsag kovetkeztében erdtelje-
sen novekedett a faji eloitélet.3’

A kivezet0 utat gazdasagi téren szamos orszagban a piaci mechanizmusok érvénye--
sitésében, a tarsadalom iranyitasa terén pedig a decentralizalasban, a gyamkodas meg-
sziintetésében vélték felfedezni. Ha az dllam visszavonul a magansztérabol — vallottak-,
akkor ott felélednek azok az egészséges, organikus mechanizmusok, amelyek automati-
kusan novelik az egyéni felelosséget és feltamasztjak a korabban felmorzsolt kisk6zosse-
geket. Tovabbra is elismerték azt, hogy a létfeltételek rétegenként eltéré életmodot,
kultarat, normakat hoznak létre, lemondani latszottak azonban az értékek és az elvara-
sok uniformizalasarol. A tarsadalmi beilleszkedés, beolvasztas taimogatasa helyett meg-
hirdették a toleranciat. A szocidlpolitika tartalmilag alakult at. A cs6kkentett, de még
megmaradt anyagi eszkozoket egyre inkabb alanyi jogon kezdték felosztani. Eleve igy
szabalyoztak ujra példaul a munkanélkiili-segélyhez vald jogosultsagot. A korabban az
egyénre koncentralo és nagy intézeti hattérrel mikodé szocialpolitikat felvaltottak a
csaladra orientalt eszk6zok. Arra térekedtek, hogy a bajba jutott csaladokat aktivizaljak
problémaik megoldasara. Abbodl az elvbdl indultak ki, hogy a segiték nem helyettiik,
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hanem veliik egyiitt tesznek kisérletet bizonyos jogaik érvényesitésére, kotelezettségeik
teljesitésére. Csaladi hataskorbe keriilt az 0j generacid szocializacidja, a legiddsebbek
gondozasa, a betegapolas stb. Mindezek a valtozasok azonban olyan gazdasagi koriilmé-
nyek k6zott — részben azok hatasara — jottek létre, amikor hidnyoztak megvalositasuk
feltételei.

A recesszio, a munkanélkiiliség ugyanis mindenekel6tt azokat a rétegeket stjtja,
amelyek mar képtelenek felvallalni a rajuk kiosztott 0j szerepeket. Pusztan attol nem lesz
nagyobb valakinek a felelossége, kdzOsségi Osszetartozasi érzése, mert ijabban ezt varjak
el tole, éppen akkor, amikor sorsa egyre reménytelenebbé valik. ,,A lumpenproletarok
mar majdnem mindent elveszitettek” — irja Nils Christie. ,,Nem fenyegethetok, hogy
elveszitik munkdjukat, mert az mar megtortént. Nem fenyegethetok, hogy gyengiilnek
csaladi kapcsolataik, mert az mar megtdrtént. Azzal sem fenyegethetok, hogy hozzatar-
tozoik szenvedik meg biineiket, hiszen a joléti dllam minimalis szinten mar térédik veliik.
Azt, aki a tarsadalom perifériajan, a legminimalisabb létfeltételek k6z6tt akar élni, nehéz
barmivel is fenyegetni, biztatni.”3°

A tarsadalmi kozeg a meghirdetett tolerancidnak sem kedvez. A kozéprétegeket
stjto gazdasagi bajok, a kozbiztonsag folyamatos romlasa nem noveli az atlagtdl eltérd
modon élok és viselkeddk irdnti tiirelmet. Ellenkezbleg, az atlagpolgdr mar nem a
periférian élok fokozatos és egyenlé jogokon alapuld integralasat koveteli, hanem a
kényszert, a megtorlast, a megfélemlitést. Ez utobbi koriilménynek kdszonheto a biinte-
t6politika legutobbi neoklasszikus reformja is. A reform értelmében a biintetopolitika-
nak nyiltan szakitania kell minden korabbi reszocializacios illizioval. Ez pedig csak a
klasszikus, tettaranyos feleldsségi rendszer visszaallitasaval oldhaté meg, amelyben nincs
vagy alig van helye a személyi tarsadalomra veszélyesség, a javithatosag mérlegelésének,
amely tehat szigortan a tarsadalomra veszélyes tettre, az abban megnyilvanulé biinos-
ségre koncentral. Eszerint vissza kell allitani a torvény el6tti egyenlGséget, fiiggetleniil
a létezo tarsadalmi kiilonbségektdl és attol, hogy a felfedezett biindzés utanpdtlasat
tulnyomé tébbségben tovabbra is a periférian él6k produkaljak. A biintetépolitika
feladatkoreét vilagossa és egyértelmiivé kell tenni, onnan szamiizendo a szocialpolitikai
funkciok tobbsége. A biintetés valodi célja a biincselekménnyel megsértett tarsadalmi
igazsag helyreallitasa. Ennek érvényesitése soran bizni lehet abban, hogy feléled a
biintetés generalis preventiv hatdsa. A potencialis bin6z6é ebben az uj rendszerben
pontosan ki tudja szamitani, hogy tettéért milyen biintetésre szamithat. A biintetés
ugyanakkor kimondottan és nyilvanvaléan hatranyt, megérdemelt szenvedést jelent,
amitdl félni kell. Mindehhez mar csak egy stabil értékrend alapjan felallitott skala
sziikséges a biincselekmények tarsadalomra veszélyességének rangsorarol, amely mellé
a biintetések stlyossaga szerint kialakitott rangsor illesztend6. A biintetéskiszabast akar
a szamitogépre is bizhatjak.3” Ez a biintetdjogi rendszer, mint lattuk, prioritasi listat
teremt a tarsadalom értékrendjérdl. Azok szenvedjenek a legtobbet, akik a lista szerinti
legsulyosabb tettet kovették el. Ez els6 latasra igazsagosnak tiinik. Elgondolkodtato
azonban, hogy kialakithat6-e a mai értékvalsagos helyzetben egy, a feleldsséget kizarolag
egyetlen magatartas alapjan meghatarozo skala, amely mellé automatikusan illeszthetd
a biintetés - teszi fel a kérdést Nils Christie.3® (Egyébként mar Eurdpaban is dolgoznak
egy ilyen rendszer létrehozasan Svédorszagban, amely a kisebb stlyl és a kozlekedési
biincselekmények elbiralasat szolgalna.)3®

Az 1j biintetopolitikai irdnyzat meghirdette a harcot a szabadsagvesztések kiszabasa
ellen. A joléti tarsadalom bortdneiben mar nem folyt rendszeres, nagyiizemi termelés,
ennek ugyanis mar a klasszikus kapitalizmusban megsziint a gazdasagi feltétele. Helyette
a kezelés, a nevelés, a gyogyitas, a terapias jellegii munkaltatas toltotte be a reszocializa-
cid szerepét. A bortdonok lakodinak szdma a blindzés folyamatos névekedésével emelke-
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dett. NOtt tovabba a hatarozatlan és altalaban a hosszabb tartami szabadsagvesztés
széles korl alkalmazasaval is. Az elitéltek eltartasa, féken tartasa egyre tobb nehézséggel
jart.

A tulzstfoltsag okozta gondok szaporodasaval a zart intézetekben egyre kevesebb
sz esett a személyiségatformald tevékenységrdl, hiszen az a legjobb szandék és a magas
szintt szakmai tudas ellenére is hatastalannak bizonyult, tobbek kozott leginkabb ott,
ahol a szabadulas utani negativ kdrnyezeti korilmények nem valtoztak. Be kellett latni
azt is, hogy a kényszer keretei kozott torténd nevelés, gyodgyitas, kezelés csak esetlegesen
hozhat jo és tartds eredményeket. A legf6bb érv azonban az volt, hogy a magasan képzett
szakemberek foglalkoztatasa az egyébként is egyre nagyobb koltséggel miik6do fegyinte-
zetekben mar pénziigyi okokbol is tarthatatlan. (,,Nem etethetjiik tovabb a lovakat
ahhoz, hogy a verebek jollakjanak™ — irta mar 1967-ben Moynihan, az amerikai elnok
tanacsaddja.)*® Azt azonban senki sem vitatta, hogy a neoklasszikus biintetési elvek
érvényesitése soran sem nélkiilozhetd a bortén mint biintetési forma. Hiszen ez a legsu-
lyosabb bilincselekmények elkovetoitdl legalabb a biintetés tartamara fizikailag védi a
tarsadalmat, emellett jol aranyosithato a biintett tarsadalomra veszélyességéhez is. Lété-
vel félelmet kelt a tarsadalom potencialis biinelkovetdiben, igy betolti a generdlis
prevencio szerepét. Az intézetek belsé rendjérdl azonban megallapitottak, hogy az az 1j
elvarasokhoz igazitandé. A rezsim lényege: a katonas fegyelem, a szigoru napirend, az
iskolai rendszerii oktatas, a szakmai képzés és a korlatozott lehetdségek kozotti munkal-
tatas. Az uj ideoldgia szerint a bintetés utani idészak egyre kevésbé tartozik a biintet6-
politika hataskérébe. A blinhédés és a tarsadalmi integracio az 1980-as években mar
nehezen 9sszebékithetd célkitlizés. A szabadulas utin az esetek tobbségében egyébként
is minden er6feszités reménytelen. A munkanélkiiliségb6l fakado problémakkal legke-
vésbé a szakképzetlen, hatranyos helyzeti, biintetett el6életil, éppen bortonbdl szabadu-
16 réteg képes megkiizdeni. E problémak megoldasat a korabbi védekezési helyzetbol
ujabban tamadasba lendiilt biintetdpolitika elharitotta magatol. A szabadsagvesztések
aranya — az emlitett okok miatt — a kiszabott biintetések k6zott csokkent, és az egy-egy
elitéltre jutd biintetési tartam is rovidebb lett. Az egyre veszélyesebb biincselekmények
szamszerl novekedése, ,,.bovitett ujratermelése” azt eredményezte, hogy az eredeti jogpo-
litikai szandékok ellenére a bortdnnépesség nagysaga a legtobb orszagban valtozatlan
maradt, néhany orszagban viszont folyamatosan emelkedett.*!

A szabadsagvesztés-biintetés helyett alkalmazott foblintetési formak koézil elsésor-
ban a pénzbiintetésnek szantak szerepet. E célkitiizés azonban azoknal a rétegeknél,
amelyeknél a munkanélkiili-segély a megélhetés f6 forrasa volt, meghitsult. A pénzbin-
tetés behajthatatlan maradt és szinte automatikusan szabadsagelvonassa, elzarassa val-
tozott. A tobbi biintetési forma — koztiik a nalunk éppen most bevezetésre keriilt, a
ko6zérdekl munkahoz hasonlitd community service — a blinozésben legaktivabb rétegek
szamara szintén hatastalan eszk6znek bizonyult. Az egész héten munkanélkiili-segélybol
¢l6k szamara anakronisztikus volt a ,,szabad napokon”, a kdz javara végzett ingyenes
munka. A fiatalkoru blinelkdvetok szamara kialakitott 0j blintetési, intézkedési formak
tobbsége a szabad élet koriilményei ko6zott munkaterapias foglalkoztatast, iskolai okta-
tast, szakmai jartassagot add képzést, hasznos szabadidé-kitoltést jelentett. Miutan
azonban nagyon kevés esély volt arra, hogy a biintetés alatt vagy utan a fiatalok
rendszeres jovedelmet biztosité munkahoz jussanak, e biintetések hatékonysaga, vissza-
tarté vagy neveld ereje csekély maradt.

Kiilén szocioldgiai tanulmany targyat képezhetné a tdorvényhozasban, az itélkezés-
ben, a biintetés-végrehajtasban és az utdogondozasban részt vevo intézmények és felelos
személyek értékrendjének, hivatali viselkedésének, a megvaltozott koriilményekhez valo
alkalmazkodoképességének a tanulmanyozasa. Annyi azonban elmélyiiltebb elemzés
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nélkill is megallapithatd, hogy a kozel kétszaz éves biintetd igazsagszolgaltatas és a
jogtudomany hagyomanyos értékrendjében képzett bir6i kar konzervativ kozegnek
bizonyult az 1ij tudomanyos feladvanyokbdl merit6 politikai kovetelményekkel szemben.
Emiatt a kodifikalt jogrendszerrel rendelkezé orszagokban — a szélséséges iranyzatok
megjelenése ellenére — az elmult negyven évben viszonylag stabil itélkezési gyakorlat
alakult ki. A gazdasdgi recesszio legvalsagosabb periddusaban sem tortént dramai
fordulat a biintetdszankciok alkalmazasaban. A panikszeri kampanyok megvalositasa-
tol az érintett orszagokat altalaban megvédte az alkotmany, az alkotmanyosan intézmé-
nyesitett hatalommegosztas, ezen belill a jogalkotas és a jogalkalmazas rendje, még
akkor is, ha gazdasagi okok miatt a hatalom stabilitasa atmenetileg kérdésessé valt.
A biroésagok munkajuk soran mindig egy-egy blincselekménnyel, illetve azok elkGvetoi-
vel keriilnek szembe, és nem az egész bliindzés okozta tarsadalmi gondok megoldasa a
feladatuk. Eseti dontésekben a jog értékvilagaban sokkal egyszertibbnek tlinik 6sszebéki-
teni a generalis és a specialis prevencié szempontjait, mint altalanos filozofiai vagy
politikai sikon. A reszocializacids és szocialpolitikai szempontok csak nagyon attételesen
jelennek meg a biintetdjog tartomanyaban, és ott sem az itéletekben, hanem azok
végrehajtasaban és az azt kovetd utogondozasban. Az elmult években azonban — amint
az a korabbi fejtegetésekbol kideriilt — bizonyos mértékig még onnan is szamuzték Oket.
Ez 6nmagdban még nem okozott volna jelentds gondot, hiszen a biintetopolitika a maga
sajatos és tradicionalisan kifejlodott eszkzeivel nem vallalhatja at az olyan altalanos
tarsadalmi problémak megoldasat, mint a munkanélkiiliség, a relativ deprivacid, az
iskola és a csalad intézményének funkciézavara. Helyesebb, ha ezeket elharitja magatol,
és mikodése soran klasszikus territoriumat és garancialis rendszerét Orizve vigyaz arra,
hogy eszkozével ne élhessenek vissza, ne hasznaljak példaul valsagkezelésre. ” A blintet6-
szankcio — allapitotta meg Badinter francia igazsagligyi miniszter — nem megfelel6 eszk6z
arra a devians viselkedésre, amelyet a tarsadalmi valsighelyzet eredményezett és amely-
nek tanuisitdja maga is tehetetlenségre itélt, hatalom nélkiili Aldozat.” A miniszter felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a gazdasagi recesszio és a ndvekvé munkanélkiiliség koriilmé-
nyei kozott fokozott gondot kell forditani és Gjra kell értékelni a kozveszélyes munkake-
rilés, a koldulas, a csavargds torvényi szabalyozasat és az ezzel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot.*2

Nem elég azonban kivonni a biintet6hatalom eszkdzeit a szociélis valsag teremtette
territériumrol, hanem arra kell torekedni, hogy a biindzésben is megjelend tarsadalmi,
gazdasagi és szocialis problémak a biintetdpolitika keretein kiviil nyerjenek intézményes
megoldast.

Erre a célra jottek létre példaul néhany nyugati orszagban a lakassal, csaladdal nem
rendelkezd, bortonbol szabaduld személyek szamara az dtmeneti otthonok. Hosszabb
tavon szamoltak ugyanis azzal, hogy a szabadsagvesztés utdn sokak szdmara a munka-
hellyel egyiitt a szallas is a megoldatlan problémak kozé tartozik. A csavargas, a teljes
létbizonytalansag, a rovid idon belill elkvetett Gjabb biincselekmény megel6zése érdeke-
ben miikodtetik a helyi kozigazgatasi szervek ezeket a kis létszamot befogado6 otthono-
kat, ahol a lakokat szocidlis munkasok, a felndtt pedagodgia szakemberei segitik at a
legnehezebb, kezdeti id6szakon. Segitségiikkel nemegyszer még alkalmi vagy tartésabb
munkaviszony létesitésére is sor keriilhet. Hasonléan az eldbbihez, kozvetleniil a blin6zés
ujratermelésének csokkentését szolgalja a biintetés alatt allo, kiillondsen a szabadsdgvesz-
tést tol1o személyek csaladjanak tamogatdsa, csalddgondozdsa. Ez az intézmény is a helyi
kozigazgatas keretében miikodik. Eszkozei k6z€ nemcsak a szocialis segélyek folyositasa
tartozik, hanem a sziilok pedagdgiai ismereteinek bovitése, a kiskoruak iskolaztatasa,
szabadid6s programok szervezése, a csaladot megilleto jogok érvényesitésében tamoga-
tas nyujtasa, tanacsadas stb.+3
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Az elmondottakat Osszefoglalva megallapithato, hogy a tudomanyos-miiszaki fejlédés
felgyorsitja az egyenlotlenséget eredményezé folyamatokat. Egyre nagyobb szaktudast
tesz szitkségessé a tarsadalmi munkamegosztasba valo belépéshez, egyre kevesebb emberi
kozremuikodést igényel a tarsadalmi javak el6allitasahoz. A gazdasagi fejl6dés a masodik
vilighdborl utén tovabbra sem volt egyenletes, sok tekintetben ciklikussag érvényesiilt
benne. Ugy tlinik, a nyugati tairsadalmakban ett6l fiiggetleniil is n6tt a relativ deprivacio,
és igy azoknak a kore is boviilt, akik — nem tudvan 1épést tartani a nagyobb kovetelmé-
nyekkel — a tarsadalom periféridjara keriiltek vagy nem voltak képesek elmozdulni
onnan. E réteg ugy termelte ujra a blinozést, hogy az - a gazdasag egyenetlen fejlodésétol
fuggetleniil — folyamatosan novekedett.

A hazai kutatasok az 1970-es évektol kezdve tettek eredményes kisérletet a tarsadal-
mi-gazdasagi fejlédés és a biindzés Osszefiiggéseinek vizsgalatara. Ezek is azt bizonyitot-
tak, hogy a tudomanyos-miiszaki fejlodés és a gazdasagi valtozasok csak kozvetetten
hatnak a bliin6zés alakulasara.** Mas, empirikus vizsgalatok eredményei szerint Magyar-
orszagon a bunodzeés reprodukcidjaba — a tarsadalmi jelenlétitkhoz képest — jelentosebb
szerepet jatszanak a hatranyos, kiilonosen a halmozottan hatranyos helyzetd rétegek.**
Minden bizonnyal tehat olyan negativ hatasu tarsadalmi folyamatokroél van szd, amelye-
ket sem a fejlett t6késorszagokban, sem nalunk nem sikeriilt mederben tartani.

Az elmult negyven év tapasztalataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyenetlen-
ség nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsadalompolitikai és a biintetépolitikai megnyilva-
nulasokra is jellemz6. Kedvezobb gazdasagi koriilmények kozotit — bizva az emberrel
foglalkozo tudomanyok és egyes szocialpolitikai eszk6zok hatdsdban — a biintetdpoliti-
kat is az egyenlobb esélyek megteremtése érdekében akartak felhasznalni. Recesszio
idején ugyanakkor megindultak azok a tarsadalmi, hatalmi mechanizmusok, amelyek a
punitativ, megtorlo jelleget helyezték elotérbe, az igazsagossag €s a klasszikus értelemben
vett garanciak egyidejii hangoztatasaval. Ez a folyamat azonban a polgari demokraciak
tudatos tarsadalomiranyitasi politikdja miatt nem volt mechanikus. A biintetd igazsag-
szolgaltatasbol ugyan szamiizték az intézményidegen pszichologiai, szocialpolitikai mod-
szereket, de a biinismétlés megel6zése érdekében a helyi kozigazgatasban egyes alapvet6-
nek tekintheté feladatokat mégis vallaltak. Ez a megoldas tobbek kozott abbodl az
egyszerl felismerésbdl fakadt, hogy minden erdszak, igy az intézményesitett erészak is,
Ujabb erdszakot sziil. Ha az allamhatalom a blin6zésben megnyilvanuld tamadast csak
a megtorlas erejével tori le, akkor pusztito erét gerjeszt. E politika korantsem képes a
tarsadalom periféridjara keriilt réteg problémainak atfogd megoldasara, a negativ folya-
matok megallitaisara - még kevésbé azok visszaforditasara —, de miikodtet, még ha
alacsony szinten is, bizonyos rendet.

Az elmiult tiz évben nalunk is jelent6sen nott a blindzés; 61%-kal novekedett a
10 ezer lakosra juto6 blincselekmények szama.*® A gazdasagi nehézségek, a valsagtiinetek
korilményei k6zott megndvekedett blindzés mar ma is komoly tarsadalmi fesziltséget
okoz és a jovOben még inkabb okozhat. Az anyagi forrasok sziikds volta és a lesziikitet-
ten értelmezett gazdasagossagi szemlélet megneheziti (ha éppen nem teszi lehetetlenné),
hogy a kormanyzat a blin6zést olyan tarsadalmi problémaként kezelje, amelynek meg-
el6zésére szocialpolitikai, csaladpolitikai, kdznevelési és kozmivelodési megoldasokat
kell intézményesiteni. E megoldasok hianyaban szinte kizarolagos eszk 6zként miikddnek
a klasszikus értelemben vett biintetépolitikai reakciok, a tettaranyos feleldsségen alapuld
szankciok, amelyek a biindzés tovabbi novekedésével egyre keményebb, szigorubb biin-
tetéseket hozhatnak magukkal. A torténeti tanulsdgok és a fejlett tokésorszagok gyakor-
lata azonban igazolja, hogy a biintetéjog eszkiozrendszere dnmagdaban alkalmatlan a
biinozésben vjratermelodo tarsadalmi problémdk és az egy-egy biincselekményben kifeje-
zésre juto egyéni konfliktusok, krizishelyzetek megolddsdra.
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Az 1j koriilményekhez a biintetOpolitikanak is alkalmazkodnia kell. A4 tudatos
tdrsadalomirdnyitds eszkiozekeént ugy kell miikddnie, hogy ne vdlhasson a félelem, a panik-
szerii onvédelem dllamilag szentesitett eszkézévé. Vigyaznia kell, hogy ne a komplex
tarsadalompolitika helyett, hanem annak részeként mikodtessék, és csak olyan esetek-
ben, amelyekben ténylegesen van kompetenciaja. E vesz€ly elkeriilése érdekében feliil kell
vizsgalni a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok altal leginkabb érintett életviszonyok korét
és azok biintetdjogi szabalyozasat, kiilénos tekintettel a kozveszélyes munkakeriilésre.
Ujra kell gondolni a biintetdjogi szankciok hatasat, érvényesiilési lehet6ségét, alkalmaz-
hatdsagat. Meggy6zddésem szerint elkeriilhetetlen a partfogo feliigyelet és az utogondo-
zas Ujraszabalyozasa, hataskorének és illetékességének a gazdalkodas valtozoban 1évo
rendjéhez torténd igazitasa. Végiil, 4j szemléletre lenne szitkség a fiatalkoruak biintetd
feleldsségre vonasaban is, nagyobb teret engedve a tolerancianak és az ésszerti differenci-
alasnak.
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