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Jelentés

A Szocidlis igazgatdsrdl €s szocidlis ellatdsokrdl sz6l6 1993. évi
III. torvény moédositasa folytdn kialakult helylzet vizsgélatarol

Az eljaras megindulasa

Dr. Mizsey Agota elnok és Fehér Jozsef fétitkar a Magyar KoztisztviselSk
és Kozalkalmazottak Szakszervezetén beliil miikodd Csaladsegité Kozpontok
és Szocidlis Segité Foglalkozasi Dolgozék Orszdgos Szakmai Tandcsdnak
Elnoksége nevében azzal a kéréssel fordultak hozzam, hogy vizsgaljam feliil
a Szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol sz616 1993. évi II1. torvényt
modosité (tovabbiakban: szocidlis térvény) 1996. évi CXXXVIIIL. térvényt.
Szerintiik a szocidlis torvény mddositdisa olyan tevékenységre kényszeriti a
csaladsegité szolgalatokat, mely azok céljiatdl idegen, és a szakmat tonkre-
teheti. ElsGsorban az egyiittmiikodésre kotelezéssel, ennek elmulasztisa miatt
a szankciondldssal nem értenek egyet a panaszosok. A rendszeres szocidlis
segély tovabbfolydsitdsanak a feliilvizsgdlatihoz az 6nkormdnyzatok a csa-
ladsegitSket vennék igénybe, akik kénytelenek lennének kiadni olyan adato-
kat, amelyek a gondozott személyek, csalidok mentilis dllapotéra, betegsé-
gére, karos szenvedélyekre vonatkoznak. Véleményiik szerint a térvény sérti
az dllampolgdrok személyiségi jogait és a szocidlis biztonsdghoz valé jogit,
ezért a csalddsegit6k nem kivinnak ennek végrehajtéi lenni. Panaszosok vé-
leménye szerint a segélyre szoruld tdrsadalmi réteg nem, vagy csak alig ren-
delkezik a megélhetéshez sziikséges eszkdzokkel. Ezért jellemz6 a csalddokra
az alulkvalifikaltsag, a nem megfeleld tiplilkozds, a silyos szomatikus (eset-
leg fert6z8) és pszichés, pszichoszomatikus betegségek. A gyermekek kicsi
koruk 6ta ugyanilyen betegségekben szenvednek, elégtelen gondozasuk, ta-
nittatasi hidnyossdgaik és neveltetésiik koriilményei miatt jratermelik a csa-
ladi hagyomdnyokat. Lelki bantalmak, szenvedélybetegségek, kapcsolatte-
remtési zavarok, érzelmi és mds konfliktusok kisérik életiiket. Ezért az 6
esetiikben a segélyezésiikon tdl kiilondsen fontos a tarsadalomba valé integ-
ralasuk elGsegitése.
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Erintett alkotmdnyos jogok

1. A Magyar Koztdrsasig fiiggetlen demokratikus jogdllam, ebbdl kovetke-
zGen mindenkit megillet a jogbiztonsighoz valé jog (Alkotmany: 2. § (2)
bekezdés).

2. A Magyar Koztarsasagban minden embernek vele sziiletett joga van
az élethez, az emberi méltésdghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani (Alkotmdny: 54. § (1) bekezdés).

3. A Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabadsagra és a
személyi biztonsdgra, senkit sem lehet szabadsdigatél masként, mint a tor-
vényben meghatdrozott okokbdl és a térvényben meghatdrozott eljaras alap-
jan megfosztani (Alkotmdny: 55. § (1) bekezdés).

4. A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a j6 hirnévhez, a ma-
ganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magintitok €s a személyes adatok
védelméhez vald jog (Alkotmany: 59. § (1) bekezdés).

S. Magyar Koztirsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy
szdmdra az emberi, illetve az dllampolgdri jogokat, birmely megkiilonboz-
tetés, jelen esetben a helyi szabalyozds kiilonb6z6ségébdl adddé kiilonbség-
tétel nélkiil (Alkotmany: 70/A §).

6. A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis bizton-
sdghoz, oregség, betegség, rokkantsdg, 6zvegység, drvasdg és onhibdjukon
kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges
ellatasra jogosultak (Alkotmény: 70/E §).

Alkalmazott jogszabalyok

1. Az 1993. évi III. tv. 37/A § (3) bekezdése, mely szerint aktiv kord nem
foglalkoztatott személynek mingsiil az, aki a jovedelemp6tlé tdmogatds fo-
lydsitasanak idStartamat kimeritette, illetdleg igazolja, hogy a rendszeres szo-
cidlis segély iranti kérelme benyujtisit megeléz6 hirom évben az illetékes
munkaiigyi kozponttal legaldbb két év idStartamig egyiittmiik6dott és keresd
tevékenységet nem folytat, ide nem értve az Szt. 34. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti keresStevékenységet.

2. A 37/C § (1) és (2) bekezdésének rendelkezése szerint az onkormanyzat
rendelete a szocidlis segély feltételeként elSirhatja a csaladsegit6 szolgdlattal
vagy a kijelolt szocidlis intézménnyel vald egyiittmiikodési kotelezettséget.
Egytttmiikodésen az ellitdsban részesiild személy szocialis helyzetéhez és
mentélis allapotdhoz igazodé programban torténd részvételt kell érteni. Az
onkormdnyzat rendeletben szabalyozza az egyiittm{ikodés eljarasi szabalyait,
az egyiittmi{ikdési programok tipusait, az egylttmiikodési kotelezettség meg-
szegésének kovetkezményeit.

3. A 2/1994. (1. 30.) NM rendelet 2. § (2) bekezdésének rendelkezése,
mely szerint a személyes gondoskodds biztositdsa sordn fokozott figyelmet
kell forditani arra, hogy a gondozisban részesiil személyek emberi és dl-
lampolgari jogai ne sériiljenek.

4. A 17. § (1)-(2) bekezdése, mely a csalidsegités céljat a kovetkezékben
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hatdrozza meg: a szocialis és mentdlhigiénés problémak esetén az életvezetési
nehézségek elhdritasdnak és felolddsanak, tovibba a helyi szocidlis sziikség-
letek feltardsdnak és megoldasinak elSsegitése. Csaladsegités keretében kell
segitséget nyijtani a szocidlis problémdk miatt veszélyeztetett, illetve krizis-
helyzetben 1év6 személyeknek, csaladoknak.

Megallapitott tényallas €s a vizsgalat megallapitasai

A szocidlis torvény mdédositdsa a kordbbi szabalyokkal ellentétben lehetévé
teszi azoknak az aktiv koril nem foglalkoztatottaknak a rendszeres szocialis
ellatasat, akik mar jovedelempotlé tdmogatdsban nem részesiilhetnek, de el-
helyezkedni a munkatigyi kdzponttal vald kétéves egyiittmiikodés sordn sem
tudtak. ,

Az 6nkormanyzat rendelete a szocidlis segély folyésitdsdnak feltételeként
eldirhatja a csalddsegitd szolgdlattal vagy a kijelolt szocidlis intézménnyel
valé egyiittmiikodési kdtelezettséget.

Egyiittmiikodésen az elldtisban részesiil személy szocidlis helyzetéhez
és mentalis dllapotdhoz igazodd programban torténd részvételt kell érteni.
Az 6nkormdnyzat rendeletben szabdlyozza az egyiittmiikodési eljaras szaba-
lyait, az egyiittmiik6dési programok tipusait, az egyiittmiikodési kotelezettség
megszegesenek kovetkezményeit. A fenti szabdlyozds ellen benydjtott panasz
két 1ényeges kérdésnek a vizsgdlatdt veti fel. Az aktiv koriak egyiittmiikodési
kotelezettségét eldire torvényi rendelkezések tamadhatok-e azon az alapon,
hogy az sérti a szocidlis munkds hivatds egyik alapvetdnek tekintett értékét,
az onkéntesség elvét. Szabad dllampolgdr kényszeritheto-e bdrmiféle maga-
tartdsra a létfenntartdshoz sziikséges tamogatdshoz valo hozzdjutds fejében.
Ahhoz, hogy e kérdésekre valaszt kapjunk, sziikségesnek latszott annak elem-
zése, hogy a segélyezetteknek a szocidlis munkdsokkal valé egyiittmiikdésre
vagy mds magatartiasra kényszeritése miként egyeztethetd Ossze a liberalis
demokraciak alkotm[lnyossz’lgrél alkotott felfogz’ls(ival Tovabba annak vizs-
gdlata, hogy az eurépai orszdgok szabdlyozdsa és gyakorlata hogyan kezeli
ezt a problémit. Allispontomat a kvetkezékben foglalom ossze:

1. Minden alkotméinyos demokricidban vannak o]yan kozfeladatok, ame-
lyek sziikségessé teszik az dllam szdmadra, hogy dllampolgdrait akaratukkal
ellentétes magatartisra kényszeritse. E kozfeladatok a szocidlis munka sza-
mos teriiletén is jelentkeznek. Tipikusan ilyen feladat az elhanyagolt vagy
bantalmazott gyermekek csaladbdl val6 kiemelése a gyermekvédelem terii-
letén; az on- vagy kozveszélyes beteg gondozisinak kezdeményezése a men-
tdlis gondozasban; a birésag elott vald tantivallomds-tétel, aminek alapjan a
klienssel szemben biintetést szabnak ki; és ezen til hasonlé problémat vet
fel a biincselekményt elkdvetSk magatartdsinak szupervizidja a szocidlis
munkds altal gyakorolt partfogé feliigyelet esetén. Tudni kell ugyanakkor,
hogy az emberi jogokat tiszteletben tarté alkotmdnyos demokricidkban a
felsorolt esetek egyikében sem a szocidlis munkds vagy a kozigazgatdsi szerv
hozza meg az tigyfelek polgdri jogait korldtozé/megvoné hatarozatot: az a
fliggetlen birésag tiszte. A szocidlis munkds tehdt birésdgi felhatalmazds
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alapjan koteles €élni az akdr a kliens kényszeritését is el6iré kozhatalmi jo-
gositvanyokkal. A birésdg szabadsdgkorlitozé dontésének indoka egyértel-
miien mésok szabadsdgdnak (potencidlis) sérelme, mdsok személyének vagy
vagyondnak kozvetlen veszélyeztetése, illetve ennek valdszinfisége. A karo-
kozas megtorténtét, illetSleg a veszélyeztetés tényét minden esetben bizo-
nyitani kell. Kérdéses, hogy a tartés munkanélkiili I1ét ténye 6nmagdban véve
olyan mértékben veszélyezteti-e mdsok személyi és vagyoni biztonsdgit,
hogy az esetrSl esetre valé bizonyitds kényszerét elvetve, azt dltalanosan
igazolni és jogi vélelemként intézményesiteni lehessen.

Felvethets persze, hogy ez a kényszer{i egylittmiikodés a kdzjo érdekében
torténik. A koz gondoskoddsat igénybevevoktdl megkovetelhetd annak elfo-
gadisa, hogy ,.ellenszolgdltatisként” a koz érdekében mondjanak le szabad-
sagaik egy részérol. Az alkotmanyossig mult szdzadi felfogdsidval mindez
osszeegyeztethetd volt: a segélyért folyamadéktdl minden tovabbi nélkiil meg
lehetett tagadni a szavazati jogot, €s minden aggaly nélkiil dologhdzba Iehe-
tett 8ket zsuppolni. Bdr az Ujvildgban a ,,workfare” néven elhiresiilt gyakor-
lattal mindinkdbb visszatérnek e mult szazadi eszmék, az alkotmanyeszme
eurdpai fejlédése mas fvet mutat.

Az allampolgdrisdg-eszme eurdpai fejlédésénck éppen az az egyik leg-
fontosabb sajdtossdaga, hogy a sziikséget szenved6knek sem kell lemondaniuk
az allammal szemben &ket megilletd alkotmanyos jogaikrél. Mindez nem
jelenti azt, hogy a polgdr a ,,kOZJ 5” érdekében egydltaldn ne lenne aldvethetd
semmiféle dllami kényszernek. Ezt azonban az alkotmany csak meglehetSsen
sziik korben, magat az alkotmanyos rendet fenyegetd helyzetben — rendkiviili
dllapot, sziikségdllapot vagy veszélyhelyzet idején — engedi (Alkotmany: 8. §
(4) bekezdés).

A szabdlyozds alapjaul szolgdlé vélelmen til (ti. minden tartés munka-
nélkiili potencidlis veszélyt jelent mdsok személyi és vagyoni biztonsdgdra),
az eljarasi szabdlyok is problematikusak:

A jogallamisag-jogbiztonsag kovetelményével 6sszeegyeztethetetlen,
hogy az alapvetd jogokat korldtozé dontéseket nem a fiiggetlen bir6sag, ha-
nem a végrehajtasért felelés és — az elldtds finanszirozdsdnak sajdtos meg-
olddsa miatt — az ligyben anyagilag is érintett 6nkormdnyzati szervek hozzik
meg.

Az egyiittmiikodési kotelezettség eldirdsa ezért a tartés munkanélkiiliek
allampolgari jogait kelld indok nélkiil korlitozé alkotmanyellenes megoldis.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az alkotmdnyellenesség nem a ha-
talyos szabdlyozdsnak a szocidlis munka szakmai etikdjat semmibe vevd vol-
tabol fakad. A szocidlis munka elveinek, szakmai etikdjdnak be nem tarta-
sabol még nem kovetkezik kozvetleniil az alapvetd jogok sérelme. A szakmai
és etikai szabdlyoknak kell 6sszhangban lenniiik az alkotmdnnyal és nem
forditva.

2. Az Eurdpai Unié dlamai koziil Belgmm Ddnia, Franciaorszdg, Go-
régorszdg, Hollandia, [rorszdg, Németorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg jogi
szabdlyozdsdnak dttekintése utdn a kovetkezok dllapithaték meg.

Jogosultsagi feltételek. A segély a vizsgalt orszagok mindegyikében ra-
szorultsdg alapjan és nem dllampolgdri jogon jir. A raszorultsig megéllapi-
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tasa jovedelem- illetve vagyonteszt segitségével torténik, aminek sordn az
eljaré hatésag tudomasdra jutnak ugyan a kérelmez6 életmdédjdval kapcsola-
tos informdcidk, 4am a segély megillapitdsakor azok nem vehet&k figyelembe,
és a segély folydsitdsa sem tehetd fiiggbvé a kérelmezd magatartasatol.

Jogi-igazgatdsi keret. A segélyhez jutds feltételeit a vizsgdlt orszdgok
tobbségében kozpontilag (a nemzeti vagy szovetsegl dllam szintjén) normativ
moédon szabalyozzdk, a kozlgazoatas helyi szervei csak a vegrehajtasert fele-
16sek. Az Egyesiilt Kirdlysigban és Irorszdgban a Jooalkalmazas is a kdzponti
allamigazgatasi szervek feladata. E megoldds célja az egységes nemzeti stan-
dardok kialakitdsa és annak megakadalyozdsa, hogy a jogosultsagi feltételek
alakitdsat a lokalis gazdasdgi és politikai érdekek tilzott mértékben befolya-
soljdk. (A tisztan kozponti szabdlyozds esetén a finanszirozas dltaldban teljes
egészében kozponti forrasbdl torténik.)

A fenti sajatossdgoktdl két orszig segélyezési rendszere tér el jelent&seb-
ben: Franciaorszagé és Gorogorszagé. A franciaorszigi RMI Iényege, hogy
a segélynek a létfenntartds biztositisa mellett az igénybevevs tarsadalomba
val6 visszailleszkedését is szolgilnia kell. Ennek érdekében a segélyt egy
sajdtos, az igényld integracidjit célzd szerzGdés megkotése alapjan folyosit-
jak. A kérelmezbnek a szerzddésben villalnia kell az integriciéjit szolgdlé
programokban valé részvételt, mig a hivatal a segélysszeg folydsitiasan til
az integriciés programok biztositisdra villal kotelezettséget. A szerz6dés ter-
vezetének kidolgozdsa, valamint az integriciés program megtervezése és le-
bonyolitdsa a szocidlis munkdsok feladata. A szerz6dést harom hénapos pré-
baid6re kotik, aminek lejartdig a tdrsadalom képviseletében eljaré szocidlis
munkdsnak ki kell dolgoznia az integriciés program tervezetét, majd annak
elfogadisa esetén a szerz6dést 3—12 hénapig tarté idStartamra meghosszab-
bitjak. A szerz6dés tdjra és Gjra hosszabbithatd. (Az integricié fogalma nem
feltétleniil jelent fizetett munkavégzést, a betlivetés megtanuldsitdl, az alko-
holproblémak kezelésén it az atképzésig sok minden mindsiilhet az integra-
ci6 érdekében végzett szerz6désszerii egylittmiikodésnek.)

Technikai megoldasait tekintve az RMI all legkdzelebb a hazai szabdlyo-
zdshoz, ezért eddigi tapasztalatai is 1ényegesek. Az RMI legf&bb pozitivuma
az emberi jogok irdnti érzékenysége, amit a jogalkoté a sevélyezettekkel
szembeni tdrsadalmi elvdrdsok szerz8déses formdba dltoztetésével €s igy em-
beri méltésaguk hangsilyozasaval fejez ki. Erdeme az is, hogy a kozfigyelem
felkeltésével tudatosan torekszik a peremhelyzetiick beilleszkedéséhez sziik-
séges tdrsadalmi er6forrisok mozgositdsdra.

A negativ tapasztalatok kozott emlitik a segélyezettek tdrsadalmi ellendr-
zésének egyre szorosabbd, kozvetlenebbé és személyesebbé valdsit. A szo-
cidlis munkas az egyittm{ikodés sordn olyan személyes jellegli informaciok-
hoz juthat, amire a szocidlis hivatalnak kordbban esélye sem volt. A szol-
gdltatds szinvonalat veszélyezteti, hogy a szocidlis munkdval szembeni irred-
lis kormdnyzati elvardsok kovetkeztében, valamint az ligyek szdmdnak dra-
mai novekedésével fokozatosan csokkent a szocidlis munkat végzdk autono-
midja (a szocidlis munkdsok egyre kevésbé esetkezeléssel, mint inkdbb kii-
lonféle hivatalokkal valé kapcsolattartdssal vannak elfoglalva). Ennek nyo-
mén fokozédik annak a veszélye, hogy a szocidlis munkdsok egyre inkdbb
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a ,,k6z” nevében eljard helyi adminisztricié igényeit megtestesitd érdekeit,
és nem kliensiik javat fogjik szolgdlni. Problémadt jelent a szerzddé felek
egyenlStlen helyzete, ami a sz6 hagyomdnyos értelmében vett, a felek szabad
akaratdn alapulé szerzGdéskotést tigyszolvin lehetetlenné teszi.

Az Unié tobbi orszdgdhoz képest a meglehetdsen alulfejlett gorog szo-
cidlis biztonsagi rendszerben zomében dllami alkalmazott szocidlis munkdsok
vesznek részt a segélyprogramok adminisztricidjiban. A gorog segélyezési
rendszerben nincs dltaldnos, minimdlis jovedelmet biztosité ellatas (dm annak
bevezetését tervbe vették). A szabdlyozds a jogosultsig keretfeltételeit rog-
ziti, azonban — igaz viszonylag sziik korben — lehet&séget teremt az esetek
egyedi mérlegelésére is. A jogosultsagi feltételek egyértelmil rogzitésének
hidnya, az egyedi szempontok figyelembevételének lehetévé tétele termé-
szetesen felveti azt a kérdést, hogy a jogalkalmaz6 nem haszndlja-e ezt a
hatalmat az altala — a hivatal dltal — lidvosnek tartott magatartasok kikény-
szeritésére.

A szocidlis munkdsok részvétele a segélyezés adminisztrdcidjdban. Van-
nak orszdgok (példdul az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag), ahol a szocidlis
munka és a segélyezd tevékenység int€ézményesen elkiiloniil egymastl. A
szocidlis munkdsok legfeljebb informdlis kapcsolatban dllnak a segélyezés
adminisztraciéjat végzo tisztviseldkkel, szakértd tandcsadéssal segitik azok
munkdjit, dm az tigyek érdemi elbirdlisdba nincs beleszdldsuk. A tSbbi or-
szagban azonban a szocidlis munkisok kiilonb6z6 médon bekapcsolédnak a
segélyezés adminisztriaciéjiba. Néhany orszdgban (Belgium, Déania, Hollan-
dia) csak a szitkségletek felmérésével és — esetleges — rangsoroléséva] kiza-
rélag a dontések szakmai elSkészitésében vesznek részt és nem a tarsadalmi
ellendrzés eszkdzeként funkciondlnak. fgy nem feladatuk a segélyért folya-
modé dllampolgérok életvitelének ellen6rzése, és az sem, hogy arrdl barmi-
féle informacidval szolgdljanak az érdemi dontéseket hozo hivatalnokoknak.
A szocidlis munkdsoknak a segélyezés adminisztriciéjaba valé bekapcsol6-
désa olyan csekély mértékii, hogy az érdemben alig befolydsolja klienseikhez
fliz6d6 viszonyukat. Ettd] eltér6 gyakorlattal talilkozhatunk Németorszdgban
és Gorogorszagban, ahol az dllami alkalmazdsban dll6 szocidlis munkdsok a
hivatds klasszikus értelemben vett gyakorldsa helyett inkdbb csak szocialis
adminisztratorként tevékenykednek. Az ,,igazi” szocidlis munka végzését pe-
dig — legaldbbis Németorszagban — dtengedik a civil tirsadalom szervezeteinek.

Osszegzésképpen megillapithatd, ho gy az dllam alkalmazdsaban 4116 szo-
cidlis munkasoktél dltaldban elvarjak, hogy valamilyen formaban részt ve-
gyenek a segélyprogramok lebonyolitdsdban.

E tevékenység a vizsgilt orszigok zomében nem terjed tdl a rdszorult-
sag-vizsgalat szakavatott elvegzesen néhol azonban a kérelem kozvetlen el-
birdldsa a szocidlis munkdsokat foglalkoztatd uoyosztaly feladata. Ez utébbi
esetben a szocidlis munkds csa]adgondozabt nem végez, e feladatot a civil
szervezetek véllaljak.

A fentiekbdl is kidertilt, hogy a segélyért folyamoddék egyiittmiikodésre
kotelezése nem altaldnosan bevett eurdpai gyakorlat. Azt egyediil Francia-
orszagban alkalmazzdk a magyarorszigit6l meglehet&sen eltér6 koriilmények
kozott.



100 Gonczol Katalin

3. A tovabbiakban azokat a tényezoket mutatom be, amelyek a fennillo
viszonyok mellett Magyarorszdgon kiilongsen aggalyossa teszik a szocidlis
munkdsok hat6sigi feladatokkal val6 felruhdzdsit és az egyiittmiikodési ko-
telezettség jelenlegi formdban torténd intézményesitését.

A szocidlis munkdsok bevondsa a segélyezés adminisztrdcidjdba. Pana-
szosok att6l valé idegengedése, hogy részt vegyenek a segélyezés adminiszt-
racidjaban, teljesen megalapozott. A hazai viszonyok e tekintetben nem vet-
hetdk Ossze a nyugat-eurépaiakkal. A vizsgilt orszdgok tobbségében a szo-
cidlis munkdstdl a hivatal dltal esetleg nem érzékelt szocidlis sziikségletek
feltardsat és nem a kliens magatartdsdnak ellen6rzését vagy az adéhatésdg
eldl eltitkolt jovedelmének felbecslését virjak. Ezzel szemben Magyarorsza-
gon az allami miikodés zavarai miatt a rdszorultsdg-vizsgdlat olyan szem-
pontokkal egésziil ki, amelyek alkalmazdsa a segitd munka alapelvein kiviil
az alkotményosan garantdlt polgdri jogokat is sértheti (személyiségi és ma-
gdntitokhoz valé jog). Ezen nem viltoztat az sem, hogy a rdszorultsdg-vizs-
gélatdval 6sszefiiggd hatdsdgi feladatok egy részét hivatalbdl szocidlis szak-
emberekkel végeztetik. A rdszorultsdg-vizsgdlatinak a magdnszfériba vald
durva beavatkozast engedd, st azt elviré gyakorlata az, ami szakmai szem-
pontbdl is megkérddjelezi, hogy érdemes-e a szocidlis munkdsoknak nagyobb
szerepet szdnni a segélyezési programok lebonyolitisdban. A kérelmezd sze-
mélyes autonémidjdt messzemend&en tiszteletben tarté orszdgokban a rdszo-
rultsdg-vizsgilatit végz8 szocidlis munkds tevékenysége nem olyan mértéki,
hogy az a segit6 kapcsolat alapjait veszélyeztesse. A raszorulok személyes
szférdja irdnt kevesebb empatiit mutaté orszdgokban a civil tdrsadalom szer-
vezetel bizonyultak kell6en ersnek ahhoz, hogy villaljak a klasszikus szo-
cidlis munka végzését. Magyarorszdgon ma egyik feltétel sem adott, ezért
féld, hogy a segélyezés jelenlegi rendszerében a csalidsegit6 szolgdlatok ha-
t6sagi feladatokkal valé terhelése fokozatosan ellehetetlenitené eredeti funk-
cidjuk ellatdsat.

Helyi rendeletek. Az Snkormdnyzatok rendeletalkotdsi gyakorlatdbdl ko-
vetkeztetni tudunk az egyiittmiikodési kotelezettség vdrhaté szabdlyozdsdra
is. Fél6, hogy a fethatalmazdst az 6nkormanyzatok jelentds része a tarsada-
lom peremére szorult amigy is gyenge érdekérvényesitd képességgel rendel-
kez6 rétegnek az ellatisbol vald kiszoritdsdra vagy az ellitds folydsitdsanak
az onkormdnyzat anyagi forrdsaitdl vald fiigg6vé tételére fogja hasznalni. Az
egyik helyi rendelet példiul elirja az egyiitt nem miikodd tdmogatdsanak
megsziintetését anélkiil, hogy tisztiznd, mik a feltételei a jogosultsag tjbdli
megszerzésének. Az Gjbdli igénylés lehetdségének ardnytalanul hosszi id6re
vald felfiiggesztése, illetve e hatdridé6 megdllapitisdnak hidnya sértheti az
allampolgdrok szocidlis biztonsidghoz vald jogét és a jogbiztonsiag kovetel-
ményét.

Kiilon problémdt jelent az is, hogy a torvény a csaladsegit6 szolgdlattal,
illetve mads ,kijelolt szocidlis intézménnyel” vald egyiittmiikodés el6irdsat
csupdn lehetségnek tekinti, és nem szdamol azzal, hogy a megfeleld intéz-
mények, illetve szakemberek hidnydban ez — akdr az onkormdnyzati képvi-
selGtestiilet akaratdval ellentétben is — a jogosultsdgi feltételek teriileti egyen-
I16tlenségéhez vezethet: lesznek olyan onkormdnyzatok, amelyek el6irjdk és
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szigordan érvényesitik az egyiittmitkodési kotelezettséget, s lesznek olyanok,
amelyeknek erre esélyiik sem nyilik.

(A csalddsegitd szolgdlatok foldrajzi elhelyezkedésében tapasztalhaté te-
riileti egyenetlenségek legalabbis erre utalnak.) Ez mindenféleképpen felveti
a hdtrdnyos megkiilonboztetés problémdjat.

A fentiek alapjin a vizsgalt kérdésekre adott vdlasz az aldbbiakban
Osszegezhetd:

1. Az, hogy a szocidlis munkdsok kotelezhetk-e hatésagi feladatok ella-
tasra, ezen beliil klienseik beilleszkedési programjanak ellen6rzésére, és igy
kozvetetten a hatdsaggal vald egyiittmiikodésiik kikényszeritésére, Snmaga-
ban nem alkotmdnyos, hanem adminisztrativ kérdés.

Bdr a szocialis munka etikdja megkdveteli a kényszer minimalizaldsat,
bizonyos esetekben a szocidlis munkds éppen a sériilékeny harmadik szemé-
lyek védelme érdekében nem mondhat le a kliensével szembeni kényszer
alkalmazasarél. Az igy keletkezd konfliktusokat a legtobb orszégban a koz-
igazgatdsi €s nem kormdnyzati szervek kozotti teladatmegosztas es egyltt-
miikodés segiti feloldani. Altalinosnak mondhat6, hogy az ,igazi”, az 6n-
kéntesség elvét inkdbb figyelembe vevé szocidlis munkat a nonproflt szektor
keretében végzik. Mindemellett fontos ldtni azt is, hogy a hatéséagi felada-
tokat elldté szocidlis munkdsok csalidgondozist nem végeznek, azok pedig,
akik tandcsaikkal, raszorultsdg-vizsgalattal segitik a hatésagok munkajat, ab-
ba nem vonédnak bele olyan mértékben, hogy az ellehetetlenitené a klien-
sekkel valé tovibbi egyiittm{ikodést. A hazai megoldds azonban mer&ben
ellentétes az eurdpaival, ezért jelenlegi formdjdban az alapvet6 jogok gya-
korlasat veszélyezteti.

2. Az a megoldds, hogy az dllam megengedi a telepiilési 6nkormdnyza-
toknak, hogy a tdmogatds elnyerése fejében polgdraikat az egylittmiikodési
kotelezettség eldirdsanak lehetévé tételével intézményes kontrollnak vessék
ald, ellentétes az alkotmdinyos jogdllamban vallott elvekkel, és sérti az 4l-
lampolgaroknak az emberi méltésaghoz és a szabadsaghoz val6 jogit. Né-
hany telepiilési 6nkormdnyzat rendeletének ismeretében felvet6dik — a segély
megvondsat kovetd djrajogosultsdg szabdlyozatlansdga miatt — a szocidlis
biztonsdghoz valé jog sérelmének a veszélye. Az eltérd helyi adottsdgokat
tiikr6z6 jogi szabdlyozds a jogosultsdg feltételeinek teriileti kiilonbozEségé-
hez vezethet, ami a diszkrimindcié veszElyét veti fel.

Panaszosokto6l kapott informdcidk alapjan kérdésesnek tartom, hogy a je-
lenlegi ardnyok mellett a szocidlis munkdsok mennyiben lehetnek képesek
az egyéni integracidés programok kialakitisdra és levezénylésére. Fél6, hogy
tilterheltségiik miatt — a partfogé felligyelettel kapcsolatos tapasztalatokhoz
hasonléan — segitd funkcidjuk egyre kevésbé tud majd érvényesiilni, mig
ellendrzd tevékenységiik anndl jobban kidomborodik.

A szocidlis torvény médositdsdrdl szol6 eldterjesztés véleményezése sordn
is jeleztem mdr, hogy a 37/C §-ban tervezett szabdlyozis gyakorlati megva-
16sithatésagdban alapvetd problémikat ldtok. Panaszosok kérelmére indult
vizsgalat megallapitdsai alapjan az a véleményem alakult ki, hogy alkotma-
nyos visszdssdgot keletkeztetett a torvény azon rendelkezése, mely az on-
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kormanyzatoknak felhatalmazdst ad arra, hogy a segély folyésitasat a csa-
ladsegitSkkel valé egylittmiikodéshez kotheti.

Annak vizsgdlatitél, hogy a médositds folytan kialakult helyzetben a csa-
ladsegitd szolgdlatok milyen adatok kiszolgiltatdsara kotelesek, és ez sérti-e
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvantartdsarél sz616
1992. évi LXIII. torvénynek a kiilénleges adatokra vonatkozé rendelkezéseit,
jelen esetben eltekintettem, mert az eddigi megallapitasok is elegenddk ah-
hoz, hogy az alkotmdnyos visszdssdg fenndlldsat megdllapitsam.

Ajanlas

A vizsgdlat megallapitdsai alapjan az aktiv kort, nem foglalkoztatott dllam-
polgéarok alkotmdnyos jogainak érvényesiilése és védelme érdekében javaso-
lom a népjdléti miniszternek, hogy a szocidlis igazgatasrél és elldtasokrol
sz616 1993. évi III. térvény 37/C §-anak olyan értelmii médositdsat kezde-
ményezze, mely szerint a csalddsegitvel valé egylittm{ikdés nem lehet fel-
tétele a rendszeres szocidlis segély folyésitasianak. Az onkormdnyzat arra
kapjon felhatalmazast, hogy a segélyezett egyiittmiikodését — csalddsegitd
szolgalattal vagy kijeldlt szocidlis intézménnyel — a rendszeres szocidlis se-
gélyen feliil kiilon juttatdssal honordlhassa.



