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Bevezeto gondolatok és az alcim magyarazata

Ahhoz, hogy szocialis munkéasként jol — tehat hatékonyan — tudjunk dolgozni
tigyfeleinkkel, nézetem szerint nagyon sokat kell tudnunk arr6l a kozegrdl, amelyben éliink,
ismerniink kell azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyek befolyasoljak az emberek életét.
Szociologiai ismereteink nem elégségesek azonban, ha nem tudunk semmit azokrél az
pszichologiai, belsé tényezokrdl, melyek az adott ¢lethelyzetet eldidézték. De ha mindezeket
ismerjiik is, képesek is vagyunk elemzésiikre, akkor is még csak kutatéi vagyunk egy-egy
témanak, melyet jobban vagy rosszabbul, képességeink, felkésziiltséglink alapjan fel tudunk
dolgozni és mint jelenséget leirhatjuk. Ha szocidlis munkasként kozelitiink az emberekhez,
akkor tenniink is kell valamit azért, hogy egy-egy helyzet megvaltozzon. Azt is elemezniink
kell tehat, hogy mikor, mit tehetiink, tehat hogy mikor valasszuk a politikai nyomasgyakorlas
modszerét, mikor segitsiink egy-egy Onszervezddésnek akarata artikulaldsaban, mikor
szervezzlink Onsegitd vagy masmilyen csoportot a hasonld gondokkal kiiszk6dd emberek
szdmara, mikor adjunk tandcsot vagy alkalmazzuk az eseti munka modszereit. Dolgozatom a
hajléktalansadgrol szol. Leirds, amely a hazai helyzetet Osszeveti a szakirodalombol
megismerhetd és Osszevethetd mas helyzetekkel. Az elemzésekben haromféle szempontot
probalok meg szem el6tt tartani: a szocioldgia a szocidlpolitika és a szocialis munka
szempontjait. Az utdébbi azonban a "vezetd", elemzésem talan nem tlinik elég elmélytiltnek a
lakésszociologus, a jovedelempolitikaval foglalkoz6 szocialpolitkus és még jo néhany kolléga
szamara. Nem is kivanok egyik szakma szakértdjének sem feltlinni. Szocialis munkas vagyok;
ennélfogva szamomra egy-egy jelenség megismerése, szocioldgiai megértése természetesen
alapvetden fontos, de -amint ez a szocidlpolitikai szabalyozérendszer esetében is fennall —
"minddssze" azért, hogy ezeket az ismereteimet alkalmazzam. Elsdsorban tehat az emberi
sorsok érdekelnek ¢és szeretném, ha az értelmetlen szenvedés kevesebb lenne. Jelenlegi
munkakoromben — egyetemi oktatoként — ezt a harmas megkozelitést probalom meg atadni
tanitvanyaimnak: azaz ismerjék meg egy-egy jelenség szociologiai 0sszetevoit, az erre adott
szocialpolitikai valaszokat és ezen ismeretek birtokaban probaljanak meg tigyfeleikkel egytitt
dolgozni.

A hajléktalansagrol szolo alabbi munkdban is ezt a megkdzelitést alkalmazom tehat.
Megprobalom leirni a jelenséget, minél Osszetettebben, a tudomany elemzd modszereit
felhasznalva, kutatdst végezve ahol nincs elég hozzaférhetd adat. Megvizsgalom, milyen
szocialpolitikai eszkozok vagy "eszkoztelenségek" befolyasolni, akar presszionalni, és az ily
moédon — remélhetdleg hozzdjarulasunkkal — minél jobban meghozott térvényekkel,
rendeletekkel, mint eszk6zokkel dolgozva az emberek helyzetét élhetobbé tenni — valahogy
igy képzelném a munkamat. Ehhez kapcsolodik az is, hogy ha valahol a szocialis problémak
tajan nincs j6 gyakorlati valasz, lehetdségem legyen ezt az Gjabb generacionak megmutatni, s
ha van jo vélasz, erre 6ket megtanitani.

Amikor a hajléktalansaggal, mint jelenséggel talalkoztam, (azaz a csepeli tornateremben
1989 telén, ligyeletet véllalva tobb mas szocidlis munkds kollégdmmal egyiitt), nem is
sejtettem, hogy harom év elteltével ebben a témaban publikalok, eldadast, egyetemi kurzust
tartok. Az el6z6 bekezdésben tett szakmai 6nvallomasombol érthetd azonban, miért is tortént
igy.

A hajléktalansag szocioldgiailag — is — igen érdekes kérdés. Barmiféle kutatds ezen a
teriileten mar a kiindulaskor médszertanilag nagy kihivast jelent. Ugyanazokat a problémakat
veti fel — talan kissé ¢élesebben —, mint pl. a cigdnysag, vagy a nehezen nevelhetd gyerekek
(korabban ezekkel a diszciplindkkal foglalkoztam behatobban), a "kik is tartoznak ide"
kérdésével kell indulnunk. Es egy tovabbi kérdés: ha — kompromisszumokat kotve -
megoldjuk, vagy helyesebben valamilyen lehatarolassal megoldani véljiik a definicios



kérdéseket: hol taldljuk meg Oket és mit is tudhatunk meg arrdl a népességrdl, amely a
sokszor ¢lhetetlennek 14tsz6 élethelyzeteket valahogyan tilélé egyedekbdl all. Mit is érnek itt
a szociologia "kemény" moddszerei? (Inkabb a "Kemény" modszerek allnak kozel az ilyen
tipusi megkdzelitésekéhez, azaz a Kemény Istvan iskoldjabol induld, a pszichologiai
interjutechnikakbdl sokat atvevo lagy, interjus modszerek). Ez lenne tehat a szociologiai rész.
Tele metodikai buktatokkal.

A viszonylag rovid ideje felszinen 1évé jelenség kapcsan még nem alakult ki a
torvénykezési, szocidlpolitikai megolddsi moddszerek olyasfajta, akar partokhoz,
iranyzatokhoz kotott tarkdbb palettdja, mint példaul a szegénységgel vagy a
munkanélkiiliséggel kapcsolatos teriileteken. A szocidlis torvénykezésre ki fogok térni a maga
helyén. Ami jelenleg a fOvarosi szocidlpolitikdban a hajléktalansag teriiletén torténik,
alapvetéen az enyémhez hasonld gondolatrendszert hasznalod politikusok tevékenységébdl
kovetkezett. A csepeli tornaterem utan nem sokkal létrejovd elsd hajléktalan szallon, a
Vajdahunyad utcaban, csak a politikai dontés utan végezhettem szocialis munkat.

A hajléktalansag kapcsan a munka — szdmomra — legfontosabb része a gyakorlati
tevékenység, amelyet a szocialis munka (és ujabban az oktatas) jelent. A szocioldgia és a
szocialpolitika eredményei eme harmadik, alakuldé tudomany eszkoztarat adjak (tudom, ez
nagy vitat kivalto, és erdsen szubjektiv megkdzelités). Visszatérve a csepeli tornateremre: ha
nincs szocioldgiai elemzés (kik, miért, honnan keriiltek ebbe a helyzetbe), ha nincs
szocialpolitikai indittatasi rendelkezés (a demonstralok koveteléseinek valamilyen szintli
megoldasa ideiglenes vagy végleges szallashelyek rendelkezésre bocsatasaval, melyek
megszerzése foként a politikdban jobban jaratos kollégaimnak volt kdszonhetd), akkor nincs
szocialis munka a hajléktalanok korében (és nincs ilyen tipust oktatas sem.), hiszen nincsenek
hajléktalan ellatd intézmények és itt dolgozd emberek. Es ha Férge Zsuzsa nem "politizalja
ki" a szocialpolitikai szocialis munka tanszéket, akkor nincs Gjabb generacid, akinek mindezt
megtanitjuk.

Mindezek elérebocsatasaval kérem legyenek megérték mindharom szakma képviseldi az
alabbi munka hibaival szemben — amennyire lehetséges.

1. Hajlék és otthon nélkiil
1.1. Kik a hajléktalanok? Definicids kisérletek

Nincs igazan konszenzus a kutatok, szocidlpolitikusok és szocidlis munkédsok korében
azzal kapcsolatban, kit is tekintenek hajléktalannak. Az adott definicionak pedig komoly
kovetkezményei vannak, mind a csoportba tartozok szamanak meghatarozasakor, mind a
helyi, vagy nagyobb régiokat érintd politikai dontések meghozatalakor. Ha atnézziikk a
szakirodalmat, azt latjuk, a kategoria minden elképzelhetd6 moddon szlkitve és tagitva
megjelenik, azaz a pusztan fedél nélkiil 1évoktdl a lakhatdsi nehézségekkel kiiszkodokon
keresztiil az &tmeneti "hostel" jellegi intézmények lakoiig, mindenféle megkdzelitései
talalkozhatunk.

Sok esetben persze a "hajlék" meghatarozasa is nehézségekbe litkézik. Mit is értiink
hajlékon, pusztan fedelet a fejlink felett, egy helyet, ahol akkor sem kell kihtiléses halaltol
félniink, ha a kiils6 hdmérséklet tartdsan tiz fok alatt van? Biztonsagot is? Vagy ennél tobbet?
Esetleg kevesebbet? Angolul homeless a hajléktalan, azaz olyan valaki akinek nincs otthona.
Németiil azonban Obdachlos, azaz olyan valaki, akinek nincs fedél a feje felett. Ha a hajlék
fogalmat az "otthon" fogalmaval bdvitjilk, még nagyobb definicids ziirzavart allitunk eld.
Hiszen az otthon nem pusztan fedél a fejiink f616tt, ennél biztosan tobb. Benne foglaltatik az a
tarsas mezd is, ahova el lehet bujni, egyediil vagy azokkal, akiket ide beengediink.

Magyarul a hajléktalan kifejezés terjedt el. Maga a kifejezés nem uj, a haboru eldétti
szocidlpolitikai, szocialis munkaval foglalkozé irdsokban is megtalalhatjuk. (Pl. Schiiler



Dezsonél: Schiiler, 1939) A "felujitas" feltehetéleg Gyori Péternek, a téma egyik els6
kutatojanak — koszonhetd, (bar Utasi Agnes egy 1987-ben megjelent cikkében
hajléktalanokként nevez meg egy csoportot; Utasi 1987). Korabban inkabb a "csovesek"
kifejezést hasznaltdk a bolyongd, itt-ott magukat meghtizé emberekre (a — foként ifjlisagi -
szubkultira csellengd gyerekeitdl szarmazo kifejezés, mint "csdben lako" rovidités eredetét
nem talaltam, a sz6 a szociografus Kdbanyai Janos irasaiban tiint fel el6szor a "szakadt"
gyerekek kapcsan.)

Vegyiink szemiigyre néhany meghatarozasi kisérletet:
homeless szot hatdrozza meg): " ...a sz6 valodi értelmében azok az emberek, akik olyan rossz
koriilmények kozott élnek, hogy szamukra nem lehetséges civilizalt csaladi ¢let." Tehat ebben
a meghatdrozasban az otthon a tdrsas emberi egyiittlét szinhelye. Aki ettél megfosztatik
lakaskoriilményei miatt: homeless. Aki arra kényszeriil, hogy egy panzidban, agybérletben
vagy hasonloban éljen, folyamodhat mindazokért a szolgaltatdsokért és jarandosagokért,
amihez egy homeless embernek joga van.

Természetesen mas meghatarozasok is fellelhetok: vannak szerzdk, akik szerint, az
tekinthetd hajléktalannak, akinek nincs allando lakhelye ("with no fixed abode" — Lamb,
1984); "without a settled way of living" — Baasler, 1983).

Az Egyesiilt Allamokban a Department of Environment egy kutatési tervben (DOE, 1981)
a kovetkezd pontokat hasznalva definialta a hajléktalanokat: ide tartoznak,

1.) akiknek jelenleg nincs megfeleld fedé¢l a fejiik felett ("without adequate shelter now"),

2.) akik egy honapon beliil elveszithetik a fedelet a fejiik feldl,

3.) akiknek bizonytalan a bérleményben val6 a lakhatés, arra kényszeriilnek, hogy zaros
hataridén beliil masikat keressenek. A kliens ezt a helyzetet slirgetd lakaskeresésnek ¢éli meg
(példéaul ide soroljak azokat, akik barmifajta intézménybdl tdvozni kényszeriilnek; azokat,
akik akar baratoknal, akar rokonoknal zsufoltan laknak, az illegalis bekoltozoket)

4.) akik romos épiiletekben, vagy egyéb elhagyott helyeken huzzdk meg magukat; akik
olcso szallodakban, panzidkban vagy atmeneti szallasokon laknak.

Ebben a meghatdrozdsban, barmennyire is mindenre kiterjedének tlinik, nincs
meghatarozva, mit is értiink "megfelel6" fedélnek, mit értiink azon, hogy az tligyfél,
stirgetdnek érzi a helyzetét, stb.

Teljesen mas megkdzelitést alkalmaznak azok a tipusu definiciok, amelyekben az
ellatorendszer feldl probaljak meg meghatdrozni a hajléktalansag fogalmat, mint pl. J. Greve,
aki szerint az a hajléktalan, aki a hajléktalanokat ellaté rendszer barmely szintjén, mint a
szolgaltatast igénybe venni 0hajté megjelenik (J. Greve, 1964.). De mit kezd ez a definicid
azokkal, akik "nyilvanvaldéan" hajléktalanok, &m nem veszik igénybe a szocialis ellatas egyik
intézményét sem?

Austinban 1984-ben egy vizsgélat soran nagyon egyszerli modszert alkalmaztak a kutatok:
megjelenésiik alapjan definidltdk azokat a hajléktalanokat, akikkel interjus vizsgélatot
végeztek (D. J. Baumann et al., 1986.). Természetesen szembe kellett nézniok azzal az —
alighanem elhanyagolhatd — hibaval, hogy a latszat sokszor csal, am feltehetd, hogy a terepét
jol ismerd szociologus képes ezt a hibat is minimalizalni. Ellatorendszert felépiteni
természetesen nagy hiba lenne erre az ligyes szocioldgusi triikkkre épiteni, bar a helyi
onkormanyzatok sok munkatarsa ¢l a modszerrel (nem beszélve a tanitok szegregacios
készségeirdl, akik sokak szerint a legjobb gyakorlati szakemberek a gyerekek
réteghovatartozasanak néhany pillanat alatti besoroléasat tekintve.)

Mivel nincs igazan olyan definicid, amely altaldnosan elfogadottnak tekinthetd, egyre
nagyobb kényszert éreztek a témakor kutatdi a kvantifikalasra, azaz kiillonféle modszerekkel
megkisérelték megszamolni az altaluk hajléktalanoknak tekintett embereket. Nem volt persze
mindig vilagos kiket is szdmolnak, de igen latvanyos tablazatokat kozolhettek és ha mar sok



szam van egylitt a szocioldgia €s a matematikai statisztika dsszes modszere bevethetd volt a
publikécios és citacids index ndvelése céljabol. Szinte ritualis ez a modszer a tudoméanyban.
Adott egy igen Osszetett probléma, ismeretlen annak a populdcionak a nagysaga, amely
érintve van, a kutatdk tudjak, ha a szamokkal alatdmasztjak érvelésiiket, akdrmilyen javaslatot
tehetnek. A hajléktalan populacid igazan idedlis az ilyesfajta ritudlék szdmara, hiszen
nemcsak azért nehéz Osszeszdmolni tagjait, mert nincs megfeleld definicid, hanem a dolog
természetébol kovetkezden is, hiszen éppen az allandd lakohely és bejelentett lakcim
hianyzik, ami alapjan egy jo mintat készitve dolgozni lehetne a szakma elfogadott szabalyai
szerint. Minden egyes kutatds megkérddjelezhetd a mintavalasztas miatt, mindig johet az
ujabb kutat6 azzal, hogy tanult kollégédja hibdit kijavitva egy igazan alapos, érvényes
vizsgalatot végezzen, csak a pénzt tessék kifizetni ra.

A megrendeld — a tarsadalom — persze szeremé tudni, hany hajléktalan van és miért,
mennyi pénzt kell a koznek erre a problémaéra koltenie és milyen varhatd eredménnyel
kecsegtet a beavatkozas. A szocidlpolitikusnak tudnia kell, csalados, fiatal, 6reg, munkaképes
vagy rokkant embereknek kell ellatorendszert szervezni, valamint azt is, vajon ezeket igénybe
akarjdk-e venni azok, akik szdmara kitalaltdk. A megszamlalas a dilemmadkra adott egyik
valasz. A szamok altalaban azt mutatjak, hogy a probléma jelentds, am azt is hangsulyozzak a
kutatok, hogy milyen nehéz a helyzetiik, hiszen megfoghatatlan, mobil emberekrdl kellene
képet adni, akik sokszor nem mondanak igazat, amikor a jo szandékt kutatok mikrofonvégre
kapjak Oket. Ezért egyetértiink azzal a szerzdvel, aki ugyancsak nem csodalkozik azon, hogy a
hajléktalansdggal foglalkozd tanulmanyok kevésbé tudomanyosak, mint egy tisztan
laboratoriumi vizsgalat alapjan késziilt munkak. (J. Blau, 1992. p. 21.)

A magyar hajléktalan, csavargo, csoves emberekrdl elészor Utasi Agnes mar emlitett miive
ad elemzést, ahol a lakas nélkiil maradok tobbféle rétegét allitja elénk a kutato (Utasi A. ibid).
A definicié kérdésével kapcsolatban: itt leginkdbb talan a DOE altal adott tobbpontos
definici6 lehetne az alap.

Ugyancsak a széles spektrumot atfogd, tobbpontos definicidt hasznal Gydri Péter. A
lakasszociologus szerzé a "szocialis gyakorlat" alapjan definial: effektiv hajléktalanoknak
azokat tekinti, akik "semmilyen biztos, biztonsdgos, viszonylag stabil lakhat4si megoldassal
nem rendelkeznek" (Gyori P., 1990. p. 430.). Az effektiv hajléktalanok mellett
megkiilonbozteti a hajléktalansag veszélyében éloket, akikbdl barmikor valddi hajléktalan
lehet. A népszamlalasi adatokat hasznalva a valodi hajléktalanok mellett a hajléktalansag
veszélyzondjaban élokre is figyelmet fordit. A statisztika "margojarol" nagyon szellemes
modon gytlijtogeti 0ssze a lakdsnak csak tobb-kevesebb joindulattal nevezhetd "lakhatasokat",
a be nem jelentett cimmel éloket, albérldket. Mindazokat a statisztikailag megfoghat6
helyeket, helyzeteket, ahol az emberek lakhatdsa természetesen sem nem biztos, sem nem
biztonsagos.

A mar idézett DOE definicidval kapcsolatban felmeriilt az a kritika, hogy mit neveziink
megfeleld lakasnak. Gydri meghatarozasaval kapcsolatban is feltehetnénk ugyanezeket a
kérdéseket. Mi is a biztos €s mi is a biztonsdgos? Milyen tényezok befolyasoljak, hogy valaki
egy sufniban lakik, amit lehet, hogy biztonsagosabbnak tekint, mint az alland6 bejelentett
lakasat, ahol esetleg olyan komoly bantalmazasnak volt kitéve, hogy célszeriibbnek latta a
kisebbik rosszat valasztani, éppen a biztonsag szempontjabol.

1.2. Hanyan vannak? Kisérletek a hajléktalanok szamanak meghatarozasara.

Béar nem kis problémat jelent a definicio, az el6z6kbdl kovetkezéen a hajléktalanok
szdmanak meghatarozasa sem kevésbé problematikus. Ennek ellenére megkiséreljiik
Osszefoglalni ezt a problémat.

Amikor az Egyesiilt Allamokban a hajléktalansdg politikai kérdéssé valt, mind a



torvényhozas, mind az ujsagirok szamokat kezdtek kovetelni. A népszamlalasi adatokért
felelds Census Bureau nem teljesithette kérésiiket, mivel adatbazisuk a "lakdegységeken"
(dwelling units) alapult. A népszamlalasi hivatal soha nem gondolt arra, hogy felkerestesse
szamlalobiztosaival az elhagyott gyarépiileteket, haszndlaton kiviili jarmiiveket, parkokat,
foldalatti allomasokat, stb. A hivatal a '80-as évek elején fellobband érdeklddés ellenére sem
tett nagy erdfeszitéseket a hajléktalanok szdmanak pontos meghatarozdsara, még az 1990-es
népszamlalas soran sem. Ekkor tettek ugyan kisérletet a hajléktalanok 0sszeirasara, de utalva
az eléz6 pontban targyalt definicios gondokra, ez a kisérlet csak kisérlet maradt. A menhely-
tipusu szallasokat igénybe vevd emberek Osszeirasra keriiltek, de a szamban kb. ugyanannyi
embert jelentd tomeget, akik a szabadban, elhagyott épiiletekben és hasonlo, altalanosan
ismert helyeken csoveztek, csak félvallrol kezelték ebben a népszamlalasban. Ejszaka 2 és 4
ora kozott a hajléktalanok altal kozismerten hasznélt helyeken felbukkand embereket
megszamlaltak, de nem kérdezték meg, valoban hajléktalanok-e. Altalanos tapasztalat, ha egy
kutatds sordn felteszik a hasonld koriilmények kozott felbukkand embereknek a kérdést,
kortlbeliil a valaszadok fele azt allitja, van lakasa. (Christopher Jencks, 1994 a p. 20.).

Mivel mindenki szdmokat akart hallani, a hivatalos statisztikdk azonban nem produkaltak
ezeket a szamokat, csak becsiilt értékeket kaphattak az Gjsagirok €s a torvényhozok. A becsiilt
szamokat kiilonb6z6 mindségben a kérdéssel foglalkozo, kiillonbozd definiciokat hasznald,
kiilonboz6 felkésziiltségli emberektdl kaptak meg az adatokra éhesek. Nagy port vert fel még
a jelenség feltlintekor Mitch Snyder becslése, aki a 70-es évek végén az amerikai
hajléktalanok szdmat egy milliora becsiilte. 1982-ben megjelent konyvében két és harom
millidra becsiilte ugyanezt a szamot (Mary Ellen Hombs, Mitch Snyder, 1982.). Az altaluk
becsiilt szam altalanosan elfogadott megkdzelito érték lett, mindenki ezt idézte, amikor tobb,
jobb vagy kevesebb, szigorubb ellatast kovetelt, politikai vérmérsékletétdl fliggden.

1984-ben szanta rd magat a politika, azaz a Department of Housing and Urban
Development (HUD), hogy egy orszagos felmerést készittessen az amerikai hajléktalanok
szamarol. Ok az ellatasban kozvetleniil az emberekkel kapcsolatban 16v6 iigynokségek adatait
hasznaltdk ¢s az altalanosan idézett Snyder-féle szdmnal 1ényegesen kisebb értéket kaptak:
250000 ¢és 350000 volt eme vizsgalat szerint a hajléktalanok szdma Amerikaban 1984-ben.
(HUD jelentés, 1984.). A két szam annyira eltért egymnastol, hogy sokakban felmertilt a
gondolat, talan a szocidlis célu kiaddsokat megnyirbalni akaré Reagen — adminisztracio
széndékos torzitasarol van szo. Hogy 10000 lakosra 11 vagy 120 hajléktalan jut, egyetlen
szocidlpolitikusnak sem lehet mindegy. Amikor megkérdezték Mitch Snydert, mi a
véleménye e jelentOs eltérésrol, a kovetkezdt nyilatkozta:

"Mindenki azt mondta, szamokat akarunk... Leiiltiink a telefonhoz, beszéltiink egy csomo
emberrel, és azt mondtuk: Oké, itt vannak a szamok'. Ezeknek nincs értelme, nincs értéke."
(Idézi: Christopher Jencks, ibid.) Ennek ellenére Snyder ostobasdgnak tartotta a HUD
jelentést €s annak politikai oldalat hangstlyozta. Mindkét oldal a maga igazaért allt ki.
Snydernak abban igaza volt, hogy a politikdban a nagy szdmok azok, amelyek sullyal
szerepelnek a dontéshozasban, még akkor is igy van ez, ha valoban nem harom millié6 ember
van fedél nélkiil az Egyesiilt Allamokban. Bar a HUD Altal végzett vizsgalat alaposabbnak
tlinik a Snyder-félénél, mindkettd alapjaban véve csak becslésnek tekinthetd.

Peter Rossi 1985-ben Chicagoban végzett egy empirikus vizsgalatot, melynek eredményei
alapjan extrapolacioval a HUD szdmadataihoz hasonldé mértékii hajléktalan populacidval
szamolhatunk az USA-ban. ( Rossi, 1989.). Mivel ugy tlnik, hogy alapvetden fontos
modszertani munkarol van szo, érdemes kissé bovebben kitérni ra.

Rossi két részre osztotta a kutatdst: az egyikben a menhely-tipust ¢jszakai szallasokon
mérte fel az ott €jszakdzok szamat, a masikban pedig az utcan, nyilvanos helyeken és minden
egy¢éb olyan helyen megkereste a hajléktalanokat, ahol egyaltalan szoba johettek. Egyszertibb
volt természetesen annak a populacidonak a szambavétele, akik az éjszakai szallasokon kaptak



agyat. Az "utcai hajléktalanok" felméréséhez a varost szamlalokorzetenként térképezték fel
Rossi munkatérsai és az egyes teriileteken taldlhatdo embereket kérdezték meg. A felmérésben
az "utcai hajléktalanokat" éjjel 1 és hajnali 6 ora kozott keresték meg, amikor a lakhatéssal
birokrol feltételezhetd, hogy kis valdszinliséggel vannak az utcan. A kérdezdbiztosok azokra a
helyekre koncentraltak, amelyekrdl koztudott volt, hogy ott a hajléktalanok nagyobb szamban
talalhatok, hiszen egy-egy varosban nem azonos valdszinliséggel hasznalnak minden helyet a
csovezOk. Igy sokkal hatékonyabb lett a munka. Mindezek figyelembevételével
csOkkenthetové valtak a koltségek, bar igy is tallépték kereteiket €és ezért a tervezett harom
Osszeirasbol csak kettot végeztek el. Az eredeti harom lekérdezés azért volt indokolt, mert az
évszakok valtozasaval erdsen valtozik a hajléktalansag megjelenése a nagyvarosokban.
Végiilis egy 06szi és egy téli surveyt csindltak meg (szeptember 22. és oktober 4., ill. februar
22. és marcius 7. kozott).

Rossi professzor mintdjabol kihagyta a hajléktalansag veszélyzonajaban éloket, mert az
ilyen mértékii kiterjesztés koltségkihatdsait nem birta volna el a kutatds. Az altala "hidden
homeless" jelenségként megnevezett rejtézkodd hajléktalanok, akiket a leggondosabb kutatas
sem tudott megtalélni, -sziikségszerlien — ugyancsak kimaradtak a felmérésbdl. Rossi nagyon
gyakorlatiasan kozeliti meg a hajléktalan populacidéval kapcsolatos modszertani buktatokat.
Az a véleménye, hogy nem lehetetlen ezt a népességet szocioldgiailag tanulméanyozni, csak
igen draga. Draga, mint ahogy az minden ritkdn eléfordulé ember, vagy csalad esetében.
Ugyanis ha egyszerli véletlen mintat szeretnénk Iétrehozni egyes telepiiléseken vagy
telepiilésrészeken 70-t61 500 emberrel kell ahhoz taldlkoznunk, hogy egyrdl kideriiljon,
valoban hajléktalan. Hogy hatékonyabban miikddjlink, a hajléktalanok esetében azokat a
helyeket kell megtaldljuk, ahol ez a népesség gyakrabban el6fordul. Csak kérdésekkel
tisztdzhatjuk, hogy valaki hajléktalan-e, mert a kiilsé félrevezetd lehet (amint azt mar
emlitettiik a definicios problémék taglalasakor).

Eredményeik szerint a hajléktalanok szdma Chicagdoban 1600 és 3000 kozott volt, a
legvalosziniibb szam 2300. Ejszakanként atlagosan 2020 és 2722 a szamuk, egy évben 6962
€s 44624 kozott becsiilhetd azon embereknek a szama, akik egyaltalan hajléktalanok voltak
valamikor. A szamok fele-fele ardnyban jelentik a menedékhelyen alvokat és az azon kiviil
¢jszakazdokat. Mivel Chicagonak kb. 3 millid lakosa van, ez a szam a népesség 0,1 %-at
jelenti. Ez az arany kortilbeliil azonos a HUD altal becsiilt orszagos arannyal, am a torzitas
egy ekkora orszagban meglehetdsen sok embert jelent és sokan kimaradhattak a becslés
alapjan, mert a vizsgalat — mint Rossi is beismerte -nem tudott mit kezdeni pl. a rejtézkodo
hajléktalanokkal.

A rejtdzkodés inkabb éjszaka lehetséges, ezért Martha Burt 1987-ben a 100000 lakosnal
népesebb amerikai nagyvarosok reprezentativ mintajaban a hajléktalanok altal igénybe vett
kiilonféle intézményekben nappal eléforduld tligyfelektdl kérdezte meg, hol toltotte az el6zo
¢jszakat (Burt, 1988.). Azt talalta, hogy az egyediilallo felndttek koziil koriilbeliill minden
harmadik, a gyerekes csaladok koziil pedig a dontd tobbség — 96% —, toltotte az el6zd
¢jszakat menhelyen vagy valamilyen szocialis intézmény altal fenntartott egyéb szallason.
Burt eredményei arra utalnak, hogy 1987 marciusaban az USA-ban 325000 egyediilallo
felndtt és 65000 gyerekes csalad jelentette a hajléktalan népességet.

Lathato, hogy meglehetdsen sokféle szamadat forog a hajléktalanok szamarol az igazan jol
felkésziilt €s bo anyagi forrasokkal rendelkezé amerikai tudosok extrapoléacidja alapjan.

Egy tovabbi adalék legyen az aldbbi 1.tablazat:

crer

ban
1980 marcius 1984 januar '87 szept-'88aug 1990 marcius
Szdmuk (ezer)



gyerekek <1 9 45 36
felnott <1 4 22 18
gyerekkel

felndtt gyerek 125 203 335 270
nélkiil

total 125 216 402 324
Menhelyen(%)

gyerekes csalad - 96 96 96
feln6tt gyerek 28 28 34 34
nélkiil

A becsiilt adatok Christopher Jenckstdl szarmaznak (Jencks, ibid. p. 22.). Egyértelmiinek
latszik a hajléktalanok szdmanak novekedése. Az 1988-1990 kozotti csokkenést Jencks az
1988 HUD felmérés mintavételi hibajanak tulajdonitja. Ez a minisztérium a tovabbiakban
nem végez a menhelyeken vagy az utcakon, kozteriileteken fellelheté hajléktalanokrol
felméréseket, az 1990-es népszamlalasi adatok az utols6 szamok, amelyek az USA teljes
teriiletére vonatkoztatva adatokat szolgaltatnak a hajléktalan populacid nagysagarol. Bar a
novekedést senki nem vonja kétségbe, tobb szerzd hangsulyozza a szdmadatok viszonylagos
megbizhatatlansagat. Az U. S. General Counting Office (GCO) 27 tanulmanyt dsszevetve azt
talalta, hogy a 18/10000 lakos értéktdl a 29/10000 lakos értékig fordulnak el becslések a
hajléktalanok szamdara vonatkozdan, és az alkalmazott moddszerektdl fiiggden a szords
95/10000 ¢és 6/10000 kozott talalhatd. A GCO szerint a nagyobb, jobb technikai
felkésziiltséggel végzett vizsgalatok alapjan késziilt becslések altaldban 40%-kal alacsonyabb
eléfordulasi értékeket produkalnak (Blau, ibid. p. 23.).

Egyetérthetiink tehat abban, hogy a szamadatok kapcsan hasznos az Ovatossag.
Magyarorszagon nem végeztek eddig az amerikai vizsgéalatokhoz hasonld survey jellegi
vizsgélatot a hajléktalan populaciorol. Gyori Péter mar idézett tanulmanydban megkisérel
kozelitd adatokat mondani (Gyori, ibid. p.44L). Az 1980-as népszamlalasi adatok alapjan
orszagosan 360615 6 volt, aki nem lakasban ¢lt. Igaz ugyan, hogy az effektiv hajléktalanok
tobbségével a szamlalobiztosok nem taladlkozhattak. A nem lakdsban ¢élok nagy részét az
intézményben €10k tették ki. A hajléktalansdg inkdbb a népszamléalds "egyéb" rovataban
szereploket rejtheti, ahol is "emberi lakohelyként" gazdasagi épiilettdl kezdve raktarig sokféle
zug fordult eld. Ilyen helyeken €It Budapesten 1980-ban 7622 {8, orszagosan 28378 0.

A statisztikai adatok alapjan Gyori ugy becsiilt, hogy 1980-ban a hajlé¢ktalansag kézvetlen
veszélyzonajaban legalabb 200000 embert élt Magyarorszagon, ez a népesség mintegy 2%-a
(Gy6ri, ibid. p. 443.). Becslése szerint, mely a szocidlis szférdban dolgozdokkal késziilt
interjukat is magaban foglalja, a veszélyzonaban ¢l6 és a rizikdcsoportokhoz tartozokkal
egyiitt a a hajléktalan rata Magyarorszagon elérheti a 30/10000-es értéket. A tanulmany
megjelenésekor az 1990-es év kozepének helyzetét irja le, amikor megjelentek mar a
menhelytipust szolgaltatasok Budapesten és vidéken (ezekrdl késdbb bdovebben lesz sz0),
Osszesen 766 férdhelyet kinalva, amelyek természetesen nem alltak iiresen.

Utasi 1987-es tanulmanya harminc-hatvanezerre becsiilte a lakassal nem rendelkezd,
valahol lakok szamat (a "hazpotlokban" lakokat; Utasi, ibid. 182.).

A magyar utcakon, tereken egyre jobban szembetiind, sokaknak szemet szaro, hajléktalan
tomeg szamardl tovabbi becsléseink lehetnek. Ezek még annyira sem pontos becslések, mint
az USA-beliek, mert nem a kutatasi modszerek hibaibol adodnak, hanem a nem-kutatasbol.
Leginkabb a széllongd hireken, valamint a Népjoléti Minisztérium fejkvotajat megigényld
széllasok adatainak extrapolalasan alapulnak. Levendel Laszldo pontosan fogalmaz: "Nem
tudhatd, hogy az elterjedt vélemény, miszerint a févarosban 5 ezer, a vidéki varosokban 25
ezer hajléktalannal kell szdmolni, milyen felmérésre, adatgyijtésre, feldolgozasra,



tapasztalatra hagyatkozik." (Levendel, 1993 p. 64.).

A Népjoléti Minisztérium valsagstabja, amely a hajléktalansag kezelésére hivatott politikai
intézmény, 1993. januarjaban 10000 allandd hajléktalanrdl szamolt be, a potencidlis
hajléktalanok szdmat pedig ennek két-haromszorosdnak tekintette. (Levendel, ibid.65.)

A budapesti Menhely Alapitvany irodajaban minden jelentkez6rél adatlapot vesznek fel.
1994 januarjdban mintegy tizezer adatlap volt az iroddban, ennyi hajléktalan tehat biztosan
megfordult itt (Gyuris Tamas személyes kozlése). Mivel az adatlapok feldolgozasa egyeldre
nem tortént meg, nem tudjuk mennyi a budapesti, mennyi a vidéki "szarmazasu" hajléktalan,
mivel azonban ez a tizezer ember a fovarosban jelentkezett a legnagyobb hajléktalanokat
ellato irodaban, jogosan tételezziik fel, hogy a fovarosi hajléktalanok szama legalabb ennyi.
Az ebbdl becsiilt kétszeres érték azon a feltevésen alapul, mely tobbek kdzott Rossi idézett
konyvébdl is szarmazik, hogy az intézményeket igénybevevd hajléktalanok szdma kb. fele az
utcan, kozteriileteken élokének, megengedve, hogy a "rejtozkodok" szama teljesen ismeretlen
¢s igy ardnyuk is. Bar a fogalmi apparatus kozel sem annyira vildgos, mint Rossinal (a
menhelyet igénybevevok/utcan €16k aranya ¢€s a kikertilés/bekeriilés aranya pl. nem ismert),
hiszen nem egy jol szervezett kutatdgarda munkdja nyoméan végeztik a becslést,
megkockaztathatd az, hogy a tizezer eset egyszerli szorzasa nem biztos, hogy fedi a valosagot.

Oross Jolan és Kocsis B. Mihdly a Magyarorszagon miikddé menhelyeket jartak és
felmérték az ottani agyakat igénybe vevd hajléktalanok kiilonboz6 paramétereit (errél késébb
még lesz szo6; Oross, Kocsis, 1994.). 45 telepiilés 102 menhelyének 516 napos forgalmat
dolgoztdk fel, az 1992 januar 1. és 1993. méjus 31. kozotti idészakban. A mintaba 29
budapesti ¢s 64 vidéki szallas keriilt be. A szerzok sajnos nem ismertetik a mintavétel modjat,
igy nem tudjuk, hogy az adataikban szereplé 8998 lakd vajon az orszag Gsszes menhelyén
eléforduld lakoét jelenti-e? Valdszinlileg nem, ez azonban nem jelenthet nagy hibat, hiszen
nem sok eset maradhatott ki. Ha durvén kilencezres szammal szdmolunk, az orszagos becslés
tizennyolcezer hajléktalant jelentene, ami kevesebb annal az altalanosan elfogadott szamnal,
amely szerint Budapesten mintegy huszezer hajléktalan lenne.Gydri eldrejelzése (Gydri,
1990. p. 443.) 30/10000-es ratat vetitett elénk a hajléktalansag veszélyzondjaban €16 emberek
szamabol kiindulva.

A kiilonféle adatok alapjan az alabbi becsléseket végezhet;jiik:

1.: Gyuris-féle becslés (a budapesti tizezres ligyfélforgalom alapjan) :

orszagosan  40/10000,

Budapesten 100/10000 2. Oross-Kocsis szamadatainak becslése alapjan (a 90000
hajléktalanként felmért ember 58%-a Budapesten vett igénybe szallashelyet):

orszdgosan  18/10000,

Budapesten 64/10000 a hajléktalansagi rata.

A valosagos szam feltehetden a két becslés kozott lehet, de 0sszevetve az amerikai szoras
legmagasabbnak tekintett 96/10000-es ratajaval félelmetesen magas ez az arany. Ha az USA-
ban dollarmillidkat koltenek az ellatérendszerre, kutatasok és megoldasi modok, szakemberek
¢s Onkéntesek tizezrei dolgoznak a hajléktalan-ellatasban, a problémat egyelére nem igazan
oldva meg, nem latjuk talsdgosan biztatdbnak a jovot a szocialis problémak eme
konglomeratumaban.

1.3. Kik a hajléktalanok ? Szocio-demografiai megkdozelités.

1.3.1. Egy magyar kérddives vizsgalat eredményei és Osszevetésik a nemzetkozi
adatokkal.

Az 1.1. fejezetben ismertetettiik azokat a definicios nehézségeket, amelyekkel a
hajléktalansag jelenségét kutaté minden kolléganak szembe kell nézni. Valahogyan szint kell
vallani, mit fogadunk el meghatdrozasként. Mint minden metodikai probléma esetében itt is



az a fontos, hogy probaljuk meg az altalunk elkovetett hiba nagysagat legalabb
megkozelitdleg felbecsiilni és legylink tisztdban mar a kezdetekben azzal, ha egyik vagy
masik definiciét elfogadjuk, mint kiindulast, ezzel feltehetden masféle bajokat vesziink a
nyakunkba, mintha valamely mas meghatarozas mellett tettiik volna le a voksot. A bajoktol
tehat nem menekedhetiink, csak tudnunk kell, mit vallalunk. A kiinduldsi pontnal
természetesen a praktikus elemek is kozrejatszanak, hiszen ha valakinek nincs olyan kiterjedt
kutatéi apparatusa, mint mondjuk a University of Chicago professzoranak, helyes, ha
megprobalja igényeit a rendelkezésére 4ll6 anyagi és szellemi eréforrasokhoz igazitani.

Az alabbiakban ismertetendd kérddives vizsgélat a Népjoléti Minisztérium és az INTEL
COMP Alapitvany tdmogatasaval késziilt, 1992-ben. Kiilon kdszonet illeti Dr. Molnar Laszlot
a statisztikai feldolgozasban nyujtott segitségéért és Gyuris Tamast hasznos tanacsaiért.

A kérdoiveket tehat 1992 marcius honapban a Voroskereszt Keleti palyaudvari informacids
kdzpontjaban, és a Madridi uti szallojan; a Menhely Alapitvany Vajdahunyad utcai szall6jan
¢s iroddjaban; valamint Pécsett, GyOrott, Sopronban, Debrecenben, Egerben, Esztergomban ¢és
Kaposvarott tizenegy kiilonboz6 hajléktalan szallon, az ott lako, illetve az irodan megjelend
¢s Onkéntesen valaszold emberektdl kérdezték le a kérdezdbiztosok. 545 értékelhetd kérddiv
gyult dssze.

A mintavételi hibatol — mint mar sokszor leirtam, alighanem nem lehet eltekinteni.
(Molnéar D. et al, 1992.). Ha elfogadjuk Gréve — mar idézett — azon meghatarozéasat, amely
szerint az ellatorendszerekben a hajléktalansagi problémaval jelentkezé embereket definialja
hajléktalanokként (Greve, op.cit.), a kapott adatok feltehetéen valoban jellemezni fogjak az
ily modon meghatarozott népességet. Tudjuk, hogy az intézményes ellatast igénybe nem
vevokrdl ily modon nincs képiink. Ez a szocio-demografiai jellemzés tehat csak
tendenciaszerli, csak a hasonlo kritériumok alapjan megkérdezett mas kutatasokkal vethetd
Ossze, am igy is sok érdekes kovetkeztetésre adhat alkalmat.

1.3.1.1. Eletkor.
Feldolgozaskor 10 évenként szakaszoltuk az életkorokat, a 30 év alatti és a 70 feletti
valaszaddkat egybe véve.
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2. tabldzat: a kérdoives vizsgalatban megkérdezett hajléktalanok életkora
kor (év) gyakorisadg szdzalék valid % cumulalt %

-30 121 22,2 22,6 22,6
31-40 154 28,3 28,7 51,3
41-50 149 27,3 27,8 79,1
61-70 20 3,7 3,7 98,3
71 9 1,7 1,7 100
total 545 100 100
valid kérddiv 536
hianyzo 9

Mean: 49.4 év

Min: 18 év

Max: 91 év

A 18 ¢év, mint minimum érték nyilvanvaldéan azzal kapcsolodik Ossze, hogy csak
nagykortak lehetnek hajléktalan szallasok lakoi, igy ha valaki be nem t6ltott 18. életéve

ellenére itt tartézkodik, alighanem letagadja korat.

Erdekesnek latszott 5sszevetni sajat adatainkat a szakirodalomban fellelhetd adatokkal.

Az Egyesiilt Allamok kiilonbozé régidiban altalaban kevés kiilonbséget talaltak a felnétt
hajléktalanok atlagos életkordban. Rossi mar idézett vizsgalata sordn (Rossi, ibid.p. 120.) nem
talalt Iényeges valtozast az 1980-as népszamlalas adatai és az O vizsgalatdban kapott adatok




kozott. Az utcai minta atlaga: 41,5 év, a menhelyi minta atlaga 40,0 év (Rossi, ibid. 121.)
Erdekes kiilonbséget jelent, hogy a 65 év felettick minddssze 1,7-4t adjak a chicagdi 1985-6s
felvételnek, amit Rossi Osszevet egy 1963-as vizsgalattal, amikor a gyakorisdg ennek
tizszerese volt. Abban az idében New Yorkban még 20%-nal is magasabb volt a 65 éven
feliilieck aranya a hajléktalanok kozott (Bahr és Caplow, 1974). Az ok természetesen
szocialpolitikai: megndvekedett a biztositottak ardnya az dregek kozott, a nyugdijasok meg
tudjak venni maguknak a lakhatast. Egy Osszefoglald tanulmédnyban olvashatjuk, hogy
Amerikdban 35 év koriil van a hajléktalanok atlagos életkora. A tanulmdny hdrom New
Yorkban, egy-egy Ohioban, St. Louisban, Minneapolisban ¢s Los Angelesben késziilt munkat
vet Ossze (idézi: Blau, ibid. 25.)

Németorszagban, 600 publikaciot attekintve, L. Vaskovics és W. Wein arra az eredményre
jutott, hogy a hajléktalan szallokon laké emberek fele 18 év alatti volt (Vaskovics, Weins,
1979.). Norbert Preusse hasonld eredményekrdl szdmol be 1993-ban megjelent kdnyvében,
sOt, azt is 4llitja, hogy nem volt olyan hajléktalan szall6 Németoszrszagban, ahol a gyerekek
aranya 50%-ndl kisebb lett volna (Preusser, 1993). A szerzé a hajléktalansag okénak
elsdsorban a szegénységet tekinti €s az ebben a kultiraban megszokott magas gyerekszammal
magyarazza a szallokon lakok életkori atlagat. Nyilvanvalo, hogy a német hajléktalanellatas
elsdsorban a gyerekes csalddok helyzetét oldja meg, ellentétben mind a magyar, mind az
USA-beli adatokbol kovetkezd ellatasi gyakorlattal, ahol is foként egyediilallo felndttek
jelennek meg.

Az életkor és az ellatasi formak azonban valtoznak. Ez olvashato ki azokbol a legfrissebb
magyar adatokbol, melyek Oross és Kocsis tanulmanyaban lelhetdk fel (Oross, Kocsis, ibid.
p.l 1.) és arra utalnak, hogy az utdbbi egy-masfél évben egyre fiatalabbak a hajléktalan
szallokon megjelendk. Kiilondsen jellemzévé valo jelenség lesz ez az elsé befogado éjszakai
menhelyek, a "fapadosok" esetében. Nem felejthetjiik el azonban, hogy ez az ellatasi forma
ebben az idészakban megnovekedett agyszamaval konnyebben fogadhatta be a fiatalabbakat,
mint az atmeneti szallok, melyek néhany esetben konszolidaltabb viszonyaikkal, keményebb
rezsimeikkel egyre inkébb a régi munkasszallok funkcioit latszanak felvenni.

1.3.1.2. Nem.

A férfiak és nék aranya a hajléktalanok kozott bizonyosan nem képezi le a felndtt
populécié aranyait. Aki az utcakon jarva latja a hajléktalanokat (és ki ne latna!),
természetesen nem lepddik meg azon, hogy a férfiak szdma magasabb koriikben, mint a néké.
Vizsgalatunkban a kérddivek alapjan az alabbi kép rajzolodik ki:

3. tablazat: a hajléktalanok megoszlasa nemek szerint a kérdoives vizsgalat adatai alapjan

nem gyakorisag szazalék
ffi 459 84.2
né 86 15.8
total 545 100.0

Az ujabb adatok, azonban (Oross, Kocsis, ibid. p. 12.) azt a napi gyakorlatban is
megmutatkozd tényt latszanak igazolni, hogy az 1992-ben még csak 16 % koriili néi arany
emelkedik. Vizsgélatukban a menhelyeken széllast igénybevevdk kozott mar 22% volt a ndk
aranya.

Mintha kozeledni kezdenénk az amerikai modellhez ebben is, nemcsak a korstruktura
fiatalabba véalasaban. Az Egyesiilt Allamokban az egyediilall férfiak 51%-at teszik ki a
felndtt hajléktalan népességnek. Az egyediilalldé ndk azonban csak 12 %-nyian vannak,
tobbségiik paros vagy kiterjedtebb csaladi kapcsolatban ¢l hajléktalan életet. Ez az arany
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aggasztobb, hogy a gyermekes csalddok szama is ndvekszik. 1985-ben 27% volt, mig 1990-
ben 34%, ez azonban csak 4tlag, egyes nagyvarosokban a hajléktalanok 55%-at is elérheti a
csaladosok aranya (J. Blau, op.cit.).

Németorszagban is hasonl6 a helyzet, ezt mar érintettiik a korstruktura kapcsan. i Erdsen
feliilreprezentalt a hajléktalan szallasokon az egyediilalloként gyermeket nevelé nék aranya.
Az utdbbi években ez a tendencia meg is erdsddott, mint példaul Hannoverben, ahol 1967-ben
a jelenleginek negyede volt a hajléktalan szallasokon a gyermekiiket egyediil nevelé nék
aranya. (Preusser, ibid. p. 105). Londonban az els6 1épcsds szallashelyeken kb. 9/1 aranyt a
férfi/nd arany. Foként az egyediil allok lakhatdsa nehezedett meg az elmult években, amikor a
privat szektor kivonult az olcsé bérleményekbdl (Watson, 1986). Nem tudhatjuk meg sem
kérdbives vizsgalatunkbol, sem a rendelkezésiinkre all6 szakirodalombol, hogy a nemek
ardnyaban bekovetkezo eltéréseknek mi az oka. Ujabb, a nék szdmara is igénybevehetd
szallashelyeket létesitettek vagy a hajlék/otthon nélkiill maradt n6k megjelenése valtotta ki,
hogy széllashelyeket kellett kialakitani?

Ha valamilyen szallashely létesiilsz elobb vagy utobb betelik. De csaladok szémara
bizonyosan nem élhetd helyzet a hajléktalan szall6. Sokszor még egyediilallo emberi
lényeknek sem.

1.3.1.3. Csaladi allapot.

Egyediil vannak-e a hajléktalanok ebben az élethelyzetben vagy van valamilyen szoros
csaladi kapcsolatuk? Az el6z6 pontban a gyermekes csalddok kapcsan mar érintettiik ezt a
kérdést, nézzlik most ezt a statisztikai adatok tiikkrében. Mintank kérdéivében (lasd Fiiggelék)
igyekeztlink kideriteni, hogy vélaszadoink hazassagban, tartds parkapcsolatban élnek-e, hogy
volt-e valaha ilyesfajta kapcsolatuk. Hiszen a hajléktalanok nemcsak azzal jellemezhetdk,
hogy nincs hol lakniok, de a kapcsolatvesztés is jellemzd rajuk. Milyen mértékben — ezt
szerettiik volna megtudni a kérdéseink alapjan.

3. tablazat: A mintaba keriilt hajléktalanok csaladi dllapota

csaladi allapot gyakorisag szazalék
nétlen/hajadon 202 37.1
hazas 46 8.4
egyiitt ¢l valakivel 26 4.8
elvalt 233 42.8
0zvegy 22 4.0
kiilonél 16 29
0sszesen 545 100.0

Felmertilt az a nagyon is kézenfekvo kérdés, vajon a csaladi allapot és az ¢letkor nem fligg-
e szorosan Ossze? Természetesen szignifikdns kapcsolat volt a kettd kozott (p<0,01): az
elvaltak szignifikansan gyakoribbak voltak az idésebbek, az 51-60 évesek kozott (61,4%),
mig a nem-hdzasok 30 év alatt fordultak eld szignifikansan gyakrabban. Az 6zvegyek
esetében nem volt szignifikans kiilonbség a korcsoportok kozott. Az egyediillét ténye tehat
mas elézményekbdl kovetkezik a fiatalabb és az idésebb korosztalyban, a késébb elemzendd
hajléktalansagot kivaltd okok kozott a valas kitiintetett szereppel bir.

Ha Rossi (Rossi, ibid. p. 129.) méar tobbszor idézett konyvének adataival vetjiik 6ssze a mi
hajléktalan adatainkat azt latjuk, hogy a chicag6i hajléktalanok mindGssze 5%-a ¢l
hazassagban, (az utcai mintdban ez 5%, a szallokon lakoknal 8% az ardny), 32%-uk kiilon ¢l
vagy elvalt. A hajléktalanok tobbsége (57%-a) soha nem volt hazas. Ezt Rossiék nem
bontottak le ¢életkor szerint.

Adatainkkal meglepden 0sszevagnak ezek a szamok, s ha elgondoljuk, hogy egy teljesen



mas gazdasagi és szocialis kornyezetben milyen hasonléan maganyosak a csovesek, meg is
lepddhetiink. Egy Ohidban végzett felmérésben Alice K. Johnson szdmol be arrdl, hogy a
hajléktalanok 45%-a sosem volt hazas (0k sem elemezték életkori bontasban a jelenséget) és
25% az elvaltak ardnya (Johnson, 1993.). Ez a munka is hasonl6é ardnyokat mutat tehat, az
egyediil €16k legalabb 70%-at teszik ki a vizsgalt populacionak.

A mi vizsgalatunkban a megkérdezettek 85,5%-a volt szoros csaladi kotottségek nélkiil, ez
az arany még nagyobb az 51-60 évesek kozott, ahol eléri a 95,1 %-ot — hasonldan a chicagoi
szdmaranyhoz.

A szakirodalomban talalt adatok nem kiilonboznek Iényegesen a mi adatainktdl, a
hajléktalan emberek csaladi kapcsolatai meglehetdsen szétziladlodtak, a nagy tobbség nem ¢l
tartds parkapcsolatban. Vizsgalatunkban ugyan azt lattuk, hogy a nem-hdzas kategoria
egyértelmiien a fiatalabb korosztalyra jellemzd, optimistan feltételezhetjiik, hogy nekik az id6
mulasaval talan még lesz parjuk — akar hajléktalanként is -, azonban a mindennapi tapasztalat
nem sok joval kecsegtet ebben az iigyben. A szallokon latva az embereket, beszélgetve veliik
az az ember érzése, hogy legfeljebb rovid ideig tartd kapcsolatok jonnek 1étre a vilagnak
ebben a szomoru szeletében.

1.3.1.4. Iskoldzottsag és munka
Adataink megerdsiteni latszanak azt a mindennapi, elditéletesnek tiind tapasztalatot, hogy a
hajléktalanok tobbsége képzetlen, iskoldzatlan munkanélkiili.
5. tablazat: a hajléktalanok iskolai végzettsége a kérdoives vizsgalatban

iskolai végzettség gyakorisag szazalék
>8alt. 63 11.6
8 alt 229 42.0
szakmunkasképzo 144 26.4
kozépiskola 68 12.5
féiskola/egyetem 16 3.0
egy€b, nem ismert 25 4.6
total 545 100.0

Ismét érdemes volt korosztaly szerinti bontasban is megvizsgélni az iskolai végzettséget. A
fitalabb generacio esetében (30 év alatt tehat) kevesebb volt a szakmunkasképzot végzett
ember, mint az iddsebb generacié (50 év felettick) képviseldi kozott. A kiilonbség
szignifikans (p<0,05), 25,8% a 31,6%-kal szemben. Ez persze sokkal inkdbb a magyar
iskolaiigyre jellemz6 adat, mint a hajléktalanokra, hiszen a 30 évesek akkor sziilettek, amikor
a mindenkire kiterjed6 altalanosan kotelezd 8 osztaly €és a legalabb szakmat megadni kivano
ingyenes iskolai oktatds az oktataspolitikai ideoldgiaban érvényes volt. Az 1964 utdn
sziiletettek 1973 utan lettek serdiilok, amikor a legtobb iskolai kudarc kezdddik és ugy tlnik,
hogy a piacgazdasaggal kacérkodd puhuld tervgazdasag korai aldozataivd valva még a
szakmunkassa neveltetésiik sem volt sikeres. Az 1944 elott sziiletettek a legkeményebb
idében végezték az altalanos iskolat és talan volt még néhany olyan tanaruk, aki valahogy ra
tudta venni Oket legalabb a szakma megszerzésére. Akkor még a nagylizemek is képeztek
maguknak szakmunkasokat, igy konnyebb is volt szakmat tanulni — és talan érdemesnek is
latszott. Eme néhany mondatban természetesen nem elemezhetd a habort utdni magyar
iskolarendszer Gsszes visszassadga (bdvebben lasd pl. Gazsoé et al., 1975.; Gazso, 1984), kissé
cinikusan azonban megallapithatjuk, hogy bar az egyik politikai akarat nyoman szakmat



szereztek a gyerekek, a masik politikai vonulat ezt nem vette olyan komolyan, és [am mindkét
csoport ugyanabban a hajléktalan szalloban lakik nagyjabol hasonld perspektivakkal.

Az Egyesiilt Allamokban egészen mas az iskolazottsagi mutatd. Kozépiskolat végzett a
hajléktalanok 45-50%-a. Néhany nagyvarosban (pl. Memphis vagy Los Angeles) ennél is
magasabb, 66%-o0s ratat is mértek. Nem kiilonbozik lényegesen az iskolazottsagi mutatod a
hajléktalanok és a lakéssal birok kozott sem (kevesebb, mint 10%-os kiilonbségekrdl van sz6).
Chicagoban 20%-uk : legalabbis elkezdte a college-ot (Blau, 1992, ibid.p 29.).

Ezek az adatok mar lényegesen eltérnek a magyar adatoktdl, ugyanis a hajléktalan
mintaban mért altalanos iskolai végzettség lényegesen kiilonbozik az atlagos magyar népesség
iskolai végzettségétdl. (30 éves korhatar alatt az atlagos magyar népesség 90%-ban elvégezte
az altalanos iskolat és 40%-uk valamilyen szakmai képzést is szerzett; Statisztikai Zsebkonyv
1993, KSH Budapest).

Az iskolazottsagot természetesen foként azért érdemes vizsgalni, hogy az mennyiben segiti
a hajléktalanok munkdhoz, keresethez jutdsat. Targyunkhoz nem tartozik szorosan a
munkanélkiiliségi rata valtozdsa az utdbbi négy év soran, az év eleji 12%-os atlagos rata
azonban evidensen magasnak mondhat6. Ez az é4tlagos rata azonban nagyon kiilonb6z6 mind
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becslések szerint az atlagos ratdnal harom-négyszer magasabb aranyban munkanélkiili. A
keleti hatarsz¢él falvaiban jarva alig talalni felndtt cigany férfit, aki dolgozik. A
nagyvarosokban koncentralodo hajléktanok iskolai végzettsége, kora, egészségi allapota nem
igazan teszi Oket kivanatossa a munkahelyet ajanlok korében.

Kérddives vizsgalatunkbdl kideriil, hogy az 545 ember koziil csak 107 (19,6%)
rendelkezett allandd6 munkéval a felvétel idején. Ha munkanélkiiliségi ratat szdmolnank ez
80,4%-o0s lenne koriikben! Azt hiszem, hogy ezt egyetlen régid egyetlen kisebbsége sem tudja
tulszarnyalni. A munkanélkiiliség — naluk sem -atmeneti allapot, atlagos idétartama 3,3 év
volt koriikben.

Bar az iskolazottsagi adatokban erdsen eltér a szakirodalombol kiolvashato (foként Eszak-
Amerikabdl szarmazo) atlag a magyarétol, viszont meglepd moédon a munkanélkiiliséggel
kapcsolatban mintha nagyon is hasonlo lenne a helyzet. Ohidban 62%-uk nem dolgozott az
elmult két évben. Chicagoban hasonld az arany ¢és a hajléktalanok 3 vagy valamivel hosszabb
ideje voltak allando munka nélkiil (A.K. Johson, op.cit.). A hasonlé szamok meglepdek két
ennyire eltérd gazdasagi berendezkedésli orszag kozott.

2. A hajléktalanna valas okai

Az évek soran felszaporodott publikdciokbol a hajléktalansag okainak hossza listajat
lehetne Gsszegytijteni. Mivel sokféle emberi sorssal taldlkozunk a hajléktalanok korében és a
sorsok mindig egyediek, egy-egy torténetben sokféle elem keveredik. A kutato, vagy szocialis
munkas, aki az interju soran a sorsokat megismeri, akkor is ha megkisérel kutatoi attitiddel
kozeliteni, mégis egyéni izlése, politikai kulturaja, szociologiai olvasottsaga €s sok egyéb, az
interjizés helyzetében talan nem is mindig tudatositott ered6k hatasara szliri le
kovetkeztetéseit. Kérddives felméréseknél tehat sziikségszeriien sikkad el nagyon sok
informécio. Mindezek miatt érthetd talan, ha az okok koronként, helyenként, kutatasi
modszerenként eltérnek. Ennek ellenére — mint ahogy a definicios vagy a szamlalasi
modszereknél is — megkiséreljiik Osszefoglalni az altalunk legfontosabbnak tekintett okokat.
A magyar kérddives vizsgalatba keriilt mintan a hazai helyzet jelzésére is vallalkozunk.

Az elemzés eldtt azonban alljon itt egy idézet a csavargd, csoves, hajléktalan helyzet
kialakulasdhoz vezetd okok egy lehetséges listdjarol: "Az ivas, munkanélkiiliség, lustasag,
haboru, elhanyagolas, a ponyvaregények befolydsa, dohanyzas, elégedetlenség, szegénység,
blin, kalandvagy, oroklés, a rosszul értelmezett karitdsz, a megkiilonboztetés nélkiili



alamizsnaosztds, rokkantsag, becstelenség, megrontds, sztrajkok, csalddas, értéktelenség,
bevandorlas, bizonyos civilizdciokhoz tartozas, vigyadzatlansag, rossz szokasok, alacsony
bérek, Onbecsiilés elvesztése, a tékekoncetracid, szocialiszitikus idedk, tulnépesedés,
férfiassag hidnya, a kereskedelem hidnya, bortonrendszeriink, imbecillitas, iskolarendszer,
szegényhdzak ellenséges légkore, kényelmetlen otthonok, indulatos természet, ipari okok,
bortonbdl szabadultak helyzete, specializalodott munkak, Kina, az 6rdog."

A figyelemremélto listat 1866-ban William L. Bull allitotta 6ssze egy kérddives vizsgalat
alapjan és St.Paulban, Minnesota allamban a National Conference of Charities tizenkilencedik
konferenciajan osztotta meg hallgatéival (idézi: Blau, ibid. p.35.). igérem olvaséimnak, hogy
az aldbbiakban ennél Osszefogottabban kisérlem meg a hajléktalansag okait dsszefoglalni
makro- €s mikro szinten.

2.1. A makrorendszerek

Természetesen azonnal definicids problémadba iitkdziink: hogyan kiilonitjiik el a két szintet,
a makro és a mikro szintet?

A szocialis munka elméletéhez fordulhatunk segitségért, ahol a segitdé rendszerek harom
szintjét kiilonitik el: az embert kdzvetleniil koriiloleld természetes, informalis vagy elsédleges
segitd rendszereket; az ezt kdvetd szinten vannak a formalis, masodlagos segitd rendszerek,
melyek tagjaik kozvetlen részvételével miikodnek; a harmadik szintet a nagy tarsadalmi
rendszerek képviselik (Pincus és Minahan, /973 .pp.4-6.). A természetes segitd rendszerek
szintjét nevezem mikroszintnek ebben a megkdzelitésben és a nagy tarsadalmi rendszereket
pedig makroszintnek. Azt probdlom meg elemezni, hogy a mikro- illetve a makroszintii
hatdsok mennyiben okozhatnak hajléktalansagot. A makroszinten elsdsorban a lakaspolitika
alapjan kialakult lakashelyzetet, lakashozjutasi stratégidkat; az adott szocio-Okondmiai
viszonyok kozott 1étrejovo jovedelmi viszonyokat valamint, néhany — a téma szempontjabol
elengedhetetleniil fontos — intézmény miikddésének a hajléktalansag kialakulasara kifejtett
hatasat vizsgalom.

2.1.1. Lakéashelyzet, lakaspolitika
elemek. JO példa erre az 1971-es, és az 1983-as lakastorvény. Részletesen foglalkoztak a
kérdéskorrel a lakasszocioldgusok (pl. Hegeds J., Tosics L, 1990.). Az 1971-es (1/1971.11.8.
Korm. rendelet) térvényben vezették be a "rosszhiszemii €s johiszemil " jogcimnélkiiliséget,
itt tortént elészor, hogy torvényesen is modd nyilott ra, hogy a magat még mindig
szocialistdnak tételezdé dallam, az dllam ne gondoskodjon valamely (a rosszhiszemii
jogcimnélkiili kategdridba sorolt) polgaranak fedél ala juttatasarol. Itt sziint meg eldszor a
lakashivatal kotelezettsége. EbboOl a rendeletbdl kimaradt a "jogos lakésigény mértéke
kifejezés" (helyette a "lakéasigény mértéke" keriilt be). Ekkor vezették be a névjegyzékes
rendszert, ami egészen a legutdbbi idok palyazati rendszeréig érvényben volt. A szocidalis
bérlakas fogalma egyébként 1982-ben jelent meg.

Mint ismeretes a magyar ¢és a kelet-europai szocialista gazdasagpolitikai dontések
értelmében a bérek nem tartalmaztak a lakashozjutds valamint az infrastruktura koltségeit. A
hivatalos alldspont az volt, hogy az allam feladata a lakhatdsr6l gondoskodni, s a
szocialpolitika volt hivatva kielégiteni a kozpontilag jogosnak elismert lakasigényeket. A
varosokban telepszeri allami bérlakasokat épitettek, vidéken jobbdra sajat és kolcsonos,
kaldka-szeri munkan alapulva épiiltek a lakdsok, hazak. Természetesen a modell csak
nagyjaban-egészében miikodot igy, mégis hossza éveken keresztiil az volt a jellemz0, hogy az
allam a nagy lakasberuhdzasokkal foként az iparosodott nagyvarosok lakédinak lakasgond;jat
probalta meg megoldani, mikdzben erdsen kontrollalta a migraciot.

A modellbe mar kezdetektdl idozitett bombak voltak beépitve. Egy 1d6 utan



szlikségszerlien kimeriiltek a kizsigerelt infrastruktirak, mind a keresleti, mind a kinalati oldal
Osszeomlott. A kereslet oldaldn ugyanazok a problémak jelentkeztek, mint a hidnygazdasag
egyéb agazataiban, a kindlat oldaldn pedig nyilvanvaléva valt, hogy a redisztributiv allam
soha nem tudta tokéletesen kézben tartani a lakéaspiacot. (Willem van Vliet és Jan van
Weesep, 1990.) Egyre tobb lett a kompromisszum és a szigori uUjraclosztason alapuld
szocialista lakasszisztéma fokozatosan atalakult. Elkeriilhetelen volt az 1983-as lakastorvény,
mely tovabbi piaci elemeket hozott a rendszerbe (pl. a hitelrendszer atalakitasat). Az allami
lakasépités viszont 79%-r6l 57%-ra esett vissza. A '90-es évekre az allami lakasépités szinte
teljesen eltlint és ezzel egyiitt szinte megszliint az olcsé bérli lakasokhoz jutas addigi
kiutalasos-kivaradsos modja.

A joléti allamok felvallaljak a szocialis lakashoz juttatas valamilyen modjat, a magyar
allam azonban kivonult errdl a teriiletrdl, anélkiil, hogy legaldbb a szocialista rendszerben
megigért mennyiségi lakéshianyt megoldotta volna. A gazdasagi krizis kisérdjelenségeivel
sulyosbitott helyzet a maganszektorra alapozott lakaspolitikdval a lakashozjutas addig sem
alacsony jovedelmiiek szdmara.

A vilagnak ezen a hlivosebb éghajlata tajan nem lehet lakhatas nélkiil atvészelni az életet.
Létsziikséglet, ¢letmentd kornyezet. Nem lehet ¢élni nélkiile, hiszen a kihiiléses halal var arra
az emberre, aki télen az utcan alszik. Ezen kiviil persze mas, "szimbolikus" jelentése is van a
lakasnak, mint nehezen megszerezhetd, ritka, értékes "joszagnak". "... a lakas olyan
kiilonleges targy, amelyben a hatalmi berendezkedés valosagos miitkodése, felismert vagy fel
nem ismert szandéka olt testet.." (Foti, 1988. p.52.). A hatalomtodl végletesen megfosztottak
azok, akik eme "kiilonleges targyat" egyaltalan nem birtokoljak. A teljes hatalomnélkiiliség
szimboluma lehet tehat a hajléktalan 1ét, ez — is — magyarazza azt a lelki allapotot, amikor a
hajléktaland valt ember szégyelli allapotat, nem mer mutatkozni csaladja, régebbi baratai,
ismerdsei elott ebben a 1éthelyzetben. A marginalizacid végletes ott, ahol a lakas a hatalami
berendezkedés "megtestesiilése". Milyen hatalma lehet a fedél nélkiilinek?

A lakashoz jutds sajatsagos stratégiai alakultak ki ebben a macska-egér jatékban. Egyik
ilyen stratégia a gyakori kilakoltatdshoz vezetd 6nkényes lakasfoglalas, mint a hajléktalansag
elkeriilésének sajatos modja. (Matern, 1990.) A szocialista rendszer "lakaspiacanak"
miikodésérél Gyori Péter és Gabor Laszlo (Gyori és Gabor, 1990.) irt figyelemreméltd
tanulmanyt. Hogyan menekiiljiink meg a hajaléktalansagtol? — ez is lehetne a dolgozat alcime.

A vildg mas tdjain az emberek nem lakasfeltorésekkel wvagy kiigénylésekkel,
feljelentésekkel probaltdk megoldani — szemlatomast ott sem sikeresen — a hajléktalansag
veszélyének elkeriilését. Az alacsony jovedelmii egyediilallok szaméra SRO (Single Room
Occupancy), azaz egyagyas, alacsony komfortfokozatl, igen olcsé szallodaszerti rendszert
mikddtetett az amerikai magangazdasadg. Bar sok kritika érte az ottani viszonyokat, mégis
jobbak voltak a menhely-tipusu szallasoknal. A varosi dzsentrifikacidés folyamatok azonban
elérték azokat az épiileteket, ahol ilyesféle szallasok voltak és azok az emberek, akik az SRO-
t ki tudtdk még fizetni, megsziintiikkel valodi hajléktalanok lettek. Christopher Jencks
elemzésében a hajléktalansag egyik okaként diszkutalja, hogy az Egyesiilt Allamokban
gyorsabb iitemben tlintek el az olcséd széllaslehetdségek, mint ahogy a bérek novekedtek. Az
oll¢6 kinyilt (Jencks, 1994 b.)

A lakhatasi koltségek sokak szerint tehat gyorsabban ndttek, mint a szegényebb bérldk
jovedelmei a 70-es és '80-as években. Ezt a nézetet fejtik ki konyviikben Edward Lazare és
munkatérsai is (Lazare et al., 1992.). Ervelésiiket jol példazza a kovetkezd (6.) tablazat:

6. tablazat: Alacsony jovedelmii bérlok, az alacsony lakbér és az allami hozzdjarulas,
valamint az iires alacsony bérii lakdasegységek aranyanak alakulasa az USA-ban
1973 1972 1989




Kibérelt egységek szdma (millio)

0sszes egyseg 24,7 28,4 33,8
alacsony béri * 7.8 7,4 7,7
alacsony jov. bérlok** 6,3 8,0 9,1
tamogatott egységek 2,0 2,9 4,2
Alacsony jov. bérlok szdzaléka

alacsony bérli egységekben 58,4 49,3 47,4
tamogatott egységekben 14,4 21,2 31,8
Az iires, nem tamogatott alacsony

bérii lakésegységek ardnya 7,7 7,4 9,0

* a lakbér havi 250%$-n4al kevesebb 1989-es arszinten
** a csaladi jovedelem 1$ és 99998 ko6zott volt az el6z6 12 honapban

Lathatd, hogy amig 1973 ¢és 1989 kozott az alacsony bérii lakasegységek szama
gyakorlatilag nem valtozott, addig az alacsony jovedelmiiek szdma rohamosan nétt.
Nyilvanval6, hogy sokkal nehezebben tudtak a jovedelmiiknek megfeleld lakhatast szerezni
ilyen koriilmények kozott. Am, ha az olcsod bérii lakasok irdnt valoban nétt volna a kereslet,
mig a kinalat gyakorlatilag nem valtozott, akkor az olcs6 bérli iires lakasok ardnyanak
alacsonyabbnak kellett volna lennie 1989-ben, mint 1973-ban. A tablazat azonban éppen a
forditottjat mutatja. 1989-ben kissé tobb az iires, nem tamogatott alacsony bérii lakéas, mint
1973-ban, vagy 1979-ben. Tehat nem nétt a kereslet az alacsony bérii lakasok irant. Persze
nem szabad elfelejteni, hogy ezek a lakdsok vagy annyira lepusztult hazakban vannak, vagy
olyan rossz hirti kornyéken, hogy senkinek sem kellenek.

Az Egyesiilt Allamok kormanya — foként a HUD-n — keresztiil 1979 6ta tamogat sok
alacsony bérli lakhatist. 1989-re az alacsonyjovedelmii bérldk 32%-a kapott ilyen céla
tamogatast, (1979-ben csak 21%-uk). Az atlagos tamogatas havi 3508. Am az alacsony
jovedelemmel rendelkezOk nagy tobbsége nem kapja a means testen alapuld tamogatast €s
koziiliik sokan valnak hajléktalanna.

Az amerikai helyzet elemzése azt mutatja, hogy mig a gazdasagi novekedés idején, az
olajvalsag idejéig voltak olcsd, nem igazan kényelmes, de valami minimalis elkiilontilést
lehetové tevo egyagyas SRO-k, a kozvélemény és ennek nyoman a térvénykezés éppen akkor
nyilvéanitotta az ilyesfajta szallasokat szubstandardnak és sziintette be miikodésiiket, amikor
jelentés valtozas allt be a fizetéképes keresletben. Mivel az emberek tomegesen valtak
képtelenné arra, hogy lakbériiket kifizessék, igény tamadt a mar bezaratott és atalakitott
egyagyas olcso széllashelyekre. De eddig senki nem vallalta fel a szegényebb gazdasagi
periodust fémjelzé6 SRO-k nyitasanak ujraengedélyeztetését, mondvan, hogy az 6rat nem lehet
visszaforgatni. Még akkor sem engedi a torvényhozas ilyesfajta szallashelyek lizemeltetését,
ha erre lenne a maganszféraban vallalkozd, akit tdmogatni kellene ugyan, de nyilvan jobb
megoldast hozna, mint a jelenlegi dnkormanyzatok altal miikodtetett menhelyek sokasaga.
Senki nem 4allitja, hogy a véllalkozok az USA 6sszes hajléktalanjat el tudndk helyezni, hiszen
a nagyvarosokban mindig is sziikség volt menhelyekre, de a restriktiv €pitési szabalyozok
nehezitik a megoldast. Pedig lenne a jelenlegi hajléktalanok kozott egy olyan réteg, aki ki
tudna fizetni a hagyomanyos ara, szerény komforti egyagyas elhelyezést. Hogy mennyien?
Kozelitd becslést alkalmaz Ch. Jencks: egy 1987-es hajléktalan felmérésben az egyediilallo
hajléktalanok kétotode havi 100$ feletti, negyede havi 200§ feletti jovedelmet vallott be. Ha
az SRO-k éra olyan aranyban emelkedett volna, mint az 6sszes tobbi ar 1958 és 1987 kozott,
akkor havonta 40 és 808§ kozott lett volna a bére egy "lyuknak". Nyilvan sokan igénybe is
vették volna ezen az aron ezt a lakhatési lehetdséget (Jencks, 1994 b). Ezzel a véleménnyel
azonban nem minden szerzd ért egyet: Chicagdban egy kutatd, Charles Hoch megvizsgalta a



'80-as években még meglévé varosi SRO-k koltségeit. Azt talalta, ha egyhavi 6sszegben
fizetik a bért, 195$-ba keriil egy-egy ilyen szobacska, ha napi dijat fizet az igénybevevo, ez
8%. Ha ezt az arat Osszevetjik a legtobb hajléktalanra jellemzé havi 1008 koriili
jovedelemmel.....szdba se johet ez a megoldas.

2.1.2. Jovedelmek.

Kevés és bizonytalan jovedelemmel nem lehet piaci viszonyok kozott lakhatast szerezni.
Pedig ha nem "jar" a lakas, akkor azt meg kell szerezni. Az el6z6 pontban targyaltunk néhany
lakasszerzési stratégiat, azaz a lakéasszerzés nehézségeit. Természetesen csak "didaktikai"
okokbdl targyalhatdé kiilon pontként a jovedelemvesztés/jovedelemszerzés ¢és a
lakasszerzés/lakasvesztés, hiszen ha valakinek sikeriil magasabb vagy még inkdbb magas
jovedelemre szert tennie, nem lesz gondja azzal, hogy lakast, lakhatast vasaroljon maganak. A
hajléktalanok szamdara ma szinte lehetetlen a lakdsszerzés a lakaspolitika — fentebb
részletezett — egyik kovetkezményeként. A strukturdlis okokat tovabb vizsgélva eljutunk a
jovedelmi bizonytalansagokhoz, az alacsony és kiszamithatatlan jovedelmekhez, mint a
hajléktalansagot eldidézd, makroszintii strukturalis okok méasodik nagyobb csoportjdhoz.

Felméréslinkben az 545 kérddiv alapjan azt talaltuk, hogy a hajléktalanok mindossze
23,3%-anak van biztos, allandé munkdja, ami kiszdmithatd, rendszeres jovedelmet jelent. Ez a
szdmadat azonban valamelyest félrevezetd, mert a munkanélkiiliség jelenlegi fenyegetd
helyzetében senki sem lehet biztos abban, hogy munkéja lesz a kdvetkez6 honapban is,
kiilonosen nem lehet ebben biztos egy labilis hattérrel rendelkezd hajléktalan ember. Ily
modon csak a tarsadalombiztositasi jovedelempotld ellatasokat tekinthetjiik igazan biztos
jovedelemnek, ezek koziil is leginkdbb az 6regségi nyugdijat. Mintank 5,9%-a részesiilt ebben
az ellatasban.

Természetesen hidba stabil a jovedelem, ha annyira alacsony, hogy nem lehet lakhatéast
venni rajta. A nyugdijasokndl biztosan ez a helyzet. Az egy honapra jutéd atlagosan 6218 forint
jovedelembdl sem lehet szobat vagy plane lakast bérelni — sem ma, sem a felmérés évében,
1992-ben. Egy frissebb adat: Lacziné Kéasa Zsuzsa 1993 jaliusaban az FSZKI Koényves K.
korati szallojan 182 lako jovedelmi viszonyai alapjan 9443 Ft/h¢ atlagos jovedelmet mért.
(Lacziné, 1994). Foloslegesnek latszik e helyen olyasfajta statisztikai adatokat idézni, hogy
mennyi is egy négyzetméter lakads atlagos ara, avagy az ujsdghirdetésekben mennyiért
kinalnak albérleteket és ily modon akar szamitasokkal "tudomanyosan" is igazolgatni, miért
nem lehet ennyi pénzbdl szokvanyos lakhatashoz jutni.

Amikor az Egyesiilt Allamokban a '80-as évek elejétdl kezdve a hajléktalanok novekvd,
mind latvanyosabb és a kozéposztalyi izlést valamint a konzervativ adminisztraciot egyre
inkabb zavar6 tomege az érdeklédés fokuszaba keriilt, az emberek tobbsége a gazdasagi
helyzetben latta az okat a tomegessé valo jelenségnek. Minden vizsgélat azt mutatta, hogy a
hajléktalansag altal legveszélyeztetettebb csoportot a kdvetkezd paraméterekkel lehet leirni:
maganyos férfi, 21 és 64 év kozott, akinek nincs munkdja és jovedelme nem éri el a havi
200$-t (1989-es arszinten). A statisztikusok kiszamitottak, hogy ha 1969-ben a szokvanyos
lakdsmegoldasban €16k koziil 1,3 millidan feleltek volna meg a fenti kritériumoknak, akkor —
az inflacios ratat is figyelembe véve 1979-ben 1,6 millidan. A novekedési rata ugy alakult,
hogy 1984-ben mar 3,1 millié ember volt hasonld helyzetben.

A munkanélkiiliség és az extrém mértéki szegénység — sokak szerint — amiatt novekedett,
mert a gazdasagban til sok volt az alacsonyan képzett férfi munkaerd. Ez hatdssal volt
egyrészt a képzetlen munkaerdk bérére (relative kevesebbet kerestek), masrészt nehezebben is
taldltak munkat. A fent emlitett — foként férfi — munkasoknak versenytarsat jelentettek a
harmadik vilag bevandorléi is, akiket alacsonyabb bérért és — hiriik alapjan — megbizhatobb
munkaerdként szivesebben alkalmaztak a munkaaddk, mint az amerikaiakat. Christopher
Jencks érvelése (Jencks, ibid.) kisértetiesen lefordithato a hazai helyzetre.



A magyar gazdasagban is tultermelés mutatkozott az alulképzett, vagy a nem megfeleléen
képzett, nem atképezheté munkaerdben. Ez foként a '80-as évek végi nagy atalakuldsok utan
lett igazan szembedtld, figyelmeztetd jelei azonban hamarabb is voltak. Mi a piacgazdasagra
vald attéréssel magyarazzuk a feleslegessé valo munkaerd kapukon kiviil keriilését,
Amerikaban ¢és a fejlett ipari orszagokban is mélyrehat6 atalakulasok torténtek €s torténnek a
gazdasdgban. Mashogy ¢és mds termékeket allitanak elé az olajvalsdg évei ota. A
szakképzetlen munkaeré nem kell, ez jelenség a munkabérek csokkenését hozta magaval a —
foként fekete — férfiak szamdra. Magyarorszagon is igaz a keresetek csokkenése, ez azonban
nem annyira a munkabérekben mutatkozik meg, hanem inkdbb a masodik és tovabbi
gazdasagokban valo részvételre valo képtelenségben. Még az is alkalmazhat6 Jencks USA-
beli elemzésébdl a magyar helyzetre, hogy a bevandorlok lenyomjak a bért és a munkaadok
szivesebben alkalmazzdk Oket, mint a hazai munkaerét. Azokon a piacokon, ahol az
alulképzett, pusztan a fizikai erét aruba bocsatd, foként alkalmi segédmunkasok kelnek el
(menjiink el egy reggel a Moszkva téri emberpiacra), a magyar munkat keres6k mar jonéhany
éve panaszaradatokat mondanak arrdl, hogy a Romanidbol érkezok tobb szaz forinttal
kevesebb pénzért is elmennek dolgozni és nemcsak emiatt viszik szivesebben el Oket a
munkat kinalok, hanem sokak szerint megbizhatobban is dolgoznak. A magyar és az amerikai
elemzés kozotti egyetlen igazi kiilonbségnek a szinesbdrliek hidnya latszik. (A cigdnysag
hajléktalansdga ugy tlinik, hogy teljesen eltér a nem cigany tobbségétdl. A szallasokon
alulreprezentaltak — bar semmiféle szamszerti adatunk nincs errol.)

A munkédhoz ¢és ezzel egylitt természetesen a jovedelemhez nem jutds hatdsaira itt nem
térek ki a fentiecknél bOvebben. Hiszen célunk a hajléktalansag leirasa, a hajléktalan
¢lethelyzetek megértése a szocidlis munka hatékony végzésének céljabol. A munkanélkiiliség
kérdése kiilon dolgozatot targya lehetne. (Szocialis /szocidlpolitikai vonatkozasairol lasd
bévebben pl. Frey-Gere, 1992, valamint Guy Standing, 1991 ¢és, Ferge 1991. munkait.)

2.1.3 . A hajléktalansag kialakuldsaban szerepet jatsz6 néhany intézmény.

Ezen intézmények részben otthonként, lakhatasként szolgaltak és megsziinésiikkel, vagy az
ottani lakhatdst megszlintével — mads elszallasolds hijan — az addig ott laké emberek
hajléktalanok lettek. Gyori idézett tanulmanyaban (Gyori, 1990.) igen nagy szamu népességet
jelél meg, mint a hajléktalansdg veszélyzondjaban ¢éloket, akik a vizsgalat idején ezen
intézményekben laktak és ez a lakhatas nem volt 6rok érvényli. A teljesség igénye nélkiil az
alabbiakban azokat a legfontosabbnak latsz6 és hajléktalansagot kozvetleniil kivalto
intézményi ellatatlansagokat elemzem, melyek kérdéives vizsgalatunkbol vagy a
szakirodalombol Kkitiintetetten fontosnak latszanak. Azokat, melyek ismerete sziikséges a
szocialis munkasnak ahhoz, hogy megértse, miért keriiltek az utcara emberek, miért nincs hol
lakniok, holott évekig valamilyen intézmény nyujtott fedelet szamukra.
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Ha kérddives mintdnkban a hajléktalanna valas strukturalis okait szeretnénk megragadni,
az intézményes, intézménybeli lakhatasok megsziinése a masodik leggyakrabban emlegetett
kategoria,(35,4%) az 1. abra tantisaga szerint. Tobbféle intézményt taldlunk a lakhatasok
kozott. Az aldbbiakban tehat ezekkel foglalkozunk.

2.1.3.1. Munkasszallok.

Az 1. abrardl leolvashatod sorrend szerint a leggyakrabban (9,7%) a munkdasszalld sziint
meg az intézményi lakhatasok koziil.

Sajatos helyzetet jelent a magyar hajléktalansag megjelenésében az a gazdasagi
valtozasokat kovetd jelenség, mely — foként a fovarosi — munkdsszallok bezardsa utan jott
1étre. A vidéki iparositas helyett a varosi iparositast, az infrastruktira egész orszagra kiterjedd
fejlesztése helyett a nagyvarosi lakédsépitést és a nagyvarosba koltozést nem, csak az ott
munkavallalast engedélyez6 gazdasagpolitika mellékterméke volt a "fekete vonatos", ingazo,
munkasszallon laké férfiak tomege. Gyakran mobil, fiatal emberek voltak, akik szdmara a
felemelkedés utjat jelentette ez az életmodvaltas, mely azonban sokszor a csaladi kapcsolatok
lazulasaval is jart (errdl még bdvebben lesz sz6 a kovetkezd alfejezetben). A gazdasagi
atalakulds mar vazolt idején, a piacgazdasagra vald attéréskor a rentabilitds kemény
szempontjait kezdték emlegetni és rdvidesen kimutattdk, hogy nem érdemes tovabb
fenntartani a szallokat. A szocialista nagyvallalatok "karcsusitasa" a szocialpolitikai feladatok
leépitésével kezdddott (Pik, 1992). A '89-es hajléktalan demonstraciok egyik kivalté oka volt,
hogy a févarosi atmeneti munkasszallok lakbéreit szinte elviselhetetlen mértékig felemelték.
Ennek kapcsan jott létre a Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsag, melynek egyik
kulcsszerepléje Gydri Péter volt. Mind a Bizottsdg, mind Gydri alapvetd szerepet jatszott a
fovarosi hajléktalan ellatas kiépiilésében (errdl is késdbb még bovebben).

2.1.3.2. Az allami gondoskodas intézményei.

A gyermekvédelem legnagyobb szabast intézményes megoldasi modja — a szocialista
nagyvallalatokhoz hasonlé — nagylétszdmu intézetek 1étrehozasa volt. Ez a megoldasi mod
még ma is jellemz6 formdja az 4llami gondoskodéasnak. A szakemberek kozott vita van arrol,
hogy milyen médon kell megoldani a vérszerinti csalddjukban nem nevelhetd gyerekek sorsat,
abban azonban egyetérteni latszanak, hogy a nagy intézetek karosito hatasat ki kell kiiszobdlni
(Herzog, 1994.; Domszky, 1994.). A mi szempontunkbol — az 4allami gondoskodas
intézményrendszere ¢és a hajléktalan élethelyzet kialakuldsa kozotti Osszefiiggésben —
fontosnak tlinik az a tény, hogy az évente kb. 2000 nagykoruva lett, intézetet elhagyo fiatal
sorsa megoldatlan. Ezek a hajléktalanok szamat gyarapitjak. Az életkezdési segély (ami akar
néhany széazezer forint is lehet és amelyet egyéni elbiralas alapjan itélhet oda az illetékes
GYIVI), komoly csaladi 0sszefogas és tdmogatas nélkiil ma nem elegendd. Ekkora dsszegbdl
ma nem lehet sem ¢életet kezdeni, sem 0©nallo otthont alapitani, vagy csak kivételes
szerencsével. Es a volt allami gondozottaknak ritkan van ilyen kivételes szerencséjiik. Az az
utogondozoi halozat, amely megprobalja a csalad szerepét potolni, ugyan kiépiildben van, a
jelenlegi tapasztalatok szerint azonban ez csak késObbre tolja ezen fiatalok effektiv
hajléktalanként valé megjelenését. Gyori Péter "statisztikai margojan" 191 ezren voltak
(Gyori, 1990 p. 441). Mintankban az intézményi okokat megjeldld 35,4%-on beliil 7%-nyian
voltak, akik az allami gondozasbol valo kikertilést jelolték meg hajléktalanné valasuk okanak
(1. dbra). Tovabbi elemzé mondatok helyett nézziik meg F. Béla ¢letének egy kis részletét, aki
a Menhely Alapitvany iroddjaban jelent meg 1992 tavaszan:

1960-ban sziiletett M.-n, sziileit nem ismeri. Anyja, K. Aranka sziiletésekor allami
gondozasba adta. Neveldsziilonél helyezték el, de a néni — akit mamanak hivott és még
emlékszik is rd, koran meghalt, amikor Béla még csak 4 éves volt. Akkor visszavitték az
intézetbe €s 18 éves koraig ott volt. T.-rél kertilt ki nagykoruként. Jol tanult (4,8 volt



elmondasa szerint), beiskolaztak kémiivesnek, de sokat volt szokésben igy nem végezte el
az ipariskolat. Osztondijait félretették, de sok szokése miatt életkezdésit nem kapott.
Vagy egy fiatalasszonyét, F. Erzsébetét:

1971-ben sziiletett Ny.-n. Hat testvére van, mind allami gondozott volt. Nagykorusagat
a Ny-i Gyermek-és Ifjusagvédo Intézetben érte el. Azonnal feljott Pestre, ahol révid ideig
tart élettarsi kapcsolatdbol kislanya sziiletett. Elettarsa bortonbe keriilt, E. Gjabb élettarsi
kapcsolatot 1étesitett, egy olyan férfivel, akinek szoba-konyhas sziikséglakasa volt. Ebbdl a
kapcsolatbdl is sziiletett egy kislany, azonban a férfi nagyon ivott, gyakran bantalmazta E.-
t. E. elmenekiilt otthonrol, "csoves" kapcsolatai révén a Menhely Alapitvany irodajaba
keriilt. Nagyon ragaszkodott gyerekeihez, félt, hogy hasonl6 sorsra keriilnek, mint 6. A Ny-
i anyasotthonban felkinalt helyet nem foglalta el, mert minden magyarazat ellenére azt
hitte, ott elveszik téle a gyerekeit (az anyas otthon ugyanabban az intézetben volt, ahol 0 is
nevelkedett), inkabb a Blahara ment. Sokféle segité probalkozas ellenére jelenleg mindkét
gyerek csecsemdotthonban van.

2.1.3.3. Elmeosztalyok ¢és a "deinstitualization” ("Intézménytelenités") problémaja.

Bar mintankban az 545 vélaszoldo mindossze 4%-a vallotta, hogy elmeosztalyrol kikertilve
lett hajléktalan, a mentélis betegségekben szenveddk ardnya bizonyosan nagyobb a
hajléktalan életmodot él6k korében. A kérdés kiilon alpontként valo targyalasanak nem a nagy
szamban eldforduld eset az oka, hanem az a széleskorli vita, amely foként az Egyesiilt
Allamokban kezd3dott. Sokan azt allitottik, az alternativ pszichiatridnak az intézményi
kezelés iranti ellenessége kapcsan az utcara keriilé elmebetegek okoztdk a hajléktalansag
latvanyos emelkedését a 70-es-'80-as években. Néhany valdban riasztd, gyilkossaggal
végzddo esetet a sajtd szenzacioként targyalt. A vita sok, szdmunkra hasznosithatdé elemet
tartalmaz, ezért kissé hosszabban térek ki ra.

Természetesen itt sem tekinthetiink el a politikai konnotacidtol, hiszen a mentélis
betegségeknek a tarsadalmi folyamatok elemzésébe agyazott, nem pusztdn medikalis
szemléletii megkozelitése a pszichidtridba is bevitte a szociologiat és a politikat. A kérdés
nem konnyli, hiszen a pszichidterek egyik legfontosabb kézikdnyve, a Diagnostic and
Statistical Manual III-R az antiszocidlis személyiségzavar jellemzo6i kozott az aldbbiakat is
tartalmazza: nehézségei vannak a jovO megtervezésével, vagy nagyon impulziv. Az alébbi
megnyilvanulasok egyiittesen, vagy kiilon-kiilon eléfordulnak: a.) egyik helyrél a masikra
utazgat minden vildgos cél nélkiil, anélkiil, hogy elére megbesz¢élt dolga, munkaja lenne ott.
Nem vilagos szamara meddig tart majd az utazéas, b.) egy honapnal hosszabb ideje nincs
allando6 cime.

Miért is érezhette ugy az amerikai kozvélemény, hogy "Oriilteket" szabaditottak a nyakara
azzal, hogy a kérhdzak nem kezeltek tovabb bizonyos koérképekben szenveddket? Mert sokan
valoban jol lathato pszichotikus jegyekkel birtak és valoban nem volt hol lakniok. Es vilagos
lehetett az ok-okozat: ha az intézményi ellatdas megsziintével jott Iétre a nagyfoka
hajléktalansadg, akkor az intézményes kezelés visszaallitasdval meg is szlinne a zavard
jelenség. Vajon valdban beteg volt-e mentdlisan Amerikaban a hajléktalannd valt emberek
tobbsége? Vagy a nyilvanval6 tiineteket csak azutan produkalta, hogy az utcara keriilt valami
mas ok miatt?

Végiil is a kutatasok bebizonyitottak, hogy a feliiletes szemléld €és a konzervativ politikai
iranyzatok jra-intézményi ellatast szorgalmazo képviseldinek véleménye nem igazolodott be.
Az alabbi tablazat adatai a nagyvarosokrol Martha Burt és Barbara Cohen konyvébol valok
(Burt és Cohen, 1989.) ; Anne Shlay és Peter Rossi (Shlay és Rossi, 1992.) munk4jabodl pedig
az Osszes telepiilésre vonatkozokat adatokat kozoljuk.

7. tablazat: Felndtt hajléktalanok mentalis problémakkal az USA-ban



Probléma nagyvarosok. 1987 Osszes telepiilés. 1981-88

Mentalis allapot jellemzdi

elmeosztalyon toltott 1d6t 22% 24%
ongyilkossagi kisérlet 24% n. a.
jelenleg is diagnosztizalt

ment. beteg n. a. 33%
Szenvedélybetegség

alkoholista n. a. 27%
elvonon volt n. a. 29%

A tablazatbol nem tudjuk meg, valdjdban hany elmebeteggel kell szamolniok az USA-ban.
Bizonyos, hogy az interjiban nem vallotta be mindenki, hogy elmeosztdlyon kezelték . Az
sem biztos, hogy minden elmebeteg korhazi kezeléshez jutott és az sem, ha valaha kezelték,
akkor ma is beteg-e. Ugy tlinik, a kutatok tobbé-kevésbé egyetértenck abban, hogy az USA-
ban ma a hajléktalan felndttek koriilbeliil harmada "komoly" mentalis zavarban szenved
(Jencks, 1994 a , p.22.). Az '50-es években Amerikdban nem volt szabad koztereken tolteni az
¢jszakat, a zavart viselkedésii embereket egyetlen menhely sem fogadta be. Maradt tehat az
elmeosztaly még azoknak is, akik nem minden stadiumukban igényelték volna ezt a kezelést.
Ha koztereken talaltak furcsan viselkedd, feltehetéen mentalis betegségben szenvedd embert,
a rendérok azonnal az elmeosztalyra vitték dket megfigyelésre. Ha a pszichiaterek tgy lattak,
hogy a paciens nem tud megbirk6zni a mindennapi ¢élet nehézségeivel (pl. nincs hol laknia,
nem tud maganak lakhatasrél gondoskodni), akkor ugy itélték, hogy szakemberek segitségére
van sziiksége. Tehat a hajléktalanokat sokkal nagyobb valoszinliséggel kezelték
elmeosztalyokon, mint a hasonld, vagy sulyosabb tiineteket produkald konvencionalis
lakasokban ¢éloket.

Az Egyesiilt Allamokban a deinstitutalization —az "intézménytelenités" el6tt harom
szakaszt kiilonboztethetliink meg az elmeosztalyok torténetében (David Rohman, 1971.). Az
elsé szakaszban az elmebetegeket a tarsadalomtol elzarva, kemény napirend betartatasaval
probaltdk meg gyogyitani, igy allitandd helyre zavart elmemiikddésiiket. A mult szazad
kozepére inkabb csak Orz6-megtigyeld funkcioik lettek az elmekorhazaknak. Jobbara szegény
¢s kiszolgaltatott emberek kertiltek a sokszor kegyetleniil viselkedd "6rok" kezébe. Ebben a
masodik szakaszban, még mindig tavol tartottdk "a betegeket" "az egészségesektol". A mult
szazad utols6é negyedének orvosi kutatdsai alapjan ujabb elméletek keriiltek napvilagra az
elmebetegségek okairdl. Ekkor kezd6dott a mentalis higiéné mozgalma, amely a betegségek
megeldzésének lehetOségét vizsgalta — beleértve a mentalis betegségeket is. Szdzadunk
Otvenes éveiben 11j gyogyszereket fedeztek fel és pl. a major tranquillansok alkalmazéasaval
alapjaban megvaltoztattdk az elmebetegek kezelési modjat. A gyogyszeres kezeléssel olcsobb
lett a betegek ellatasa, nem kellett olyan mértékben hospitalizalni dket. 1955-ben még 93314
elmebeteg volt az amerikai korhdzak elmeosztilyain, 1991-ben mar csak 14000, ez az
intézménytelenités mégsem vezetett a hajléktalanok szamanak latvanyos novekedéséhez. Azt
vartak, hogy ezeknek a kezelési modoknak koltségesokkentd hatasa lesz, &m ez a hatds nem
kovetkezett be és az elmekorhdzak koltségei tovabbra is novekedtek. Az anti-pszichidterek
emiatt — valamint az elmebetegek emberi jogaiért vivott kiizdelem nyoman a kdzhangulat
elmekorhaz ellenességével is megerdsitve — a hospitalizacid helyett inkdbb valamilyen
kozosségben elhelyezett, gydgyszeres kezeléssel rendben tartott és emberi kapcsolatokkal bird
elmebetegeket szerettek volna latni. A korhdzon kiviil kezeltek szdma és a kezelésiikre



hivatott, utdégondozast ellatdé intézmények szama nott, &m az elbocsatott betegeknek nem volt
garanciaja arra, hogy az ilyesfajta utdégondoz6 kodzpontok bizonyosan felveszik dket. igy
sokan ellatatlanok és hajléktalanok maradtak. De miért jelentkezett ez a probléma 1975 utan,
ha mar hamarabb is jelentds valtozasok voltak az elmebetegek korhazi kezelésében?
Feltehet6leg azért, mert ez a jelenség is multikauzalis, tehat nem lehet ezzel az egyetlen
indokkal magyarazni, mint azt oly sok zsurnalizmusra hajlamos kutato teszi. A tobbi ok utan
kutatva meg kell vizsgalni, hogy mennyiben jarult hozzd a hajléktalan elmebetegek
megjelenéséhez a szocialpolitika egyik azon intézménye, az SSI (Supplemetal Security
Income), melyet 1972-ben vezettek be. Az erre vonatkozé irodalom alapjan gy tiinik, hogy
biztosan hozzéjarult a gondokhoz. Az ellatds ugyanis a munkaképteleneknek jar, elmebetegek
csak akkor kaphattdk meg, ha mar nem kezelték oket korhazban. Ezért sok allami korhaz
ahhoz a cselhez folyamodott, hogy betegeiket elbocsatottak és kiilonb6zd "board and care"
(kb. szallas és gondozas) tipusu intézményekbe helyezték ki éket. igy a kb. 5008-os SSI
fedezte a beteg ellatasat — ezt Washington biztositotta ezutan -, &m ebbdl a pénzbdl nem
lehetett magas szintli egészségiigyi vagy szocialis szolgaltatdst nyujtani. Ez tehat csak az
egyszerlibb, kevés gondozast igényld esetek szamara jelentett megoldast. A 70-es évek
kozepére az allami korhdzak elmeosztalyai szinte minden betegiiktd] megszabadultak. Am a
nehezebb esetek betegségiik egy rosszabb szakaszdban sokszor megszakitottak a kapcsolatot a
gondoz6 intézménnyel, eltlintek és minden kapcsolat, minden pénz — és minden lakhatés
nélkiil maradtak. Ehhez jarult még az elmebetegek polgari jogaiért kiizdok azon eredménye,
hogy az ellatointézmények ne fizessék a betegek helyett pl. a szallasdijat, hanem a betegek,
mint szabad emberek, maguk gazdalkodjanak a pénzikkel. A tisztviselok boldogan
szabadultak meg eme kotelezettségiiktdl — s ez sokszor a fentihez hasonld eredményhez
vezetett.

Meglepé mdédon a Reagan adminisztracid idején nem jutott kevesebb pénz a mentalis
betegek szOvetségi jarandosdgaira, holott az amerikai (és persze a brit) konzervativok
tetemesen szerették volna csokkenteni a joléti kiadasokat. Ezért meglepd, hogy 1990-ben
Amerika torténetében a legtobb pénzt forditott erre az ellatasra . Ekkor 1,7 milli6 amerikai
polgar volt munkaképtelen mentalis problémak miatt, ezek koziil kb. 100000 volt a
hajléktalan (Jencks, op.cit.). A konzervativok és a liberalisok egymasra mutogatnak a
problématdomeg kapcsan. Alighanem mindkettének félig van igaza. A mi szdmunkra azonban
nem érdektelen végiggondolni, mi is tortént az USA-ban, ahol pénz, szakemeber — valamint
elmebeteg ¢és hajléktalan is — sokkal tobb van, mint ndlunk. Christopher Jencks szerint " ...a
katasztrofa a személyes szabadsag novelésére iranyuld liberdlis politika és a koltségvetési
kiadasokat csokkenteni ohajtdo konzervativ politika kombinacidja miatt jott létre" (Jencks,
ibid, p. 24.), hiszen hiaba novelték a személyes szabadsagot, ha az ellatdsi forma sem
Amerikaban, sem Anglidban nem volt eredményes.

Magyarorszagon egyelére nem tlinik jelentdsnek a mentélis betegek ardnya a hajléktalanok
kozott, ez azonban a mentalis ellatorendszer hidnyaibol is fakadhat. Hiszen viszonylag
komoly tiinetekkel sem fordulnak sokan orvoshoz, illetve nem jutnak el a szakellatasba,
melynek keresztmetszete koztudottan sziikds. Ezért csak nagy Ovatossaggal fogadhatjuk el
adatainkat, melyek az elmeosztalyokrol eltdvozottak szamardnyat adjak. Az
intézménytelenités jelenségének targyaldsaval a problémara szerettiik volna felhivni a
figyelmet és leendd, vagy gyakorlo szocialis munkasoknak kitekintést adni.

2.1.3.4. A korhazi kezelés hianyossagai.

Mintankba az elemosztalyokrol elbocséatottakhoz hasonld mértékben keriiltek be egyéb
korhazi osztalyokrol is (4%). Tehat ezzel az okkal sem azért foglalkozunk, mert szamszertien
sok embert érintett az 1992-es felvételben. Inkabb elméleti jelentdsége van tehat annak, hogy
ma Magyarorszagon gy is ki lehet tenni korhdzi osztalyokrdl még apolast igénylé embereket,



ha az orvos biztosan tudja, nincs hova mennie vagy azért, mert nem vallalja senki az otthoni
apolast vagy mert nincs otthona a betegnek. Orosz Eva irja konyvében a kronikus apolast
igénylé, meg nem oldott egészségiligyi helyzet kapcsan: "....Egészségiigyi és szocialis
ellatasuk nincs 6sszehangolva, és csaknem teljesen hidnyoznak az erre szolgélo intézmények
(apolasi otthonok)" (Orosz, 1992.p.185.).

A problémék Osszefoglaldsara lassunk itt is egy esetleiras részletét (Pik, 1993.): A torténet
tehat akar az egészségiigyi ellatorendszerrdl is szolhatna. Mivel hajléktalan torténet, nemcsak
arrol szol, illetve amennyiben arrdl, felnagyitva mutatja a kozhelyszertien ismerteket, az
egészségiigy, mint rendszer tokéletes diszfunkcionalitdsat, a miikodést csak az egyes emberek
heroikus kiiszkddései altal fenntartani képes rendszerét. A szocialis munka és az egészségiigyi
ellatds kapcsolatképtelensége az igazi kérdés itt, rendkiviil szomort konkluziokkal. Az
ismertetetendd eset, Zs.1.1992. marcius 17-én jelent meg az iroddban, véletleniil keriilt
hozzam. 54 éves sovany férfi, aki gégemiitétje miatt nem tudott hangot kiadni, irdsban
kommunikalt. Erre a célra volt nala el6készitve mindig néhany kis papir. Sokat nem tudtam
meg ¢élettorténetérdl — a fent ismertetett koriilmények miatt, melyen nemcsak az ligyfél
egészségi allapotat értem, hanem az iroda lehetetlen koriilményeit is. E16z6 nap bocsatottak el
az egyik keriileti korhazbol, ahol tiidégyulladas miatt kezelték. A kezeldorvossal beszéltem,
aki elmondta, hogy a tiidégyulladds meggyogyult, azonban a rdkos daganattal kapcsolatos
korabbi gégemiitétje miatt a miitétet végzd klinikara utalta be utdkezelésre, ahol egyszertien
meg sem vizsgaltak a beteget, kitették, hogy otthon folytassadk a kezelését, holott hajléktalan
emberrdl volt sz6. Orvos kollégait alapvetd etikai elvek megsértésével vadolta ennek kapcsan
(fliggbdségi viszonya miatt azonban nem csinalt, nem akart botranyt csinalni a beteg
elutasitasabol), sajat osztdlyara azonban semmiképpen nem tudta felvenni, mert a 40 aktiv
agybol csak a fele volt hasznalhat6 a kérhaz renovalasa miatt.

Dr. Samu Istvan, az FSZKI Krizisszolgalatdnak vezetd féorvosa elmondta, hogy "a
hajléktalanok ellatdsa sokszor hidnyos, a korhaz, rendeldintézet koriilbeliil gy kezeli oket,
mint akiknek otthona van, tehat az ellatdsuk utan 'otthondba bocsatja' az illetét. Mint
hajléktalant, tul koran elbocsatjak. Es altalaban... én ugy talaltam, hogy még néha objektive
sem tudnak mit tenni, mi itt inkdbb, taldn azért mert életmddjukat jobban médom van
mérlegelni. "

(Az interjut készitette Vajda Zsolt, 1994. majusaban).

Ivanyi Gabor, az FSZKI igazgatdja (1994. marcius 9., egyetemi eldadas):

"Tegnap hoztak a ment6k egy embert, akinek leamputaltak a korhazban a fél labat. Nem
tudott megallni. A kapuhoz tdmasztottak és otthagytak."

Mennyiben hajléktalansaghoz vezetd tényezdé az ilyesfajta korhazi elbocsatds ? Az az
ember, akinek egészséges kordban volt modja alkalmi munkat végezni, vagy szivességi
lakéshaszndloként a hajléktalansdg peremén élve hasznossa tudta tenni magat esetleg
szallasaddjanak, betegként csak teher lesz, a hajléktalansag peremérdl a hajléktalanok kozé
kertil. Ha lenne olyan intézmény, amely a "betegbdl egészségeset csinal," tehat meggyogyitja
¢s rehabilitalja a hozza forduldt (ezt persze szivesen hivna az ember kérhaznak), akkor az Gjra
teljesen egészséges ember esetleg visszatérhetne abba az élethelyzetbe, ami ugyan tovabbra is
bizonytalan, de nem kellene gégemttéttel, fél 1abbal kinlodva €lnie és lakhatast, megélhetést
keresnie.

Vita alakult ki arrél, kellenek-e a hajléktalanok szdmara kiilon egészségiigyi intézetek. Az
USA-ban 1985-ben tizennyolc varosban kiilonféle alapitvanyi pénzekbdl hajléktalanokat
ellatd korhazakat hoztak 1ére. A korhdzakhoz tartoznak olyan orvosi ellatast biztositd
allomasok, amelyek a hajléktalanok kozelében vannak. Itt konnyebb esetek ellatdsara van
mod, és innen kiildik be a korhazakba a sulyosabb eseteket. (Rossi, 1989 p. 158.) Ma
Magyarorszdgon mindenfajta utégondozas problémdkat vet fel, nemcsak a beteg
hajléktalanoké. A szervezetlen, anyagi nehézségekkel megbirkdzni képtelen ellatérendszerek



szeretnének megszabadulni a nehéz, koltséges tigyektdl. Tapasztalataim szerint egy kiilon
hajléktalan ellatorendszer hasonld gondokat vet fel, mint a szegény ellatérendszer, a
tarsadalmi szolidaritds meglévd morzsai is felszdmolodnak €s egy csekély érdekérvényesitési
lehetdséggel rendelkezd réteg elldtdsa biztosan rosszabb lesz. A szegény-ellatassal
kapcsolatos érvelést — melyet analdgiaként hasznédltam a hajléktalanok egészségiigyi
ellatorendszerére — tobb helyen is kifejti Férge Zsuzsa (Férge, 1986, 1991.).

A vilaggazdasag atakuldsanak nehézségeit leginkdbb ma is azok szenvedik meg, akikrdl ez
a tanulmany sz6l. Ha valamiért érdemes atgondolnunk azokat a nagyobb tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat, amelyek kozepette €liink és dolgozunk, talan az, hogy jobban megértsiik az
emberek — jelen esetben a hajlékatlanok — élethelyzetét, s az adott élethelyzet kialakuldsdhoz
vezetd makroszintli okokat. A makro szint megértése nélkiil nem érthetjiik meg valamely
jelenséghez vezetd életutakat. Az életutak létrehozoi a mikro-rendszerek tényezoi is, amelyek
ugyanugy jelen vannak, mint a makro-tényezok. Mindkettd vizsgalandé és mérlegelendd. Egy
felkésziilt szocialis munkasnak mindkét szinten vizsgélodnia kell, mieldtt felallit egy
"diagnozist".

Az aldbbiakban az embereket koriilvevd elsddleges rendszerek befolyasat taglaljuk a
hajléktalansag kialakulasara .

2.2. A mikrorendszerek.

Elevenitsilk fel a 2.1. pontban kifejtetteket a mikro és makro szintek definicids
problémairol: hogyan kiilonitsiik el a két szintet. A szocidlis munka elméletét idéztiik,
amelyben a segitd rendszerek harom szintjét kiilonitik el: az embert kozvetleniil koriiloleld
természetes, informalis vagy elsddleges segitd rendszereket; az ezeket kovetd szinten vannak
a formalis, méasodlagos segité rendszerek, melyek tagjaik kozvetlen részvételével miikodnek;
a harmadik szintet a nagy tarsadalmi rendszerek képviselik (Pincus és Minahan 1973. pp. 4-
6.). Ebben a megkozelitésben a természetes segitd rendszerek szintjét nevezem mikro-
szintnek és azt probalom meg elemezni, hogy a mikro-szintii hatasok mennyiben okozhatnak
hajléktalansagot. Mi torténik itt, milyen események zajlanak az egyes emberek életében,
melyek ereddjeként eldall az az élethelyzet, melyben csak egyik tényezd a hajléktalan szallo
zsufoltsaga, ahol — tobbnyire — férfiak férfiakkal, ndk ndkkel kényszeriilnek megosztani a
szlik teret, szinte lehetetlenné téve az intim szféra megdérzését. A frusztrald helyzet sokszor
sziil agresszidt, s ha a mentélis — €s szomatikus — egészség amugy is gyenge labon all,
kénnyen tovabb betegithet az ilyen kornyezet. A hajléktalannd valas okainak hosszu listajat
1déztiik egy mult szdzadi kérddives felmérés alapjan, melynek a végén az 6rdogot emlegették,
mint a helyzet okozgjat, mint minden rossz eldidézdjét. A dolgozat 2.1. alfejezete probalt
ennél arnyaltabb megkozelitést adni, a tarsadalmi folyamatok nagyléptékii attekintésével. Ez
az alfejezet azt vizsgdlja, hogy milyen problémak lehetnek a szocidlis kapcsolatokban,
kotdédésekben, a csaladdal, hogy a pszichologiai faktorok mennyiben befolyasolhatjadk az adott
¢lethelyzet 1étrejottét.

2.2.1. Problémak a tarsas kapcsolatokban.

A hajléktalan emberek a tarsadalom nagy tobbségétdl elszigetelten élnek, akar hajléktalan
szallokon, akar ismertebb hajléktalan alvohelyeken, akar rejtézkodve pergetik napjaikat.
Nemcsak az anyagi eszkozok, a ruhdzat, a személyes holmik és az ezek elhelyezéséhez
sziikséges tér hianyzik, hanem tobbnyire azok a tarsas kotddések is, amelyek a konvencionalis
lakasban ¢l6knél jol-rosszul megvannak. Utdbbiakban lehet veszekedni az élettarssal,
feleséggel, lehet utdlni az anydst vagy a sogort, aki minden mésodik nap becsonget és gyakran
kér kolcson, lehet kiborulni azon, hogy a nagyldny mar megint kimaradt, €s azon is, hogy a
jobban fizetd munkat a sajat rokonanak adta a fondk, de ezek a mindennapi bosszisagok —
melyeket 6romok is tarkitanak — adjak azt a tdrsas mezdt, melyben az emberek tobbsége



1étezik; Ha ezek a tarsas mezok a végletekig lepusztulnak, akkor nemcsak a kommunikécios
készség latja karat, amely egy i1d0 utan csak az ¢éjszakai alvas €és a napi betevd
megszerzésében segitséget nydjtdé cimborara redukalédik — és persze az is jo, ha legalabb
ilyen cimbora akad. Vajon mi az ok és mi az okozat?

A kapcsolatok redukcioja a hajléktalanokkal foglalkozok szaméra mar koran feltiint.
Howard M.Bahr monografidjanak is ez a cime: A kapcsolatokat vesztett, kapcsolatok nélkiili
ember, aki a "skid row", a hajléktalanok-csavargok altal lakott varosrész lakoja (Bahr, 1970).
Meghatdrozéasaban is ez a f6 szempont, a hajléktalansagot allapotnak tekinti, olyan allapotnak,
amelyben a tarsas kapcsolatok haloja hidnyzik. Szemlélete kihivast jelentett az antroplogus-
szemléletli kutatoknak, akik résztvevd megfigyeléssel igazoltak, hogy foként az idés emberek
korében jol miikodo csoportok €lnek, akik kdlesondsen segitik egymast és ivasi szokasaik, az
¢letben maradasukat segitd informaciok cseréje, egymas biztonsidganak védelme az, ami
Osszetartja 0ket (Wiseman, 1970.). A kapcsolatrendszerek egész mas képét mutatja be David
Wagner, akinek elemzésével a 3. fejezetben hosszasabban foglalkozunk (Wagner, 1993.).
Nem végeztiink kutatdst ebben a témaban Magyarorszagon, inkabb csak a napi munka soran
1étrejott benyomdsok azok, amelyek mindkét nézetet megerdsithetnék. Hiszen vannak
"cimborasagok" még azok kozott is, akik a "fapadosok" népét alkotjak. R. bacsi nem tud
olyan késon jonni, hogy a téli hidegben ne engednék eldre a sorban tarsai. De ugyanezek az
emberek azok, akik ugyancsak a téli hidegben masokat az egyszerli eréviszonyok alapjan a
sorban hatra parancsolnak. R. bacsi tud valamit, ismeri ezt a vilagot, megvan a maga
stratégidja hozza. Mésnak nincs esetleg. Aki tudja mit lehet és mit kell, s azt kivel lehet és
kivel feltétleniil sziikséges megosztani, annak elviselhetobb lesz az ¢élete. Mert ez is egy
tarsadalom, csak masok a torvényei, mint a kozéposztaly védettebb helyzetben 1évé tagjainak.

2.2.2. Problémak a rokonségi kapcsolatokban.

A hagyomanyos szegény kultaraban nagy szerepe van a rokonsagi kapcsolatoknak. Peter
Rossi Chicagdban késziilt kutatdsdban megkérdezte, hogy a hajléktalanok tartanak-e
kapcsolatot rokonaikkal, testvérikkel, sziileikkel. Fontos volt tudni, hogy vajon a csalad tobbi
tagja ugyanabban a varosban él-e. Eredményeik (Rossi, ibid p. 169.) azt mutatjak, hogy a
chicag6i hajléktalanok 58%-anak ¢l legalabb egyik sziiléje. Hasonl6 a Chicagdban €16 sziilok
aranya. Azok koziil, akiknek van €16 sziil6je, 70%-a tart kapcsolatot vele. Természetesen ez a
kapcsolat erdsen valtozik a hajléktalan életkoraval, hiszen a negyven ¢év {olotti
hajléktalanoknak csak alig tobb mint harmaddban ¢l valamelyik sziild. A fiatalabb
hajléktalanok felének, az iddsebbek egy tizedének van kapcsolata sziileinek valamelyikével.
Atlagosan a hajléktalanok 25%-a tart kapcsolatot sziileivel. Testvéreikkel ennél tobben,
atlagosan 43%-ban, mas rokonokkal pedig 28%-ban tartanak kapcsolatot a chicagoi
hajléktalanok.

Magyar adat alig van. Két esettanulmanyban bukkantam olyan szamokra, amelyek talan
Osszevethetdk Rossi¢k adataival. Az FSZKI Konyves K. krt.-i 4&tmeneti szallojan 1993-ban
207 lakotol kérdeztek meg, hogy van-e €s kivel kiilsé kapcsolata. A lakok 30%-a szdmolt be
arrol, hogy sziilével, vagy testvérrel tart fenn kapcsolatot (Laczingé, ibid. p. 14.). A szam
meglepden hasonlo a Rossi¢k altal kozreadotthoz. Ugyancsak egy atmeneti szallon, a Dozsa
Gy. 152-ben kérdezték meg a lakoktol, van-e rokonnal, testvérrel, sziildvel kapcsolatuk. A
felmérés ugyancsak 1993-ban késziilt és az eredmények nagyon hasonléak a fenti két
vizsgélat eredményeihez: a valaszolok 40%-a tartott kapcsolatot rokonokkal, sziildvel,
testvérrel (Takacs, Agoston, 1994.).

A szamadatok persze gy is interpretalhatok, hogy a megkérdezett hajléktalanok legalabb
két 6tode nem tart fenn kacsolatot sziileivel, rokonaival vagy testvéreivel. Ezeknek az
altalaban alapvetd rokoni kapcsolatoknak tekintett kotddéseknek a hidnya nem feltétlentil
jelenti azt, hogy koros kommunikacidés zavara van klienseinknek. Egyik lehetséges



magyarazat, melyet korabban mar érintettiink, hogy az emberek egy része szégyenként éli
meg, hogy a tarsadalmi hierarchidban ilyen alacsonyra siillyedt, ugy érzi nem keriilhet rokonai
szeme elé. Ez az érzés esetleg hozzasegithet egyes embereket, hogy segitséget fogadjon el
szocialis munkdsoktol és motivalt legyen arra, hogy régi "énjét" visszaszerezze, elmehessen jo
szivvel azokhoz, akiket azel6tt, hajléktalanna valasa el6tt magahoz kozel érzett. Van azonban
masik magyarézat is arra, miért nem tartjak a kapcsolatot kozeli rokonaikkal a hajléktalanok.
Nagyon egyszertien azért, mert a hajléktalanna valt emberek egy részére jellemzd, hogy nem
is ismerték sziileiket, rokonaikat, mert 4llami gondozasban ndttek fel. A csaladi kapcsolatok
mindenesetre jelentdsen ritkabbak, mint az atlagos, nem hajléktalan népességben .

Vajon a szorosabb csaladi kotelék lehetdsége csokkentette volna-e a hajléktalansag
veszelyét? Igennel kell valaszolnunk, hiszen, ha van csalad, rokonok, sziilok, akkor fiatalabb
korban szinte természetesnek tekinthetd, hogy egyiitt laknak gyermekeikkel és ha massal nem,
akkor legalabb azzal segitik életkezdésiiket, hogy a hazban megbeszélik a tobbi lakoval, hogy
senki se jelentse fel Oket azért, hogy az iiresen 4ll6 mosodkonyhdt feltdrik, mivel a
gyerekeknek nincs hol lakniok az eskiivé utan.
otthonabdl elmenekiilt) és az "throwaway" (elzavart) gyerekeket. Ez azonban inkabb a
specialis gyermekvédelem témakorébe vago problematika, igy nem foglalkozunk vele ebben a
dolgozatban.

A mintankban szerepld 565 valaszolo 40%-ban nevezte meg a hajléktalansag kivaltd
okaként a csaladi konfliktust. Nincs adatunk arrol, hogy ez a valasz mit fedhet (a valast kiilon
kategoriaként kérdeztiik).

A rokoni kapcsolatok specialis formajat jelenti a hazastarsi kapcsolat, mivel a jogi helyzet
felbomldsaval a lakhatas is elveszik a legtobb férfi szdmara. A valds nem csupan érzelmi
kérdés ebben a kontextusban:

"...csaladot alapitottam, ez Osszetort. Valamikor ugye azt mondtidk erre, még a mult
rendszerben, hogy a 40%-os férfi. Ugye aki fizette a 40%-0s pénzt a gyerektartisra és a
maradékbol kellett még valamit magara...." (N. M. 44 éves, a Pro Domo atmeneti szall6
lakoja)

A magyar (és pl. a brit) birdi gyakorlat a valas utan altalaban az anyéanal helyezi el a
gyermeket és ahol a gyermek, ott marad a lakas. J6 esetben a feleség a valas utdn kompenzalja
valamivel a tdvozd férjet és apat, gyakoribb azonban, ha a volt kozds vagyont a
gyerektartasrol vald lemondas fejében a férjek otthagyjak volt csaladjuknak.

"... aztan felépitettik a hdzunkat. A lanyok iskoldba jartak, dolgoztunk. Amikor
megismertem azt a gyonyorti dogot — mert csak igy tudom mondani azota is —, otthagytam
mindent, hogy ne kelljen tartast fizetni... " (K. L., 48 éves, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Miklos utcai atmeneti szallojanak lakoja.)

A valéssal, szétkoltozéssel altalaban megsziinik a konszolidalt ¢let, egy darabig
munkasszallon, vagy albérletben laknak a férfiak, aztdn — legalabbis azok, akikkel mi,
hajléktalansaggal foglalkozok talalkozunk — a hajléktalanszallok lakoéi lesznek.

Hogy mi a valas oka? Alkohol, vagy fontos kiilsd kapcsolat, vagy egyéb ok vezetett ide?
Nem dertil ki, hogy vajon a mintankba keriilt kozel 43% elvalt koziil (1d. 4. tdblazat adatai)
mennyien tekintik a hajléktalansag kozvetlen kivaltd okanak a valdst. Es aki elvalt,
hajléktalan, de nem ezt tekinti a hajléktalansdg okanak, vajon melyik kategoriaba keriilt? Mi
lehetett a valas oka? Mast mondana a férj és mast a feleség. Az eredmény azonban az, hogy a
legtobb esetben a ndk tovabbra is konvencionalis modon €lnek, mig az elvalt apak csdoveznek.

Mintankban a hajléktalanna valas kozvetlen kivalté okaként a megkérdezettek 29%-a
nevezte meg a valast. Ez nem fiiggdtt 0ssze szignifikdnsan sem az életkorral, sem az iskolai
végzettséggel.

A sziilok/rokonok kapcsolattol 1ényegesen kiillonbozik a hazastarsi kapcsolatok ¢és a



hajléktalanna valas probléméja. Amennyiben a valas utan a férj az utcéra kertil, feltehet6leg
nincs jo kapcsolata a volt feleséggel. De ezt a kérddives vizsgalatbol nem tudhatjuk. Azokbdl
a beszélgetésekbdl, amelyeket a kiilonféle szallokon folytattunk, megerdsddni latszik ez a
feltevés. Sokan szégyellik jelenlegi helyzetiiket a gyerekeik el6tt, arra varnak, hogy ha majd
egyszer lesz pénziik ajandékra, rendes megjelenésre, ruhara, elmennek a volt csaladhoz.

Rossi chicagdi vizsgalatdban azok a hajléktalanok, akiknek €l a (volt) hdzastarsa
egyharmad részben tartjak is a kapcsolatot veliik, és hasonld aranyban gyerekeikkel is. (Rossi,
ibid. p. 172.). Persze a nézépont meg is fordithatd: a hajléktalanok kétharmada még akkor
sem tartja a kapcsolatot (volt) hazastarsaval és gyerekeivel, ha azok ugyanabban a varosban
¢lnek mint 6. Rossi magyarazata a miénkhez hasonlo:

"..bizonyos, hogy nagyon nehéz a tarsas kapcsolatokat megtartani, ha valaki szegény és
alig van mod a reciprocitasra. Sok hajléktalannal talan nehéz és kellemetlen is kapcsolatot
tartani. Barmi is volt a torténés, az eredmény mégis csak az, hogy a legtobb hajléktalan
teljesen izolalodott, legtobbjiiknek csak igen feliiletes kapcsolataik vannak."(Rossi, op. cit.).

2.2.3 Az alkohol.

Sokat gondolkoztam azon, hogy vajon ez a téma hova is lenne beilleszthetd. Végiil
leglogikusabbnak a mikrorendszerekben bekdvetkezett zavarok egyik alpontjaként gondolom
targyalni, de ez nem jelenti azt, hogy intézményi és strukturalis tarsadalmi problémaként ne
lenne egyarant értelmezhetd. Olyan megoldatlansdgok csticsosodnak ki az alkoholizalasban,
melyek kezdetei a lélek szamunkra belathatatlan zugaiban fészkelnek, ezért nem is 6hajtjuk
Oket eldcsalogatni.

Logikusnak tlinhetne az is, ha egyszerlien kihagynank az alkoholizmus kérdését, hiszen
tobb szakma jeles képviseldje hosszan taglalta a szenvedélybetegségeknek ezt a mai
Magyarorszagon legelterjedtebb valfajat. Vallalva, hogy ez a kérdés nem targyalhato itt olyan
mélységekben, mely pl. egy alkoholdgust kielégithetne, kihagyasa azonban semmiképp sem
jelenthetett volna megoldast, mivel szinte nincs olyan hajléktalan, aki ne alkoholizélna. Ez a
probléma nem megkeriilhetd, ha valaki szocialis munkat akar végezni hajléktalanokkal.

Levendel Laszl6 az alkoholdgia kapcsan jut el a hajléktalansdg kérdéséhez (az
alkohologidhoz pedig a tbc kapcsan). Konyvében (Levendel, 1993.) egyenes utként irja le a
csaladért az ingdzast, munkdsszallon lakast vallalo, mozgékony paraszt-ipari munkas
lecsuszasat, "...visszaut nincs, ¢€s tiz-tizenot évi alkoholizalads biztosan elvezet a betegséghez,
az alkoholbetegség pedig szamos belgyogyaszati, ideggyogyészati szervi karosoddshoz és
szovodményhez...Az alkoholbetegek korében legalabb tizszeres a tbe el6forduldsa — a normal
atlaghoz képest -, a hajléktalanok korében pedig szdzszoros... Az alkoholos életforma...
hajléktalansaghoz vezet" ( Levendel ibid, p. 11.).

Levendel Laszlé megkisérel a hajléktalanokrol képet alkotni. Felteszi a kérdést, mi volt
elobb: az alkoholizélas-e, €s ennek nyoman alakult-e gy az emberek ¢életutja, hogy
hajléktalanok lettek, vagy elobb veszitették el lakhatasukat és ennek nyoman kezdtek el inni,
¢és lettek alkoholistdk. (A kérdés hasonldo ahhoz, amely a mentélis problémaknal mar
felvetddott, hogy vajon a hajléktalan ¢letmdd nehézségei okoznak-e mentalis zavarokat, vagy
a mentalis zavarokkal kiiszk6dok lesznek konnyebben hajléktalanokkd.) Levendel szerint az
alkoholizmus a meghatarozo, a hajléktalansdg nem ok, hanem az alkoholizalé életforma
kovetkezménye. Nem fejti ki azonban a szerzé, mi lehet az oka annak, hogy nem minden
alkoholista valik hajléktalannd. Az oknyomozasban eddig veliink tartd tisztelt olvasod szamara
azonban mar valdsziniileg vildgos, hogy az okok lancolata, halmozodasa lehet a végso
"korkép" mogott. Levendel foként pszicholdgiai magyardzatokra épit, "...az infantilisan
fokozott fiiggdségi igény, a dependencia az alkoholbeteg személyiségében nemcsak az
alkoholaddikcioban, hanem az interperszonalis kapcsolataiban is jol érzékelhetd, s6t az intim
csaladi, hazastarsi, partneri kapcsolataiban még kifejezettebb. Az alkoholbeteg



személyiségében mindig ott van az infantilis hajlam a kapcsolatok egyoldalusagara, az adok-
kapok viszonylatban, a hajlam a tarsadalmi parazitizmusra, az 'ingyenélés' tlinetegytittesére.
Aki ezt nem ismeri fel, nem tud sem az alkoholbetegnek, még kevésbé a hajléktalan embernek
segiteni" ( Levendel ibid.p.15.). Sokban vitatkoznék a fenti allitassal, amelyet alkoholbeteg
hajléktalanok gyogyitasa soran szerzett a tarsadalmi kérdések irant is érdekl6dd, nagy hirti
orvos. (Csak diodhéjban: hozzd mar azok a betegek keriilnek, akik elfogadjak a gydgyulast
keresé beteg szerepét, s ez nyilvan egyfajta dependencia. A parazitizmus ebben a
kontextusban igen rossz konnotéciokat kelt, és végig vive a gondolatot oda juthatunk, hogy a
parazitaknak nem kell segitség. Ezt természetesen nem mondja Levendel, és nem is teszi,
hiszen egész munkaja, valamint az 4&ltala kialakitott Budakeszi-modell egész masrol
arulkodik). Hogy milyen az alkoholbetegek személyiségstruktiraja, nem tudom megitélni.
Ami szamunkra e tekintetben fontos az az, hogy az alkoholbeteg hajléktalanok ellatdsdban
sziikséges az alkohologia tudomanyara tdmaszkodni. Ami azonban a hajléktalansag
kérdéskorét illeti, nem feltétleniil biztos, hogy ebben az alkoholodgiai szakemberek véleménye
a legmérvadobb.

A hajléktalansdg — rejtetten — mar sokkal korabban megjelent az alkoholos és a tbe-s
betegek gondozéasanak sikeres befejezésekor. Ok alkottdk azt a népességet, akik tartds
intézményi kezelés utan a bizonytalan jovo elé néztek. Nem nevezték Oket hajléktalannak,
hiszen a 70-es évek jobb gazdasagi helyzetében a gydgyult betegeket még sikertilt elhelyezni
a feladatukat ezzel tulteljesitd orvosoknak — tobbnyire munkdasszalloval rendelkezd, vagy
valamilyen lakhatast kinald, munkaeréhidnnyal kiiszkodé cégnél. Azok az orvosok, akik
megtapasztaltak, hogy volt olyan betegiik, "...akiket a sikeres gyogyitd tevékenység hozott
kritikus egzisztencialis helyzetbe...", rajottek, hogy valamilyen megoldésra sziikség van. Az
altaluk 1971-ben (! ) létrehozott megoldast ma kozdsségi szocialis munkanak neveznénk.
Létrehoztak ugyanis az "Otthon" klubot Budakeszin, mely késObb védett szallasokat alakitott
ki a gyogyult alkoholbetegeinek. Ma a hajléktalansagnak kitett alkoholbetegek is hasznaljak
ezeket a szallashelyeket. 1989-ben 20 embernek biztositottak atmeneti szallast ( Levendel
ibid.p.56.). A Levendel-féle szemlélet 1ényege, melyen az G.n. Budakeszi- modell alapszik, a
kovetkezé: az alkoholbeteg "¢let-lejtére" keriil, aminek egy adott pontjan a destruktiv
folyamatot le lehet allitani. Ez csak akkor lehetséges, ha a "személyiség-deficitet p6tld szer"
(ibid. p.85.) kiiktatodik, tehat teljes lesz az absztinencia. Az alkoholelvonds azonban csak
segédeszkodz, nem jelent eredményt, nem jelent gyogyulast. Az absztinencia alatt kell igazan
helyrehozni a beteget. Csak az elvonas megtorténte utan kezdédik az a munka, amely a
pszicho- és szociodiagnosztika utjan jarva feltarja a beteg személyiségét, é€letutjat. "Az
adekvat terapia eldfeltétele a szakszerli diagnosztikai munka és annak eredménye a helytallo
koérisme..." (op.cit.). Itt azonban nem 4llhat meg a Levendel-szemléletli orvos, mert
reszocializalni akar. A személyiség pozitiv vonasaira akar épiteni. Es ekkor tulajdonképpen
mar egy pszicho-szocialis szemléletli szocialis munkés dolgozik az alkoholbeteggel. Ezzel a
Budakeszi-modell a kozosségi, komplex szocialis munka legmodernebb iranyzataihoz
kapcsolodik (Hefferman, 1988 pp. 105-106, kiilondsen 112-114.), ahol a terdpia, a tamogatd
csoportmunka mellett hajlék és munka is van. A szocidlis munkénak errdl a talan
legprogresszivebb irdnyvonalardl részletesebben irok a 3.3. alfejezetben.

Hogyan kapcsolddik dssze a hajléktalansag és alkoholizmus, az alkohologia és a szocialis
munka a hajléktalan ellatdsban? Egy rovid eset-részlettel szeretném a megértést
megkonnyiteni. (A teljes tanulmany: Pik, 1994 f)

A 46 éves férfi 1991 6szén jelentkezett a Menhely Alapitvany irod4jaban. Papirjai nem
voltak, szallasa nem volt. Harom éve gyakorlatilag nincs lakdsa. A vendéglatéiparban
dolgozva addig is alkoholizalt, valamennyire de amikor élettarsa és ¢€lete nagy szerelme
végleg elhagyta, nem tudott tovabb mértéket tartani. Cselekvési terviinkben ara épithettiink,
hogy nem akart hajléktalan maradni, ki akart maszni a godorbdl, igy elfogadta a segitséget.



Talpra akart allni, az volt a dolgom, hogy ebben segitsem. A téli honapokra a Krizis Szolgalat
egylttmiitkddésével — nehezen- sikeriilt beutaltatni a férfit Kiskovacsiba, a Pomazi
Munkaterapids Intézet Alkohologia osztalyara. A hivatkozasi alap egy korabbi, sebészeti
osztalyrol vald zardjelentésben szerepld indok, miszerint a férfit a korhaz alkoholizmusa és
kverulans viselkedése miatt bocsatotta el. Bar nem tartottuk alkoholbetegnek a férfit, de
¢letében sok olyan momentum volt, amelyik az alkoholizmusra utalt volna. Kiskovacsiban is
elég gyorsan kideriilt, hogy nem klasszikus alkoholbeteggel van dolguk. Am az atlagon feliil
intelligens ember valoban "kveruldns" volt sokszor, mert nem hagyta sz6 nélkiil, ha a
szeretetcsomagok elosztasaban a névéreké volt az elsd hely, vagy ha a konyhandk a betegek
adagjabol le-lecsippentettek. Az intézet szocidlis ndvérével jo kapcsolat alakult ki, az intézet
pszicholdgusaval is konnyli volt a dolgom, mert intelligens betegiink pontosan tudta, mire
harap egy analitikus a terapia soran. Szdval a téli honapokat igy huztuk ki a munkaterapidban.
Kozben kliensiink valoban megerdsodott testben/lélekben. Kezdett hinni benne, hogy olyan
ember lehet, amilyen volt és amilyennek latni szeretné magat. Sokadik talalkozasunkkor
mertem szoba hozni, hogy ne keressiik-e meg a csaladjat. Ezt azonban elutasitotta. Arrol
azonban szivesen besz¢€lt, hogy ha sikeriil a korhazbdl kikeriilnie és pénzt keresnie megkeresi
az anyjat. A szerencse is a keziinkre jatszott, sikertilt élettarsi kapcsolatot 1étesitenie egy
gyogyuléfélben 1évé alkoholista nével. Allast is talaltunk és mire tavasszal kiengedték, azzal
a kolesonnel — amit kés6bb pontosan meg is adott — albérletbe koltozott.

Az alkoholdgia itt sajatos szerepet jatszott az eset vezetésében. Igazdbol nem volt
kiderithetd, mennyiben volt 6nmagaban az alkoholizmus az ok, amiért a férfi hajléktalan lett.
Sajat bevallasa szerint €letének volt egy szakasza, amikor gatlastalanul ivott, de ezt mar
kovetkezménynek tartotta. Nem tudhatjuk pontosan, de feltehetden sok mas esetben sem lehet
pontosan elvalasztani az okot, — vagy az okokat — okozattol. A nem igazéan beteg, csak talan a
betegség hataran €16 embernek alkalmat adott a korhdz az erdgytiijtésre, de lehet az is, hogy
egy masik fajta — talan olcsobb — szolgaltatas is ugyanerre az eredményre vezetett volna.

Mas — taldn gyakoribbnak tiind — esetekben az alkoholelvonas vagy a hosszabb
munkaterapias intézményi kezelés csak igen rovid javulast hoz, amely nem elegendd ahhoz,
hogy gyoOkeresen megvaltoztassa az emberek élethelyzetét. Kiilonosen nehéznek tiinik az
alkoholelvono utani harom-négy hét. Ha ekkor nincs hathatos segitség, pl. szocialis munkas a
csalad helyett, nagy valdszintiséggel ujra inni kezd az alkoholbeteg ember. Ha Gjra inni kezd,
még kevesebb az esélye a lakédsszerzés barmilyen modjahoz.

2.3. Tipologiai kisérletek

2.3.1. A Twist Olivér Alapitvany tipologidja

Mezei Gyorgy és munkatarsai a menhely elsé huszono6t lakdjardl készitettek egy felmérést,
melynek alapjan kozreadtak tipologidjukat. Az 1993-ban irt és eddig nem publikalt kézirat
(Kocsis, Mezei, 1993) az Alapitvany lak6irol az aldbbi képet festi:

"A vilagcsavarg6 tipus." Hosszabb id6t toltott kiilfoldon, sok a szerencseprébalo elem
¢letében.

"A domesztikalt", aki lépcsdhazakban alszik, tobbnyire jo viszonyt tartva fenn az igazi
lakokkal, gyakran kolcsonos szivességeket téve egymasnak.

"A guberator", aki nem akar kommunikalni, gytijtoget; és hagyjak 6t békében.

"Oltalomkeres¢", aki a szabalyokat — akar latszolag is — hajlandé elfogadni. Vele
viszonylag konnyti dolgozni egy menhelyen.

2.3.2. Levendel Laszl6 tipologiaja.
A személyiségvizsgalatokon alapulva kozel husz tipust sorol fel konyvében a szerzd. Ezek
némelyike (a viselkedni tudd, a menekiild, a profi koldus, a munkaszeretd, a kikozositett)



hasonlit a Mezei-féléhez, de vannak természetesen kiilonbségek, a nagyobb minta és az eltérd
szemlélet miatt is. (Levendel 1993). Fébb tipusok:

"Csak Budakeszin hajléktalan". Gyodgyult tbc-s beteg, akit éjjeliorként alkalmaznak a
koérhazban.

"Ujra és Gjra hajléktalan". A visszaes beteghez hasonlit a korképe.

"A lopasok miatt hajléktalan". Még a védett szallason is Osszelitkozésbe keriil tarsaival —
lop —, el kell mennie.

"Tarsadalmi lift-jelenség
¢s hajléktalansaghoz vezetett.

"Csaladi hazat épitd hajléktalan". Ugyancsak a mobilitdsi problémak miatt megy tonkre
csaladi élete, mivel az épitkezés befejezéséhez ingazik.

"A viselkedni tudé hajléktalan". O az, aki a gondozasi folyamatban szivesen
egyuttmiikodik.

"A tanyatulajdonos hajléktalan". Csaladja megelégelte az alkoholizalast, Budapestre jott s
itt hajléktalanna valt.

"A menekiild hajléktalan". Eletatja hasonlit Mezei "vilagcsavargo"-jaéhoz.

"Az oreg koldus", aki nehezen tiiri az intézményes gondozast.

"A megvadult részeg". Féleg az alkoholistakkal foglalkoz6 intézményekben gyakori tipus,
de természetesen mashol is fellelhetd.

"A kikozositett ertelmiségi”. Szerencsés esetben "kigondozhato".

"A kozosségre figyeld hajléktalan”, aki menhelyszeri szalldsokon népszerli, ismeri a
sajatos szabalyokat.

. Az otvenes évek mobolitasi karrierje, amely alkoholizmushoz

2.3.3. Sajat kisérletem egy tipoldgidra.

"A radikalis fiatal". Fiu és nem maganyos, tobbnyire volt dllami gondozott tarsaival egyiitt
veszi igénybe a fapadosok egymas melletti helyeit. Gyakran van nala zacsko, mint
legfontosabb 6romforras. Szivesen osztja meg amilye van, ezt megtanulta az intézetben, de
semmi egyebet nem. Szakmadja nincs, perspektivdja sem. Szivesen kotddne mindenkihez, de
"kigondozni" nincs hova.

No6i megfeleldje a mar gyakran serdiiloként anyava lett kislany, aki egyeldre valamelyik
anyas otthonban lakik. Gyerekét nagyon szeretné maga nevelni, hiszen tudja, mit jelent
intézetben felndni. Csak kivételes szerencse esetén jon 0ssze ez a vagyalom.

"A mend", aki ismeri az egész rendszert, tobbnyire a gondozokat is. Fiatal kollégaknak sok
jo tanaccsal szolgal, foként az tigyintézések terén. Altalaban hosszabb bortonmult is van
mogotte, ettdl néha jobban alkalmazkodik a menhelyi viszonyokhoz, féként, ha smasszer-
tipusu az ¢jszakai ligyeletes. Nem tartozik az AA klubot latogatok korébe. Tudja — ha a
menhelyen akar aludni — hogyan és mennyi italt hozhat be. Tobbnyire 40 felé jar,
legmerészebb alma egy nem til rossz allapotban 1év0 nd, akinek a gyereke a lakds masik
helyiségében alszik. Ha verekedés van, nem 0 az, aki a legtdbbet kapja.

"A szerencsétlen". Elvalt, a lakas és a gyerekek az asszonynal maradtak. Oda sem mehet
hozzajuk. Alvallalkozok alvéllalkozoindl végez ennek megfeleld Osszegekért munkat, a
pénzét nem mindig kapja meg. Es persze 6t verik meg, fosztjak ki. Altalaban nem régen van
az utcan. Talalhat olyan szocidlis munkast, akivel egylittmtkodik. Talan kikeriil egy olcsé
albérletbe. Sajnos azonban nem végleg, egy id6 mulva Gjra kliensiink lesz.

"Jobb napokat latott". Talan mobilnak is mondhatnank, ¢ az, aki még ereje teljében jott fel
a nagyvarosba ¢és akkor még viszonylag sokat keresett. Esetleg valamilyen kiilfoldi szerelésen
is dolgozott, ha szerencséje van még nincs szilikozisa vagy "tengizi korja". Csaladja van
vidéken, akikhez haza szokott utazni idonként, de nagy iinnepekre mindig. Mivel vannak
vidéken kapcsolatai és a mezdgazdasaghoz is ért, lehet, hogy egy tanyara "kigondozhato".

"Az oreg csoves" két alesete. Az egyik, aki még birja a kukazast vagy az livegezést ¢és a



masik aleset, aki mar nem. Ez az el6élet és az egészség valamiféle kombinaci6jabol ered. Ha
van olyan elfogadd eldszocidlis otthon, ahol eltlirik az italt, az idénkénti inkontinenciat, ott
megmarad. Nem akar szocialis otthonba menni. Progno6zisat nem szeretném ide irni.

3. Gyakorlati valaszok

3.1. Az azonnali, rovid tavi megoldasok.

" A lakéaskérdés megoldéasat ne vegyiik le az illetékesek vallardl azzal, hogy itt hajléktalan
szallokat csindltunk", mondta Gydri Péter egy eldadasaban . Ezzel teljesen egyetértek, hiszen
a legkézenfekvobb megolddas — minél tobb menhelyszeri 4gyat megfinanszirozni, igy
megoldodik a hajléktalanok helyzete -bizonyos, hogy nem jo. Miért? "Ha egy varos tobb
menhelyet nyit, vagy a mar megléviket vonzobba teszi, tobb ember fogja a lakhatasnak ezt a
modjat valasztani és a hivatalos szamadatok tobb hajléktalanrdl szolnak. Senki nem szamolja
meg azokat, akik pl. masok otthondban kaptak helyet" (Jencks, 1994b p.43.).

Ha hajléktalanok vannak az utcan, talan az az els6 reakcio, hogy valahova el kell helyezni
Oket. Miért is? Nemcsak azért, mert "rontjak az utcaképet, rontjak az emberek kozérzetét, ha
latjdk a koztereken ezeket a szerencséteknek", mint az ANTSZ egyik funkcionariusa
fogalmazott egy konferencian, hanem a szocialis munka etikai elvei iranti elkotelezettségiink
miatt, amiben benne van az is, hogy a kliens igényeit messzemenden figyelembe kell venni
"... a hajléktalanokért végzett munka célja az emberi €let alapvetd feltételeinek biztositasa és
megteremtése, amely arra irdnyul, hogy enyhitse illetve megakadalyozza a sziikségtelen
nélkiilozést és az értelmetlen szenvedést."- mint a Hajléktalan Szolgéalatok Tagjainak 1993-
ban megalkotott ¢és elfogadott szakami-etikai kodexében olvashato (Etikai Kodex 1994). Az
elhelyezés megoldasa siirgds, néha életmentd, de rovid tdvi megoldas. A vildg més tajain is
hasonlo6 dilemmakkal taldlkoznak a szocialis munkésok, szocialpolitikusok.

Amerikaban a '80-as évek hajléktalan tomegeinek felléptekor a legtobb kozosség
valamilyen egyhdzhoz tartozo, karitativ szervezettel egyiittmiikodve ingyenkonyhak és
¢jszakai menedékek felallitasaval valaszolt. Ezek azonban kellemetlen, kényelmetlen,
tulzsufolt helyek voltak. Az egymast sem ismerd, a szabalyokat be nem tartd, gyakran részeg,
esetleg idegbeteg emberek nem voltak hajlandok hasznélni az egy id6 utan verekedésekkel,
tolvajlasokkal és egyéb kellemetlenségekkel "szolgaltatd" szallasokat és ujra a parkokban,
kozteriileteken aludtak. A mindenki szamara nyitott ¢jjeli menedékhelyek -New York példaja
a legjobb erre — gyakran csak biztonsagi emberek bedllitdsaval tudtak tizemelni. 1991-ben a
New York-i menedékek atlagosan havi 1500$-t koltottek ilyesfajta biztonsagi célokra, kiilon
erre a célra felvett személyzetet fizetve (a Cuomo-jelentést idézi Jencks, 1994 b p.44.). Ennek
ellenére annyira kellemetlen, veszélyes helyek voltak ezek a szallok, hogy New York utcain
tovabbra is ezrek toltotték ¢&jszakaikat. Igazan jo megoldast nem, csak kisérleteket
olvashattunk az irodalomban a menhely-szerli ellatasok kiilonbozd szintjeirél. Ezek nem
kiilonboznek lényegesen a hazai gyakorlattol. A problémak is hasonlok. Az aldbbiakban a
"valsag", a "krizis", azaz a hajléktalanok elhelyezését szolgald menhely-szert ellatasokrol lesz
sz6. A joléti allamokban kevésbé hasznalatos a menhely-szerti ellatorendszer. Anglidban pl. a
bed and breakfast (kb. agyat és reggelit add, egyszerii, panzioszeri ellatas) az elterjedt,
melyet a helyi 6nkormanyzat fizet a raszorul6, hajléktalan személyeknek. Itt ezt tartjak krizis
ellatasnak és megsziintetésiiket siirgetik a hosszabb tavi elhelyezést stirgetok (Murié¢ 1988).

3.1.1. A budapesti hajléktalan ellatas kialakulésa.

Hogyan alakult ki az ellatorendszer Magyarorszagon, ahol Budapest jelenleg a
hajléktalanellatasban lényegesen nagyobb sullyal vesz részt, mint lakosainak szamaranya. Ez
a helyzet érthetd is, hiszen a hajléktalan rata itt a legmagasabb. Az okokat az el6zdekben
megkiséreltiik vazolni. A valaszok kovetkeznek, tulajdonképpen ezek kezdeteirdl lesz szo.
Hogyan alakult ki Budapesten a jelenlegi ellatorendszer? Abban a szerencsés helyzetben



vagyunk, hogy a szemiink el6tt lejatszddott torténetrdl van szo, aktiv részesei lehettiink mind
a kialakulasnak, mind az ellatisnak. Erdemesnek latszik tehat a févdrosi hajléktalan ellatas
helyzetét elemezni (1d. bdvebben Pik, 1994a.).

A szocidlis szféra legijabban kiépiilt — kiépiildben 1év6 — rendszerérdl van sz6, amelyet az
utobbi mintegy 6t évben hoztak létre a mi részvételiinkkel, egyediilalloan érdekes lehetdséget
kinalva tehat a szociolégusnak, szocialis munkéasnak arra, hogy atgondolja, megvizsgélja,
miképp jott 1étre ez a mai, egyaltalan nem tal rdzsés helyzet.

8. tablazat: dsszefoglalas a budapesti hajléktalan szallokrol

fenntartd férfi noi csaladi egylitt szazalék
Foév. 6nkormanyzat 927 386 20 1333 61,4
alapitvanyok 191 191 8.8
Egyhazak 435 40 475 21,8
Min.
Egyiitt 1698 926 34 2172 99,9

Forras: Hajléktalan Kalauz, 1994. jan.15.

A hérom legfontosabb szerepld — amint az adatokbdl is kiolvashatdé —: a Fdvarosi
onkormanyzat, az alapitvdnyok és az egyhazak. Harom kiilonb6z6 folyamat; mar a
kezdetektél masként alakult a harom legfontosabb finanszirozd ¢€s fenntartd torténete. Az
alabbiakban megkiséreljiik a "torténeti" alapoktdl elemezni a kiilonbségek természetét.

3.1.1.1. Az alapitvanyi ellatas gydkerei, a Menhely Alapitvany létrejotte.

Gyori Pétert, aki az egyik kulcsfigurdja a hajléktalan-torténetnek, mar tobbszor idéztem a
dolgozatban. Most egy vele késziilt interju alapjan prébalom meg rekonstrudlni a kezdeteket.
Az interju a Fiiggelékben olvashato.

Talan még minden tisztelt Olvasom emlékszik 1989-re. Ezen a télen tortént, hogy
novemberben a bezartdk a palyaudvarokat €s a sajtd egy addig szokatlan jelenségrol kezdett el
tudositani, nevezetesen arrdl, hogy magukat hajléktalanoknak nevezett emberek akciot
inditottak azért, hogy valamilyen fed¢l legyen a fejiik felett. Addig az emberek nagy tobbsége
nem tudott roluk, sokan lattdk ugyan, hogy a palyaudvarokon nemcsak a kdozeli
vonatindulasra varé aktataskas, vagy borondos emberek iilnek, hanem nyilvan masok is, akik
a padokon, székeken alszanak, rosszul 0ltozottek, rossz szagiiak. A kdzvélemény azonban
addig nem vett tudomast azokrdl az ezrekrol, akik éjszakaikat rendszeresen a varotermekben
toltik.

A palyaudvarok bezarasaval azonban ez az élettér keriilt veszélybe, november volt és hideg

"Az alaptorténet az volt, hogy elkezdték kizavarni a hajléktalanokat a palyaudvarokrol,
1989 tél elején, ezek a hajléktalanok — ez a teljesen 1) sz0, az emberek szamadra is teljesen 1)
volt —, ezek  fogtdk magukat és elkezdtek akcidzni a bezéarasra! Ez volt '89 telén, tél elején.
Teljes mértékben ugy szolt, hogy lényegében a Keletit és a D¢lit elkezdték bezéarni, a
hajléktalanok praktikusan feliiltek a metrora, leszalltak a Blahén, fogtdk magukat és letiltek."
— mondja Gyori Péter és késobb igy folytatja:

"Azutan lett egy rajuk szervezddés. Kiilonbozoé népségek elkezdtek pokrocokat, teat, kajat
hozni nekik. Es az, hogy ezek kik voltak, az nagyon plasztikus. A csirapartok bizonyos
képviseldi. Aktiv emberek, akik aktivak voltak a csirapartokban és ez is meg az is egy érdekes
protestalas volt. [Akkor] az egész rendszer borult, idében ez se elobb se késobb nem
kovetkezhetett volna be csak akkor.....Tobb dolog Gsszejatszott. Az biztos, hogy maguk a
hajléktalanok abszolut érzékelték, egyrészt azt, hogy most vagy robbanunk, masrészt azt is
érzékelték, hogy most le lehet iilni a Blahan. Es vannak esélyek. A mindenféle csirapartok



képviseldi meg vitték a kajat. Ez csak olyan ellatas volt, ami azért volt érdekes, mert nem
kelhettek fel, mert akkor Iényegében felszamolddik az egész."

Politikailag tehat egy egyediilallo helyzet volt, ezt megragadtak az érintettek, protestaltak,
akciot szerveztek és az emberek szolidarizaltak. Nemcsak ennivaldt és pokrocokat vittek,
karitativ segitséget nyujtva, hanem a targyalasok egy szakaszan valddi szocidlis munkasi
attitliddel segitették az akciot. Volt egy szervezet, akihez fordulhattak, ez a Hajléktalanokeért
Tarsadalmi Bizottsag volt, mely allampolgari kezdeményezésként jott 1étre és Gyori Péter volt
az egyik alapitoja. Elézményeként csak annyit, hogy a Fovéarosi Atmeneti Munkasszallokon
oly mértékben felemelték a lakbéreket, hogy veszélybe keriilt sok ember addigi intézményes
lakhatasa. Gydri kutatoként volt jelen ezeken a szallokon, de nem utasitotta vissza a tevdleges
szerepet a késobbiekben és igy alakult meg a HTB:

"Ebbdl, hogy lakbéremelés, meg kiszorulnak — ebbdl lett egy allampolgari kezdeményezés,
a Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsdg. Ez nem akart se egyesiilet, se alapitvany lenni,
deklaraltan egy érdekvédelmi lobbicsoport volt. Arrol szolt, hogy 0Osszeszedtiink
gondolatokat, informaciokat ¢s két oldalas fénymasolt periodikakat az ujsdgoknak juttattunk
el. 1988-ban volt az els6 szam. Abszolut miikodott. "

Tehat volt egy szervezet, amely a koztudatba eljuttatta a kérdést, a kézosségi szocidlis
munka jol ismert modszerével. A nyilvanossagot hasznalta fel klienseinek érdekvédelmére.

A torténet igy folytatodott:

"Aztan az tortént, hogy mar a masodik vagy harmadik napon kiildottséget kiildtek a Bielek
elvtarshoz a FOvarosi Tanécs akkori elndokéhez, hogy targyaljanak. De mit akartak! Ez egy
igazi érdekes kérdés. Ahogy én emlékszem elsd 1épésben — és ez persze személyenként is
kiilonb6z6 volt, volt akinél nemcsak elsé 1épésben, hanem késdbb is -, hogy egész egyszeriien
ne zarjak be a palyaudvarokat. Amikor elmentek a Bielek elvtarshoz — egy kiildottség — akkor
mar az is felmeriilt, hogy lakast akarnak. Fontos. parlamenti tipusu targyalasok folytak ott a
Blahan! Fovaros, Budapesti Partbizottsag, keriileti partbizottsag,"

Es ezekben a targyaldsokban a kutatd, a kozosségi szocialis munka modszereit ismerd és
hasznalo6 szocialpolitikus Gyori Péter tevoleges szerepet vitt. Egyiitt targyalt az érintettekkel,
szaktudasaval segitve az akciot szervezd és vallalo csoveseket. Nem volt konnydi helyzet. A
szolidarizalok segitettek, de aztan hazamentek lefekiidni sajat 4gyukba. A hajléktalanok pedig
nem keltek fel, pedig fenyegették is dket:

"Kiilonb6zd ultimatumokat adtak, hogy jo, még van 24 6rajuk és aztdn jon a rendorség!
Aztan mondtak, hogy nem. Es nemcsak 6k, hanem ez a koroz6 népség is".

Nem keltek fel és a targyalasoknak eredménye is lett. Egy alapitvany jott 1étre, melynek
egyik alapitdja a FOvarosi Tanécs lett, de a frissiben legalizadlodott SZETA is adott bele pénzt.
A Menhely Alapitvany szerzett tehat maganak egy épiiletet, egy volt munkasor laktanyat, a
VIII. kertiletben.

A budapesti hajléktalanellatas egyik agat alkotja ma is a Menhely Alapitvany, mely tehat a
hajléktalanok hathatos kozremiikodésével, sajat maguknak megszerzett épiiletben kezdte el
mukodését. Kuratoriuméaba a torténet foszerepldi keriiltek. Alapitvanyi tipustt miikodéssel
azOta nem ez az egyetlen hajléktalanokat ellatd intézmény, de mivel az elsé és taldn
legjelentdsebb, roviden ismertetem jelenlegi felépitését, specifikumait.

Jelenleg tobbféle tevékenység folyik az Alapitvanynal.

1. A Vajdahunyad utcaban atmeneti szalld6 miikodik 19 idds férfi szamara, akik teljes
ellatast kapnak, téritési dij ellenében.

2. Ugyanitt miikodik a 36 férfit befogadd éjszakai szalld, ahol egyszerli vacsorat adnak az
agyon kiviil

3. Az "Albérlok Haza" 12 olyan, munkat valalni képes és kész férfi szamara nyujt — téritési
dij mellett — szallast, akik szoros gondozas mellett feltehetéen mielébb kikeriilnek a
hajléktalan 1€tbol.



4. Krizis menhelyiik is a Vajdahunyad utcaban van; itt maximum 5 férfi elhelyezésére
nyilik lehetdség egy ¢éjszakara.

5. Nappali melegedo: tea, szendvics és flirdési lehetdséget kinalnak a Prater utca egyik volt
izlethelyiségében.

6. Népiroda, az FSZKI épiiletének foldszintjén heti harom alkalommal. A bonyolultabb
szocialis ligyeket nem itt, hanem az

7. Aurora u. 34. alatti helyen intézik.

8. A hosszabb gondozast igényld iigyeket az Ull8i uton egy lakasbérleményben bonyolitjak
a gondozast végzd szocialis munkasok.

9. Tea-busz, amelyben szendvicset €s informdciot is lehet kapni, a Baross utcabdl indulva a
hajléktalanok altal hasznalt fébb helyekre megy naponta.

Mint lathaté az Alapitvany miikodése az ellatas igen széles spektrumat dleli fel. A févérosi
agyakon beliil viszonylag nem olyan nagy az agyak szdma (minddssze 63). Fejlodése nem a
"sok agy — nagy ellatas" felé irdnyult, sokkal inkabb a kiillonb6z6 gondozasi, ligyintézési
feladatokat vallalta magara.

3.1.1.2. A Févarosi Onkormanyzat hajléktalan ellatérendszerének kialakuldsa; a Févarosi
Szocialis Kozpont és Intézményei (FSZKI).

A fOvarosi ellatas torténete alapvetden két szalon indult el, az egyik a Blaha Lujza téri
aluljaréban iildsztrajkot folytatd ¢és emberi lakhatasért harcold tarsasagtol, akik a
Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsaggal egyiitt létrehoztak a Menhely Alapitvanyt és a
Vajdahunyad utcaban egy volt munkdsdér laktanyaban egy alapitvanyi miikédtetésii
ellatorendszer kiépiilésének alapjait teremtették meg (ahogy azt a 3.1.1.1 pontban
ismertettiik), a masik szal a Dé¢li palyaudvart megszalld és ugyancsak emberi lakhatasért
harcol6 csoporthoz kétddik, akik vagy nem fértek be a Vajdahunyad utcaba, vagy nem érezték
ott jol magukat és végiil is a meglehetdsen kényes politikai helyzetben (1989 decembere volt)
egy lgyiiket felvallalo ismert szinész (Nagy Band6 Andras) hathatos kozremiikodésével, az
akkori Févarosi Tandcs megszerzett nekik egy budadrsi katonai objektumot, mely késdbb a
Hajléktalanok Rehabilitaciés Otthona néven valt ismertté. Kiilonféle atalakitasokkal,
Osszevonasokkal -melyeket az aldbbiakban olvashatunk — alakult ki végiil a Fdvarosi
Szocialis Koézpont és Intézményei, roviditve FSZKI, amely tobb mint ezer hajléktalan
féréhelyével a fovarosi ellatdsban — az agyak szamat tekintve — ma a legnagyobb részt
képviseli. Fenntartoja és mitkodtetdje a Févarosi Onkormanyzat.

Az interju (Pik Katalin, 1994 d.) a torténet egyik szerepldjével, dr. Hudy Margarétaval
késziilt, melynek szerkesztett szovege ugyancsak a Fiiggelékben olvashato. Interjialanyom
Budaorson kezdett el a hajléktalanok tigyével foglalkozni, jelenleg az FSZKI (melyet Ivanyi
Gabor személyében vezérigazgato igazgat) egyik — szakmai — igazgatoja . Elvileg tehat hozza
tartozik a legtobb agyat lizemeltetd, a legtobb hajléktalannal napi kapcsolatban 1€v6 szocialis
szféra szakmai feliigyelete, az, hogy milyen elvek alapjan latjak el a szocialis munkdsok
illetve az egyéb dolgozdk a ndluk megjelend embereket. Az interjubol kideriil, hogyan,
milyen koriilmények kozott jott 1étre az immar tiz intézménybdl all6 mammut ellato-
komplexum.

Az els6 szakasz: 1989 decembere és 1990 januarja 29. kozott. A Déli palyaudvarrdl elobb
atmenetileg Csillebércre, majd a FOvarosi Tanacs ¢és a Honvédelmi Minisztérium
targyalasainak eredményeképpen a teljes felszereléssel atadott budadrsi katonai objektumra
koltoznek a hajléktalanok. Interjualanyom ekkor keriil veliik szorosabb kapcsolatba,
autentikusan meséli el az elsé napot, ahogy 6 megélte. Nem szocidlis munkasként, a szocialis
munkar6l mit sem tudva. Tandcsi hivatalnok volt, akinek fenn kellett volna tartania egy
tabort, olyan segitséggel, melyrdl nem tudta, mit is jelent. Szocialis munkésok a hajléktalanok
kozott voltak és nekik nytjtottak segitséget. Eleinte semmilyen kapcsolatuk nem volt a
"tanacsiakkal".



"Hat '89. Tudtam hogy van, 1étezik a hajléktalansag, de nem testkozelbdl. Aztan, szocialis
intézménynél dolgoztam. Ami tulajdonképpen az igazgatdsdga lett ennek [marmint a
hajléktalan ellatasnak] aztan pénzkezel6je par évre — harom évre — ennek a témakornek, a
Doézsa Gyorgy uti szocialis otthonban. Oda is ugy keriiltem, meghatarozatlan feladattal, hogy
majdan szocidlis teriiletre helyeznek. Akkor a F&varosi Tanacsnak kellett valamiféle
megoldast talalni a dolgokra. Hat tudod biztos, az ad hoc megoldasok, amikrdl én is csak
érint6legesen tudtam, a hirekbdl, hiraddsokbdl ad hoc megolddsok, mint a csepeli
tornatermekbe val6 begytijtogetések...."

"...létrejott ez nagylelkl, galans gesztus a FOvarosi Tanacs felsd vezetése és a HM
targyaldsanak eredménye volt. Teljes berendezéssel egyiitt, vadonat(j 4gynemii garnitirakkal,
konyhafelszereléssel, flithetd allapotban [adtdk at a telepet] Eredetileg 450 személy
elhelyezésére szolgalt, de villamgyorsan kidertilt, hogy ahol 450 azonos nemii, azonos koru,
kevés felszereléssel remdelkezd kiskatonat el lehet helyezni, oda véletleniil se lehet
kiilonb6zé nemt, kiilonbozd korosztalybeli, kiilonb6zé problémakkal kiiszk6dd 450
hajléktalant bevinni, mert az megnyomoritasukhoz vezet egy id6 utan. Januar 29. volt az
emlékezetes nap, amikor Csillebércrdl megérkeztek az elsd csoportok, autobuszokkal. Hat
amennyiben volt is valamely kezdetleges elképzelésiink arra nézve, hogy hogyan helyezziik el
Oket, hogyan folyik le az elsd csoportoknak a betelepitése... Szdval ha voltak is valamilyen
kezdetleges elképzeléseink arrdl, hogy hogyan tovéabb, ez a kapu eldszdri kinyitasaval porba
dolt. Ott mar nem lehetett azt a fajta rendet betartani, amit elképzeltiink. Egy iszonyatos nagy
tomeg Omlott be a kapun, minden bujaval, bajaval, alkohol hidnyéval, éhségérzetével,
fajdalmaval és tetvével egylitt €s természetesen az el6zé 20-30 év nyomordval, a hideggel
amit a csontjukba szedtek Csillebércen és azzal a varakozassal, hogy végre itt valamiben
részesiilnek. Szoval emberileg sem lehetett megtenni, hogy most aztan szép katonas
sorrendben tessék bevonulni a fiirddbe, azutdn a meleg pihe-puha paplan ald. Teljesen
felkeésziiletlenek voltunk”.

A masodik szakasz a bekoltozéstol kb. 1990. juliusaig tart. A tdbor tényleges vezetése
nincs a "tandcsiak", azaz Hudy és Pintér Mihdly kezében, tisztdzatlanok a viszonyok, a
szerepek a tabort valdjdban vezetd dnkormanyzat és a fenntartd intézmény képviseldi kozott.
Pénziigyileg gyanusnak tiind tligyleteket jeleznek a fenntartd tanacs felé az alkalmazottak €s
julius utdn elszdmolasi kotelezettséget ronak a tabori dnkorményzatra. A folyamatot sok
fesziiltség kiséri, a helyzet a kezdeti lelkes indulds utdn egyre rosszabb.

MA tanacs az keményen elhatarolodott, valami olyasmi volt az allaspontja, hogy mi se ne
lassunk, se ne halljunk. Illetve volt még valami olyasmi a kezdetek kezdetén, hogy
valasztasok el6tt az volt az allaspont, hogy most teljesen mas szelek fujdogélnak, hogy most
mar mindeniitt ez fog érvényesiilni ez a szellem, az Onigazgatas, onrendelkezés joga, had
csinaljak, ha rosszul csinaljak 6k felelnek érte. Nem ti irtatok ala, nem ti feleltek érte. Kb. ez
volt az igazgatosagunknak is az allaspontja. Biirokratikus hozzaallas egyfeldl, egyfajta haritas
(maésfeldl)."

A kovetkezd szakasz kb. 1990. szeptemberéig tart, folyamatos villongdsokkal, a "két
barakk" — a tabori Onkormanyzaté és a tanacsiaké — kozott. Tisztdzatlan helyzetek,
pénziigyileg gyants iigyletek, vadaskoddsok nyoman az idokozben lezajlott orszagos
onkormanyzati valasztdsok wutdn végiil a '"tanicsiak" vadlottként keriilnek az 1j
Fopolgarmesteri Hivatal elé. Tisztazzak magukat és a tdbor vezetése egyértelmiien az 6
feladatuk lesz. Gydztek. A pénzt "fel¢jik" kellett elszamolni...

"..91-ben, amikor elindul az igazi belsé szocialis munka. Rendelkeztiink mar egy
lerendezett csapattal, okmanyilag."

Ezutan kezdddik a szakosodds, a kiilonbozd tipust ellatdintézmények alapitasa és a
hajléktalanok csoportjainak lehetdség szerint elkiilonitett intézményekben torténd gondozasa.
Alighanem ezt érti interjualanyom igazi szocialis munka alatt. Természetesen komoly



szakmai érvek szolnak amellett, hogy a gydgyulofélben 1évo alkoholista ne keriiljon italozok
mellé, vagy az id6s, magatehetetlen hajléktalan mas ellatast igényel, mint a fiatal munkaképes
vagy munkat keres6. "... Jonnek a jelzések, hogy a karvallott mindig az o6reg volt. Valamit
csindlni kellett. E16szor azt probaltuk, hogy az egyik barakk kettd szobdjat kiiiritjiik, ott csak
ok vannak. Hozzéank keriilnek azok is, akik mozgéssériiltek, konnyen megverhetok meg mar
valamilyen jovedelemmel rendelkeznek. Aztdin mégsem eléggé tudjuk védeni Oket.
Automatikusan kovetkezik, hogy kiilon haz kell nekik, mert masképp nem tudjuk védeni
(6ket). Kiilon haz kell a hazasparoknak, kiilon azoknak, akik utcardl direkte bekeriilnek, mert
terjesen mas ellatast igényelnek. Automatikusan adodik (az is), hogy hidba probalunk
akarmilyen szeparaltsdgot biztositani (azoknak), akik Onként elmennek elvonodra (ha
visszajonnek ¢€s egyiitt van a régi tarsakkal), hidba sir, hogy nem 6 a hibas, hanem az, aki
0tddszor hozza be és mar t6lti belém az italt. Nem tudok mit csinalni. Ahogy a megoldasok
adodtak apranként. Az oregjeink. Ez mar '91 augusztusatdl élesben ment, a Banya utca. '91
kardcsonya mar ott volt bent a hazban az 0j TV-t nézték."

Sajnos a végeredmény azonban nem egy jol miikkddd, jo szakmai szinvonalat képviseld,
kiilonb6z6 egységekbdl allo, jol vezetett €s ellatott intézményrendszer, egyértelmii ki — és
bemenetellel, mint talan kideriil a késGbbiekbdl.

A negyedik szakaszban tehat elkezd6dott a budadrsi szallas szakositott részekre bontésa. A
Fovarosi Onkormanyzat nagyobb Osszeget ruhdz be a hajléktalanok szakositott ellatasanak
megoldasara: a munkavallaldsra kész és képes embereknek veszi meg jutanyosan a Vagohid
munkasszallojat a Kiilsd Mester utcaban . 1992 februar 13-an atadjak a hazat. Budadrs marad
egyeldre un. elsé befogado.

'92. majusaban a teljesen nullara irt miiszaki allapot budadrsi volt katonai tabor elsd
befogadoként is megsziinik. Nincs tovabb Hajléktalanok Rehabilitaciés Otthona. A vezetok
atteszik székhelyliket a Kiils6 Mester utcai szallora. Még mindig a szocidlis otthonokhoz
tartoznak pénziigyileg. Els6 befogadoként volt munkasszallokban bérelnek helyeket. Tovabbi
szakososodas: megnyilik az anyas otthon, késdbb az Un. Krizisintervencios Szolgéalat. Egy
tobbszinti hajléktalan ellato szocidlpolitika korvonalazodik a fovarosnal.

"Illetve még '91 év végén — emlékszem ra -, tdmad egy rettenetesen szélsOségesnek
mondott idedm, nevezetesen, hogy a fovaros kezelésében allo harom munkasszallot, amely a
hajléktalanellatas szintjére siillyedt, csatoljadk hozzank. Ez meg is tortént most, igaz azt
mondjak, hogy ez masnak jutott az eszébe."

A viszonylag egyértelmii fovarosi szocidlpolitika kovetkezménye lehet, hogy egy fovarosi
kozgytlési hatarozat kimondta, a hajléktalan ellatorendszer nem tartozik tovabb a szocialis
otthonokhoz ¢és 1993. aprilisatél onalléan gazdalkodd intézmény lesz. Addigra a harom
fovarosi munkasszallot is hozzajuk csatoltdk. Az eddigi vezetk helyzete azonban nem eléggé
tisztazott az 6nallosodas utan. Szamukra varatlanul Mezei Gyorgy lesz a vezetdjeldlt, aki évek
Ota szocialis munkasként ¢&s szocidlis menedzserként dolgozik, gydkeresen eltérd
tapasztalatokkal és elképzelésekkel, mint az akkori két vezetd, Pintér és Hudy. Ekkor
kovetkezik a Mezei-éra, melyet interjualanyom gy jellemez, hogy felbomlik a fegyelem, Gjra
pénziigyi és egyéb szabalytalansagok fordulnak eld. Hasonlé mondatok hangzanak el, mint a
'91 elétti idok jellemzésekor. Es Gjra gyéznek, Mezeinek mennie kell.

Az utols6 (?) jelenlegi szakasz. Mezei Gyorgyot elbocsatjak mieldtt kinevezték volna a
vezetOi posztra. A kozgyulés Ivanyi Gabort nevezte ki vezetdnek, aki ugyancsak tapasztalt
szocialis munkds, vezetdi ismeretei is vannak. 1993 novemberében megkezdte
egyiittmiikodését Pintér Mihallyal és Hudy Margarétaval. Megsziiletett az FSZKI ( Févarosi
Szocialis Kozpont és Intézményei) elnevezés.

AZ FSZKI tiz kiilonféle intézményt foglal tehat magaba:

1.) A Danko utcai férfi ¢jszakai szallo az a hely, amelyet barki szabadon igénybe vehet.
(Kb. 50 féréhelyes — nagy hidegben azonban kétszer ennyien is alszanak benne). Hasonlo elsé



befogadod nyilt tavasszal a Konyves K. krt.-on is.

2.) Jozsef Nador téri atmeneti szalld. Ez a hdrom volt févarosi munkaszallo koziil az egyik.
(70 ndi férdhely).

3.) Konyves K. krt.-1 &tmeneti szallo, a masik, volt févarosi munkasszallo. (139 férfi 68 ndi
hely).

4.) Dézsa Gyorgy uti atmeneti szall6 a harmadik volt févarosi munkésszallo. Egy -két
agyas szobaival ez szamit az ellatorendszer legjobb intézményének (114 férfi 285 ndi hely).

5.) Kiils6 Mester u.-i atmeneti szalld, ahova dolgozo, vagy dolgozni akar6 lakokat
helyeznek el. A gondozas elvileg a munkahoz és jobb lakhatashoz jutast célozza. 121 férfi és
4 ndi helye van.

6.) Kerekes utcai atmeneti szalld, és beutaloval igénybevehetd éjszakai szallo. A tiz
emeletes épiilet harom emeletén mitkddik az FSZKI, 172 hellyel. Az alkoholelvonérol
visszatértek specialis gondozasat igyekeznek végezni. Az egyik szinten az absztinensek
vannak.

7.) A Csavargyar utcai — beutaloval igénybe vehetd — éjszakai szallé (104 hely). Ez a
szallo 1994 éprilisdban megsziint, lakdit az intézményrendszeren beliil helyezték el.

8.) Az idds, nyugdijas, vagy nyugdij elott allo férfiak szocidlis otthoni elhelyezésének
elékészitését — is — végzd Banya u.-i dtmeneti szallo (64 féréhely).

9.) Anya-gyermek szall9, titkositott cimmel.

10.) Krizisintervencids Szolgalat. A hajléktalanok egészségiigyi utdgondozasanak teljesen
megoldatlan helyzetére 1étrehoz«, kb. 25 korhazi dggyal miikodd intézmény a Dozsa Gy. Ut
152-ben. Ambuléns rendelés is folyik.

Az intézmények ("hazak") sokféle gonddal kiizdenek, amelyek természetesen érintik a
lakok ¢€letét. Nézetem szerint a legfontosabb gondok:

*A Krizisintervencids Szolgélat és a Dankd utcai elsé befogadd kivételével a beutaldsokat
a Dozsa Gy. 152-ben miik6do Beutalo Csoport végzi. Céljuk elviekben az, hogy mindekit a
neki legjobban megfeleld helyre juttasson. Miikddése nem zokkendmentes, részben sokan
igyekeznek "megszabadulni" nehéz lakoéiktol, részben olyan biirokratikusan miikodik, hogy
eléfordul, hogy nem jutnak ellatdshoz rajtuk keresztiil az emberek. Az egyes intézmények
teamje nem tud beleszdlni abba, hogy kit akar felvallalni és kit nem. A fesziiltségek forrasa a
beutalas.

e Nincs olyan szocialis munkdra orientdlt szakmai vezetés, amely egyértelmiien
meghatarozna, mit varnak el egy szocidlis munkdstdl az egyes intézményekben. A
"kdzponti apparatus" mikodik: utasit, rendelkezik, beszdmoltat, a biirokracia Osi
torvényei szerint. Az interjubol kideriilt, hogy a szakmai irdnyitasért igazgatdé nem
szocialis munkas, nem tudja mit kellene csinalni, a szocialis munkat nem csindlta, nem
tanulta és nem vesz maga mellé olyan segitdket, akikt6l ezt eltanulhatnid. Ebbdl
kovetkezhet az Gsszes alabbi gond is.

e A — tobbnyire — tilsdgosan nagyméretii szallok lizemeltetése és vezetése megterheld, a
feladatok sokszor szinte meghaladjak a vezetdk erdit.

e Karpotolhatna dket — mar akik szamara valodi kihivast jelent egy haz vezetése —, hogy
onalloan dontsék el milyen modon és kikkel kivannak dolgozni. Am a szallovezetdk
nemcsak a lakokat, de sajat munkatarsaikat sem maguk valasztjak. Nincs joguk felvenni
azt, akit akarnak, a munkarendet nem 6k szabjak meg.

e A novekvd fesziiltségek alighanem hozzdjarulnak, hogy a szocidlis munkasi statuszban
lévok koziil sokan vannak hosszabb betegallomanyban, a napi iligymenet csak a
legnagyobb nehézségekkel vihetd egyes helyeken.

Nem igazan érthetd szdmomra az erds kozpontositds. Problémdk forrasat latom abban,



hogy a legfontosabb kérdésekben — gondozas, munkatarsi team kialakitasa — nincs koncepcio,
nincs segitség, nincs 6nallosadg. Taldn az sincs kell6képpen tisztdzva, mik is a legfontosabb
kérdések. Tanulsagos lenne végigkérdezni, mit értenck szocidlis munka alatt az igazgatdi
funkciokban 1évék, mit az egyes intézmények vezetdi, mit az ott dolgozd "szocialis
munkasok".

A sok szakmai problémat felvetd ellatdintézmény komplexum a budapesti hajléktalan
agyak tobb mint fele felett diszpondl. Ha a szakmaisdg valahogy nem jelenik meg
erteljesebben ebben a nagyméretii rendszerben, akkor féld, hogy az amugy is problematikus
fovarosi ellatorendszer felborul. (A kérdést részletesebben kifejtve: Pik, 1994 c.)

3.1.1.3. Egyhazi intézmények.

Helyénvalobb lenne taldn az Ovatosabb megfogalmazés: az egyhazakkal kapcsolatos
szervezetek. Az alabbiakbol kideriil miért. A legismertebb koziilik: a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat budapesti szervezete.

Nem torekszem teljességre a fovarosi, egyhdzak altal fenntartott, lizemeltetett vagy azok
szellemiségét kovetd hajléktalan elladtorendszerek leirdsaban sem. Az alapitvanyi és az
onkormanyzati ellatds kezdeteinek leirdsaval egy-egy tipikus munkamoddot, a megjelend
szocialis munka, szocialis menedzsment eltérd szemléletét szerettem volna bemutatni. A fenti
két intézmény szemléletétdl hangsulyaiban eltér a harmadik ismertetendd rendszer, a Maltaiak
rendszere. Mar 6nmagédban az egyhazi szocialis munka kiilon dolgozat targyat képezhetné,
hiszen a rendszervaltas 6ta az egyhazak egyes szervezetei karitativ funkcioikon kiviil szocialis
munkat is végeznek, igy a szocidlis szféra eme legraszorultabb, legelesettebb rétegével, a
hajléktalanokkal is foglalkoznak. Az egyhazi szocidlis munkardl bdévebb ismereteket
kaphatunk Csaky-Pallavicinitél (1994).

Ha a hajléktalanokkal kapcsolatos egyhdzi szervezetekrdél barki szakmabelit
megkérdeziink, feltehetéleg a Magyar Maltai Szeretetszolgalat fog eszébe jutni.
Interjualanyainknal is felmeriilt mar a neviik, ott voltak képviseldik a kezdetekénél is. Mivel a
"maltaiak" szellemisége erdsen kotddik egy egyhazhoz — a katolikus egyhazhoz -, fel sem
merill a feliiletes szemléldben, hogy ezt a szervezetet nem az egyhaz tartja fenn, hanem
egyesiileti formaban miikodik.

A Mialtai Lovagrend — melynek szellemiségét teljes egészében vallaljadk a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat munkatarsai — egy szuverén dallam. Uralkod6ja a Nagymester, akinek
palotdja Romaban all. 68 allammal allnak diploméciai kapcsolatban, nagykdveti szinten. Grof
Alexander Mensdorf-Poully a hazankba akkreditalt képviseldjiik. A lovagrend a XI.
szazadban alakult Jeruzsadlemben, ahol a liberalis szemléletli torokok megengedték, hogy az
elcsigazott, beteg keresztény zarandokok szdmadra korhazat 1étesitsenek. A hit védelme és a
raszorultak segitése lett a vallalt feladat, melynek anyagi bdzisat a lovagoknak maguknak
kellett eldallitani, tehat tagjai csak a tehetdsek kozil keriilhettek ki. A lovagrend azoéta is all,
tagjai szigortian Ordkletes alapon keriilnek a szervezetbe. Az orokletes lovagsdg mellett
1éteznek tiszteletbeli lovagok is. A beiktatdshoz a Nagy Tanacs hozzdjaruldsa sziikséges. Ma
150 magyar tagja van a rendnek, mely archaikus bonyolultsaggal épiil fel. A tagok mintegy
harmada ¢l itthon. Vecsei Miklos (Vecsei, 1993 p.46) roviden igy foglalja Ossze a
hajléktalansag irant érdeklddod olvasoknak a budapesti szervezet miikodését:

"A Magyar Maltai Szeretetszolgalat a Szuverén Maltai Lovagrend Segélyszolgalata, s bar
onalld szervezet, a lovagrend 900 éves torténete, lelkisége meghatarozza életét. A nyolcagu
kereszt — amely a Biblia nyolc boldogsagat szimbolizalja — a vilag minden részén jelen van, s
e kereszt alatt dolgozok figyelik, tdmogatjdk egyméas munkajat. A Magyar Maltai
Szeretetszolgalatot a rendszervaltas gazdasagi-tarsadalmi-politikai kihivasai keltették életre.

Anélkiil, hogy akartuk volna, cseppentiink bele a torténelembe az 1989 nyaran lezajlott
kelet-német menekiiltek segitésekor, szervezetiink ekkor alig féléves volt. Aztan par honapra



mar a romaniai polgarhabort kényszeritett minket gyors cselekvésre....

Mikozben ezek a munkak zajlottak, csendben felépiilt egy orszdgos halozat. Ennek
elemeként kezdte meg munkajat a budapesti szervezet is.... Hajléktalanok részére szallot
1étesitettiink, 1d6és beteg, elhagyott embereket segitettiink otthonaikban; nappali melegeddket
¢s ingyenkonyhakat szerveztliink, orvosi ¢€s szocidlis szolgalatokat nyitottunk, a
mozgassériiltek gondozasaban segédkeztiink... szocidlis gondozo- és aploloképzd szakiskolat
alapitottunk....

A tény, hogy Budapesten jelenleg alig 2 ezer agy van az ellatdsukra, [a hajléktalanokrol
van sz6] e kérdést szamunkra cinikussa teszi, ugyanakkor sulyos dilemmat okoz: a mai nap
kihivasat miként oldjuk meg?

Hozzunk létre nagylétszamt, de szakmailag nehezen mitkddtethetd szallokat,

vagy igyekezziink valamiféle rendszert kialalkitani? Mi az utébbi mellett

dontottiink.

Mar 1990 8szén, amikor a Miklos utcai 50 f6s szallonkat megnyitottuk — ekkor zartdk be a
palyaudvarokat a hajléktalanok elétt —, l1attuk, hogy lakoink soksziniisége erénket meghalado
feladatokat r6 rank. Egy helyen lakott ekkor mozgassériilt, hadirokkant, magara maradt
nyugdijas, elmebeteg, alkoholista, drogos é¢s még sorolhatnank.

Ekkor a mar miikodd szervezetek egymas kozott igyekeznek megoldani a feladatokat. (Igy
valt kozeli jobaratta a Menhely Alapitvany, a SZETA és mas szervezetek is)...

A Szeretetszolgalat szamara kiilonds gondot jelent az utcéara keriild csaladok, leanyanyak
ellatasa. Zugloban 22, tobbségiikben cigany csaladdal éliink egyiitt és segitjiik 6ket az 6nallo
életvezetés kialakitasaban.....

Gondozottaink korében nem végziink téritd munkat...

Ugy gondoljuk, hogy — a nem vallasi értelemben vett — misszionk abban all, hogy a
magyar tarsadalom minél tobb tagjdban ébressze fel a kdzosség iranti feleldsség érzését.

A Szeretetszolgalat ezért tartja fontosnak, hogy szakmailag képzett munkatarsai mellett
minél tobben kapcsolddjanak be dnkéntesen ebbe a munkéba...."

Erdemesnek latszott idézni Vecsei Miklost a szervezet egyik vezetdjét, aki a
legautentikusabban fogalmazta a meg a Magyar Maltai Szeretetszolgalat szerepét,
elképzeléseit a fovarosi hajléktalanellatas kiépitésében. Az idézett részletben csak utalas van
arra, hogy tobbszintli ellatast terveznek. Azota megnyilt a IX. keriiletben az u. n. kivezetd
rendszerd, két részbdl allo szallojuk, részben a szocidlis otthonra vard nyugdijasok, részben a
munkavallalasra kész ¢és képes gondozottaik részére, akik elhagyhatjdk a hajléktalan
ellatorendszert. A tobbszintl ellatas az FSZKI-hoz hasonl6é elveket kovet, mivel azonban a
szlikségleteket kovetve, nem egy adott, jol-rosszul miikddd, kiilonbozd eredetli funkcidkat
ellatd rendszert alapul elfogadva épitették ki, valamint a szakmai vezetésnek van elképzelése
arrol, milyen szellemben és mit akarnak csinalni a hajléktalanok korében (nem az a
legfontosabb szamukra, hogy milyen funkcidkat szerezhetnek meg a rendszer mind
hierarchikusabb felépitésévél, mint pl. az FSZKI "szocialista allamrezonban" gondolkodo
szakmai vezetdjének), a munka mindsége 1ényegesen jobb, mint a fovarosi ellatas nagy részét
elvivd FSZKI-ban. Stabil a szocidlis munkéasok halozata, az 0j létesitmények alapitasa
atgondoltan jott 1étre.

3.1.2. A jelenlegi orszagos helyzet.

A hajléktalanellatas jelentds pénzosszegei felett diszponald Népjoléti Minisztériumnak
egyik els6 programja volt a hajléktalansagi "valsag" kezelése — alighanem a partpolitikai
érdekek miatt is, hiszen a fovaros Szabad Demokrata vezetésével kellett konkurralnia és
bemutatni, hogy a Kereszténydemokratak is érzékenyek a szocialis kérdések irant. A
programért felelds helyettes allamtitkar, Lakner Zoltan szerint: "Lezarult egy szakasz, kiépiilt
egy intézményrendszer. A hdskorszaknak vége van..." (Lakner 1994.) 1992-ben 200 milliot,



1993-ban 380 milliot, 1994-ben 500 millidt irdnyoztak el az intézményfejlesztésre. A
minisztérium négyéves milkodése alatt masfél milliard forintot koltottek a hajléktalan
szférara! Nagy gondnak érzem, hogy a hatalmas 0sszeg csak a révid tavu megoldasokat
szolgalta, a helyettes allamtitkar megnyilatkozasaibol nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a
legfels6bb szerv, a Minisztérium gondolkozott volna hosszabb tavli megoldasokban is, pedig
ez a szocidlpolitikusoknak elemi kotelessége lenne (lasd késobb!). 1992-t6l az egyes
intézmények kvodtarendszerben kaptadk meg egy-egy hajléktalanra a pénzt (ez az ellatasnak
csak egy részét fedezte; errdl is irok késébb bovebben). Ma 150 intézmény van az orszag 190
telepiilésén, koriilbeliil 4000 allandd hellyel, melynek kozel a fele Budapesten talalhatd. A
Minisztérium jelenlegi vezetése csak beismerni tudta, hogy sem a megeldzést, sem az
utogondozast nem sikeriilt megoldania (Lakner, 1994).

Milyen is orszagosan a hajléktalanellatd intézményrendszer 1994-ben? Az aldbbi adatok
Kocsis M. Mihaly 1993. december 31-ével zarult kutatasabol szdrmaznak, melyet a Népjoléti
Minisztérium finanszirozott és a Minisztérium altal fenntartott "Peremhelyzetli Csoportok
Modszertani Osztalyan" végzett Oross Jolannal egyiitt (Kocsis M. 1994).

Oszesen 4146 férdhely allt rendelkezésre 1993. decemberében, ez két és félszer annyi, mint
1990-ben volt. A férdhelyek zome (69%) férfi hely, 19% nd6i, 8% anya-gyerek és 3% a
csalddos férdhelyek szdma. A 4146 férdhely kiilonb6z6 méretli szallokon volt, atlagosan 35
fos egy-egy szallo, de volt egy 399 ¢és egy 6 {0s szallo is az orszdgban. A miikddtetdk, illetve
a fenntartok szerint is megvizsgaltdk a szallokat; 52%-ban nem egyezett a fenntartd és a
miikodtetd, foként az onkormanyzatok adtak at a mitkddtetési jogot.

Menhelyek tipusai és aranyuk 1993 december végén: atmeneti szallo 70 %

¢jjeli menedékhely 19 %
krizisszallo 6 %
rehabilitacios szallo 9%
anya-gyerek szallo 5%

A definicok azonban nagyon dnkényesek. Az dtmeneti szallo Kocsis szerint "fantom-szerti
képzédmény", mert azon kiviil, hogy legyen egy kicsit jobb, mint az ¢jjeli menedékhely, nincs
igazdn meghatarozva, ki mit ért alatta.

Az utdbbi két év fejleménye, hogy a szallok kb. negyed része elindult a profilkialakitas
felé. Legtobben az allami gondozasbol kikeriilt, vagy allami gondozottként anyéava lett
eseteket vallaltdk fel, mint gondozasi profilt. A masik legnagyobb csoport a
szenvedélybetegségekkel kiiszkddoket vallalta fel. (Az intézményes ellatasok problémainal a
2.1.3. alfejezetben részletesen foglalkoztunk mindkét kérdéssel).

Az ellatérendszer egyik neuraligikus pontja szerintem az intézményekben dolgozok
képzetlensége, hozza nem értése. (Errdl késobb bdvebben irok a képzés kapcsan). A valos
problémak ki sem deriilnek az alabbi puszta szamokbol: a f6allasti dolgozok szdma 681 volt
1993-ban, ez atlagosan 5 f6/menhelyet jelent. A rehabilitacidés otthonokban ennél valamivel
nagyobb, a krizis ellatd helyeken valamivel kisebb az arany.

A foallastiak az alabbi kategoridkat takarjak: 22% portds és gondnok 28% technikai
segéderd 35% szocialis munkas (illetve vezeto).

Az utdbbi kategoria azonban nagyon félrevezetd lehet, mert a legkiilonb6zdébb eléélettel és
képzettséggel lehet valakit szocidlis munkasnak felvenni és ha a vezetdket is ide soroltak,
végképp nem lehet megtudni a vizsgalatbol, ki is az, aki szocidlis munkasi tudassal,
elkotelezettséggel dolgozik a hajléktalan ellatasban, és kinek adddott jobb hijan ez az allas.
Ugyancsak a szocialis munka problémajahoz tartozik az az aggaszto tény is, hogy a szallok
28%-aban még papiron sincs semmilyen szocidlis munkds! Ahol van, 4tlagosan 18 esetet visz,
foként egyéni esetkezelés forméjaban. A hatékonyabb munkavégzést eldsegité team munka a



szallok 43%-aban van, esetmegbeszéld csoportot 45%-ban tartanak. Megint csak
megfordithatjuk: a szallok nagyobb részében nem hasznaljak a szocidlis munka elemi
sziikségleteként felmeriildé tamogatd csoportfolyamatokat a hajléktalanok szamtalan
gondjaval-bajaval foglalkozé emberek, akik nemcsak hogy képzetlenek, tapasztalatlanok, de
azt a tudast sem teszik kozossé, amit a napi munkajuk soran szereznek. Gondjaikat, terheiket
egy-egy szupervizids beszélgetés nem segit feltdrni, egyszerlien azért, mert nincs ilyen
beszélgetés. Teljesen magukra hagyottan a legnehezebb ¢élethelyzetekkel, a legkilatastalanabb
prognozisu esetekkel van pedig dolguk. Ez is politika lenne? A hajléktalanoknak jé a koszlott
kornyezet, a lepusztult kornyék, a kiszuperalt agy és a hasznalt ruha, az alacsony fejkvota — és
a képzetlen szocialis munkas?

Egy féréhely 1993-ban atlagosan évi 108 300 Ft-ba keriilt, amely koltséget nem fedezi az
1993-ban 63 ezer forintos fejkvota (ezt '94-re 78 ezer forintra emelték). A kiilonbozd tipusu
szallokon eltérd a koltség, igy az azonos fejkvota kiilonbozé méreti "hianyokat" jelent.

Egy férdhely éves koltségei a kiilonbozo szallotipusokon: atmeneti szallo: 110 ezer

¢jjeli menedékhely: 89 ezer
krizis szallo : 92 ezer
rehabilitacios szallo: 139 ezer
anya-gyerek szallo: 78 ezer

Ami figyelemre mélto: a rehabilitdciot célzd intézményeknél csak 43%-ban fedezi a
koltségeket a fejkvota. Itt, ahol a deklaracié a legvilagosabb, miszerint nem "tlizoltasrol",
hanem a helyzet megoldasarol, a hajléktalan 1étbdl valo kikertiilésrdl van sz, a finanszirozo6 a
koltségek felét sem allja. A krizisellatds fedezhetd nagyjabol a fejkvotabol, ami politikai
dontésként értelmezendo.

Nagyon érdekes eredményekhez jutottak a vizsgalatot végzd kutatok, amikor arra a
kérdésre keresték a feleletet, mennyiben funkciondlisak intézményeik, mennyiben fedik a
tényleges miikddésiikben deklaralt céljaikat? A mindennapi tapasztalatokkal egyezden azt
talaltak, hogy az atmeneti szallok miikodése sokszor az ¢jjeli menedékhelyek felé tolodik, az
¢jjeli menedékhelyek viszont majdnem hasonld aranyban "felfelé", az atmeneti szallok
mitkddésmodja felé mozdulnak el. Sokszor tlszabalyozott a bekeriilés, holott a szabadon
igénybe vehetd szalldshelyeken ezt minimalizalni kellene. Kiilondsen ott van gond, ahol a két
szallotipus egymas mellett miikodik, szinte zart rendszert alkotva, a "fapados" a szallo
blintetdszakasza lesz, a viselkedési, magatartasi szabalyokat megsértoket "leteszik" az éjszaki
menedékhelyre, az amugy is kevés szabadon igénybe vehetd szallashelyek szamat ezzel
tovabb csokkentve. A krizisszallobol sokszor nem lehet megoldani a kiléptetést, ezek csaladi
atmeneti szalloként kezdenek tizemelni. A kiléptetés megoldatlansdga okozza a rehabilitacios
intézményekben — is — a "bedugulést", amiért is nincs hova kiildeni az esetleg helyrejott
beteget.

3.2. Megoldasi kisérletek hosszabb tavon.

A kutatdk sehol nem talaltdk még meg a "bolcsek kovét", az egyediil lidvozité megoldast,
melynek alkalmazasdval megoldédnék a hajléktalanok problémdja. A — sziikos és nehezen
hozzatérhetd — szakirodalmat atnézve, ugy tiinik a megoldési javaslatok harom tipusba
sorolhatok.

Az els6, a rovid tava megoldasokban gondolkodik, az azonnali gondokra adhato
valamilyen valaszokat targyalja. A hajléktalan élethelyzetek sokszor kinzod nehézségeit akarja
megoldani. A jelenlegi magyar ellatorendszer tobbé-kevésbé ezt képezi le jelenleg (amint azt
a 3.1.1. alfejezetben igyekeztem bemutatni). Ezen beliil lehetnek természetesen atgondoltabb,
jobb programok, képzettebb munkaerdk és nagyobb odafigyelés; alapitvanyi és egyéb pénzek



koncentralasaval hatékonyabb, magasabb szinvonalu munka; de az aktualis gondok ekkor is
gondok maradnak, maga a hajléktalansdg, mint jelenség nem sziinik meg a legjobb
"valsagkezeld" tipusu programok hatdsara sem.

A masodik tipusba tartoznak a hosszabb tdvot megcélzo javaslatok, ahol a szocidlpolitika
atgondolt intézkedései nyoman a lakéspolitika, gazdasagpolitika, mint sajatsagos, megoldando
kérdéskort tekinti a hajléktalansagot. Ezek a programok preventiv programoknak is
tekinthetk, hiszen a jelenség kiterjedését, tjabb hajléktalannad vald generaciok létrejottét
probaljak meg megakadalyozni. Szerencsés esetben természetesen nem rivalisként 1épnek fel
az egyes programok az elsd és masodik tipusi megkozelitésekben.

A harmadik tipusba sorolndm az "alternativ" tipusi megoldasi modokat, amelyek szakitva
a hagyomanyos mikro-makro-, eseti szocialis munka-, szocialpolitikai szintekkel mas modon
kozelitenek a kérdéshez. Szerencsés esetben a jo szocialis képzést is ebbe a kategoridba
sorolnam, mert a leendd szocialis szakemberek oktatasdban ezt az elemet tartom a
legfontosabbnak és a leghosszabb tdvon gyiimolcsdzonek.

3.2.1. A szocidlis torvénykezés.

A torvényhozok nem mindig szocialpolitikusok — hogy ez jo, vagy nem, izlés kérdése. A
hajléktalansagot érintd térvényekrdl nagyon hosszan lehetne irni, mert joszerivel nincs olyan
rendelet vagy torvény, amely 4ttételesen ne érintené a hajléktalanokat, legyen az a kamarai
torvény (érdekképviselet, hajléktalanokkal foglalkozok érdekképviselete), non-profit torvény
(ellatorendszerek, szerzddéses ellatorendszerek), gyermekvédelemrdl szolo torvény (ha nincs
hol lakni, akkor veszélyben van a kiskoru, jon az allami beavatkozas, ami vagy intézetet jelent
vagy nem), felsdoktatasi torvény (szocialis munkasok képzése, amely bizony draga, mert
huméan szakembereket akarunk), stb. A lakds- és a szocialis torvény evidensen kapcsolodik
témankhoz.

Az utébbi, az an. "Szocidlis Torvény" (1993.évi torvény a szocialis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol) foként a hajléktalanokra vonatkozo szakaszait elemezzik az
alabbiakban.

"A szocidlis ellatas feltételeinek biztositasa, a nemzetkozi egyezményekben, igy kiilonosen
az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egyezségokmanyaban, tovabba az
Alkotméanyban meghatarozott szocidlis jogok érvényre juttatisa érdekében a tdrsadalmi
szolidaritas alapjan, valamint a j6v6 nemzedékért és a szocialis segitségre szorulokért érzett
feleldsségtol vezérelve az Orszaggylilés a kovetkezd torvényt alkotja:" irja kissé fellengzésen
a preambulum (Szoc. Torv., ibid. 347). AIl. Cim 3. paragrafusa (3) bekezdésében "...
meghatdrozza a pénzbeli, a természetben nyujtott és a személyes gondoskodést nyujtd
szocialis ellatdsok egyes formait, a jogosultsag feltételeit, annak megalapitasat, a szocialis
ellatas finanszirozasanak elveit és intézményrendszerét, tovabba a szocialis ellatast nyujtd
szervezet €s a jogosult kozotti jogviszony fobb elemeit." (Szoc. Torv., op. cit.)

A torvényi szintll szocialpolitikai szabalyozastél — mely évek alatt késziil el, elvileg a
legkiilonb6z6bb szempontokat mérlegelve — elvarhaté lenne, hogy a megel6zés nagy
hangsulyt kapjon, ne csak megjelenjen benne. A pénzbeli és a természetbeni atmeneti vagy
rendszeres segélyezéstol eltekintink — bar ez a helyi szocialpolitikdk gyakorlati
megvalosuldsanak szinte egyetlen eleme (b6vebben: Horvath, Pik 1992.), mivel ez az elem
semmiképpen nem akadalyozhatja meg a csaladi konfliktusok, valas vagy egyéb ok miatt egy
lakast-lakhatast elhagyni kényszeriild ember utcara keriilését, megengedhetdnek tartjuk, hogy
nem vesszik figyelembe megeldzési lehetdoségként., hiszen az adhaté és a valdsagban
kifizetett segélyek alacsony Osszegeket jelentenek. Ily modon a térvényben megjelend
egyetlen preventiv elem — a mi szempontunkbdl — az, hogy a lakhatdst megdérzendo, a
telepiilési onkormanyzat a jogosult szamdara lakasfenntartasi tdmogatast adhat, (ibid.p.350,
351). A meglévd lakas elvesztése tobb modon is lehetséges; pl. a dijhatralékok tetemes



felgyiilemlése miatt gyakori a tobb Iépcsdben, egyre kedvezdtlenebb helyzetet eldidézo
lakéascsere, melynek vége lakasvesztés is lehet (Tanczos, 1990).

A rendelkezésnek azonban nézetem szerint tobb vitathato pontja van.

1.) A 38. paragrafus (3) szakasza szerint: "..kiilonosen indokolt a lakasfenntartisi
tamogatds akkor, ha a lakasfenntartas indokolt koltségei elérik, vagy meghaladjék az egy
haztartasban élo kozeli hozzatartozok és a lakdsigény mértékének meghatarozasanal
figyelembe vett mas személyek osszjovedelmének 3 5%-at és az egy fore jutd havi jovedelem
nem haladja meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének kétszeresét."
(kiemelések télem, Pik).

A problémat okozd megkdzelitéseket a kiemelésekben latom:

a) A 'kiilonosen indokolt" kifejezés mindig szubjektivitasra készteti a helyi
onkormanyzatot. Szinte hivosz6 arra, hogy bar van térvény, de ez csak a "kiilonosen indokolt"
helyzetekre alkalmazandd, meg kell tehat vizsgalni tehat, hogy valéban fennall-e a "kiillonosen
indokolt"-sag. Nem jaranddsagrdl van szd, hanem egy tisztviseld mérlegelésétdl fiigg, hogy
megkapja-e a csalad a lakasfenntartdsi timogatast.

b) Nemcsak az el6zéekben taglalt "kiillonosen indokolt" kifejezést alkalmazza a
torvénykezo, de egy sorral lejjebb ezt megerdsiti, az "indokolt" jelzé hasznalataval, ahol a
lakéas koltségeirdl ir. Fontosnak érzi a térvény szovegezdje ezt Gjra nyomatékositani, annak
ellenére, hogy az (1) pontban mar leszogezte, hogy csak az a csalad vagy személy kaphat
ilyen tdmogatést, aki a "telepiilésen elismert minimalis lakasnagysagot ¢s mindséget meg nem
halad6 lakasban vagy nem lakas céljara szolgald helyiségben lakik." — ezzel is tag teret adva a
kozismerten bokezii helyi Onkorményzatok rendeletalkotoinak arra, hogy mit értenek a
telepiilésen elismertnek. (Meghaladja a dolgozat lehetdségeit, hogy a helyi lakasrendeletekkel
bovebben foglalkozzon, csak utaldsszerién hivatkozok arra, hogy a vidéki lakasrendeletek
nem helyi kis kutatdsokon alapuld, valoban segité szandéku intézkedések forméjaban jottek
létre, hanem egy-egy — sokszor az igen problematikus szegedi — minta alapjan, egyszeriien
lemésoltak egymasrol a rendeleteket. igy a torvényalkotok azon "joszandéka", hogy a helyi
sziikségletekhez adaptaljak a rendeleteket ismét megddlt azon, hogy a helyi sziikségleteket a
helyi erdk, a helyi hatalmat szerzettek artikulaljak, nem a szocioldogusok.)

c) Az egy haztartasban €16 kozeli hozzatartozok bizony sokszor azok a csalddos
"gyerekek", akik szeretnének szert tenni 6nalld lakasra jovedelmiiket kiilon kezelni és talan
nem igazan indokolt, hogy a lakascélu eldtakarékossdg a mara mar esetleg horribilis
Osszegeket felemésztd, egy korabbi politikai dontés kapcsan megépitett tavfiitési dijra menjen
el. Ugyancsak nem segiti el az esetleges valas utan kiilon koltozni kivano hézastars
valamifajta pénzmegtakaritdsat sem az egy lakaban é16 emberek differencialatlan kezelése.

d) A 35%-os lakasfenntartasi koltség feltehetden azt szolgalnd, hogy a lakotelepi tipusu
lakésokban ne gytiljon Ossze végteleniil sok dijhatralék, az olcsobb lakhatasokat, amelyekbdl
konnyebben keriilnek ki a késdbbi hajléktalanna valok, diszpreferalja.

e) Az egy fore esd havi jovedelem megszabasa is inkabb a konszolidalt, lecsuszoban 1évo
alsé kozéposztaly megceélzasarol arulkodik, a "lakasstatisztika margojan" élok szamara aligha
jelent nagyobb biztonsagot a torvény.

Csak drukkolni tudunk mind a torvényalkotoknak, mind a dijhatralék veszélyének
kitetteknek, hogy sikeriiljon a 39. paragrafus (4) ohaja: "a tamogatds Osszegének ...
biztositania kell a lakhatas feltételeinek megdrzését."

A torvény IV. Fejezete a Személyes gondoskodast nytjtd ellatasokrol szold fejezet III.
cimében a nappali ellatast nyujtdo intézmények kozott felsorolja a nappali melegedot (78.
paragrafus), amely a hajléktalanok nappali tartozkodasara nyujt lehetséget és téritést nem
lehet kérni érte. A 84.pargrafiis az ugyancsak ingyenes ¢jjeli menedékhelyet és atmeneti
szallast emliti. Ezeket a harmincezernél tobb lakost szamlalo telepiiléseknek kell a torvény
szerint iizemeltetni (87. paragrafus, d. pont) és a telepiilésen "éEletvitelszeriien tartozkodo



hajléktalanokra" illetve a telepiilés lakossagara terjed ki az ellatasi kotelezettség. Az utdbbi
torvényi pontokat inkdbb a teljesség kedvéért emlitettiik, mert a hosszl tdvi megoldasokat
aligha segitik elé. Pozitivumnak tartjuk azonban, hogy nem a telepiilés onkényére van bizva,
hogy el akarja-e latni az ott tartozkodo hajléktalanokat avagy sem, hanem kotelezévé tették
szamukra a gondoskodast.

3.2.2 Nemzetkozi tapasztalatok.

Az amerikai hajléktalannak is ugyanaz kell, mint barki masnak a vildgon: megfeleld lakas,
megfeleld jovedelem és olyan szolgaltatasok, hogy az élet élhetd legyen. Mégis sok amerikai
politikus ugy véli, ezek extravagans, talsagosan radikalis kivanalmak. "Ha Amerika triumfalt
a hideghaboru megnyerése kapcsan, miféle gazdasag ¢s miféle gydzelem az — kérdezi Joel
Blau, ha a sajat szegényeit sem tudja az utcarél megfeleld hajlékhoz juttatni?" (Blau, 1992.p.
180)

Ugy tiinik tehat, hogy még a hatalmas USA-ban sem tudnak recepteket adni, sét, a kritika
csak hangosabb, hiszen ott nem lehet az orszag szegénységére és a sajatos geopoilitikai
problémaékra kenni a tehetetlenséget.

A hajléktalan ellatas politikai kérdés mindeniitt a vilagon. Vildgosan elkiilonithetdk a
liberalisnak mondott és a konzervativ tipusii véalaszok. Vannak a tipusos szlogenek, mint
példaul a joléti allam "jellemgyengit6" hatasai, melyekrdl azonban jo tudnunk, hogy az angol
szegénytorvényekig nyulnak vissza, tehat igazan konzervativ taldlmanyokrdl van szo. A
konzervativok koveteltek ki a szegények és hasonlok ellendrzésére az altaluk most fekete
baranynak tartott joléti biirokraciat, amely mindig is a "koz" nevében gyakorolt ellendrzést a
szegényhdzak idejétél egészen a mai napig, amikor a pl. a "man-in-the-house" tipust
szabalyokat irjak eld bizonyos segélyezési formak igénybevételénél, keményen beavatkozva
az emberek maganéletébe. Tehat a konzervativok altal sokat hibaztatott, tilszabalyozott, sok
munker6dt és pénzt felemésztd joléti biirokracia nagyrészt a konzervativok szivos munkdja
alapjan jott létre. Masrészt a konzervativok hibaztatjdk ugyan a kormanyokat, ha sokat
koltenek joléti kiaddsokra, de sosem tartjak hibanak, ha ezeket a pénzeket a szegények,
hajléktalanok, stb. feletti kontroll eszkozeként hasznaljak, vagy ha ugyancsak ezekbdl a
pénzekbdl az orvosoknak, ndévéreknek jut (pl. Medicaid. Medicare programok), vagy a
haziurak teszik zsebre tdmogatasként. (Wagner, 1993 p.97).

A '60-as ¢és 70-es években sokan tdmadtak az akkori baloldal képvisel6i kozil a joléti
szolgaltatasokat, am ezek a timadd hangok lecsendesedtek az utdbbi években. Részben azért,
mert képviseldik belattdk, hogy ha legalabb nagy allami programok vannak, akkor valamit
kapnak a szegények is, masrészt, mert bizonyos programok kapcsan (mint a gyerekellatés, a
biztositottként igénybe vehetd pszichoterapia, a nyugdij) a kdzéposztaly is fogyasztdja lett a
joléti allamnak és egészen mas tapasztalatokat szerzett rdla, mint a szegények (Wagner
op.cit). A szegények gyakran kényszerliségbdl hasznaljadk a programokat (egy hajléktalan
szallo vezetdje egyszer azt mondta: "van aki nem vallalja a szolgéltatast"), mig a kdzéposztaly
természetes modon fogyasztja a joléti dllam szolgaltatasait. Ahhoz, hogy egy szegény, vagy
hajléktalan valamennyi segélyt kapjon, vagy meghuzhassa magat valahol, vizsla szemeknek
¢s fiileknek kell kitennie magat, nehogy a "kozjo" karosodjon, mig a kozéposztalybeli
fogyasztonak hatalmas pénzekkel segit pl. drog-problémdja lekiizdésében egy szamara
rokonszenves program kivalasztasa utdn. (Persze az utobbi az USA-ban!) Egy megrazo
magyar példa: egy vidéki éjjeli menedékhelyre bejutott egyik hajléktalan, amikor az é&jjeli
menedékhely szabélyait — ha le akar fekiidni, le kell zuhanyozni — nem véllalta és emiatt
kitessékelték, az utcan megfagyott.

A hosszi tava megoldasok, a szociélpolitikai programok tehat nem minden esetben valtjak
be a hozzajuk fliz6tt reményeket.

A joléti tarsadalmakban végiil is a kibékithetetlennek latszo konzervativ/liberalis felfogas a



joléti programok tekintetétben kiegyezett, a szegények azonban tovabbra is ellenségesen
kezelik a programok nagy részét. Magyarorszagon nem taldlkoztam ugyan annyira
sz€lsOséges nézettel -legalabbis jozan allapoti — hajléktalannal beszélgetve, mint amit
Wagner idéz: "... Volt néhany olyan szocialis munkés vagy hivatalnok akivel itt [North City]
talalkoztam, akikrdl gy tiint, az a véleményiik, hogy az egyetlen hely, amelyet mi
[hajléktalanok] megérdemliink az a gdzkamra és a krematorium." (Wagner, op. cit). "A joléti
allam azon nagy biirokratikus intézményei, amelyekkel a szegények kapcsolatba keriilnek (a
menhelyek, a segélyezést végzd hivatalok, a gyermekvédelem rendszere, stb.) jelentds
mértékben mélyitik a szegénységet és eldsegitik a hajléktalansag 1étrejottét. Nemcsak azzal a
jol dokumentalhaté biiniikkel, hogy nem biztositanak elegendd jovedelmet, segélyt és
szolgaltatast ahhoz, hogy az emberek tuléljék a nehéz helyzeteket, hanem azzal a biintikkel is,
hogy elnyomjak és oly mdédon kontrollaljak a szegényeket, hogy sok onbecsiiléssel bird ember
inkdbb azt valasztja, hogy emberi méltosagat megdrizve az utcan él, minthogy egy olyan
'degradécios ceremoOnidnak' vesse magat ala, melynek személyes szabadsaga az ara." (Wagner
ibid p.99).

David Wagner egy New England-i 270000 lakosti varosban végzett kétéves kutatast a
hajléktalanok korében. Eredményei szamunkra is fontosak. (Az amerikai hajléktalansagrol
mar tobb helyen is sz6 volt dolgozatunkban, hiszen a szakirodalom jelentékeny része ma az
USA-ban sziiletik.) Wagner kdnyvében felmutatott megoldasok azért érdekesek, mert teljesen
mas szemléletiiek, mint az eddig latottak. A fenti bekezdésekbdl kiolvashatd a szerzd erds
kritikai szelleme, mely a kozponti programok iranti kételyeirdl arulkodik. Lassuk, milyen
alternativ megoldasokat tart jonak kutatasa alapjan?

Ugy latja, hogy a véros hajléktalanjai jol strukturait sajat tarsadalmat alkotnak. Szomort
tényként regisztralja, hogy sokan halnak bele azokba a megpréobaltatasokba, amelyeket az
utcan €lés jelent, de Osszetartanak. A volt hajléktalanok és a jelenleg ebben a helyzetben ¢16k
Onsegitd csoportokat, politikai akcio csoportokat, egyhazi csoportokat, stb. alkotnak. Wagner
erds Osszetartd erdt tapasztalt koriikben. A hivatalos szocidlpolitikdnak a szegényeket,
hajléktalanokat individuédlisan megragadd szempontjai helyett a varos hajléktalanjainak erds
kozosségében lehetdséget lat arra, hogy kollektiv jogosultsagokat kiharcolva jussanak olyan
ellatasokhoz, amelyekre sajat maguk szerint sziikségiik van. Jol miik6do intézményekként az
alabbiakat ismerteti 1993-ban megjelent konyvében (Wagner, 1993):

a.) A "Drop-in Center"” (kb. olyan hely, ahova csak-ugy-be-lehet-ugrani).

1974-ben alapitottak a settlementek mintdjara, amikor még nem volt gond a hajléktalansag
a varosban. A settlement mozgalom a szocidlis munka csoport-és kozosségépité modszereit, a
szupervizids eszkozoket vezette be. (Miiller, 1988). A legprogresszivebb hagyomanyokra épit
tehat ez a centrum. 200 embernek tudnak reggelit adni, aki akar ott maradhat beszélgetni.
Szocialis munkésok dolgoznak a centrumban, akik segitenek mind a lakas, mind az egyéb
gondok megoldasdban. Tanacsadast folytatnak, jogsegélyszolgalatuk mitkodik.

A csomagmeg0rzében elzarhatjak a holmijukat azok, akiknek erre van sziiksége, van aki
levelezési cimként hasznalja a helyet. Az ¢épiiletben fogorvos ¢és fodrasz is miikodik.
Mentalhigiénés ellatashoz is juthat itt az a hajléktalan, akinek erre van sziiksége. Az utdbbi
években a kozdsségi szocialis munkara egyre nagyobb sulyt fektetnek, csoportokat
szerveznek. A nyitds eldtti sorokat latva mdas szolgalatok munkatérsai is odajonnek, hogy
megismertessék magukat leendd tligyfeleikkel. A reggeli nyitds eldtt ugyanis meglehetdsen
nagy tomeg varakozik, az emberek azonban vidamak, csoportosan beszélgetnek, a kutatot
nem egy segélyoszté hivatal elétt varakozo ideges, egymadssal torzsalkodd tomegre
emlékeztetik. A legjobb settlement hagyoményokat hasznaljdk, az {igyfelek anonimitasat
tiszteletben tartjak.

"...J6 ide jonni,... sok olyan hely van,...ahol a szocidlis munkasok az egész ¢lettorténetedet
meg akarjak tudni ahhoz, hogy 50 centet adjanak. Itt nem ez a helyzet. Itt tényleg torédnek az



emberrel." (Wagner ibid. p. 125.)

Az ott dolgozé munkatdrsak szdmara mindig is fontos volt, hogy a hajléktalanokat, mint
kozosséget tekintsék és a hajléktalanok akcidikor (pl. amikor 1987-ben satorozassal akartak
jogokat szerezni a varostol) szovivoként, képviseloként lépnek fel. Jimmyt, a korabbi
igazgatot igy jellemezte egy tigyfele: "Nagyon segitOkész, de nem lehet vele a bolondjat
jéaratni. Megértette, mit torténik veliink, mindnyajunkat ismer, de azt is tudja, mikor kell
vigyazni, ki all a hata mogott." (Wagner op. cit.)

Azok a szocidlis munkds gyakornokok, akik meg szeretnék itt tanulni, hogyan lehet a
professzionalis szocialis munkds szerepet Osszeegyeztetve a tavolsdgot is megtartani s a
kapcsolatokat is kiépiteni, minden évben elég sokan vannak.

b.) "Friendly Center" (a baratsagos kozpont) egy mentalhigiénés klub, ahol"... nem stigma
a mentalis zavar, hanem kitlintetés" (Wagner ibid. 127).

Amikor 1982-ben megnyitottak — a Mentalis Betegek Szdvetségének jovoltabol —, céljuk
az volt, hogy egy alternativ modellt nytjtsanak a varos orvosi szemléletli mentalhigiénés
szakemebereinek. A 70-es '80-as évek Onsegitdé csoportjai alapjan szervezodott. Itt mar nem
mindenkit fogadnak — nem Ugy mint az elézdéekben ismertetett drop-in-center-ben.
Pszichiatriai vizsgéalat utan lehet bekeriilni a "klubtagok" sordba és egyiitt kell mikddni,
foként bizonyos képzési programokban és terapidkban. Ezt nem véllalja mindenki, igy
valoban csak azokkal foglalkoznak, akik klubtagok. Olyan konkrét szolgaltatasokat is
nyujtanak, mint ebéd, mosas, flirdési lehetdség. A tagoknak sokféle szabadidds programot
szerveznek. A szakképzést el6készitd programokban szivesen alkalmaznak klienseket olyan
munkakra, amelyek a haz fenntartasat szolgaljak.

¢) valldsos mozgalmak és szervezetek.

Meglepden sok hajléktalan szamolt be valamilyen "misztikus" élményrél Wagner
kutatdsaban. Az 1987-es demonstracié egyik hajléktalan vezetdje is sugallatra kezdett bele a
demonstracio vezetésébe. Nem meglepd, ha ezek utan volt olyan szekta, amelyet hajléktalan
alapitott. "The Living Presence”, de alapitdjanak mdas varosba koltozésével, népszeriisége
alabbhagyott). Népszerii az Udvhadsereg is, f8leg azok az alkalmak, amikor friss siiteményt is
osztanak. Féként jo tarsas alkalmaknak tartjak az az Udvhadsereg eseményeit.

d.) Onsegitd csoportok a hajléktalanok kdrében.

Amikor a kutatas kezdetén egy 38 éves utcai zenésszel akart Wagner interjut csinalni és
meghivta az egyetem biif¢jébe, meglepetéssel tapasztalta, hogy legalabb fél tucat hallgatéd
tidvozolte a férfit. Késdbb deriilt ki, hogy az ismeretség a helyi AA klubbdl szarmazik.
Késobb deriilt ki, hogy az ilyesfajta Onsegitd csoportokban sok hajléktalan talalkozik
kozéposztalybeliekkel. Az AA-hoz hasonloam OA (overeaters anonymous= névtelen tulevok)
klubok is miikddnek a varosban ugyanolyan kevert réteghelyzettel, mint az AA-k . Rengeteg
ezekhez hasonld miikddik a rakbetegektél a munkanélkiiliekig, az alkotoi valsagban 1évo
miuvészektdl a biincselekmények aldozataiig, az alkoholista sziilok gyermekeinek klubjatol az
AIDS betegekig. Mivel bizalmasan kezelik tagjaik névsorat, szinte rejtetten haldézzak be a
varost €s csak nehezen fedik fel magukat azok az emberek, akik részt vesznek ezeken a
talalkozokon. Természetesen még Wagner sem allitja, hogy az utcan €16 hajléktalanok nagy
tomege részt vesz valamelyik onsegitd csoportban, de a hajléktalanok negyede aktiv tagja volt
a kutataskor, vagy azt megel6zden valamelyiknek. A beszamoldk azonban nagyon vegyesek.
Ha el is mentek a csoportokba, az ott uralkodd nyelvezet, viselkedési mod elriasztotta a
hajléktalanok nagy részét a tovabbi részvételtdl. Tapasztalataikat azonban bizonyosan
hasznositottadk amikor politikai akcioikat megkezdték.

e.) Hajléktalanok politikai mozgalmai a varosban

A 70-es ¢€s a '80-as években sok hajléktalan akcio volt szerte az USA-ban, Los Angelestdl
New Yorkig. Az akadémikus szakirodalom nem foglakozott veliik, a hajléktalanok azonban
meglehetdésen jol ismerték mindegyiket, miként Wagner kutatdsabol kideriil. Az orszag



nagyvarosaiban feltiind hajléktalanok hozzak-viszik a hireket, néha az Gjsagok is foglalkoznak
veliik. 1989/90 telén nagy demonstracidkat szerveztek a varosban, és azok az emberek, akik a
mozgalomban a legaktivabak voltak, a hajléktalanok egyik jol definialhatd alcsoportjat
alkotjdk. A kutatds induldsakor, 1989-ben egy Let's Talk elnevezésii hajléktalan szervezet,
mely a klasszikus "protestalo" szervezet eszkdzrendszerével élve targyalt a varosi vezetdkkel,
kapcsolatban volt a médiumokkal, hetente tiintetést szervezett a varos futcdjan, mar akkor
Onsegitd elemeket vitt a munkéjaba. Volt pl. egy "forrd drétjuk", amelyet a szervezet altal
kiképzett hajléktalanok {iizemeltettek. Radiotelefonokkal szerelték fel aktivistaikat ¢&s
szétkiildték Oket a varosba. Informdaciokat adtak a menhelyekrol, a tiintetésekrél és ha
valamely tarsukat atrocitds ért ugyancsak a forré drdoton keresztiil értesitették a tobbieket. A
nyomasgyakorlasnak végiil is lett eredménye, hogy valamivel jobb lett a helyzet. Viszont az
1d6k sordn Ujabb hajléktalan szervezetek alakultak és ezzel megosztottak a tarsasdgot. Wagner
egy meglehetdsen jol strukturalt rendszert ir le, amelynek egyik dsszetevdje, hogy az egyes
csoportok mennyiben érzik elérhetdnek céljaikat onszervezddéssel (Wagner ibid. p. 168.).

A hosszu tdvon megoldast kinalo specialis modszerek koziil érdemes megemliteni a német
szakirodalombol megismerteket. Kordbban mar ismertettik a német -ellatérendszer
specialitasait, ahol is jellemz6 a gyerekes csaladok hajléktalansaga. Specidlis segitségnytjtasi
formakrél szamolnak be a szerzék (Vaskovics 1979). A legtobb német telepiilésen volt
valamiféle ellatas a hajléktalan, gyerekes csaladok szamara :

Korcsoprotok szerint kialakitott "szocialis védé terek": 6vodas, iskolads ¢és ifjusagi
korosztalyoknak. Ez a német varosok 85%-aban miikddik, a hajléktalan gyerekek 50%a vett
részt ilyesfajta programokban. Foként szocidlpedagogusok altal vezetett és szervezett
foglalkozasokrél van sz, részben a hajléktalan szallasokon, részben azokon kivil. A
programok hatékonysagarol megoszlottak a vélemények, mert az erdfeszitések ellenére a
hajléktalanok gyerekei kozott sok a késon jarni-beszélni kezdd gyerek, sok az iskolai
alulteljesito ¢és kimarado.

Néhany modellt is ismertet a szerzéparos. Ezek koziil a legsikeresebbnek a Freiburgban
bevezetett: "Freiburger Integrationsmodell" latszik, ahol a 83 csalad 250 gyereke szamara
olyan fejlesztd, autondomidjukat és sajat kulturdjukat tiszteletben tartd, nem gettositd am
integralé programot vezettek be, Az 6vodaban 9 szocialpedagogus 8-10 f6s csoportokban
foglalkozott 70 gyerekkel. (Ez 1,6 mili6 markéba keriilt egyébként). A specidlis iskola alsd
négy osztalydban 120 gyerekkel foglalkoztak. Az 1975-6s adatok szerint a program minden
gondozottjara havi 6000 markat koltottek. Mindezek eredményeként megsziint az addigi nagy
iskolai lemorzsolodas és a program szervezdi reménykedhetnek abban, hogy a kovetkezd
generaci6 szdmara mar nem kellenek hasonl6 szocialpolitikai, szocialis munka modszerek.

3.2.3. Képzés

"Egy szerzetes megszolitotta Csao-csou hosangot:

— En csak most érkeztem a kolostorba. Kérlek mester, tanits engem! Csao-csou:

— Megetted a rizskasadat?

— Igen, megettem Csao-csou:

— Akkor eredj, ¢s mosd el a csészédet! A szerzetes nyomban észhez tért."

(Kapujasincs Atjard, Kinai Csan-buddhista példazatok. Helikon Budapest, p. 53.)

Az oktatas. Nehéz kérdés. Mar az okori Kinaban is, mint latjuk. Tudjuk természetesen,
hogy mindig is a leghosszabb tavon gylimdlcs6zd, 4m a leghatékonyabb beruhazas. De mit és
hogyan kell oktatni ahhoz, hogy a tanitvany "észhez térjen"? A bevezetdben irtam, hogy a
jelen dolgozat megirdsat az motivalta, hogy bemutassam, mit kellene tudni a hajléktalansagrol
ahhoz, hogy jo szocialis munkasként dolgozzunk hajléktalan klienseinkkel. A jo szociélis
munkds azonban jelenleg még csak hallgatoi statuszban van Magyarorszagon, hiszen négy
éve indultak a fels6foku képzések. Természetesen tisztelet a szdmos kivételnek, a sok



nagyszer kolléganak, akik onmiiveléssel, tarsszakmak tudomanyéanak felhasznalasaval, és
persze nagy nehézségekkel kiizdve valtak igazi szocidlis munkéasokkéd és hajléktalanokkal
dolgoznak. Azonban 6k vannak egyeldre kisebbségben — mint az 1993-as felmérésbdl is
lathattuk ( Kocsis M. 1994). Ahhoz tehat, hogy a hajléktalansdg kérdését jo szakemberek,
kell6 ismeretekkel és kelld attekintéssel meg tudjak oldani, Gigy érzem a szocioldgia, a
szocialpolitika és a szocidlis munka szempontjait egyforman szemiik eldtt kell tartani.
Meggy6zodésem, hogy a harom tudomany egymashoz kozelalld, egymast kiegészitd
diszciplina egy jol felépitett szocidlis rendszerben. Mar az eddigiekben is szerettem volna
bemutatni, hogy a megoldasok annyira komplex megkozelitést igényelnek, hogy csak tobb
tudomanyban jartas emberek egylittmiikodésével képzelhetd el valamiféle hatékony, nem
tlizoltas-szerti (krizis intervencionak elkeresztelt, de évek oOta a krizist stabilizal6) megoldas.
Természetesen nemcsak a hajléktalansdg probléméjara értendd ez az altalanos megkozelités,
hanem a szocidlis probléméak alighanem mindegyikére is. A jelenlegi munka azonban a
hajléktalansdggal foglalkozik, ezen a — szamomra igen érdekes és fontos — probléman
demonstralva azt a harmas megkozelitési modot, melyet remélem sikeriilt Olvas6im szdmara
is érzékelhetdvé tennem.

A "szocidlis" képzéshez eldszor arra a kérdésre kellene valaszt keresniink, mit is csindlnak
jelenleg a terepen 1évd szocidlis szakemberek? Illetve: kik is a hajléktalanellatoé rendszerben a
szocidlis munkasok? Ebbdl kovetkezhet, hogy miféle oktatasra van sziikségiik? Kocsis M.
Mihaly (1994) kutatasabol mar ismerjiikk azt a tényt, hogy a hajléktalanellatd intézmények
28%-aban egyaltalan nincs szocialis munkés. Ebbdl természetesen az is kdovetkezik, hogy
mindenféle oktatidsra sziikség van ¢és minél nagyobb mennyiségben. Alighanem emiatt is
indulnak be egyre nagyobb szamban a kiilonb6zd szintli szocidlis szakképzések, a szocidlis
munkasok képzései.

De ahol — a felmérés szerint — van szocialis munkds, nem biztos, hogy a felsdfoka
végzettség valoban garantalja azt a szakmaisagot, amit elvarhatnank. Ha van is fels6foku
végzettsége valakinek, akkor sem ért minden esetben ahhoz, amit csinél, vagy olyan rovid
ideje van egy-egy szallon, hogy nem is érti az ott kialakuloban 1évé vagy kialakult
munkamodot. A gyakori athelyezés, csalddottsag, fel nem dolgozott frusztraciok miatti
munkahelyvaltozas kovetkeztében néha annyira rovid idoket tolt el egy helyen a szocialis
munkas, hogy mdd sincs a jo vagy rossz, de kialakult munkamad atvételére.

Nagyon kiilonb6z6 motivacidik vannak a szallokon munkat vallalo embereknek. Szocialis
munkas sokdig az lett, aki annak mondta magat, ma is csak iskolai szinthez kdotik a kinevezést,
semmiféle grémium nem jogosult arra, hogy valamilyen bizonyitvanyt adjon ki arrol, hogy az
illetének joga van-e hasznalni ezt a cimet, mely igy talan hamarabb jaratodik le, mint ahogy a
kozvélemény megtudta volna mit is jelent.

Csak a probléma illusztraldsara nézziink néhany példat azokbol a tapasztalataimbol,
amelyeket a kiilonb6z0 budapesti hajléktalan szallokon szocialis munkasként dolgozo
kollégékkal interjuzva gylijtdttem ossze 1990-1994 kozott:

"... leszédzalékoltak az iskolabol. Valami kereset utan kellett nézzek. Egy kérddives
vizsgélatban kérdezObiztos voltam és igy jutottam el a... szallora. Nem is tudtam, hogy ilyen
1étzik a keriiletében. Azota itt dolgozom, eleinte négy, most hat 6érdban ... Szocidlis munkas
vagyok..."

"... védono voltam, allast szerettem volna valtoztatni..."

"... mindig emberekkel foglalkoztam, tanitottam, de valahogy meguntam az iskolat, lattam
egy hirdetést az tijsdgban, gondoltam megprobalom.."

"... mindenfélét csinaltam érettségi utan, aztan egyszer csak lattam az ujsdgban, hogy
szocialis munkast keresnek. Azt sem tudtam mi fan terem..."

"... egészségligyi szakkozépiskolat végeztem, mar nyugdijban vagyok. De visszahivtak,
mert nem volt ember..."



"... gyerckekkel foglalkoztam, nem sikeriilt elvégezni a tanitoképzd foiskolat. Nagyon
szeretem a kis csoviket. Nekem ez egy lehetdség..."

"... leszerelés utdn nem tudtam mihez kezdeni, anydm is ezen a teriileten dolgozik,
gondoltam megprobalom. Szocidlis asszisztensnek vettek fel.."

"... amikor lett ez a szalld, kijott ide a fondk és megkérdezte a szomszédasszonyt, nem
tudna-e valakit, aki idejonne dolgozni. Nekem csak kozépiskolam van &szintén szolva.
Idejottem, a fonok elbeszélgetett velem. Megkérdezte, értek-e e gyerekekhez? Hat kettot
felneveltem-mondtam neki. igy aztan megfeleltem, azdta is itt dolgozok..."

"... csaladsegitoben dolgoztam, elétte kutatdintézetben, ahol szocioldgiai felmérésekben
vettem részt. A Délin onkéntesként megismertem a hajléktalanokat és nagyon megszerettem
oket.."

"... népmiiveld voltam, nem volt allasom..."

"... pedagogusként is mindig vonzodtam az elesettekhez. Ugy alakult a csaladi életem,
hogy ott akartam hagyni a palyat és egy Gjsaghirdetés alapjan jottem ide..."

"... palyakezdé munkanélkiiliként beiskolaztak szocialis asszisztensnek. Feljottem Pestre és
beallitottam, hogy itt szeretnék dolgozni..."

"... problémas gyerekekkel foglalkoztam, ismeretség révén jottem a szallora. Nagyon
tetszik ez a munka..."

" ...Katonatiszt voltam. Nyugdijaztak a honvédségnél, egyik naprol a madsikra. Azt
mondtak nem tartanak igényt a munkamra."

A legkiilonbozdbb eldképzettség, a sokféle motivacio, a szakmai forumok szinte teljes
hidnya, a gyakori talterheltség és a nem ritka érdektelenség nem teszi konnyebbé a szakmai
munka mindségének emelését. Pedig nagyon nagy sziikség lenne erre, mint ahogy a
Hajléktalan Szolgalatok Tagjainak Orszdgos Kamaraja megalakulasakor kiadott programjaban
is olvashatd: "Orszagos gondot jelent a szakképzett munkatarsak hianya is, amelyet a jelenleg
folyo szocialis munkas képzések sem tudnak megoldani..(....). Sziikségesnek latszik egy
gyakorlatkdzeli, a napi tapasztalatokat is feldolgoz6, részben konzultacids jellegi,
mentalhigiénés programokat is magaban foglald intenziv képzési rendszer létrehozasa..."
(Gyuris, 1992 p. 1.)

Természetesen nagyon nehéz ¢értékelni egy szocialis munkds mindségi munkajat.
Nincsenek még kidolgozva az evalualdas modszerei Magyarorszagon, pedig a szocidlis munkat
oktatd egyetemeken, fOiskoldkon ezzel régota foglalkoznak mas orszagokban. A szocidlis
munkdasok tevékenységének hatékonysagat mérni kell tudni az esetek rogzitése, valamint a
kliensekkel végzett munka eredményessége alapjan. A szocidlis szolgélatok vezetdinek a
menedzsmentet végzoknek ez feladata, munkajuk része, amit természetesen megtanulnak az
iskolaban. Ugyancsak megtanuljadk a nem vezetési, menedzselési feladatokat ellatd
szakmeberek is, hiszen ha tobbé-kevésbé vilagosan tudjak, hogy mikor végeztek iigyfeleikkel
olyan munkat, melynek eredménye szdmukra is jol dokumentalhatoan kideriil, természetes
lesz, hogy a kovetkezd alkalommal milyen moddszereket érdemes valasztani és mit kell
elkeriilni hasonlo esetekben. Az evaludlds moédszertandba nem szeretnék elmélyiilni, bo
szakirodalom all rendelkezésre.(Bloom, 1982, Fischer 1978a, 1978b).

Természetesen nem feladatom kritizalni kollégaim tevékenységét, motivacioikat. A fenti
interjurészleteket sem azért bocsatottam kozre, mert kritika targyava kivannam tenni azt, ha
valaki pl. pedagogusbol vagy katonatisztbdl szocidlis munkassa lesz. Nem azt allitom, hogy a
palyamodositas rossz dolog, de mindenesetre elgondolkodtatd az a sok esetlegesség, ahogy
valamilyan kdsza hivatastudat és szinte semmiféle gyakorlat nélkiil lehet sériilt és sériilékeny
emberek életébe avatkozni akar minden ellendrzott szakmai kompetencia hijan is. Mezei
Gyorgy 1992-ben az orszagban 47 menhelyet vizsgalt meg, és a fentiekhez hasonld
tapasztalatokat szerzett. A hajléktalan-problémakoér megoldasara irdnyuld kisérleteknél az
egyik legfontosabb tényezOnek tartom azt, hogy kik azok, akik segitéként szocidlis



munkasként, egészségiigyi dolgozoként stb. kdzvetlen kapcsolatban allnak a hajléktalanokkal,
kik azok, akik e tarsadalom szélére sodrodott, vagy €ppen azon kiviil keriilt réteg szemében a
tarsadalmon belilr6l érkezett segitd szerepében jelennek meg?.(...) A menhelyek
tobbségében a szocialis munkat valamely fegyveres testiilet levitézlett, vagy nyugdijas tagja
latja el, volt rendér, munkasor, katona, Onkéntes rendor. Ok magukat 'gondozoknak',
'portasoknak' aposztrofaljdk, rosszabb esetben szocialis munkdasnak..." (Mezei, 1992 p.3.)
Természetesen munkédjukban nem az a szemlélet az uralkodd, amelyet az egyetemen,
foiskolakon a leendd kollégdk tanulnak. Mezei szerint a szakemberek hidnya az egyik oka
annak, hogy a menhelyek szinvonala leromlik, hasonléan a varosrészek "slumosodasahoz".

Eddig persze nem is lehetett megkdvetelni a szocialis munkds diplomat, mert nem voltak
képz6 intézmények. A mai képz6 intézményekben is csak az ELTE-n indult special kollégium
a hajléktalansagrol, tehat legfeljebb altalanos szakmai ismeretekkel mennek el majd a
végzettek az atmeneti szallokra, nappali melegeddkbe és az ott dolgozoktol kapnak tanacsot a
mindennapi munkaval kapcsolatban. Ami persze egyaltalan nem baj, ha az altalanos ismeretek
elegenddek lesznek és a frissen végzett hallgatok alkalmazni tudjak majd az egyetemen
tanultakat.

Képzésre tehat égetden sziikség van.

Mint ismeretes a posztgradudlis szocialpolitikus képzést kdvetden hdrom évvel, 1990-ben
Férge Zsuzsa megalapitotta az ELTE Szociologiai Intézetén beliil a Szocidlpolitikai
Tanszéket, ahol elindult a szocidlpolitkusok és a szocialis munkasok képzése a nappali
tagozaton. Az elsd végzds évfolyam 1995-ben kapja meg diplomdjat, mely lehet két szakos is
(szocialpolitikus és szocialis munkas, illetve a két szak koziil az egyiket is valaszthatjak a
hallgatok; mod van specializalodott szak-szociadlis munkas képzésben valo részvételre is). A
képzésrol megjelent tobb részanyag (Hegyesi, Talyigas 1988; Goncz, Pik 1994).

Mindezek figyelembevételével terveztem meg az ELTE Szocialpolitikai Tanszékén azt az
"oktatdsi csomagot", melyet a leendd, hajléktalansdggal foglalkozni kivand szocialis
munkasok szdmara hasznosnak vélek. Az oktatdsban harom szinten foglalkozunk a
hajléktalansag problémajaval.

Dolgozatunk témaja a hajléktalanellatds. Mivel a témanak — sok mas szocidlis
problémahoz hasonldéan annyira Gsszetett a problematikaja, az alapképzés sordn tobb targy
kapcsan is érintédnek azok a kérdések, melyekrdl mar eddig is sz6 esett a dolgozatban, — az
anyagi sziikosségtdl a lakasproblémakig, a mentalhigiénés gondoktdl a tarsadalomismeretig.
Az ot éves képzési id6 alatt harom olyan targy van, ahol konkrétan a hajléktalansag
problematikdjat érintjiik. Ezek a targyak kiilonbozo szakaszokat is jelentenek, a kérdés
kiilonboz6 mélységli ismeretét kivanjak meg.

1. Az elokészité szakasz.

Hasonldoan mas szociadlis problémakhoz, ekkor még megfigyelé a hallgato,
intézménylatogatasok, olvasmanyok és szemindriumi beszélgetések alapjan dolgozza fel a
témat — mas szocidlis problémak mellett. Az alapozé iddszakban -az elsd két évet értve ez
alatt — a megfontolt szakvalasztast eldsegitendd olyan orientacids targyakat kindlunk,
amelyekrol feltételezziik, hogy elérjiik veliik a célt.

Ebbdl a szempontbdl fontos a "Szocialis problemak a gyakorlatban” cimii targy, melynek
részletes tematikai olvashatok (Pik 1993b, 1994e). Felépitésérdl roviden: valamely jol
definidlt probléma, jelen esetben a hajléktalansdg — a valtozo orarend miatt az eddigi hdrom
évfolyamon mindig mas oOraszamban ¢és kissé eltérd struktirdban — elméleti hatterének
ismertetése utan a hallgatok a terepen nézik meg megfigyeldként, milyen megoldasi médok
vannak "a mai magyar valosdgban". Az olvasméanyokkal kiegészitve a tapasztaltakat
szeminariumi forméaban dolgozzuk fel. Ekkor a hajléktalansag még csak egyetlen probléma a
tobbi kozott, amelyekrdl a stidiumok sordn majd részletesebben tanulnak. Ebben a targyban



tehat — tobb mas szocidlis probléma mellett — a kérdés csak felvillantodik. (Ez csak amolyan
"megmartdzas", hogy Férge Zsuzsa szavaival éljek).

1I. Gyakorlati munka terepen

A szocialis munkas-szocialpolitikus képzésnek az 6tddik szemeszterben végzendd eseti
munkat oktatd ferepgyakorlat a gerince. Ekkor tereptanarok mellett eseti munkat/ case work)
végeznek a hallgatok. A terepek kozott csak egyik a hajléktalanokkal foglalkozo terep, de
minden évben van néhany hallgato, aki ezt valasztja. Az egyetemen szemindriumi feldolgozas
soran a szupervizid elemeit is megtanuljak. A szocialis munka elméletének tanitasa ezzel
parhuzamosan folyik, "Az eseti munka" cimii targyban. Itt tehat még mint a tobbi szocidlis
munkaval ellatando6 tertilet egyike jelenik meg a hajléktalansag.

111. Szocialis munka hajléktalanokkal

Mivel néhany hallgatd nyilvanvaléan komolyabban érdeklédik a hajléktalanokkal
végzendd szocidlis munka témadja irant, 1993 aprilisdban a tanszékre latogatd egyik amerikai
vendég professzorral, Alice K. Johnsonnal egy napos workshop-ot rendeztiink amelyen
hallgatok és a terepen dolgozod szocidlis munkasok vettek részt.

Az 1993/94-es tanév masodik félévében specialkollégiumi keretben oktattam a "Szocidlis
munka a hajléktalanellatasban” cimi targyat. A targy tematikdja ugyancsak olvashatd (Pik
1994 e), de talan érdemes roviden attekinteni azokat a blokkokat, melyek alapjan felépiilt :

1. Az elsé blokkban foglalkoztunk a hajléktalan ellatas torténetével. Mihalyfy Andrés
filmrendez6 10 Oras anyagot forgatott a kezdeti demonstraciokrdl és az azokat kovetd
elhelyezésekrdl. Ennek egy részét megnéztiik és részben a rendezdvel, részben egy szocialis
munkassal besz¢lgettiink, aki a kezdetektdl jelen volt.

2. A masodik blokk az ellatorendszer jarulékos intézményeirdl szolt, pl. az egészségligyi
rendszerrdl, az alkoholgondozasrél. Természetesen hangsulyt kapott a hajléktalanok
ellatatlansdga a rendszerben. Itt féleg eldadds és referatumok formdjaban keriilt sor az
ismeretek atadasara.

3. A harmadik blokkban az ellatés jelenlegi szintjeit besz¢éltiik meg és az egyes szinteken
sziikséges specialis készségeket. Itt kertiilt sor a szocidlpolitikai rendelkezések megtanulasara
is. Esetismertetésekkel tettem ¢l6bbé a blokkban kozdlteket.

A kurzust méasod-, harmad- €s negyedévesek latogattak, kb. 15 6 vette fel az indexébe.

Tapasztalatok:

Melyek azok a szocidlis munkdsi dilemmak, amelyekkel szembe keriilnek a hallgatok?
Természetesen a harom szinten nagyon eltéréek ezek. Az elsd szinten nehezen keriilheto el az
a sokszor megraz6 hatas, amelyet egyes hallgatok megélnek, amikor elészor csapja meg Oket
"a szocialis szféra szele." A kiszolgaltatottsdg, a nyomor. Ezen a -megfigyeldi- szinten a
hallgatok még nem végezhetnek munkat a kliensekkel, s6t, nem is interjizhatnak veliik, ezért
itt tehetetlenek érzik magukat. A problémat foként érzelmileg nehéz feldolgozni, az
intellektualis tavolitas néha segit. Nehéz meggydzni a hallgatokat, hogy ha nincs semmilyen
eszkoziik arra, hogy segitsenek az ingyenkonyhan sorba all6 embereken, vagy a fapadosra
varakozokon, ne is ébresszenek esetleg hiti reményt. Probaljak megérteni, melyek azok a
makro- és mikro folyamatok, amelyek a hajléktalansaghoz vezetnek. Ebben az idészakban
tarsadalompolitikat, pszichologiat, mentalhigiénét is tanulnak mar, mely targyak segithetnek a
megértésben.

Tiirelemre kell inteni azokat, akik elhivatottsagot éreznek a szakma irant.

Egészen mas dilemmakat vet fel az a szakasz, amikor médjuk van a hallgatoknak
tevélegesen beavatkozni, szocialis munkéat végezni. Elsé kérdés szokott lenni a hatdrok
betartdsa. Meddig mehet el egy szocidlis munkas a kapcsolat kiépitésében anélkiil, hogy az



iigyfél ezt ne a baratsag egyértelmi jelének vegye. Fiatalokkal a fiataloknak kiilonosen nehéz
ezt a dilemmat megoldani.

Ki vagyok én ebben a helyzetben — teszik fel sokszor a kérdést mind a terep tanarnak,
mind a szeminarium vezetdjének. A részvétel és a kiviilallas, az emberi sorsok megismerése
¢s a ratekintés képessége a munkara — ezek mar olyan dilemmak, melyekkel a tereptanarok is
szembe keriilnek.

Milyen mélységében van jogunk beavatkozni, mi adja meg egyaltalan a jogot arra, hogy
belépjek egy ember életébe? Meg tudom-e ezt tenni? Nekem valé-e a szocidlis munkas
szakma? Elbirom-e a latvanyt, a szagokat? Van olyan hallgato, aki tigy dont, hogy a szocialis
munka nem neki vald. Képzésiink struktarajabol kovetkezéen modd van arra, hogy
szocialpolitikusként folytassa tanulmanyait.

A féléves gyakorlati id6 élesen veti fel a kapcsolat lezardsanak kérdését. A gyakorlatnak
vége lesz decemberben még akkor is, ha kialakult egy olyan szocialis munkés-gyakornok
kapcsolat, melyben valami elindult, megoldddni latszott. Nehéz ezt lezarni. Sziikségszert,
hogy igy a szocidlis munka egyik legnehezebben tanulhatd, tanithatdo szakaszat, az eset
lezarasat illetve atadéasat is megtanuljak. Megkonnyiti a hallgatok helyzetét, hogy minden
esetet csak tereptanari feliigyelettel vihetnek.

A specidlis szakmai ismereteket a harmadik szinten tanuljdk meg a hajléktalanokkal
foglalkozni kivand hallgatok. Itt bizonyos kérdések mar mashogy, mas hangsulyokkal
meriilnek fel. Szocialis munkés akar lenni, aki jar a kurzusra. Erdekli a hajléktalanokkal folyé
munka. Nem riasztja el egy menhely képe.

Hangstlyozni akartam az alternativ, kdzosségi szocidlis munka modszereket, az egyéni
esetkezelés mellett. A politika, mint a hajléktalan kérdés kisérdje, ugyancsak helyet kapott a
beszélgetésekben. Itt problémaként jelentkezik, melyek azok a specidlis ismeretek, készségek,
amelyeket meg kell tanulni annak, aki ezen a teriileten akar dolgozni. Hosszan targyaltuk a
kommunikécios készségeket, melyek az utcai szocialis munka szintjén egészen mas
hangsulyokat kapnak, mint az atmeneti szalld, vagy rehabilitacids otthon szintjén. Mit jelent a
szerzOdés fogalma az ellatas kiilonbozo szintjein? Mit jelent a kliens akaratanak tiszteletben
tartasa egy hideg téli napon az utcan? Mit jelentenek a kiilonb6z6 rezsimek és hazirendek az
ellatd intézményekben? Mit jelent a gondozéds fogalma egyik és a masik helyen? Hogyan
kapcsolddhatnak a terepen mar dolgozé kollégdkhoz a frissen végzett, vagy a szakmat csak
most elsajatito ifja kollégak?

Milyen sikeres ez az oktatdsi tevékenység? Mennyiben szolgdlja a hajléktalansag
megsziintetését? Remélem néhany év mulva valamelyik ifja kolléga errdl fog disszertalni €s
kovetkeztetései pozitivak lesznek.

4. Osszefoglaldasként

a.). Mind a nemzetkdzi mind a hazai — igen sziikos — szakirodalom megegyezik abban,
hogy a hajléktalansdg, mint jelenség nehezen vizsgalhatd, mivel az alapvetden definicios
probléma (ki a hajléktalan, otthontalan, fedél nélkiili) nem megoldott, egy vizsgalat jol
definialt alapsokasaga meglehetdsen nehezen allithat6 eld.

b). A dolgozatban — mindezen mddszertani nehézségek figyelembe vételével — egy
kérdbives vizsgalat soran nyert adatokbdl probaltunk néhany alapvetd informaciot elemezni a
magyar hajléktalanok szocioldgiai-demografiai Gsszetételével kapcsolatban. Adatainkat
megkiséreltiik 6sszevetni a nemzetkdzi szakirodalomban fellelhetd adatokkal.

c). A hajléktalansag okainak vizsgéalatanal is a fenti adatbazist hasznaltuk, hasonlo
eljarasmodot kdvetve.

d). A hajléktalan élethelyzetekre adott gyakorlati valaszok — melyekkel mind kutatdként,
mind oktatoként, mind az ellatasban mukoddé szocialis munkasként talalkoztam — kritikai
elemzésem targyai. Mind a rovid tava, mind a hosszi tavi megoldasokat megprébaltam



kritikailag elemezni. A szakirodalomban fellelhetd, a hazai gyakorlattol eltéré megoldasoknak
is teret adtam. A hosszl tdvu megoldasok kozott kitlintetett szerepet szdntam a szocialis
képzésnek.
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6. Fiiggelék

6.1. Interju Gyori Péterrel 1994. februar 26-an

Kérdés: Hogyan kezdddott a hajléktalanok harca hajlékukért?

Gyori: A torténet tigy kezddodott, hogy a hajléktalanok a Blaha Lujza téren iildsztrajkba
kezdtek.

Két torténet volt egymads utan, én elmondok mindent amire emlékszem. Az alaptorténet az
volt, hogy elkezdték kizavarni a hajléktalanokat a palyaudvarokrol, 1989 tél elején. Azdta mar
tudom — akkor még nem tudtam —, hogy nagyon nagy nyomés volt [akkor] a MAV-on.
Nemcsak én nem tudtam egyébként, de a hatésagok sem tudtak. De én se vettem észre. Tudni
kell, hogy én egészen mast érzékeltem. Tehat [ez] nemcsak egy torténelem, hanem szubjektiv
torténelem is. En azt érzékeltem — most nagyon viccesen — hogy életre keltek az addigi
esetek, dolgok. Merthogy tulajdonképpen az én bekapcsolodasom a dologba az volt, hogy volt
ez a Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsdg. A HTB-t, most nem tudom pontosan, '89-ben
vagy elébb, alapitottuk, [elobb, 1988-ban mar volt kiadvanyuk] annak az okabdl, hogy
folemelték a lakbéreket az atmeneti szallokon, [a Févarosi Tanics Atmeneti Munkasszalloirol
van sz6, amelyek azon emberek szdmara voltak fonntartva, akik vagy a fovarosnal, vagy a
fovarosban olyan munkahelyeken dolgoztak, ahol nem volt szall6]. Akkor beszaladt valaki az
akkor még 1j TDDSZ-be, hogy érdekvédelmet kapjon. Az Ungi Tibi laké volt a Kdnyvesen [a
Konyves K. krt.-i Atmeneti Munkasszallorol van szo, mely késébb hajléktalan szallo lett] és
6t rovid uton hozzadm iranyitottak mint szoc. polos-szociologushoz. Hajléktalanokkal [addig]
nem, de az atmeneti szallokkal foglalkoztam, interjuztam ott. Ebbdl, hogy az Ungi Tibi, meg
lakbéremelés, meg kiszorulnak — ebbdl lett egy dallampolgari kezdeményezés, a
Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsag. Ez nem akart se egyesiilet, se alapitvany lenni,
deklaraltan egy érdekvédelmi lobbicsoport volt.

K:  Ki volt benne?

GY: Az Ungi Tibi volt az egyetlen hajléktalan, volt benne két egyetemista, és benne négy
szakértd, Gosztonyi Géza, Bognar Szabolcs, Morvai Bea ¢és én. A Géza valoszinlileg azért
mert..., [ szocialis munkasként lakaskérdésekkel foglalkozott, a csaladsegitd szolgalatok egyik
elsé vezetdje a Szabolcs, mert mar a 80-as évek elején csovesekkel foglalkozott, a Bea mert
akkoriban végezte a szocioldgiat [pontosabban a szocidlpolitika szakot és a SZETA egyik
aktivistaja volt] és palyaudvari hajléktalanokkal foglalkozott és én meg azért, mert speciel
pont az atmeneti szallokkal foglalkoztam. Arrdl szolt, hogy 0Osszeszedtiink gondolatokat,
informaciokat és két oldalas fénymaésolt periodikakat az ujsagoknak juttattunk el. 1988-ban
volt az els6 szdm. Abszolut miikédott. Végil is harmat adtunk ki, de aztdn annyira rdharaptak
a problémakra, [hogy] jottek az 0jsagirdk; az ujsagok akkoriban nagyon nyitottak voltak.
Abszolut elérte amit akartunk, tele lett a sajtd. Elkezdtek ezzel foglalkozni rendszeresen.
Akkor még a Kadar rendszerben voltunk. Zeley, a Népszavanal volt, emlékszem vele volt
valami hosszabb interju, aztan volt egy cikk a lapban és mesélte, hogy leszéltak a Kadar
titkarsagrol, hogy ilyen nincs, nem lehet. [Marmint, hogy a hajléktalansag nincs, nem lehet
vele foglalkozni. Hasonléan az évekig elhallgatni vélt szegénységhez]. Mindenféle ilyen
szokasos dolog volt. Lényegében '89 telére a dolog valamennyire artikuldlddott, nevesitdédott.

K: Addig a sz6 sem volt a kdztudatban?

Gy: Nem. Mi vezettiikk be, azelott voltak olyanok, hogy csévesek, meg aluljarésok. Mai
fejjel nem mondom, hogy ez szerencsés sz6 de ez sokkal bonyolultabb. Vannak héatranyai és
elényei is. Akkor tulajdonképpen azt lehetett érzékelni, hogy ezek a hajléktalanok — ez a
teljesen 0j szo, az emberek szdmara is teljesen 0j volt -, ezek fogtdk magukat és elkezdtek
akciozni a bezarasra! Ez volt '89 telén, tél elején. Teljes mértékben ugy szolt, hogy
lényegében a Keletit és a Délit elkezdték bezarni, a hajléktalanok praktikusan feliiltek a
metrora, leszalltak a Blahan, fogtdk magukat és leiiltek. Csak maguk kozott voltak, akik



megszervezték. Az sem mellékes, hogy a Keletisek voltak a kezdeményezok. Kiilonbozo
brancsok voltak, leszakadtak egymasrdl, voltak valamilyen konfliktu6ézus, vagy egyméstol
eltérd érdekeik. A Keletiben inkdbb iddsebbek voltak, voltak egészen iddsek is. A Déliben
egy egészen fiatal tarsasag uralta a terepet. Kevés idds volt. Az igazik, a kozépkoru Keleti
palyaudvari hajléktalanok voltak, hozzajuk rogton csapddtak az igazi clochard-ok a Keletib6l
¢s egy masodik forduldban jottek at a Délibol a "délisek", akiket tigy szoktunk mondani, hogy
a "radikalis fiatalok". Ezutdn elég gyorsan ramagnesezddtek az aluljaréi, igazan radikalis
fiatalok, akik k6zott voltak nem is igazan hajéktalanok.

Azutan a torténet ott zajlott a Blaha Lujza téren, egészen maguk szervezték meg.

Azutan lett egy rajuk szervezddés. Kiilonbozo népségek elkezdtek pokrdocokat, teat, kajat
hozni nekik. Es az, hogy ezek kik voltak, az nagyon plasztikus. A csirapartok bizonyos
képvisledi. Aktiv emberek, akik aktivak voltak a csirapartokban és ez is meg az is egy érdekes
protestalas volt. [Akkor] az egész rendszer borult, idoben ez se elobb se késobb nem
kovetkezhetett volna be csak akkor. A renddrség mar egy fellazult allapotban volt, nem tudta,
hogy mit tehet, mit nem. Megroppant. A tiintetéseken is ez volt, hozzanyulhat-e [a renddr] az
emberekhez vagy nem. No most elbizonytalanodott. Sok szempont keveredett, nemcsak az,
hogy jaj de gyenge a renddrség, hanem az is, hogy esetleg direkt elereszteni dket, lam milyen
a rendetlenség, konfliktusok vannak... Tobb dolog Osszejatszott. Az biztos, hogy maguk a
hajléktalanok abszolut érzékelték, egyrészt azt, hogy most vagy robbanunk, masrészt azt is
érzékelték, hogy most le lehet iilni a Blahan. Es vannak esélyek.

M¢ég a kornyezetrél annyit, [hogy] akkor megprobalkoztak bizonyos dolgokkal. Két
dologgal probalkoztak. A kérnyezet harom részbdl allt: volt a szolidaritast vallal6 — nemcsak
a szervezetek, hanem az emberek; volt egy kornyezet, a renddrség; és voltak, akiket ma
borfejueknek hivunk, akkor gy hivtuk, hogy punkok, akik kemény tdmadasokat intéztek
[elleniik], fenyegetdztek — Ugy tlint, hogy nagyrészt a renddrség buzditdsira. Ebben a
helyzetben volt néhany szervezet, néhany Szetds ¢és Ujcsakds, akik megprobaltak a
helyzeteket kivédeni. A mindenféle csirapartok képvisel6éi meg vitték a kajat. Ez csak olyan
ellatas volt, ami azért volt érdekes, mert nem kelhettek fel, mert akkor lényegében
felszamolodik az egész.

Meddig voltak ott?

Nem tudom. Nem tudom milyen hosszan tartott a dolog, de ha a hasamra itok: talan tiz
napig. Aztdn az tortént, hogy mar a masodik vagy harmadik napon kiildottséget kiildtek a
Bielek elvtarshoz a Fovarosi Tandcs akkori elnokéhez, hogy targyaljanak. De mit akartak!
Ez egy igazi érdekes kérdés. Ahogy ¢én emlékszem elsé Iépésben — és ez persze
személyenként is kiilonb6z6 volt, volt akinél nemcsak elsd 1épésben, hanem késoébb is -, hogy
egész egyszerlien ne zarjak be a palyaudvarokat. Amikor elmentek a Bielek elvtarshoz [6 volt
akkor a Fovarosi Tanacs elndke] — egy kiildottség — akkor mar az is felmertilt, hogy lakast
akarnak.

Feltétleniil elérendd cél volt szamukra, hogy a Dohany utcai, volt MSZMP székhézat,
megszerezzek, ami éppen iires volt. Most a szoc. dem. part van ott. Tehat a lakas az be s
jott, nem is jott be, részben beuszott, hogy legyen egy hely. Amikor ott targyalnak a Bielek
elvtarsai, speciel én is targyaltam ott mint a Hajléktalanokért Tarsadalmi  Bizottsag, a szoc.
pol.-osokkal, teljesen véletleniil. Ezt mar négy héttel eldtte egyeztettiik, teljesen kiilon
targyalas volt. A szoc. pol.-os népségekkel 1ényegében az atmeneti szallokrol targyaltunk,
hogy itt vannak ezek a hajléktalanok — akkor persze még nem annyian mint most -, mégiscsak
meg kellene nyitni a hajléktalanok szamara ezeket a szallokat, afféle szakallas témak — azota
is errdl targyalok, csak a szerepldk nem veszik észre magukon, hogy ugyanazt csinaljuk.
Szoval ilyenekrdl, megvannak [ a feljegyzéseim]. A teljesen véletlen egybeesés miatt ezek
utan tulajdonképpen az ember belekeveredett ebbe a Blaha Lujza téri torténetbe. Aztan az
alakult ki, hogy egyfajta mediator szerepbe is keveredtem. Nem nagyon keveredtem, ezek



ugyanazok voltak, ugyanazok a szoc.pol.-osok voltak megbizva, hogy menjenek ¢és
csindljanak valamit a helyzettel; Foldi Maria meg ezek, de nem tudtak szot érteni a
hajléktalanokkal. Kérdezhetnéd, hogy én szét tudtam-e érteni, hat igen, egy hajszallal jobban
talan. [Mosolyog]. Es tulajdonképpen kiilonbozd szituaciokban azt kell mondanom, hogy
tényleg Osszekotd szerepbe keveredtem. En [akkor] a Blaha mellett laktam, amugy is ott
voltam, én is Ggy voltam, hogy egyik felemmel az érdekiiket védtem a masik felemmel
odasétaltam. Sokszor jol jottem [hiszen] a Csovi ugye kevésbé tudott targyalni.

Fontos, parlamenti tipusu targyalasok folytak ott a Blahan! Fdvaros, Budapesti
Partbizottsag, keriileti partbizottsdg, nem emlékszem a nevére most is favoritja a partjanak,
egy reformkommunista. Kiilonb6z6 ultimatumokat adtak, hogy jo, még van 24 drajuk és aztan
jon a rendérség! Aztan mondtak, hogy nem. Es nemcsak 6k, hanem ez a korézé népség is.
Akkor most haladjunk eldrébb. Végiil is felvették a kesztytit.

K: Mitdl?

GY: Egyértelmii volt, hogy renddri eszkozokéi és ¢jszaka akartdk [eltavolitani az
iilosztrajkot folytatokat], de nem lehetett, mert ott voltak ezek a mindenféle ellenzékiek, és
nemcsak ellenzékiek, mai szemmel ezek a szocidlis munkasok. Ott meg megvolt a kitartas, az
utanpotlas. Megakadt a torkukon. A masik oldalon meg nem adtdk fol. A kdrnyezet meg
biztositotta [a védelmiiket, ellatdsukat]. Aztan azt mondték, hogy a Dohany utca nem, de egy
volt munkasdr laktanyat, azt lehet. Ezt a Csehak Judit és a Németh Miklos vetette fel, de tobb
dolog kezdett el uszkalni a levegdben, végiil a Vajdahunyad utca 3. alatti, volt munkasor
laktanyarol kideriilt, hogy odaadjak.

K: De elétte volt Csepel, az iskola tornaterme, mint &tmeneti megoldas.

Gy.: Mindig felvet6dott valami, amikor elkezdték mondani, akkor a Solt Ottilia [a SZETA
alapitoja, az el6z6 parlamenti ciklusban Szabad Demokrata képviseld, Mezei Gyuri, [a Twist
Olivér Alapitvany elinditéja] talan a Komar Mari [a F6varosi Onkormanyzat
szocialpolitikusa] és néhanyan megnéztiikk mindig, hogy amit felmeritettek, hasznalhato-e. igy
lett a Csepel, mint elsé dtmeneti megoldas, aztan a Banya utca. Ezek nagyon furcsan mentek,
mindig meg kellett beszélni mindent mindenkivel, a kulcsemberekkel. Kiilonb6z6 leosztasok
voltak, ki hova megy. Oriasi huzavona volt, mert ha kimegy a tarsasag valahova, az egész
[akci6] bedugul. Igazan garanciat nem lehet adni. Végiil a tornaterem elfogadhatonak tiint, a
fovaros adta az agyat, a felszerelést [kiilonbozé onkéntesek az tigyeletet]. De oda mar masok
is jottek, mas erdviszonyok alakultak. Vartak arra, hogy végleges elhelyezést kapjanak. Nem
emlékszem pontosan hogyan maradt a Vajda, mint realitds [az allando helyre]. Néhany
ratermett fiunak szoéltam ¢és lényegében a munkasorséggel egyiitt kiiiritettiik az épiiletet. De
nagyon ki kellett iiriteni, mert sok minden volt benne. Kaptunk agyakat, pokrocokat. Ott aztan
mar masok is iigyeltek. Alapitvanyrol és helyrél volt szd a targyalasokon a tanacson.
Decemberben mar ott kardcsonyoztunk.

6.2. Interjuk dr. Hudy Margarétaval 1994 februarjaban

Az interjuk az FSZKI XIII., Dézsa Gy. ut 152. -ben 1évé kozpontjaban , sajat iroddjaban
késziilt. Interjialanyom Budadrson kezdett el a hajléktalanok tigyével foglalkozni, jelenleg az
FSZKI — melyet vezérigazgatd igazgat — egyik ( szakmai) igazgatoja.

Arrdl beszélgettiink, hogy az eltelt t6bb mint négy év alatt a hajléktalan ellatorendszer
Budapesten milyen sokat valtozott. Visszanézve ugy érezziik hogy ez szinte mar torténelem.

Hudy Margaréta : Nem tudom mennyire kereken tudom neked megfogalmazni.. Es hol
kezdjem egyaltalan.

Az elején. Hogy csoppentél bele? Hiszen ez a személyes torténeted is.

HM: Ez is nagyon hosszl. Tényleg valamelyest személyes torténetem. Hat '89. Tudtam
hogy van, létezik a hajléktalansag, de nem testkdzelbdl. Aztan, szocidlis intézménynél
dolgoztam..

Hol dolgoztal?



HM: Ami tulajdonképpen az igazgatosaga lett ennek,(méarmint a hajléktalan ellatasnak)
aztan pénzkezeldje par évre -hdrom évre — ennek a témakdrnek, a Dozsa Gyorgy uti szocialis
otthonban. Oda is ugy keriiltem, meghatarozatlan feladattal, hogy majdan szocialis teriiletre
helyeznek.

Mert Teged kifejezetten a szocidlis teriilet érdekelt?

HM: Kifejezetten az érdekelt. Kordbban — én most azt mondom utoélag, hogy hasonld
teriileten dolgoztam, kicsi tulzassal azt is mondhatnam, hogy ezt csinaltam évek 6ta, de nem
tudtam, hogy pont ezt csindlom. Alapképzettségem szerint jogdsz lennék, aztan két évet
dolgoztam egy megyei napilapnal, szocialpolitikai rovatot szerkesztettem és egy nagyon
sajatsagos témakorrel is foglalkoztam, merthogy Erdélyben dolgoztam, a Szatmar megyei
magyar nyelvli napilapndl. Kiilon még sajatsdgos teriiletem az volt, hogy a magyar
anyanyelvii lakosokkal, egyfajta fogadodra keretében, jogi tanadcsadas cimén foglalkozzak, ez
aztan atment teljes szocialis munkéba. Azért mondom hogy ezt csinaltam, de nem tudtam
igazan. Ez kés6bb fogalmazddott meg, hogy ez pucéron szocialis munka volt. Kisebb hanyada
volt az végiil is a sok szaz vagy sok ezer kliensnek, aki mint egyetlen 1étez6 forumhoz fordult
ebben a tobbségében magyar anyanyelvii megyében, ahol megszdlalhatnak az anyanyelviikon,
ahol folvildgositast kaphatnak az anyanyelviikon, s6t, ahol iigyintézésben is segitséget
varhatnak el. Tehat szocidlis ligyintézés volt, nemcsak jogi kérdésekben a végén. Egyaltalan :
tanacsadas folyt. Az intézményesitett hattérnek a hidnyaban nyilvanvaldan a segitségnytjtas
lehetésége az minimalis volt.

Hasonlo helyzetben vagyunk talan ma itt mi is.

HM: Azért nem, nem. Nem 0Osszehasonlithato. Itt mar akkor is intézményesitett formaja,
legalabb kezdetlegesen volt a dolgoknak, ott a teljes hianya volt. Viszont a jelenségek
hasonldak voltak, nagyvarosi szinten is. Ilyen szempontbo6l jobb volt a helyzet, rendezettebb.
A problémavildg viszont ha nem is azonos, de rettenetesen hasonld volt, elemeiben
ugyanazok a feszitd, égetd gondok jelentkeztek a segitségnytjtas egyre kisebb lehetdségével,
egyre kidbranditobb hatterével, egy olyan kisebségi 1étben ami dupla hatranyt jelentett.

Amikor itt ugymond szocialis teriileten akartam volt dolgozni, — '89-ben kezdtem a
munkamat ennél a szocidlis otthonnal-, felvetddott, itt vetddott fel elsdédlegesen a valamiféle
intézményes formaba vald ontése, rendezése a budapesti hajléktalan problémanak.

Véletlen volt, hogy Te a szocialis otthonokhoz keriiltél, vagy érdekelt az idosek ellatasanak
problémaja ?

HM: Sok véletlen tényezobdl tevodott dssze egyfeldl, masfeldl pedig az, hogy '89 vége
fele, nagyon halvanyan ugyan , de koérvonalazddott ennek a tevékenységi tertiletnek nemcsak
a lehetdsége, hanem a lehetdségek szerinti foltdltésének a sziiksége. Tehat ember kellett, aki
hajlandé volt egyaltalan, ranézni erre a terliletre. Nyilvan mas terlileteken mar ilyen
kezdemény formdjaban, mar 1étezé alapitvanyok, egyesiiletek, karitativ szervezeteknél mar
mukodott valami. Akkor a Févarosi Tandcsnak kellett valamiféle megoldast taldlni a
dolgokra. Hat tudod biztos, az ad hoc megoldasok, amikrdl én is csak érintdlegesen tudtam, a
hirekbdl, hiradasokbol ad hoc megoldiasok , mint a csepeli tornatermekbe valo
begyljtogetések.

Hat ez '89 év vége, november, december.

HM: Azutan év vége fele 1ép be tulajdonképpen a Févarosi Tanacs , ami ugyancsak ad hoc
megoldasnak bizonyul. Rabizzak a Doézsa Gyorgy uti szocidlis otthonra a kivitelezést az
intézést. Itt igazandibol elképzelés, koncepcid nincs a megoldasra, van egy épiilet, amit gyors
munkaval tataroznak, rendebehoznak, egy volt munkdsér laktanya, aztan van egy tomeg. A
Bénya utca. Van egy tomeg aki fedélre vagyik. '89 november, december. A tomeg valamilyen
modon bejut az épiiletbe, a fovaros valamilyen médon finanszirozza a fonntartast a Dozsa
Gyorgy ut 82. ( ez a szocidlis otthon cime) révén holmi iligyeldk keriilnek ott alkalmazasra, a
portasok nemigen maradnak meg, nagyon nagyon révid idén beliil romhalmaz lesz az épiilet,



heteken beliil szinte. Kb. december az, amikor én belépek ebbe az épiiletbe latogatoként
tulajdonképpen. Iszonyatos allapotok, teljesen ellendrizhetetlen allapotok uralkodnak. Bar az
utobbi szakaszdban a Banya utcanak meddig is, tartott ez? 92-ig, — megprobalnak mar
valamiféle rendet instaurdlni ott, valamiféle rendszert, nem utolsésorban Budadrs mintdjara,
csakhogy hat Budadrs elkezd miikodni.

Kicsit elore szaladtal. Ekkor még Budaors nincs.

HM: Még Budadrs nincs, van viszont a Déli palyaudvar.

Abba Te valamennyire belelattal? Ott voltal? Megnézted?

HM: Ez is teljesen csak tangencialisan érintett, amennyit a TV-bdl lattam, napilapokban
olvastam, illetve, a napi megbeszéléseken hallottam a munkahelyemen. Mert visszacsongott
oda, hogy a Fovarosi Tandcsnak kell valamiféle megoldast talalnia. Valosziniileg abbdl a
meggondolasbol, hogy ha mar valamit a Ddézsa Gy. Uti igazgatdsdgra raruhaztunk, fleg a
pénziigyek rendezése szempontjabol, (mert mindent, amit erre a célra szant a févaros, a D6zsa
Gy. uti szamlaszadmra utalta 4t), erre megvolt az ottani pénziigyi apparatus. Hosszu ideig nem
is tudtam milyen pénzek, milyen célokra , milyen litemben folynak.

Mi volt akkor a beosztasod, a dolgod?

HM: Valamiféle szocialis beosztas, nem volt koriilhatarolva. A rendszerhez tartozd
szocialis intézményeket megismerve, milyen modszerekkel vezessiink be valamiféle rendszert
egy olyan hajléktalan intézetben, mint amilyen a Banya utca, illetve, ha jakat indit a févaros,
legyen valamiféle szakmai program arra nézve, hogy ne ugyantugy kezdddjék, mint a Banya
utca annak idején.

Tehat adott volt ez a nagy D¢li palyaudvari tomeg, amelyrdl a hirek csak teljesen kdzvetve
jutottak el hozzéank, illetve megkezdddott a mozgolodas a févarosnal arra nézve, hogy
probaljanak meg megoldast talalni.

Es ebben benne voltal, mint egy gondolkodé f5?

HM: Hat a targyalasok egy adott szakasza utdn, amikor mar az az elképzelés is

korvonalazddott, hogy toborozzunk Ossze egy olyan gardat, aki egyaltalan be tud inditani
egy ilyen dolgot, van valamiféle elképzelése ezzel kapcsolatban, ekkor keriil oda Pintér
Mihadly a céghez. Teljesen ideiglenes jelleggel felkérnek ketténket, hogy probalkozzunk meg
a beinditasaval, de nagyon is kérdéses volt, hogy minek a beinditasaval. Valamiféle
elszallasolasi lehetdség beinditasdval azok szamdra, akik még mindig kint vannak a Déli pu-
on.

Tehat tulajdonképpen a nyomas a Déli palyaudvarrol indult és a fovaros talalt ket
személyt, Téged és Pintér Mihdlyt.

HM: Ez teljesen mellékvaganyon futhatott, mert annak idején a févaros nagyon sok
forumon folyatta a targyalasokat, — egyebek kozott a Honvédelmi Minisztériummal, — mert
sok minden kellett, felszerelés, vasagy. Sok mindenrdl sz6 van, szoba jon Torokbalint, de nem
tudjuk pontosan , (hogy hol van, mi az) Csillebércrél beszélink jo ideig, atmeneti
megoldasként. Torokbalintrol kideriil, hogy Budadrs és Budakeszi kdzotti ttvonalon egy volt
katonai objektum, tulajdonképpen. Erdért fahazakbol allo barakk telep. K& épiilet részek csak
ott, ahol a vizesblokkok voltak és az egy foépiiletnél.

Es itt mit csindlt a katonasdg, amig ott volt?

HM: Egy épitészazad szélldsa volt. Teljes egészében atadtdk a hajléktalan ellatasnak.
Atadtak részint azért, hogy segitsenek a fovaros problémajan, részint azért — ha jol tudom —
mert akkor amugy is terveikben szerepelt a levonulds onnan, (lehet, hogy tévolabbi
terveikben.)

Pintér Mihalynak, aki hivatasos katonatisztként a honvédség allomanydaban volt
nyugdijazasadig, nem volt szerepe az objektum megszerzésében?

HM: Az eldzetes targyalasoknal, — Gigy tudom , de nem az 6tletekben, mert hogy 1étrejott
ez nagylelkii, galdns gesztus a FOvarosi Tanécs felsé vezetése és a HM targyalasanak



eredménye volt. Teljes berendezéssel egyiitt, vadonatyj 4agynemii garnitirakkal,
konyhafelszereléssel, fiithetd allapotban (adtdk 4t a telepet). Eredetileg 450 személy
elhelyezésére szolgalt, de villamgyorsan kidertilt, hogy ahol 450 azonos nemd, azonos koru,
kevés felszereléssel remdelkezd kiskatonat el lehet helyezni, oda véletleniil se lehet
kiilonb6z6 nemd, kiillonbozé korosztalybeli, kiilonb6zo problémakkal kiiszkodd 450
hajléktalant bevinni, mert az megnyomoritasukhoz vezet egy idé utan. Janudr 29. volt az
emlékezetes nap, amikor Csillebércrél megérkeztek az elsé csoportok, autobuszokkal.

Hat amennyiben volt is valamely kezdetleges elképzelésiink arra nézve, hogy hogyan
helyezziik el 6ket, hogyan folyik le az elsé csoportoknak a betelepitése...

Es ezt Pintér Mihdly és Te vezettétek? Neked volt ugyan tapasztalatod egy bizonyos
szocialis teriileten, Pintér Mihalynak pedig egy masik igen fontos teriileten, a szervezésben,
vagy egy masik fontos teriileten, egy tabor parancsnokolasaban, de egyikotok sem dolgozott
hajléktalanokkal addig, mint ahogy persze senki sem abban az idében.

HM: Hat senki nem dolgozott még hajléktalanokkal akkor, kiilondsen ilyen tdmegben
nem. Pintér Mihalynak egyébként nem annyira a parancsnoki tapasztalatai voltak hasznosak,
mint a pedagdgusi tapasztalatai, mert 30 valahdny évig tanitott a katonai akadémian ¢és
felnottekkel foglalkozott, mint katona pedagégus mindenféle rendii -rangi emberekkel
foglalkozott és a szervezési adottsagai...

Széval ha voltak is valamilyen kezdetleges elképzeléseink arrél, hogy hogyan tovabb, ez a
kapu eldszori kinyitasaval porba doélt. Ott mar nem lehetett azt a fajta rendet betartani, amit
elképzeltiink. Egy iszonyatos nagy tomeg 0mlott be a kapun, minden bujaval, bajaval, alkohol
hidnyaval, ¢hségérzetével, fajdalmaval €s tetvével egylitt €s természetesen az el6z6 20-30 év
nyomoraval, a hideggel amit a csontjukba szedtek Csillebércen és azzal a varakozassal, hogy
végre itt valamiben részesiilnek. Szoval emberileg sem lehetett megtenni, hogy most aztan
sz¢ép katonas sorrendben tessék bevonulni a fiirdébe, azutan a meleg pihe-puha paplan ala.
Teljesen felkésziiletlenek voltunk, igaz, hogy ott maradt a segitségiinkre néhany kiskatona,
aki még annyira sem tudta, hogy mit csinaljon és hogyan tovabb, a szazadparancsnok szintén
ott maradt a segitséglinkre ami szintén érdekes, mert 6 az egyik legragyogobb szocidlis
munkas ma az FSZKI-ban. Leszerelt, betdltotte az 55 évet, atnyergelt.

A kezdeti napokban keményen bizonyitott, emberségbdl is. Mondtuk, hogy préobaljuk ki és
ragyogod, most 6 vezeti ezt a hazat.( A Dézsa Gy. ut 152 alatt 1évd dtmeneti szallorol van szo,
amely az FSZKI egyik intézménye.). O sem igen tudta,( mit tegyen) — szervezésben ragyogo
volt —, de 6 sem igen tudott mit kezdeni a problémakkal. Siras-rivastol a verekedésig minden
volt. Egész csoport ostromolt minket azzal, hogy mikor osztjdk mar a palinkat. Rengeteg
kiskort volt a csoportban, akik éhesek voltak. Szokott allami gondozottak és kicsi gyerekek is
voltak, akik hamar eltiintek. Magukat 18-nak vallo, de 15-nek sem kinéz6 lerongyolodott
gyerekek hozzacsapddnak ehhez a Déli pu-i csoporthoz és aztan mint a kiscsiko a csapat utdn
jottek. Szoval 6k ¢éhesek voltak, a masik csoport palinkat kért, a harmadik meg szamon kérte
az ebédet, amivel allitolag vartuk 6ket. Sokféle hir kerengett ott Csillebércen, valamiféle
Eldoradot igértek nekik ott a sok fazas fejében. (Megérkeztek ¢és akkor ) mindenféle tigyekben
segitséget kértek, amire egyaltalan nem voltunk felkésziilve.

Gondolom mennyiségben sem. Voltatok harman-négyen? Nem? Volt 400 ember. Nem volt
mindegyiknek személyije, papirjai....

HM: Tehat a nagyon gyermeteg és primitiv elképzelés elsGsorban a fovaros részérdl az
volt, hogy van tehat 400 vagy 300 faradt fazé ember, akit meleg paplan ald kell dugni ott
elalukasznak, aztan reggel folyik tovabb az élet. Ez nyilvan nem jott be, de azzal oriasi
szerencsénk volt, bar akkor ezzel nem tudtunk mit kezdeni, csak utdlag mondjuk, hogy oridsi
szerencsénk volt, hogy valamiféle onszervezddés mar a Délibol és Csillebércrdl volt kozattiik,
valamiféle onkivalasztds folytan olyan vezéregyéniségek, akik hat ha nem is katonds de
valamiféle rendet tudtak tartanai, akik egy-egy kisebb vagy nagyobb csoportosulasban rendet



tudtak rakni, tudtdk mi az, amivel csititani tudjak a kedélyeket.

Es erre tudtatok régton épiteni?

HM: Tulajdonképpen azonnal, ha a kezdeti néhany ziirzavaros orat leszamitjuk, amikor
mindenki rohant azt nézni, hol az pihe-puha meleg agy, hol az a konyha, meg mindenkinek
mas baja volt, hol szomjas volt, hol éhes.

Amikor a hatalmas ziirzavar azzal is csitult, hogy nagyjdbol megtortént a tetliszlirés; a
KOJAL autobusz kivonult a helyszinre. Tehat utina egyfajta automatizmussal érvényesiilt ez
az OnszervezOdési forma, késdbb aztan az is kideriilt, — tehat nyilvan a nagy-nagy zlirzavar
csillapulasa utan-, hogy ketté szocialis munkés is van kozottik. Az egyik O.J. aki a Déli
palyaudvartol kezdve kisérte dket, a masik a H.-né V. A. akinek sem akkor, sem utdna nem
volt teljesen tisztazott a szerepkore. Szocidlis munkasnak vallotta magat, akként is viselkedett,
akként is allt hozza a problémakhoz egyfeldl, masfel6l pedig, mint egy tomeg altal
kivalasztott érdekképviseleti szerv vezetdje, — a késdébbiekben nevezték magukat SZISZ-nek,
SzOSz-nek, és egyebeknek-, tagsagi konyvecskéket is osztogatott. Volt aztdn a koziiliik
kivalasztottak koziil a vezér egyéniségnek szamitd M. Gy., aki késobb kolduskiralyként
boldogult, a Déli palyaudvarrél szintén és O. Sz. a legutolsé hir amit feldle tudok, — azt is a
sajtobol—, hogy kordzik tobb millios lopasért....

Ez volt az a lopas amit didhéjban akarok neked elmondani és amely igazan azota sem ,
soha nem tisztazodott. Hogy az dnszervezddés létezett, hogy szocialis munkarol nemigen volt
fogalmunk, hogy nyilvan t6bb volt az O. J.-nak ¢és valdsziniileg tobb volt a H-nénak is, hogy
ezeknek az embereknek javarészét mar ismerték, hogy a Délibdl ismerték dket és Csillebércen
velik voltak végig, hogy ismerték a bogaraikat, kinjaikat, vagyodésaikat, pillnatnyi
sziikségleteiket, ez mind igaz. Iszonyatosan jo volt nemcsak az egész dolog meginduldsa
szempontjabol, hanem annak a tomegnek a szempontjabdl is iszonyatosan jo volt, hogy ott
voltak. Mert amikor mi kaput nyitottunk, beldliink csak annyit lattak, hogy hazigazda, f6bérld,
akarmicsoda. Obenniik meg azt lattak, hogy aki veliink tényleg torédik, aki végre ranézett az
én lelkemre, akinek elmondhatom, hogy... aki még még azzal is foglalkozik, hogy nekem
innom kell, mert kiilonben megdoglok, mert ilyen lettem, mert ilyen vagyok. Tehat benniik
biztak, végteleniil biztak. Meghat6 volt és valahol hatborzongato, az a hatalmas nagy kotddés,
ami az alatt a tulajdonképpen néhdny nap alatt kialakult ezek kozott az emberek és az
elesettek kozott. Ami aztan végiil is hetekkel meg honapokkal késébb dertilt ki, az az volt,
hogy ez a valamilyen kivélasztodas-forman foliil kerekedett csoport, politikai tokét kovacsolt
abbol a hatartalan bizalombol és k6tddésbol. Es csunyan visszaéltek vele.

Arra gondolsz, hogy — '90-benvagyunk az elbeszélésben- erdsen beindultak a partok, a
vdlasztasi propagandak. Ilyesmire gondolsz?

HM: Ennek mar érzédtek a szelei és az utohatasai, nem is annyira utohatasai, de hatasai
nagyon is érzédtek a Budaors torténetének a kezdetén.

Egy bizonyos part volt jelen, vagy tobb part?

HM: Tobb bizonyos part, vagy leendd part volt jelen, akik — és most egy bizonyos masféle
politikai téke kovacsoldsarol is kell beszélniink, — akik a szd szoros értelmében véve
probaltak meg politikai tokét kovacsolni ennek a tarsulasnak a révén. Akkor még egyaltalan
nem volt tisztazott, hogy ez a tdmeg valasztd tomeg lesz-e vagy lehet-e? Mert nagyon sokan
¢és sok oldalrol rahajtottak, hogy legyen: és akkor majdan ez lesz az én tomegbazisom! —
meggondolassal.

Most mar igazandibol nem egyénekre gondolok, hanem sok kicsi figurara, akik el is
halvanyodtak, de akkor jelentdsnek tlintek ¢s még tiinhetnek is, mert keményen kezdett mar
akkor korvonalazddni, ( amit) nagyon kevesen ismertiink fel, eleinte szinte még senki, hogy
ilyen alapon, pontosan ezen a kezdeti bizalmi alapon, aztan felépiilhet az a csoportosulas, akik
a nyomor vamszeddivé valnak,....

Egy ilyen (helyzetbe keriild) nyilvan hasonul, tapasztalatainal, furfangjainal, borton



iskolazottsaganal s egyebeknél fogva nagyon rovid ido alatt foliilkerekedik és vezetd
pozicidba jut és rovid idon beliil a megszerzett bizalmi szalakba kapaszkodva elindul azon az
uton, hogy vamszeddje legyen az ilyenfajta nyomornak.

Es milyen vamot tud szedni egy ilyen nyomorbdl?

HM: No itt van az els6 dolog, ahol kétiranyt politikai tokekovacsolasrol beszélhetiink. Ott
ahol az indulo, leendd, 1étezé partok probalnak meg politikai t6két kovacsolni  az akkor
tapasztaltak szerint, nem a legelvhiibb mo6don. Mert volt ott hordé tetejérél 100 forintosok
dobalasa, kortes beszéd kiséretében, ahol arrdl volt sz6, hogy a hatalom megteremtésével
egyltt megteremti a szegények eldoradojat, és szazasokbol zaporesd... azt el ne mondjam,
siralmas volt a latvany, amikor ketten harman téptek egy szazast, volt ott rendszeres palinka
¢s cigaretta osztas kortesbeszédek kiséretében. Nagyon durva kampany volt egyfeldl, masfeldl
meg szdmtalan szerencsétlen utdhatdssal jart, mert masfél, két év mulva is visszacsengett,
hogy amikor még az is volt ,meg ez is... Mert egy hajléktalan ellatasnal jar a palinka osztas,
jar a cigaretta osztas, jar a készpénz osztas....Bezzeg ezek az Gjak nem (marmint a "tanécsiak",
mint a tdbor vezetdi), mert elteszik maguknak.... Hosszu ideig tartott mig ez kitorlodott. Volt
aztdn a masik réteg, amelyik ezt jozanabbik eszével élte végig, aki iskoldzta az utdbb
becsoppenteket, mert rajottek hogy mire megy ki egyfeldl a kortes hecckampany, masfeldl
eléggé 0sszedtvozOdotten ezzel a masik Onkivalasztodott rétreggel, — ahol bortonviselt,
sikkasztoi hattérrel rendelkezd vezéregyéniségek voltak—, ide is kapcsolodtak, teljesen egy
plaformnrél dolgoztak. Pl. egyiitt valdsitottdk meg azt, hogy megalakitottak és  bejegyzett
partként szerepeltették a Szegények Onsegélyezd Szervezetét, ez volt a SZOSZ. Tagsagi
konyveket osztanak, tagsagi dijakat szednek, ahonnan lehet, nem kis 6sszegben. Amit viszont
mar nagyobb Osszegekben csindlnak, az az adomany toborzas. Mégpedig azért, mert akkor
teljesen 1) szelek kezdenek el fujdogélni, hogy odafigyeliink( arra) hogy vannak, st
tomegben vannak szegények. Tomegesen verddtek Ossze, tomegben vannak fedél nélkiiliek.
Hirtelen feltdimad a segitd készség, szervezetekben is, egyhazi karitativ szervezetekben
kiilonosképpen, de allami szervezeteknél, munkakozdsségekben is, hogy messze ne menjek,
az akkori tanacs részérdl (is). Adakozik a Févéarosi Tanacs is. Ugy képzeld el, hogy kétegben
készpénzt nyljtanak at az dnszervez0dd vezetdknek. Tobb izben. A legkisebb Osszeg amire
emlékszem, 300 ezer forint, készpénzben, kézbe (adva),elszamolasi kotelezettség nélkiil.

Ami mindamellett jellemzd az akkori korszakra, a teljes szabalyozatlansdg. Abban az
idoben a Fovarosi Tanacs Ugy finanszirozza a hajléktalan szférat, hogy kiutal, atutal egy-egy
nagyobb Osszeget azzal a szobeli magyardzattal, utasitassal, hogy ha majd el fog fogyni,- nem
tudja, hogy mennyit, mire... Terjesen kaotikus, szabalyozatlan volt az intézményi formaban
valé miikodés. Bar akkor mar intézmény 1étezik a Févarosi Tanacs miikddtetésében kettd is, a
Banya utca és Budadrs is , de semmiféle leszabalyozott miikkodése a két intézménynek nem
volt. Egyébként a kezdetek kezdete egy par honap volt. Kb. '90 tavaszan junius koriiiig tartja
magat az az els6 benyomas alapjan kialakult felallas, hogy a FévarosiTanacs altal delegalt
miikodtetok, azok csak mikddtetok, azok gondnokok, azok a haziurak igymond, minden mas
(pedig), az onszervezddés révén feliilre keriilt figuransok, a veliik egylitt érkezett szocialis
munkasok dolga — akiknek még telejesen tisztazatlan a statuszuk, a févaros nem fizeti dket.

Nyilvan volt munkahelyiik nem?

HM: Senki nem fizeti 6ket. H.-nérol akkor dertilt ki, hogy senki nem finanszirozza, vagy
ha igen akkor sem besz¢él rola. Idoként tesz olyan kijelentéseket, hogy ezt onként és
bérmenetesen végzi, ill. aprop6 a fovaros fel¢, hogy igazan adhatnatok mar valamit. Illetve, a
fovaros, attol indittatva, hogy néhanyszor adtunk mar két vagy harom kil6 szdzast, akkor most
mar ellesztek valahogy beldle, mégpedig elszamolasi kotelezettség nélkiil. Nemigen mozdul
semmilyen iranyba ( ez a helyzet). Az els6 indulatok utan aztan teljesen nyilvanvald, hogy
sok a gyanlls mozzanat, ugyan kimondva-kimondatlanul semmi kb&ze nem volt a
fovarosiaknak hozza, de lathaté a nyitott fiokokban a szdzasok garmadaja, (€s) osztogatjak



szamolatlanul. A teljes anarchian tal ott mar keményen felvetédik annak a gyanuja, és nagyon
enyhén fogalmazok, hogy a gyanuja, hogy kemény visszaélések torténnek. Elszamolasi
kotelezettség senki felé nincs, egyre hangsulyosabban kidomboritjak (ezt) amikor kezdiink
kellemetlen kérdéseket feltenni nekik, mint a tanacsiak, sot a kellemetlen kérdéseinkkel
elkezdjiik bombazni a tanacsot is.

Ezzel parhuzamosan ha jol tudom volt egy botrany, a ruharaktar koriil is vagy ez csak
elenyészo része volt a dolognak?

HM: Elenyész6 része. Aprobb botranyok persze folyamatosan vannak. Ezek is olyanok,
hogy utalnak arra, hogy itt egyre vastagabban folyik a diszn6sag, Az is nagyon jellemzo volt,
hogy két kiilonallé iroda barakk volt, az egyikben székeltek a a tandcsiak, a masikban a helyi
vezetdk. Eleinte 6k semmivel bizonyitani nem tudjak, hogy a k6zdsség maga valasztotta maga
folé Oket. Késdbb folyamatosan antedatdltak, folyamatosan atirtak dolgokat. A tomegbe
eleinte csak gyengén, késobb egyre jobban érezhetden egyfajta kapd rendszert honositanak
meg. Kivalasztodik a keményen pivilegizalt garda, egyre inkdbb érezhetben az egyéb
kivalasztott funkciok mellett kemény privilégiumot kapnak a kemény fitk, nekik (ebbe)
beletartozik a napi ital, cigaretta ellatas, s6t onkiszolgalo cigaretta ellatds. Kideriil, hogy az
adakozok soraba belépett egy-két cigaretta gyar is. Kamionszamra érkezik a cigaretta.
Zsakokba Omlesztve is rengeteg dohanyéaru. Olyannyira hogy (ez) szinte diszkrecionalis
modon rendelkezésre all az egész tabornak.

A tabor szeme eldtt tehat nem az zajlik, hogy ez mindenki mdsé, csak az enyém nem, hanem
azért mindenkinek csurran-cseppen beldle?

HM: Igen am, de nagyon rovid ideig. Amig futja, addig vastagon csurran cseppen. Még ¢l
a napi pia adag. Ugyan én megkapom a fél decimet, de mas a fél litert kapja meg. Ugyan én
megkapon a zsakolt Symphoniat, de a masik a csomagolt Marlborot kapja meg. Ez még
(kezdetben) nem tlinik fel olyan nagyon, akkor tlinik fel igazan, amikor berobban — este
érkezik — egy szallitmany Franciaorszagbol, rengeteg és értékes holmival. Es amikor a
késdbbiekben megcsappan az adakozokedv is. Elmulik az tjdonsag varazsa.

Mikorra datalod az adakozokedv érezhet6 csokkenését?

HM: Mar tavasszal érezhetd volt.

Az elobb juniust emlegetted, mint egy cezurat, addig mint egy elsé fazist emlegetted
Budaors torténetét.

HM: Juniusra mar érezhetd az apadas, ( de) még nem apadt ki minden forras. Sok tényezo
jatszik kozre. A korabbi forrdsok elapadnak. Szembetiind, hogy valaki kap, van aki nem kap.
Az elébb emlitett hiressé valt francia szallitmanyrol, soha nem jutottunk a jegyzék birtokaba,
nem tudjuk mi volt benne, inkabb hajléktalan szemtanuk elmondasa alapjan — ez nem mindig
megbizhatd persze- inkdbb az ragadt meg bennem, mert sok forrasbol sokszor hallottam, -
tehat valaminek lennie kellett. Illetve amit lattam magam is.

Itt volt az az els6 foldrengés az alavalok, bocsanat, az alattvalok teriiletén. Akkor még szo
nem volt felelésségrevonasrdl, inkabb egy olyan induld parasztlazadas-félérdl volt szo.

Erre hogyan reagaltak a vezetok. Mi volt a Ti szerepetek?

HM: Semmilyen szerepiink nem volt, egyrészt kdziink nem volt — a tanacs allaspontja
szerint nem is lehetett — az elosztds modjahoz a vételezok nem mi voltunk.

Bizonyos értelemben ez szerencse is.

HM: Bizonyos értelemben. Bar mi ezt soha nem haritottuk. Inkabb abban mertilt ki a
szerepiink, hogy felhivtuk tobb izben az akkori illetékesek figyelmét arra, hogy itt valami
messze nincs rendben, itt nem oda folynak a dolgok ahova kellene, nem annak a tdmegnek az
érdekében ¢és azért a tomegért torténnek a dolgok.

A belsé harc is folyt ennek kisugarzasa ki¢rzodott a tomegbe is, kezdett forrongani az
elégedetlenség, merthogy egyfeldl lattdk ezeket a dolgokat, hogy a nagy értékii adomanyok
este befutnak és eltiinnek. Es a sok aprosag: szinte véletleniil, a szél fijta oda. Hozzank keriil



egy-egy szallitolevél. Pl. olyan, hogy tobb kamionnyi csokoladé. Végiil is néha lattunk egy-
két kisebb szallitmanyt is.

Volt egyébkeént egy raktar ott a tabor teriiletén?

HM: A késoébbiekben a fovaros altal is 6nkormanyzatnak nevezett tarsasagnak volt kulcsa
hozza. Adatott egy fajta védettség, amivel mi eleve nem értettiink egyet, de ebben sem
hallgattattunk meg. Hogy a a renddrség el6l mindenkit letagadunk még akkor is, ha
fényképpel jon nekem a kordzvény, hogy anyjat apjat meggyilkolta, brutalis cselekedeteket
hajtott végre, nem: H.-né kirakta a (renddr) sziirét, hogy mi egy olyan kozosség vagyunk, aki
nem arulkodik. Egy csom6 embert teljesen téves ttra terelt, egy csomo emberben taplalta a
hiiség érzetet az irant aki ilyen modon is megvédte 6t, (aki nemcsak) helyenként ruhazza is (
de ilyen modon is megvédi).

Kiépiilt tehat egy rossz értelemben vett kliens rendszer, de ez mintha azzal jart volna, hogy
a kezdetei rendetlenséget kovetoen rend lett.

HM: A kezdeti rend ebben gydkeredzett, mert ujra megindult a rendetlenség. Mert ezen
beiil is keményen érz6dott mar az elégedetlenség, (és) ez lazadasi kezdeményhez vezetett.
Lazadési hullamok, tobb is, tobb elégedetlenség, naprol napra egyre tobb olyan panasz,
segélykérd megnyilvanulds, amely aramlik az onkormanyzati iroda hazabol a tanécsi felé.
Tehat ez egy erdsod6 folyamat, az elsd napoktol. Nyilvan ebben az is benne van, ha valamit
ott nem kaptam meg, hatha itt ( megkapom). Egyre inkdbb nem ez érzddik, hanem a sértett
igazsagérzetiik ¢és egyre inkdbb nalunk keresnek tamaszt. Egyre inkdbb érzédik hogy azért,
mert ( ti) kiviil maradtatok, nem vagytok benne. Pontosan senki nem tudja, szinte naponta
jonnek a jelzések.

Feltételezések, ellendrizhetetlen informaciok, hogy pl. butikokndl vélték felfedezni az
egyszer mar a taborba befutott arucikkeket

De mit csindltatok ti ebben a helyzetben, hiszen azt mondtad, nem volt ez jogilag
szabdlyozva.

HM: No most semmi mast nem tudtunk csindlni, minthogy a pénziinket kezelé forumnal
jelezni, hogy keményen nincsenek rendben a dolgok, illetve még annak idején a tandcsnal
(késobb) annak utodjanal jelezni.

Es tortént-e valami?

HM: A tanics az keményen elhatarolodott, valami olyasmi volt az allaspontja, hogy mi se
ne lassunk, se ne halljunk. Illetve volt még valami olyasmi a kezdetek kezdetén, hogy
valasztasok el6tt az volt az allaspont, hogy most teljesen mas szelek fijdolgalnak, hogy most
mar mindeniitt ez fog érvényesiilni ez a szellem, az Onigazgatas, onrendelkezés joga, had
csinaljak, ha rosszul csinaljak 6k felelnek érte. Nem ti irtatok ala, nem ti feleltek érte. Kb. ez
volt az igazgatosagunknak is az allaspontja. Biirokratikus hozzaallas egyfeldl, egyfajta haritas
(maésfeldl).

Ez még a tandcs idején volt, ugye?

HM: Még a tanics idején, de utdna is még sokd maradt a régi apparatus, hiszen még
szeptemberben is ugyanazokkal a figurakkal targyaltunk, hidba a valtozas utan voltunk mar.
Az igazi kenyértorésre szeptemberben keriilt sor. Egy elég hosszu folyamat vezetett oda, hogy
végiil sikeriilt megijeszteni az igazgatasunkat, a fovarost. Megint egy nagyobb 6sszegli pénzt
adtak oda, nem fognak tudni elszdmolni vele (mondtuk) kinek adtédk oda (tettiik fel a kérdést),
mert ez (marmint a tdbori) az dnkormanyzat nem Iétezik. Mert még a személyazonossagot
sem ellendrizte senki. Akkor elsd izben, jalius volt talan, utdlagos elszdmolasi
kotelezettséggel adtak at (a pénzt), felénk kellett elszamolni.

A szadmlak java része értékelhetetlen volt. Soha nem volt tiszta a pénziigyek rendszere.
Fidkok rendszere volt, 6t-hat nyitott fiokban kiilonb6zé pénzosszegek. A 300 e Ft-rol
csurrantjak-csOppentik a szdmlakat, ABC pénztarblokk formdjaban. Ha szamon kérjiik, a
valasz olyan, hogy nem is lennénk kotelesek. (Aztan) 100 e Ft-r6l Osszejon valamennyi



szamla, de 200 e-rél semmi. Akkor 1ép végre a fOvaros, hogy szamoljanak el ezzel a
pénzosszeggel, az elszdmolasi kotelezettséggel felvett 300 e-rel. Akkor kezdddik a tanc, akkor
indul be a H.-né és a koriilotte kialakitott klikk részér6l egy haritasi kisérlet. S a hurok
augusztusra, szeptemberre szorul, akkor még mindig nem tud semmivel elszdmolni. Bemutat
egy takarékkonyvet, amiben volt 300 e Ft az 6 és férje nevén ami néhany nap alatt elfogyott.
Ez persze nem marad titokban a tdbor lakéi elétt. A konyha miikddtetését felvallalta az
onkormanyzat. Ekkor még van vastagon zsiroskenyér, mert jonnek az adoméanyok. De a
foszakdcs mind gyakrabban a sajat pénzén kiild el valakit kdposztaért, hogy legalabb levest
tudjon fOzni.

Lazadas kezdemények vannak, (de) ezek rendezddnek. R4joviink, hogy egyre tobb a
verdlegény, egyre kevesebb a lakd. Vagy kereket old, vagy a kapun kiviilre keriil. Vagy nem
teszed be ide a ldbad vagy csendesen fejet hajtasz. Kb. 80 fére apad a l1étszam. (Néhany
szobaban sikeriil az emeletes agyakat kitelepiteni.) A kevés is egyre elégedetlenebb.

Hova mehetett akit kitettek?

HM: A Madridi utra, a Voroskereszt szallojara pl. Akkoriban szoros testvéri szalak fliztek
egymashoz. A Menhely vagy kiild hozzank, vagy mi kiildiink oda. Kdzeledik a tél, iires a
konyha, (liresek) a raktarak, folyik a pénziigyi ellenorzés.

Aztan bejon olyan, hogy odaadtam a nyugdijamat, — azt mondta egy Gsszegben adja vissza,
ha majd innen elkeriilhetek—, de eltlint, nincs meg. Ilyesmikre bukkan a pénziigyi ellendr,
(meg) hogy tobb pénztari bizonylat is forgalomban van egyes embereknél. A taxizds egyre
nagyobb léptékben folyik. Az embereknek egyre kevesebb jut, félelem is érzddik beliil. A H.-
né feljelentést tesz a fovarosnal tevékenység akadalyozasa, ellehetetlenitése miatt, az oda
kinevezettek ellen. Azt is mondhatjuk, hogy amikor a nagy szembesitésre sor keriil akkor
vadlottként iiliink ott. Megjelenik néhany olyan kiilsds prominens személyiséggel, akik
tdmogatjak. Nem a partok szineiben, mert a partok elpartolnak azonnal, amint kideriil, hogy (a
hajléktalanok) nem valasztopolgarok. Akkor mar a szocialis munkdsok orszagos
egyesiiletének szineiben jelennek meg akik védeni probaljak . Név szerint annyira nem tudom
ki volt az aki 6t annyira partolta. Mintegy vadlottként jeleniink ott meg. Enyhén szélva fesziilt
a viszony kozottiink.

Tal vagyunk azon, amikor mar néhany kérdésben meriink H.-nénak gondozasi teriileten is
meghtzni a hatdrokat, mint fenntartok. A fesziilt hangulat miatt oda jut a dolog, hogy
verekszik a gondozottakkal, a pribékei védik meg. Egész drasztikus dolgokra is sor keriilt.
Hogy letiltunk bizonyos dolgokat.

A szembesitésre magaval hoz a verbuvalt csapatbol néhany hajléktalant is. Talan egyediili
elénytink, hogy ( H.-né¢) annyira hisz a maga érinthetetlnségében, hogy 6t semmilyen folt nem
érheti, hogy (mi) keményen késziiltiink az dsszejovetelre, minden tényt, dokumentalt szakmai
anyagot (magunkkal) vittiink, hogy hogyan néz ki a szocidlis munka ¢és a rehabilitacio, hogy
milyen tévutakra siklott el, mik a (gondok) f6 okozoi és (milyen) a pillanatnyi helyzet és mi
az Onkormdnyzat. Szerencsénk volt, jelen volt a polgarmester egyik tandcsaddja, nem
kifejezetten a régi figurak voltak ott, akik akér blindsnek is érezhették magukat, és talan ezért
nem mertek drasztikusabban Iépni. Drasztikusan kimondatik, hogy (H.-né) zaros hataridén
beliil tiinjék le a szinrdl a tarsulataval egytitt.

Még a régiek vannak, a FOpolgarmesterei Hivatalban, nincs még 11j ligyosztaly, nincs uj
fopolgarmester. A pénziigyi kivizsgalasnak (még) nincs vége, de az akkori foosztaly vezetd
azt mondja nagylelkiin, hogy hétfén kimegy egy bizottsag és *-nénak) minden dokumentumot
at kell adni. Ez volt csiitortokon. Nem mindsitem, hogy csiitortokon mondjak, hogy hétfén
kimennek. No ettél kezdve senki nem latta 6t. De ugy ( tlint el), hogy kipucolva hagyta a
raktarakat, a pancélszekrényeket, de még az lizingelt kocsit is magaval vitte. Eztan jelent meg
réla, hogy tobb millios csalasért kordzi 6t az ligyészség. Megprobaltam a legfelsdbb iigyészi
fellebbezésig elmenni, személy szerint nem lett volna nagy siker szdmomra, hogy dutyiba



juttatom, de ha elrettentd példaként, hogy tobbé ilyen ne fordulhasson eld, nagy elégtétel lett
voltna szdmomra. Az ligy lezardsaig azt a valaszt kaptuk , hogy némi bebizonyitott pénzek
voltak, (pl. a nagyfai pénz, nyugdij, a gyamsagi pénzek) (de) a végso valasz az volt, hogy bar
valdban eltlint az a pénz, de semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy maga szamara koltotte
(volna) el.

Mire gondolsz, miért voltak ezek a simitdasok?

HM: Voltak akik nem testkdzelben voltak. Aki testkdzelbe keriilt, akinek a részérdl észre
vettem ezt a simitasi tendenciat (aki) azt hiszem részese volt.

Mindenféle szempontbol sokkal egészségebbnek tartottam volna, ha akkor szakmai
forumokon is pellengérre keriilt volna, nem pletyka szinten. De még akkor sem Iéphettiink,
mert akkor olyanokat hallottunk, (hogy) szegény Anna, hogy kicsinaltdk ezek a nem-
szakemberek. Mert a szegény Anna volt a szakember, a févaros volt a nem-szakember.

Akkor is nyelniink kellett és teritékre nem keriilhetett a maga valdjaban. Es amit az el6bb
mondtam, ha igazan teritékre keriilhetett volna ( az iigy), az lett volna a jo.

A testiilet tdvozasa utana meg kellett oldanunk ( a tabor tizemeltetését ). Ha masért nem,
bosszubol fel is gyujthatjdk azt a fedelet. No nem tortént meg, az egészségesebb szemlélet
kerekedett feliil. Ahogy a helyzetet felismerték, az ott maradottak ugyan ilyen félelemmel
kiiszkodve éltek at a hétvégét.

Mint a kicsi gyermekek gy vartak minket hétfon a kapu el6tt. Most mar milyen jo, milyen
jol meglesziink, no de mit fogunk ma ebédelni? Egyik naprél a masikra nem lehetett atallni, (
arra) hogy eddig tadmogatva voltatok, eddig semmilyen kovetelmény nem volt veletek
szemben. Most mar ezutdn mas lesz.

Vilagos lett a gondozottak szamdara, hogy nem azért kapunk itt napjadban haromszor enni,
mert nekiink az jar, mert azt Ggyis fizeti valaki, hanem azért mert nyajtunk valamit érte.
Abszolut nem lett gond, ha valaki az utcardl beesik lerongyolddva, pszichésen, fizikailag
leromolva, ingyen kap enni, 4 vagy 6 hétig. Ezzel szemben, aki munkaképes, egészséges,
¢hen halhat a masik mellett, akkor sem kapja meg ha ki kell dnteni tiz tdnyérral, akkor sem.

Ugy izgultak egy-egy tjabb 1épésért mint én. Vartak a kapunal, hogy mit intéztem ott fenn.
Es egyiitt iiltink le és egyiitt terveztik egy-egy egyéni sors alakuldsat. Akkor lettem
igazandibol szocialis munkas. Akkor indult a toborzas. Es nagyon valtozd osszetételii
csapattal.

'91-ben amikor elindul az igazi belsé szocialis munka. Rendelkeztliink mar egy lerendezett
csapattal, okmanyilag.

Akkor még mindig a szocialis otthonokhoz tartoztok.

HM: Akkor még mindig a szocialis otthonokhoz tartoztunk. Megindul az 6nallosulasi
folyamatunk. Automatikusan tortént szerintem. Lehet hogy csak igy visszatekintve, magatol
sziiletett kényszer(bdl). Hétkoznapi példa: nap nap utdn nem tudjuk mit csinaljunk, mert azt a
szerencsétlen Oreget minden nyugdijakor halalra itatja az a mésik hadrom troger, akit nem
tudunk raszoritani, hogy dolgozzon rendszeresen. Es ennek kovetkeztében elveszi a nyugdijat,
(ezt) nem tudjuk rébizonyitani, de 6 a tovabbiakban is jol €I, de a kis 6reg ¢hezik és annyi
segélyt kotortam ki neki, hogy tobb mar nem megy. Es most, hogy nagy nehezen elintéztiik
neki a nyugdijazast €és az eldleget, akkora darid6 volt, hogy na . Jonnek a jelzések, hogy a
kéarvallott mindig az 6reg volt. Valamit csindlni kellett. E18szor azt probaltuk, hogy az egyik
barakk kettd szobajat kitiritjiik, ott csak 6k vannak. Hozzank keriilnek azok is, akik
mozgéssériiltek, kdnnyen megverheték, meg mar valamilyen jovedelemmel rendelkeznek.
Aztan mégsem eléggé tudjuk védeni Oket. Automatikusan kdvetkezik, hogy kiilon haz kell
nekik, mert masképp nem tudjuk védeni (6ket). Kiilon hdz kell a hazasparoknak, kiilon
azoknak, akik wutcardl direkte bekeriilnek, mert teljesen mas ellatast igényelnek.
Automatikusan adddik ( az is), hogy hiaba probalunk akarmilyen szeparaltsdgot biztositani
(azoknak), akik onként elmennek elvonora,( ha visszajon €s egyiitt van a régi tarsakkal) hidba



sir, hogy nem 0 a hibas, hanem az, aki 6t6dszor hozza be €s mar tolti belém az italt. Nem
tudok mit csindlni. Ahogy a megolddsok adodtak apranként. Az Oregjeink. Ez mar '91
augusztusatol élesben ment, a Banya utca. '91 kardcsonya mar ott volt bent a hazban az 0j TV-
t nézték.

'92-ben nyilt meg a Kiilso-Mester utca — ha jol tudom.

HM: '91-ben ezzel parhuzamosan, ez volt a nagy forrongds, nagy szakmai tervek,
bombazas a fovaros fele. Nyilvan ratettiink egy lapattal, mert ha kicsit megsiillyedt egy
barakk nagy patalidt csaptunk, ettdl szoritva a fOvaros megvette a kiils6 Mester utcat,
viszonylag olcson. Mér '91 novemberében megvette, akkor inditottuk be a festését, mégiscsak
Uj hdzba mentiink, '92 febr. 13-an volt a bekoltdzés napja.

A masodik 1épcsdt nyilvan az élet hozta. Az utcardl bekeriiloknek jo Budadrs, mert az a
konyhatol az orvosig mindent biztosit, tehat a koztes, akik mar munkédba alltak akik
szeretnének munkaba allni, de vagy azért, nem allnak, mert Budadrs az Isten hata mogott van
¢s nehéz onnan bejutni, vagy valami mas miatt, mert nem volt elég idonk utana jarni, ( tehat)
a rehabilitdciora partnernek mutatkozo6 tarsasag keriilt a Kiilsd Mesterbe. Probaljuk ezt a
profilt tartani, mert ez is kell. Oriasi gond volt amikor '92 méajusiban megsziint Budaors
végleg, megsziint az els6 befogado, nincs ilyen intézményiink, illetve , februar 28-an adjuk
at. ( A Konyves K. krt-i "fapadosrol" van sz0.)

'92 majusaban megsziint Budaors. Hova koltoztetek?

HM: '92 mdjusaban a Kiils6 Mester utcaba koltoztiink. Hossza a torténet. Mert torvényi
szabalyozasi szinten a Budadrs kapunyitastol egészen az FSZKI megalakuldsaig semmi nem
tortént. Valamit kitalaltunk magunknak. Budadrson Pintér Mihaly volt az intézmény vezetdje,
én a helyettese, O. J.-¢ volt a gondozas. Megsziiletik a Banya utca, megsziiletik Kiils6 Mester
utca. Budadrs ugyan megsziinik, de a szoritottsagunknal fogva megnyitunk egy emeletet itt a
Vizmiiveknél mint elsé befogadd szint,( a Vaci Uton 1éve, a Vizmiivek tulajdonaban 1évo
munkasszallorél van sz6 ) tehat még mindig megmarad a négy, utana megsziiletik a Goliat,
elészor csak kettd emelet, utana hdrom emelet. ( A Kerekes utcaban 1évd, azel6tt épitdipari
munkasszallordl van szo). (Késobb) megsziintetjiik ezt a Vizmiivek részleget, azt attessziik a
Goliatba ¢és kitalaljuk ezt az alkohol utdkezel6t a Kerekes utcadban és megsziiletik az
anyaotthon. Semmi szabalyozasilag nem valtozk! Ennyivel tobb intézete van papirforma
szerint a szocialis otthonnak! Budadrs megsziintével — tekintettel arra, hogy Pintér Mihaly
Budaors kinevezett vezetéje és én meg a helyettese, megsziinik a ketténk helye! Minket
sehova nem neveznek ki! Tobbszor felmeriil ugyan szobeli szinten, de azzal odazzék el, hogy
majd ha autonomiat kapunk ( kertil sor a kinevezésre).

Akkor mar eljutunk oda, hogy a févarosnal kiilon tételként jelenik meg a hajléktalansag.
Ha sajat kicsi szamitégépemen minden szamlat kiilon &sszeadok, kideriil hogy ennyit és
ennyit koltottetek rank. Egyre mérgesedik a viszony. (De) egyre inkabb érvényesiil az (is),
hogy mi mondjuk meg hogy mennyit és mire (kell kolteni). Megvaldsulnak ezek, de
papirforma szerint a szocialis otthon fennhatdsaga alatt. Elodazzdk az dontést, hogy majd ha
lesz autonomia. Mi kérjiik a levalasztast, hogy kiilon hajléktalan intézetek alatt egyesitsék az
intézeteket!

Illetve még '91 év végén — emlékszem ra-, tamad egy rettenetesen sz€élsdségesnek mondott
ideam, nevezetesen, hogy a fovaros kezelésében 4ll6 harom munkasszallot, amely a
hajléktalan ellatas szintjére siillyedt, csatoljak hozzank. Ez meg is tortént most, igaz azt
mondjak, hogy ez masnak jutott az eszébe.

Folyamatosan ugy megy, hogy sem a Pintér Mihalynak sem nekem semmiféle beosztasunk
nincs és atsoroljuk magunkat a Kiilsé Mester utcaba. Es azt mondjuk (magunkrol), hogy a
hajléktalan intézetek vezetdje és helyettese, de nincs olyan, hogy hajléktalan intézetek! Es
ebben leledzettiink tobb mint két évig. '93-ig. Még megalakulds utan jo ideig ebben
leledzettiink, mert az FSZKI-n beliil j6 ideig nem volt semmiféle megnevezett posztunk.



Akkor Pintér Mihalyt — végiil is a fOvaros belatta, hogy ez egy nonszensz-, kinevezték
helyettes, a szocidlis otthonok helyettes igazgatojanak. Tehat hogy legyen valami neve, hiszen
neki ahhoz koze nem volt. Jolival maradtunk, 6 lelkileg mar nem birta elviselni, de a
harmadik évben neki is elfogyott a tiirelme, Jolinak és nekem semmiféle statusza nem volt
Engem helyettes vezetonek neveztek, Azzal vicceltem, hogy tiszta szerencse, hogy megsziint
a munkakonyv, mert nem tudnatok mit beleirni, azt kellene hogy évek ota beirjatok, hogy
Pintér Mihaly helyettese. Evekig igy fungaltam. Atment a fovérosiak, a vezetéség tudataba,
hogy én vagyok a helyettes, miért nem j6 nekem ez a statusz.

Mitol gyult feny az agyukba, hogy ez igy mégsem jo?

HM: Tulajdonképpen ehhez kellett egy kettes szamu H.-né cirkusz. Mert a Mezei cirkusz
sem kisebb nem volt, sem zokkenémentesebb és szebb sem — sajnos. Voltak kemény anyagi
vetiiletei sajnos. Es hat igazandibol ha nagyon szarkasztikus akarok lenni egy ilyen trauma
kellett. Egy olyan trauma kellett, hogy tul kellett esni egy Mezei trauman.

Mit nevezel Mezei traumanak?

HM: Ez mar tényleg egy egészen mas fejezet, nem is akarok rola magnora
besz€lni....hattere: (mi) folyamatosan szorgalmaztuk, allandd harc folyt, hogy vélasszak le a
hajléktalan ellatast, mi majd gazdalkodunk vele. Mondja ki a kdzgytilés, hogy ez egy kiilon
szervezet! Akkor mar tényleg az un. szakmai irdnyitdsunk ald helyezték a harom
munkasszallot is, annyira el volt készitve a dolog, ¢és a levalasztas. Nagyon sokat nem
tudtunk vele kezdeni, de mar gy néztiink ra, mint a gazda, hogy mit fogunk vele csinalni.

Nagyon ¢lesen ment '92 6széig. Akkor, (bemutattuk) hogy itt vannak a paksamétik, ami
alapjan el kellene inditsuk a levalast, akkor egyszer csak leszoltak a fovarosbol, hogy (a
levalas targyaldsa) nem fér be a napirendi pontokba, nem aktualis most. Lelkileg nehéz volt
visszaallni, hogy folytatddik ez a kierdszakolt hdzassag, egyikiinknek sem jo.

Siirgdsen ezutan kimondta a kozgyiilés a levalast. De ez olyan siirgdsen tortént, hogy
egyszer behivott benniinket az igazgatosagra az ligyosztaly. Teljesen villamszeriien, hogy
majdan az, aki ezt a szakmai levaldst levezényli, meg a szakmai munkat meg a beinditast
(iranyitja), — nagyon kortlirva-, de teljesen felhatalmazott vezetoként bemutattdk a Mezeit.
Most hat ..nemcsak azért ¢érintett varatlanul, mert eddig mindig csak rank
baziroztak....Teljesen ismeretlen , j helyzetbe keriiltiink. Minden folyt a régi mederben, mar
amennyire folyhatott, hiszen mindenki érezte, hogy itt foldrengés volt, van, itt valami teljesen
Uj helyzet all be. Az ligyosztalyol jottek minden nap a telefonok, hogy ugye a helyeteken
vagytok, csinaljatok a dolgotokat.

De a koltségvetési pénzetekkel végre ti gazdalkodhattatok?

HM: M¢ég aprilisig nem. A szocialis otthon igazgatott ( addig) benniinket.

No akkor aprilis tdjan, a Gyuri belatogatott hozzank, valszoszinlileg azért, hogy mar eltelt
két és fél honap és szolhattak neki, hogy mat valamit kellene csinalni. Akkor iiltiink le egy
ilyen beszélgetésre. Elmondta, hogy neki megvannak a maga elképzelései, hogy hogyan fog
majdan idével miikodni, azt a felkérést kaptuk tdle, amennyire ezt hivatalosnak lehetett
tekinteni — mint a szocialis otthonok szocialpolitikusatol —, hogy hat csinaljuk tovabb. Akkor
tevédott fel, hogy milyen forméban. Elsésorban Pintér Mihalyrdl keriilt sz6. Gyuri kifejtette,
hogy 6 ugy latna jonak, ha maradjon. Akkor felsorakoztatta, hogy elképzelése az, hogy lesz
egy vezérigazgatd, lesz ilyen igazgatd, meg olyan igazgatd, egészségiigyi, gazdasagi,
szakmai, menedzser, probaltuk kézosen taglalni ki mit csindl, a menedzser igazgato legyen a
Pintér Mihdly. Itt mar beszallt az ligyosztaly, hogy termesztésen Te leszel a helyettese. Ez mar
jol bevalt, de ez nem irhaté be sehova se. Summa summarum hazi papirra ugyan, de az keriilt
hogy én vagyok a Pintér Mihaly helyettese, tudtam legalabb mit jelent.

Egy szakmai atképzésbe vonta be ( Mezei) a munkatarsakat. Nem is mondom a mai napig,
hogy az elképzelései teljesen elvetendok. Van amit én teljesen elvetek, én egyértelmiien ki
tudom jelenetem, nem tudom az addigi munkammal és szellememmel 0sszeegyeztetni, de a



nagyobb baj az, hogy a kollégak tobbsége sem tudta elfogadni és tovabb fokozta az addig is
bizonytalan helyzetet. Fenekestdl folboritotta az addig feldllitottakat, az addigi értékrendeket.
Elég ha csak annyit mondok, hogy szocidlis munkasnak nincs mit hazon beliil keresnie egy
bentlakdsos intézményben, jarja a varost, mérje fel mennyi hajléktalan van a varosban.

De talan erre is sziikség van.

HM: Lehet, de nem annak a szocialis munkésnak akinek az a 6 feladata, hogy a szocialis
munkat ellassa pl. egy Kiils6 Mester utcai szallason. De ennél még vadabb dolgok (azok),
hogy (a szocialis munkés) igazabol akkor tud mély lelki kontaktusba keriilni a klienssel, ha
egyltt isznak a kocsmaban, hogyha a kliens szintjén kdromkodik, ha netantdn n6 a szocialis
munkds, netantan ( a kliens) férfini vagyait is elégitse ki mert a kapcsolatteremtd készsége
meglehetdsen rossz... Ez igy elhangzott.

Nemcsak karikirozva?

HM: Ezt t5bb forrasbol visszahallottam. En személy szerint pont ezt nem hallottam.

Azt gondolom ezek anekdotak is lehetnek, nyilvan két szélsoséges allaspont titkozott dssze.

HM : Borzasztd rossz hangulatot keltettek, borzaszté magasra hagott a bizonytalansagi
tényezO. Egyre tobb lett az etikai vétség. A mi értekéléslink szerint sulyos etikai vétség és
nem tolerdlhat6. A legenyhébb (volt), hogy ugyan, add ide a tobb tizezer forint
nyugdijeldleget, hogy majd én vigyazok ra, aztan elszedi. De volt olyan is, hogy a klienst
bejelentett valaki a sajat lakcimére, felvetetett vele OTP kdlcsont aztan kirakta, meg mas
hasonlok. Folyamatosan érezték, hogy ezt mar lehet, megtehetem, ezt lehet. Kezdtem
iszonyatosan ¢érezni magam, iszonyatosan érezni magunkat. Bejottek egyéb pénziigyi
problémdk is, bejott olyan is, (hogy) pénzeket onnan ide, innen oda (csoportositott at),
fondorlatosan . Erre mar egy koltségvetési fennhatosag is felfigyelt. Végiil is oda jutottunk,
hogy azt mondtak, hogy ragjatok ki, (hiszen) mi voltunk a munkaadoi. Az Ivanyit a kozgytilés
kiildte. Ez mar '93 november. Kiirta a palyazatot a fovaros. Az elnevezést is a kozgylilés
talalta ki. Az Ivanyi a vezér igazgatd, a menedzser igazgatd Pintér Mihaly, én vagyok a
szamai igazgatd, nem mint allando helyettes! Itt, e koriil az igazgatdi statuszok osztogatdsa
koriil 1s tobb mint furcsa dolgok folytak. A Gyuri emberei labdaztak vele, amit egy komoly
cégnél nem lehet.

Itt most remélem, hogy nem lesz ijabb foldrengés. Addig tényleg bizonytalan volt a
helyzetem, amig a kozgytilési hatarozat meg nem sziiletett. Volt egy olyan probalkozas (is),
hogy tobb palyazo indult volna, apranként deriilt ki, hogy az egyik palyazo a Gyuri élettarsa, a
masik a baratja...

Nehéz ezt atlatni, ......

HM : Mar sikeriil. Most ebben az Gjkori torténelmi szakaszban éliink

Majd ot év mulva csinalok Veled ujra egy interjut ha megengeded, koszonom.



Az adatazolgdltatds Snkéuntes: EX a kérdezettel hizlends

INTEZMENY ADRTAI

Iatéznény nave

Intdzndény melyik negyében taldlbatsd l:{ [:I

Iutézmday icdnyitoszdma I 1 I ( | ' | (

Talapilés neve

Utca, hirszdim:

Intéznény tfpusa * Karikdzza be a megfelald vilaszokat! «

Igen Nem

£jjeli menhely 1 2
Atmeneti szdllés 1 2
Hajléktalan gondozisi kozpont 1 2

Utcal gondord szolgdilat 1 2
Happali melegeds 1 2
Sz0cidlls informdcids sizolgdlat 1 2
Népkonyha 1 2

* Rebabilitfcliés ds kriziskezeld intézm. 1 2
Egyéb 1 2

KERJUX, VALAMEMNYI ADATMEZRDT TOLTSE KI.
A "NEN" VALASZOKAT IS JELOLIE RAE!
URESENM HAGYOTT MEZO = MINGS ADAT!

1. ALAPADATOK

Kérem, hogy az alibb kiévetkerd adatokat a hajléktalantdl caak alsé jelenthkezdésakor hirdezze meq!

T elakesdacnen l_‘H_J I l‘II [ L]

: i:ll&penf.jn 4 nap
2/a Nems
2. Nave 1 fécfi
2 nd
3. Aayias nave?
4. Mikor sziiletett? | “ ' | l | ' | [ I |
& v h & Bap

5. Maiyik orszdghan srilletett? D §. Heqye? DD

7. Malyik telepiildsen axilletett?
8. Coalédi dllapota? D 9. Hiny gyermeke van? D D
1 ndtlen/hajadon O=nincs gyermeke

2 hé&zas egyltt $1 I hdzas kUldn &1
3 élottdraooal 4 alvalt 5 Szvagy



10, Kall-« tartésdfjat ﬁ.:qtaic?D 11, Pizeti-a? D
1 Igen m——a=x 1ll-ra 1 Igen
2 Naom —————3 12-ra 2 Nam

12

Jhrt-e kisegitd leoliher 13. Volt-s dllami qoudo:aec?'j
1 Igan 2 Nem 1 Igen 2 Nem

14, Apjdinak mi volt a foglalkeozdsa, amikor On 14 évas volt? D
{Ha nyugdiias velt, mi volt a lagutolasd foglalkcz&asa?)

0 Egyéb 1 Seagédmunkds 4 Dgyviteli
2 Batanitott munkds 5 Szakalkalmazott
9 Nem volt 3 Szakmunkds 6 Vezaetd, irdnyitsd

15 Anyjdnak mi volt s foglalkozdésa, amikor Oo 14 &ves vole? D
(Ha nyugdijas valt, mi volt a legutolad foglalkozdma?)

0 Egyéb 1 Segédmunkids 4 Ogyvitaeli
7 Héztartéisbali 2 Batanitott munkds 5 srakalkalmazott
9 Nam volt 3 Szakmunkds 6 Vezatd, irAnyitd

I1. BYVERS ADATOK

Féram, hogy az aldbb kivetkent adatokat a hajléktalantél ax aisé jelectkezdsekar kérdezze meq, majd
éventa frissitse fal! Kécem, Iir{as most ide, hogy mikar kapott vilaszt az alébbi hérdésekra.

16. Van-e £llands bejalantett D

lakcima?
1 Van wme-—7>> l8-ra

2 Mincs

17. Mikeor sziint meg ez s lakcime? D I:I D D
& v b 6

99 99=spha nam volt &llandd lakésa

ALLANDS IHE VAN $: A LEOUTOLSQ HOb VOLT

18. orazégr l:l 19. Megye? DD
Am ¥

20. Telepilés? 21. Utcs, bk

22. Miker jalsuthkazatt be srre s lskciarer? D D D D
€ v R &

Jomnxor (LEGUTOLSO) ALLANDO LARASANAK, risrve TARTOZKCDAST
HELYEukR oLyew (voLe) A

21. Tipusa?t D 24. Tulajdonviszonya? D
0 Egysb 0 Egyshb
1 Szilksdglakds 1 Tulajdonos
2 Szolgdlati lakés 2 Tulajdonos csalddtagia
3 Bérlak#a 3 Lakdsbérld vagy csalidtagja
4 Srdklakds 4 Albérld, dgybérld
5 Caal&di hédz 5 Szivessdgi alapon

§.J6hiszanll lak&shaszndls
7 Rosszhiszemi lakdshasznédld



25. Hol lakott (tartézhkodott) ax aldbbiak kézdl a milt évben? «
* Karikdzza ba a megfelels védlaazokat!

Igen | Nem
Bejelantett dllandé lakdséban 1 F
Bajslentett ideiglenes lakésdban 1 2
Szolgdlati lakdsban L 2
Munkiésszdllison 1 2
Albérletben 1 2
Agybérletben 1 2
IBUSZ -sxabdban 1 2
Rokonokndl hizéddott meg 1 2
S$zivessdégi lakdéshaszodls (ismerSsoél) 1 2
Jnkényes lakisfoglals 1 2
Hajléktalan otthonban 1 2
Uresen 4116 dpilatben lakott 1 2
res pinciben lakott 1 2
Barlangban lakott 1 2
Kiztariletan lakott 1 2
Allami gondozottak otthondban 1 2
Nevalsotthonban 1 2
Elaneszociilis etthonban 1 2
Egyéd mszociflis otthoabmn i 2
Bérténben, fegyintézethen i 2
. Kérhdz slaeosztilysn 1 2




26. A hajlékralansigdinak mi m kizvetlen kivilté oka? Kéram, hogy ax elmondés alapifin karikdzza be a
magfelelsd vdlaszokat! Tibbk vdlasz ia lehetzdges.

Igen | Nem
Hunkdsszélldsrsl albocositottik 1 2
Sajit tulajdondbsl, bérleményébél elizték 1 2
Lakbérfizetés slmarndiss aiave
bérlati jogviazcaya megsziint, kilakoltatds 1 2
Szolgdlati lakdésa megaziint 1 2
Lakdsa dllaga nagyon larcmlott, lakhatstlan 1 2
Blemi csapds (tilz, drviz, féldrengiés) miatt 1 2
vildis ajiatt 1 2
Egpéb csalddi konfliktus miatt 1 2
Allami gondozdsbsl megsTikstt i 2
Allami goudozds megsztiat, korhatdrt elérte L 2
Elmeosztilyrdl kikerilt 1 32
Eqgyéb kérbézi osxtilyrdl hikerilt 1 2
Elmaszociilis otthonbdl megacbkitt 1 2
Elmesyzoalilis oteheab slhalyezése negsziint L 2
Bgydb szocidlis otthonkdél kikertilt 1 2
Biércinbdl szabadult 1 E
TartSsan hajléktalsn életmsSdra rendezkadett ba| 1 2

Z7. MiSta hajléktalan? D‘ VD I:hIGD D[:]

99 99 99=nam emlékszik nap

28, Mty napot tiledee hajlékealan sx4llsn D D D

a milt évben? 000=agy napot sem

29. Hiny kitlsabézd hajléktalen szdllén lakost D D
a adlt évben? 00=agy szdlldén zenm

30. Véleménye szerint hbny 4v mfilva lesax kdpes biztas D D
feaddl ald jutai, hogy sajdt otthona leyyen?
9% = scha nem lesz képes v



31. Hit gondol, =i sziikséges abkhoz, hogy Onnek sajit otthona legyen?
Ea ebbs5l mire lit esélye?

Sxitkséges? Van =i emély?

Igen | Nem ||Igen | Mem

1

[ od

Munhit kapjak

Az dllam adjon

Szolgdlati lakédst kapjak

Bérlakishoz jussak

Egésxsdgus legyek

Reandbha jéijéoc a cealddi éleatem

Pl e~

Visszakapiam, amit salvettek tdilam

Segélyt kapjak

gyeimbea jogi tdmogatdst kapjak

|-

Sxearancedn legyen

Nekam j& Gqy, abogy van

Ninwlw|Iw|Nn|wiw]|w]nii]p

el o] m]rm)e] -

-

Kildtdatalan, ezéct nem drdekel

NIWINIRIN|IN| NN |8

Egyéb, émpadig: 1

32. Lagmagasabb iskolai végzettsdége?

Egysb

sgglcal&nosnél kevasabb 5 Gimndziumi drettsdgi
& &ltaldinos 6 Tachnikum
Szakmunkéskdpzs 7 Pliakola
Bzakkizépiskola 8 Egyetam

[]

32, Leszdzalékolt-e? 1 Igaen D
2 Nam ————— 35-ra

34, Rény sxézalékos a munkakép ég osékkendzae? l ” H —I




33. MibSl élt a maGlt dvben? * Karikizza be a asgfeleld vilaszokat!

Igen | Nem

Sajdt tulajdona bérbeaddisibsl, tokajébsl

1
Allands menkabelyérdl swzdrmazé bérbsl 1
Szarzidéses munkibsl, bedolgozdshisl 1

-

Alkalmi sunkébsl
Tippénzbidl 1

Elbocaftis utdn kapott végkielégitdsbil 3
Elhalyaskedéni tdmogatisbsSl
Munkanélkili Jdradékhsl

-

Szocidlis segélybol

Sajét jogqi Sregsdgi nyuqgdfijbsl, fdradékbsl
Szvagyi ayugdfjbsl, jdradékbsl

Rokkant ayugdl{]bsl, jérudékbsl
Kolduldshél, kéregetdésbil
Uragvisszavélesabsol

Hulladék gydjtéshol (MEH)

Guberdlfisbsl (kuka, szamét)

"UjLitisbsl-

BiNIRwIRIwIN|I || N[V NI~

Bl l|lrlrm|l el e

36, Van-a jelenleg 4llandé aunkzhelye? Ij
1 Tgan =——==> J38-ra
2 Nem

37. Hikor sziint meg ex az 4llands munkabalye? | ” I ' ]l ‘
“99 99=socha nam volt &llandsd munkahelye 4 v b &

se. m:.p?:::t:;p(x:hoz Seszesen | || ‘ I [Dl l

BoL VAN A T _{EA NTHCS, TOL 2

39. Magye? D D 40. Talepiilés

41, Ml a foglalkozssa? (ha nince, mi volt a legutolsé?) D

4 Egysb 1 Sagddmunkéx 4 Ogyvitaell
7 HAztartisbeli 2 Batanftott munkds S Szakalkalmazott
9 Nam volt 3 Szakmunkés § Vezetd, inAnyitsd

42. A munkahelys melyik dgazathos tartozik? {tartozotet?)* D
* k&dtdbldzat az utdlesd lapont

43. Xi yagy mi a tulajdonoss asnak a villalatnak, cégaek, D
ahol daolgozik (utoljdira dolgezott) (tébbedégi tulajdon)

¢ egyéb 3 Részvanyrtdrsasig
1 Allam 5 KFT
2 Szévetkezet & Kisiparos

44. Eday Lénapon keresztil valt mupka nsélikil] =mdlt édvben? L__I D
00=Nam volt munka ndlkill
h &

43. Hincy munkahelyet kerssett f£41 a milt dévben, | ” “ (
ahovi nem vették fil? 000=Egy munkahealyet sem




46. Van-a adSesiéga? D

1 Igen
2 HeM =====> 4B8-ra

47. Menoyi az adGasdga? (Ft) l:] [:Hjl:l l:“:”:]

48, Kxpott-e szocidlis timogatdat D
a milt dvben? L Igen
2 Nam == > S0-ra

49, Mannyi szooidlis témogatist EI |—__] |:] l:] D EI

kapott a mdlt évben? (Ft)

0. Jelenleg mennyi péazbsl é1, (")DDD DD D

manayit tud magherasni havonta
9=3ammi jévedelms nincs

$1. Haly ockminyokkal rendelkezik az mlibbiak kizidl? »
+ Karikizza be a mnegfaleld vilaszokati

Igen

-

Szemdélyl igezolvdny

Ideiglenes személyi igazolvidny

Hunkaksayv

HIL-lap

Utlevél

rlrlr]er]| -

Jagositviay

TH-kArtya

e

Iskolal bizonyitviay

Hajléktalan igqazolviny
Sziileatési anyakiayvi kivonat
Kizarsdgl anymkdsyvi kivonae

NNl ]w

Fle|w{r

Ingatlan tulajdonl lap

£I1. SZOLGALTATASOR

Az 8n 4ltel a hajléktalannak nydjtott szoclgdltacsdsckat az adatlaphoz {rt szémitégépes program
sagitsdgdvel folyamatosan nyomon kiivethsti. Az adatlap a program lehetdsdégait csak tdredékesaen tudja
visszaadni. A program segitadgével napra készan nyilvéntarthacja a szolgdltatédsait.

Kécilik, hogy az aldbbi szolgdltatdsok melld [rja cda, hogy az mikor fajezéddtt bat Rdérjiik, hogy azt is
jelezza, ha az adott szolgdltatdat nem aydjtottdk, vagy éppen Ffolyamatban van.



52.Milyen kiegészitd szolgdltatdmsckat cydjtott a hejlékealan mrdmira aldbbiak kizidl.

& megfaleld vilaszokat!

SZOLGALTATAS

Kexzdete
év, hé&, map

Bafejezése
év, bé, nap

Elbealyeazés éjjeli menhalyen

Elhelyezds dtmenetl sxélldson

Elbelyerds munkisszdllison

Elbhelyezdés albérletben

BElhelyezés $ndlld lakisban

Lakcinbejelantést intéz

Elbhelywzén szocidlis otthonban

Személyi iguzolvidny beszernéx

Idesiglenes srzremélyi lgazolviny
baszerzis

Munkakényv beszerzés

MIL-lap baszerzés

Hajldktalan igazolviny kiadis

Jogoaitvduy hesteczds

TH-hiirtyn beszerzés

Iskolai bizoayitviny mésalat
beaszarzés

Szilletési acyakdayvi kivenmat
beaszerzds

Hizassdgi aoyakdayvi kivonat
kaszerzés

Utazdei lgazolviny kiaddea

Muskét bizeosit

Muckavigzdéei lehetisdget kexes

Muokapélkilli jdradék
folydsitdist intész

Hunkeo&lkili segély
folySsitdst ilntéz

Kyugdi) jogosultség
anegillapitdsdiban eljdr

Huckaképesség cedkkenés
segillapitdisiban eljér

Szooidlis segélyezdst javasol

Grvoshox irdnyfe

Alkokolelvoné kezalést
javasol

Kéngydgyellditder intés

Rubagamiit juttat

ficdijegyet ad

ftkezéni jegyet ad

Jogi tandoaadis és jogvédelam

Lalki, dietvazatési tandosadis

Képzénre, dtképréisre irfnyit

Kisziinis ag sgyiittmikidisdt)

*Rarildizza be



Kéorasrrhs

Orszdg: (5. ém 18, kirdésa)

MDA WN= O

Egysb
Hagyaroraziyg

Cseh &8 SzlovAk K&ztArsasag
Roménia

Jugoazldvia, ill. utdddllamai
Szovietinid, ill. utdddilamai
Egydb eurdpai orszég

Azsial orazdg

Afrikai orszédg

Amarikai orsziag

Megye: (6., 19. &= 39. kérdés)

[y
(=N RNE W A FE NN ]

L kel ol nd el adl el el ad
W0 00 s WA LB

Egyeb

Baranye

Pédga-Kigkun

Békss
Barsed-Abadj-Zamplén
Caongrdd

Fajér
Gydr-3opron-Moaon
HajdG-Bihar

Heves
Jész=-Nagykun-Szolnok
KomArom~Esztergom
N&grid

Pa3at
Szabolcos-SzatmAr-Parag
Somogy

Tolna

Vas

Vaszpréam

Zala

Budapest



