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SZALAI JULIA

Egy szocidlpolitikai
reformelképzelés vazlata

A magyarorszagi reformvitdk viszonylag uj vonasa annak a gondolatnak a tér-
hoditasa, amely szerint a szocialpolitika, illetéleg a politikai intézményrendszer re-
formja nélkul még a legsurgetébb gazdasagi reformlépések sem vihetdk sikerre. A
fejtegetésekbdl persze kideril, hogy igen kiilonb6zé tarsadalomképek, értékvalasz-
tasok és szandékok huzodnak meg a verbalisan hasonld, szinte mar ,szlogenszer(i-
en” hangoztawott kovetelések mogott. Mégis, altalanossa valt az a meggy6zodés,
hogy — valoban — immaron nem lehet eltekinteni a szocialpolitika reformjatol. Hi-
szen a piac hatékony mikoédése elkerilhetetlentl a jovedelmek erételjes differen-
cidlodasaval, a tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedésével jar egyitt. Marpedig
ahhoz, hogy azok a tarsadalmi kohézio veszélyeztetésének torténelmileg kialakult
hatarait ne lépjék tul, sziikség van egy elkilonilt korrektiv rendszerre — ezt a rend-
szert hivja a szerzdk tobbsége szocialpolitikanak.

Az uralkod¢ elképzelések szerint a megreformalt szocialpolitikanak is az lenne
a dolga, hogy egyfeldl ,hagyja a gazdasagot” vagyis ne kosse béklyéba annak sza-
bad, célszer( szervez6dését, masfeldl a ,felszabaditott gazdasag” mikodésének et-
kerilhetetlen és ,nem kivanatos” mellékhatasait korrigalja.

Tineti kezelés helyett. ..

A kovetkezékben azonban nem ezt a — meglehetdsen altalanos — gondolatme-
netet szeretném kovetni. Amellett igyekszem érvelni, hogy a szocialpolitika 6nallosi-
tasara és radikalis reformjara nem (illetve nem elsésorban) a gazdasagi reform si-
kere érdekében, hanem ,6nmagaért” van sziikség.

A jelenlegi szocialpolitika ugyanis valsagban van, s radikalis reformjanak szuk-
ségességét mindenekeldtt ez a tény indokolja. Valsagat pedig nem a nemzeti jove-
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delem novekedésének megtorpandsa, illetve a kedvezdtlen gazdasagi folyamatok
okozzak. Azoknak legfeljebb annyi szerepik van, hogy a fesziiltségeket élezettekké
és lathatobbakka teszik. A valodi magyarazatot mélyebben kell keresniink. Mégpe-
dig ott, hogy az allamszocializmus klasszikus kozponti redisztributiv rendszerébe il-
lesztett ,hagyomanyos” tervgazdasagi szocialpolitikat még a gazdasag felemas
onallésodasanal is kevésbé érintették meg a ,reformszelek”. Intézményei és szol-
galtatasai mindmaig a terviebontas elvei és gyakorlata szerint mikoédnek. A direkt
irdnyitas klasszikus eljarasai kozott ujnak legfeljebb az allami kotelezettségektdl
valé szabadulni akaras mind markansabb direktivainak megjelenése nevezheté (a
hianypotlo ,6nkéntes” tarsadalmi munkak kotelezé6 megszervezésétdl az iskolai ét-
keztetés cinikus intézményi ,decentralizalasaig”). A terheknek a szocialpolitika po-
tencialis alanyaira, az allampolgarokra valé fokozatos atharitasa azonban nem jart
egyltt a szocialpolitika intézményrendszere felett valdé kozponti rendelkezés jogd-
nak feladatasaval, e jogok tarsadalmasitasaval. Az embereket elemi modon érintd
dontések ma is — mint 40 éve mindig - az atlathatatlan és ellendrizhetetlen kozponti
irdnyitas kezében vannak. Az allampoigarok ,joga” legfeljebb a gyakori rossz doén-
tések nyoman keletkezd sulyos hatranyaik és karaik kivédésére és a tiltakozasra kor-
latozadik. '

A szocidlpolitika ,fogyasztoi”, az allampolgarok szamara ma a méltanytalansa-
gok, kiszolgaltatottsagok, a pazarlé szliikosség, a kronikus hiany megannyi irritalo,
megalazo és fajdalmas élményét nyujtja. A fogalom kbéznapi jelentéséhez a tome-
gesen kielégitetlen sziikségletek, az atlathatatian biirokratikus szabalyozgatasok, a
toldozé-foldozo tlizoltdmegoldasok és a mind elégtelenebb szinvonal naponkénti
tapasztalatai tapadnak. A klasszikus szocialpolitikai berendezkedés tehat nem elsd-
sorban a gazdasag zavarai, még kevésbé a kibontakozé gazdasagi reform kdvetkez-
tében valt valsagok okava és gocava, hanem onfejlédése réveén.

Mas, és a lényeget vilagosabban kifejez6 megfogalmazasban azt mondhatjuk,
hogy a szocialpolitikdban és a gazdasagban fellép6 valsagjelenségek egy tordl fa-
kadnak: mindkét szféra zavaraiban az elmult évtizedekben sokat modositgatott, am
alapstruktarajaban, hataimi berendezkedésében a tervgazdasag kezdeteitdl napja-
inkig vdltozatlanul mikodé kézponti redisztribucios szisztéma belsé vdlsdga érhetd
tetten. Ebben az értelemben jobb, pontosabb tdrsadalmi valsagrél beszélnink,
amelynek a gazdasagi valsag éppugy csak része, de nem végsd oka, mint a szocial-
politikai.

A radikalis reformnak tehat az egész rendszer valsaggyokereihez, a kézponti
redisztriblcios szisztéma alapstrukturdjahoz kell hozzanyulnia — a gazdasagban és a
szocialpolitikaban egyarant.

Az alapstruktura pedig a hatalom struktiraja; a reform kérdése nem mas, mint
a hatalom kérdése. A gazdasag reformjaban allam és piac, a szocidlpolitikaéban al-
lam és civil tdrsadalom egymastdl valé elvalasa, s mindkettéében allam és polgarai-
nak autondémidja, a tarsadalom fliggetlen megszervezédése az az alapkérdés, ame-
lyen a valsag felszamolasa, a tarsadalom perspektivanyerése, az orszag europaisa-
ga mulik.

E végsé hatalmi meghatarozottsagok okozzak, hogy a szocialpolitika tényleges
reformjahoz politikai fordulatra van sziikség. A jelenlegi maradvanyelvi allami ado-
manyrendszerbdl (amelynek jellemzésére és szikségszerd diszfunkcioira alabb
még roviden kitérek) at kell alakulnia a lakossag ellenérzése alatt allo tarsadalmi 6n-
védelmi rendszerré. E fordulat politikai garanciai a szocialis kérdéseket illetéen sem
masok, mint a gazdasag és a tarsadalmi élet egyéb teriiletein: a népképviseletet
megjelenitd, tobbpartrendszeren alapulo vélasztott parlament; a szocialis érdekér-
vényesités valtozatos formai és szervezetei, kozottik mindenekel6tt a figgetlen
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szakszervezetek és a kozosség akaratat megjelenité helyi onkormanyzatok; vala-
mint a torvényhozoi és a végrehajtdi hatalom elvalasztasa. Ezek a politikai eléfelté-
telek vezethetnek el ahhoz, hogy tartalmilag mikodéképesse valjon a szocialpoliti-
ka legfébb kifejezési formaja: a jaranddsagainak és szolgaltatasainak keretet adé
jogrend.

Ervelésembdl reményem szerint kivilaglik, hogy a szocialpolitika ,agazati re-
formjat” elvileg tartom lehetetlennek. Kifejtésre var azonban még, hogy mi volt a
kozponti redisztribucio hagyomanyos szocialpolitikdjanak rendeltetése, valosagos
funkcidja, s milyen értelemben mondhato, hogy e rendszer ,tulélte 6nmagat”. Va-
laszt kell adnom ugyanakkor arra is, hogy — a demokratikus intézmények irdnti merd
ohajon tul — vannak-e és miféle tarsadalmi feltételei vannak meg ma annak, hogy a
szocialpolitika a fentebb jelzett értelemben valoban a tarsadalom onvédelmi rend-
szerévé valhasson. Van-e fedezet az orszag sulyos eladésodasa és mély gazdasagi
valsaga kdozepette olyan intézmények meghonositasara, amelyek az allampolgarok
garantalt megélhetését, a tomeges szegénység mérséklését és a sziikségletek alta-
lanosan jobb kielégitését szavatolnak. E kérdéseket a tovabbiakban igyekszem sor-
ra venni.

Az dllamszocialista ujraelosztds és a szocidlpolitika

Mint az kézismert, a szocialista tervgazdasag kiépitésének iddszakaban az Uj
rendszer a szocialpolitikat megsziintette, annak valamennyi hagyomanyos intézmé-
nyét a megdontott kapitalizmus rekvizitumakeént sutba dobta. Ugyanakkor — s ez
belsé ellentmondéasanak l1ényege — a tervgazdasagot az ossztarsadalmi racionalitas
és a k0zjo legfébb letéteményesének tekintette. Kiteljesitése jegyében a gazdasagi,
a tarsadalmi élet, a privat és a kozszféra minden szegmense atitatédott a kézponti
szandék szocialis mozzanataval. Ebben az értelemben mondhaté, hogy a szocialpo-
litika ,megsziintetése” az egész rendszer ,atszocialpolitizalodasaval” jart egyutt.
Mindez nem ideoldgiai tévedés vagy a sztalinista voluntarizmus ,talkapasa” volt,
hanem a totalitaridnus rendszer lényegéhez tartozott.

Az 1945 uténi berendezkedés grandiozus modernizacidés programkeént indult,
amely tarsadalomtorténeti értelemben a korabbi magyar tarsadalomfejl6dés két —
egymassal osszefliggd — tehertételének végleges megsziintetését igérte. Az egyik
alapprobléma a két haboru kozotti tarsadalom részleges (felemas) integraltsaga
volt. A masik kardindlis kérdés pedig: integracio hianyaval kézvetlenll osszefliggd,
nem eurépai mérték( és kiterjedtségl tomeges abszolut szegénység (mindenek-
elott agrarszegénység)'.

A szocialpolitika megsziintetése és magaval a kdzpontositott tervgazdasaggal
valo azonositasa ebben a keretben nyeri el értelmét s valik az eredeti grandiozus
program szerves tartozékava. A gazdasagi szabalyozas tervlebontdsos madija, a
kozpontosito politikai folyamatok, a munkaerd leértékelésével és a tarsadalmi tag-
sagot megjelenitdé allampolgari jogoknak a munkavallalashoz kotésével kikényszeri-
tett teljes foglalkoztatas, a ,béren kiviili juttatasként” definialt mennyiségi egész-
ségugyi ellatas valamint a ,koltségvetési agazattd” degradalt, a mindenkori politikai
céloknak alarendelt tarsadalombiztositds meghonositott rendszere elvalaszthatat-
lan fogaskerekekként kapcsolodtak egymashoz. Mindez pedig alapjaban a kézponti
hatalom altal vezérelhet6 tarsadalomatalakitasi programot szolgalta.

E program lényege, témank szempontjabdl kiemelendd legfébb vonasa tehat
az volt, hogy egy radikalis integracios kisérlet végrehajtasaban latta a két alapprob-
léma — a tarsadalom korabbi erés megosztottsaganak és tomeges szegénységének

83



MUHELY

— meghaladésat. Az integracios kisérlet konkrét megvalositasat pedig a korabbi tar-
sadalom csaladi viszonyokig lehatolo felforgatasatol és atszervezésétdl, illetve Uj
alapokon torténo teljes atépitéseétdl varta.

A tarsadalom gyokeres atszervezésének programja integrécios formacioként
az intézményeknek egy egykdzpontu, feszes, militarisztikus hierarchiaba rendezett,
jol irdnyithato épitkezési elvét célozta meg. Modernizdcios programként pedig az
egykori agrérorszag ipari tarsadalomma véltoztatdsat, a minden korabbit fellimulg,
gyors gazdasagi ndvekedést és a tarsadalmi igazsagossag eszményét hirdette.
Mindez alapvetéen két pilléren nyugodott: a program megvaldsithatésagat az dfla-
mi tulajdon primdtusa és az alapjain berendezett kozponti tervutasitasos rendszer
mindenhatdsdga volt hivatott szavatolni. A klasszikus tervgazdasag totalitarianus
rendszerének nagy illuzidja az volt, hogy e két intézményi alappillér garantalja majd
egy minden eddiginél harmonikusabb gazdasdg és tarsadalom létrejottét, amely-
ben a gyors gyarapodas eredményeit minden korabbinal igazsdgosabb modon, az
egyenldség jegyében lehet elosztani, hiszen kiiktatédnak a piac tervszeratlen mko-
désébdl és az (itk6z6 tarsadalmi érdekek harcabdl adodé pazarlasok.

A mai helyzetértékelés és kiutkeresés szempontjabol igen Iényeges hangsu-
lyozni, hogy ebben a berendezkedésben a bajok okozdja nem az ,elhibazott” gazda-
sagpolitika, a termelés és az elosztas adott ,iranyitasi mechanizmusa”, az ,onke-
nyes politikai akaratnyilvanitas”, vagy a ,tul szélesen” definidlt szocialis jogosultsag
volt. A rendszer legalapvetébb vonasa, hogy e program ideoldgiailag, gazdasagilag,
politikailag és tarsadalmi kovetkezményeiben koherens. Elemei nem valaszthatok
szét ,helyes” ideologiai és ,torzan megvalosult” gazdasdagi, tarsadalmi folyamatok-
ra. S igy a mai valsag is a berendezkedés, nem pedig egyes elemeinek valsaga.

Az allamszocializmus kozponti redisztribucios rendszerének tarsadalomtorté-
neti érvénye éppen kettds indittatasabol eredt. Létrehozott egy egyelvi integraciot
(még ha szervetlent is), és felszdmolta a tomeges abszolut szegénységet. Ervénye-
nek torténelmi korlatja és a rendszer mélyulé valsaga pedig abbol adodik, hogy a
.szervetlen integracio”, azaz a kézponti diktatumok egységesité elve az extenziv
terjeszkedés forrasainak kimeriilésével dezintegralé hatdsuva valt, s a teljes foglal-
koztatas szintjét elérve (azaz a bevonhato munkaerd-tartalékokat kimeritve} az ed-
digi relativ biztonsag az Gjabbkori létbizonytalansag, tomegesen fenyegetd elszegé-
nyedés, terjedé munkanélkuiliség és leszakadas veszélyforrasava lett. Azaz a rend-
szer végiil sem a tarsadalom integralasara, sem a gazdasag felvirdgoztatasara és a
legfejlettebb vilaghoz valo felzarkéztatasara, sem pedig a szegénység tartos felsza-
molasara nem bizonyult képesnek. Kideriilt: a kozponti redisztriblcio tarsadalma
végul is nem a gazdasagi racionalitas és a kozjo tarsadalma, hanem a politika min-
denek felett valo primatusanak rendszere.

Az eréltetett gazdasagfejlesztés politikai célja a tarsadalom szocialis szlikség-
leteinek kielégitését egyszerien eszk6zzé degradaita, amely a hatalom céljait szol-
galo koézponti elvonas legfébb és legtartdosabb forrasat jelenté, mesterségesen ala-
csony bérszinvonal fenntartdsat biztositja. A szocidlis célok ,maradvanyelvisége”
végsé soron ebbdl a ténybdl kovetkezik, s ezért rendszerspecifikus tulajdonsagnak
kell tekinteniink. A kézpontilag vezérelt tervszeriiség logikajabol ugyanis egyenesen
adodott, hogy elegenddnek tint adminisztrative, rendeletileg kimondani a tarsadal-
mi jarandosagokhoz valé hozzaférés egyenléségét. A mindent atfogd ,tervszeri
szabalyozas” rendszerében a jogok deklaralasa egyuttal realizalasuk automatikus
biztositékanak tant.

A valdsagos folyamatokban ugyanakkor a kozpontositott redisztribucio alapve-
t6 rendeltetése - az adott tulajdonviszonyok kozepette a gazdasag intézményeinek
nap nap utan ujratermelt figg6sége miatt — a gazdasag mukodtetésének biztosita-
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sa és finanszirozdsa. A GDP mintegy nyolcvan szazalékat osszpontositd allami kolt-
ségvetésnek kozel hatvan szazaléka — dotacidk, szubvencidk, tamogatasok formaja-
ban - Gjra keresztilfolyik a gazdasagon, hogy azt életben tartsa. Ez a tény magya-
razza, hogy a ,szocidlis koltségvetés” (az ,ingyenes” allami juttatasként definialt
egészséglgy, kultura, oktatas stb., valamint a tarsadalombiztositas egészének for-
rdsa) — minden deklaralt j6szandék ellenére — strukturalis okokbdl Gjra meg ujra re-
meénytelen maradékpozicioba keril. Ebben a helyzetben pedig a szocialis szféra
mikodését nem a szikségletek, hanem a szlikdsségek vezérlik: pénzt, eszkozt, be-
ruhazast és munkaer6t oda kell csoportositani, ahol éppen a legégetébbnek mutat-
koznak a hianyok.

A szocialpolitika tényleges szabdalyozasanak jog- és eljarasrendje, valamint a
szinte folyamatos rendeletmodositgatasok is ezt a helyzetet tiikr6zik, vagyis a min-
denkori tGzoitast vannak hivatva ,legalizalni”. E szabdlyzat- és rendeletdradat a
Jtervgazdasagi jogrend” logikajabol kovetkezik, amely az allampolgérokat végsé so-
ron a kozponti akarat alattvaloiként, a jdrandosagokat ,juttatasokként”, az alapjogo-
kat a ,jo” vagy ,rossz” magaviselettdél fuggoé privilégiumokként vagy bilintetések-
ként, onkényes itélkezések és kijarasok fliiggvényekent kezeli.

A kdzszférak elszegényedése, toldozo-foldozé szabalyozgatasa és diszfunkcio-
ndlissa valasa nemcsak a lakossagi szolgaltatasokra, hanem a szocialpolitika pénz-
ugyi elosztaspolitikdjanak valamennyi elemére, igy — mindenekeldtt — a tarsadalom-
biztositas egész rendszerére igaz. A teljessé valt foglalkoztatas mellett a minimali-
san emelkedé bérek elinditottak a tarsadalombiztositas koltségvetési spiraljat,
amelyben id6leges ,egyenstlyt” teremteni legfeljebb a jarulékok inflatorikus hatasu
emelésével, illetve szaporodo, a létbizonytalansagot fokozd, a jogosultsagi alapel-
veket minduntalan megkérddjelezé adminisztrativ beavatkozasok aran lehet.

igy alakult ki mara az a helyzet, hogy a szocializmus egykor legfébb vivmanya-
nak tekintett szocialpolitika valamennyi szolgaltatasa és ellatasi formaja — a kdltség-
vetés fel6l nézve — bénito kiadasi tétel, mikozben — a lakossag feldl nézve — a sze-
génység, az ellatatlansag, a kiszolgaltatottsag egyik legfébb forrasa. Mindez - talan
az eddigiek fényében mondani sem kell — nem egyszer{ien forrasok kérdése. Az al-
lamszocializmus adott rendszerében gazdasag és kézponti elosztas egymast tartjak
fogva. S ebben a kilonos fogsagban a szocialpolitika csak forraselszivo ballaszt le-
het, alanyainak, az adllam polgarainak megélhetése pedig — hacsak ,6ner6bél” nem
segitenek magukon — az elosztaspolitika ,tehertétele”.

Szocialpolitika — mds alapokon

Az eddigiekbdl — reményeim szerint — vildgossa valt a szocidlpolitika reformjara
vonatkozé elgondolasom legfébb mondandéja: toldozo-foldozd reformalgatasok,
potidlagos forrasteremtd blvészkedések helyett az egész rendszer rendeltetésének
és funkcidjanak radikalis Gjraértelmezésére van szitkség. Hogy ez az ,atértelmezés”
valosagossa valjék, a szocialpolitikanak a kozponti allami akarat szolgalatadbol koz-
vetiendll a tarsadalom szolgdlataba kell szegddnie, intézményeinek az allampolga-
rok sziikségleteit érvényesiteni hivatott tarsadalmi énvédelmi intézményekké kell
valniok. Ez azonban nem mehet végbe a tarsadalomnak a partallamto! figgetien,
onallé megszervezGdése, allam és civil tarsadalom elvalasa és rendezetten ujrafo-
galmazott, torvényesen szabalyozott viszonya, valamint a tarsadalom tagjainak,
csoportjainak, kozosségeinek fliggetlen érdekérvényesitési intézményei nélkiil.

Az allampolgari, illetve a szocialis szikségletek képviseletében kiemelkedo sze-
repe van a szakszervezeteknek, illetve a kézigazgatds dnkormanyzati intézményei-
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nek. A szocidlpolitika ,ujraértelmezése” elképzelhetetlen anélkiil, hogy létrejdjjenek
az els6 és mdsodik gazdasagbeli munkavallaloi érdekeket védé fliggetlen szakszer-
vezetek, s hogy a kdzigazgatas intézményei — valodi valasztasok utjan - az allampol-
garok ellendérzése ald keriljenek. Csak igy valik lehetségessé, hogy a szocialpolitika
kikeriljon a koltségvetés mindenkori sziikdsségének elosztaspolitikai csapdajabol,
s létrejohessen legfébb sajat intézménye, a koltségvetéstdl fliggetlen, onfinansziro-
z0 jellegi onkormanyzati tarsadalombiztositas, valamint megszilethessenek és fel-
virdgozhassanak a lehetdségekhez és szikségletekhez rugalmasan igazodd, tarsa-
dalmi szolgaltatasok.

Léssuk eldszor a tarsadalombiztositas kérdését.

A hazai tarsadalombiztositas — mint fentebb réviden széltam réla — a hagyoma-
nyos berendezkedésben az allami koltségvetés leggyorsabban novekvd kiadasi té-
tele. Napjainkra az a paradox helyzet allt eld, hogy koltségvetési spiraljat a teljes
foglalkoztatas és a bérek nominalis névekedése megallithatatlanul porgeti tovabb,
mikozben szolgaltatasainak realértéke viszont egyre mélyebbre siillyed. Ebben a
helyzetben azok a tarsadalmi csoportok, amelyeknek megélhetésében a tarsada-
lombiztositasi jdrandosagok meghatéarozo sulyuak (a nyugdijasok, a betegek, a rok-
kantak és a sokgyermekesek), tomegesen keriiltek a létminimum szintje ald, s elemi
megélhetésiik forog kockan. Ezért a tarsadalombiztositas reformja a szocialpolitika
legégetdbb kérdései kozé tartozik.

Felvetédik azonban a kérdés: 6nallositasara, maradékelvii, s egyuttal pazarlo
mikodésének felszdmolasara van-e mod a gazdasag altalanos valsaga kozepette?
Nem illuzérikus-e az a kovetelés, hogy a tarsadalombiztositasnak valamennyi allam-
polgar (gyerekek, idések, rokkantak, betegek és munkanélkiliek) tisztes megélhete-
sét kell szavatolnia, amikor hovatovabb a tradiciondlis szolgaltatdasok minimumai-
nak fenntarthatdsagat is kronikus forrashiany veszélyezteti?

Vilagos, hogy az alabb vazolandé lépéseket, az 6nfinanszirozé rendszerre valo
zokkenémentes attérést a gazdasagi prosperitas éveiben elvileg konnyebb lett vol-
na véghez vinni, mint ma. A feltett kérdésekre adott vdlaszom mégsem a reményte-
lenséget, hanem az attérés halaszthatatlansdgdt fogalmazza meg. Ez kovetkezik
mindabbél, amit a kordbbiakban a szocialpolitika diszfunkcidinak okairol igyekez-
tem roviden elmondani. A tarsadalombiztositas irracionalis muikodeését ugyanis
nem a pénzsziike, hanem a koltségvetési redisztribucids rendszer strukturalis folya-
matai generaljak.

Mas megfogalmazasban: a tarsadalombiztositds onallositasa és onfinansziro-
zZova tétele ma megvalosithatd, de annak eléfeltétele, hogy kontrolljat az allam fo-
kozatosan fenntartoinak (a munkavallaloknak és a munkaadoknak), illetve felhasz-
naloinak, az allampolgaroknak engedje at, s autonémiajat minden kériilmények ko-
zOtt tiszteletben tartsa.

Az 6nallosulashoz csak az egyik feltétel, hogy a tarsadalombiztositas kivaljék
az allami koltségvetésbdl, és onallé gazdalkodova legyen. Ugyanilyen fontos eléfel-
tétel a dontési autonomia és az ellendrzés joganak szavatolasa. Onkormanyzati
kontroll nélkdl ugyanis a pénziigyi 6nélldsitas egyszeriien a kéltségvetési terheknek
a vallalatokra, a munkavallalékra és a lakosokra valo visszaharitasat jelentené, ami-
nek semmi kéze sem volna a szocialpolitika tényleges funkciovaltdsahoz. Az 6néallo-
sulasnak ugy kell végbemennie, hogy az ,0j" tarsadalombiztositds a munkavallaléi
érdekeket védo fliggetlen szakszervezetek (és szovetségeik), illetve a munkaadok
érdekvédelmi tomaoriilései (kamarai) kozotti targyalasokban, alkukban alakithassa ki
a mait6l minden bizonnyal markansan kiilonb6zé szabalyozasi rendszerét. Ebben a
targyalasi folyamatban kell majd déntéseknek sziiletniiik a munkavégzéi és vallalko-
20i jarulékok mértékerdl, illetve a lekotott tokék befektetésének legcélszeribb maod-
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jairdl. Az attérés ezért a gyakorlatban minden bizonnyal hosszu évekig az uj és a re-
gi, tehat kiilonbo6z6 elveken és szabalyok szerint szervezett, miikodtetett két rend-
szer egyuttélését jelenti.

Az (j rendszernek a munkaerépiacra Ujonnan belépé munkavallalok (illetve a
munkaadok utanuk fizetett) jarulékaibol kell épitkeznie. Csak igy gondolhaté el az
onfinanszirozas fedezeti elvének, azaz a nyugdijjarulékok hossz tavu lekotésének
igazsagos bevezetése. Hiszen a ma és a holnap nyugdijasainak befizetései még a
koézponti koltségvetési elvonast ,szolgaljak”, nyugdijaikat tehat tovabbra is az al-
lamnak kell kigazdalkodnia, és — valtozatlanul, bar évrdl évre csokkend kiadasi tétel-
ként — koltségvetésébdl finansziroznia.

A tarsadalombiztositasi kifizetések forrassziikossége e kettés rendszer Gtjan
mar néhany éven belil mérsékiddne. Hiszen az Uj rendszer uj belépo6i csak évtize-
dek mulva kezdik felhaszndlni, amiért ma nyugdijjarulékukat fizetik. Nem irrealis
vagyalom, hanem a fenti feltételek mellett realitassa valhat, hogy az ,Gjonnan” le-
kotott nyugdijalapok kamatozé t6kéje fokozatosan fedezetet nyujtson egyrészt az
egyéb tarsadalombiztositasi jarandosagok (csaladi potlék, gyermekgondozasi se-
gely, tappénz stb.) emelésére, masrészt Uj szolgaltatasok, mindenekel6tt az dllam-
polgari jogon jaré gyermek- és oregseégi juttatdsformak, valamint tisztes szinvonald
munkanélkili-segély bevezetésére, illetve a ,régi rendszer(” nyugdijasok nyugdijai
értékallosaganak biztositasara. Minthogy pedig a hivatalos szocidlpolitika valsaga
folytan ma elsdsorban a munkaviszonyban lévé kdzépgeneréciodra, illetve magukra
az id6s emberekre harul, hogy — tulmunkaval, agyonhajszolassal, a masodik gazda-
sagban végzett tevékenységeik révén — a gyerekek, beteg emberek és az 6regek
tisztes megélhetésérdl gondoskodjanak (ha birnak), a fenti célok minden bizonnyal
széles tarsadalmi tamogatasra taldlnanak. Mindezek a pénziigyi természet( célok
olyanok tehat, amelyekre az emberek tavlati és mindenkori biztonsaguk érdekében
aktualis jovedelmeikbdl feltehetéen készséggel aldoznak. A ,személyi jovedelem-
adozasnak” tulajdonképpen a sziikség szerinti személyi jovedelemfelhasznalasban
visszatérulé tarsadalombiztositasi jarulékok a tegkézenfekvobb, leginkabb atlatha-
t6, és az egyes allampolgar altal is a legjobban kontrollalhato formai.

Az eddig leirtak értelmében a tisztes szint( tarsadalombiztositasi szolgaltata-
sok financidlis alapjai tehat az egyéni (és a vallalkozéi) tarsadalombiztositasi hozza-
jarulasok tetemes novelése nélkil megteremthetéek. A tarsadalombiztositas re-
formja nem illizi6. Még egyszer hangsulyoznom kell azonban, hogy e cél legitimita-
sanak elemi feltétele, hogy a tarsadalombiztositas valoban a tarsadalom anyagi
biztonsagi haloja és 6nvédelmi rendszere legyen. Ez igazgatasanak 6nkormanyzati
formaja és mukodése torvényességének nyilvanos kontrollja nélkil elképzelhe-
tetlen.

Az 6nkormanyzatnak kell dontenie a tarsadalombiztositas mindenkori (szocia-
lis) politikajardl, de anyagi gyarapitasarol és sziikségletkielégitési prioritasairol is.

Valojdban és pontosabban: a tarsadalombiztositds nem feltétienil egyetlen
rendszer, hanem a kulonféle szlkségletekre véalaszol6 6nkormanyzati tarsadalom-
biztositasok szovetsége. Az elkiilonalt ,csaladi”, ,betegségi”, ,0regségi” stb. tarsa-
dalombiztositdsok mellett szélhat, hogy sajat 6nkormanyzati politikajukat, gazdasa-
gi befektetéseiket stb. természetesebben és kevesebb attétellel igazithatjak az alta-
luk képviseltek sziikségleteihez. igy példaul a ,betegbiztositd” nyilvan inkabb az
egészséglgyi szolgaltatasok felvirdgoztatasat, a ,munkanélkiiliségi pénzintézet” a
munkahelyteremtésekhez igazitott befektetési és hitelpolitikat tekintené piaci teve-
kenysége f6 iranyanak.

Az eddig emlitetteken kiviil e szocidlpolitikai pénzigyi rendszer blz’(onsagos
mikodtetésének van még két tovabbi feltéetele.
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Az egyik a szolgaltatasainak alapelveire vonatkozé, csak ritka modositasokat
megengedd parlamenti torvényalkotds. A tarsadalombiztositas tarsadalmi énvédel-
mi jellegét és integrativ erejét dshatja ala, ha a tarsadalom egyes csoportjait egy-
massal forditjak szembe a gyakran valtozo, kedvezébb vagy kedvezétlen csaladi
potlék-, munkanélkiiliségi vagy nyugdijtorvények. Az utdbbi kilonosen érzékeny
probléma. Mert az emberek évtizedeken at ,addéznak” a nyugdijukért, és befekteté-
seik egész értelme kérdojelez6dhet meg, ha a nyugdijjogosultsag feltételei és sza-
balyai oly gyakran valtoznak, mint napjainkban.

A biztonsagos miikodés mdsik eléfeltétele, hogy el kell valasztani a tarsada-
lombiztositas kifizetési kételezettségeit és gazdalkoddsi tevékenységét. Az eldbbit
végil is térvényes Uton szavatolni kell, és ezért anyagilag — még teljes 6nallosulas
mellett is — az allami koltségvetés felel. Az utobbira az 6nkormanyzatoknak szabad
kezet kell kapniuk. S e szempontbdl a tarsadalombiztositds éppugy lehet piaci val-
lalkozé (akar ,hitelbank”, akar ,tokebefektetd”), mint barki mas.

A ,meggazdagodas” akar bukast eredményezd kockazata, illetve a felhalmo-
zott bevételekbdl fizetheté nagyvonalibb jaranddsagok csabitasa kozotti egyen-
sulyteremtés az 6nall6 tarsadalombiztositdas onkormanyzatanak talan legfontosabb
politikai dontései kozé tartozik majd.

Végil néhany szot a szocialpolitika masik nagy teriiletérél, a tarsadalmi szol-
galtatasokrol és a lakossagi ellatasok egyéb naturalis formainak megteremtésérol,
szinvonaluknak, ingyenességiiknek vagy mérsékelt aru igénybevehetéségiknek biz-
tositasarol.

Azt irtam fentebb, hogy e szocialpolitikai szférak intézményesiillésének tere
alapvetden a valasztoinak felelds kozigazgatas. Hogy a kozigazgatas valoban a jolét
és a szocidlis célok jegyében muikodjék, a képviseleti és a hatdsagi jelleg vildgos
szétvalasztasara, az utdbbi erbteljes mérseéklésére (és ,funkcionalissa” tételére), a
képviselet szabad valasztasokkal valo tartalmas megtdltésére van szlkség. E politi-
kai és jogi feltételeken tal pedig pénzre. A szocidlis kbzigazgatds mikodésének
alapjai a személyi, valamint a vallalkozasok, intézmeények altal fizetett adok. A sze-
mélyi jovedelemadozdsnak (mint irtam mar) megitélésem szerint elsésorban a
pénzbeni anyagi biztonsdg tarsadalombiztositdsi szavatoldsaban van helye és az al-
lampolgari mivoltot erdsité szerepe.

Emellett még fontos helyi célokat és a helyi népképviselet kozos torekvéseinek
megvalositasat is szolgalhatjak a lokalis kbzigazgatas altal beszedett lakossagi sze-
mélyi jovedelemadok. A kdzponti kozigazgatas szolgaltatasainak azonban alapveto-
en mégsem a lakosok, hanem a vallalkozasok, az intézmények addira kellene éplini-
Uik. Mégpedig azért, mert a képviseleti allam szolgaltatasai és bevételei kozott a
szolgaltatasok jellegébdl adoddan lényegesen attételesebb és atlathatatlanabb az
o0sszefliggés, semhogy azokat az dllampolgarok addik révén kontrolldlhatnak. A koz-
teherviselés és a kontroll formainak vildagosan el kell valniuk: az elébbi bevételi és
Ujraelosztasi kérdés, az utobbi politikai. Csak szétvalasztasuk biztosithatja, hogy az
adok ne egyszerlen az allami célok visszaharitasanak eszkozei legyenek, s hogy a
képviseleti kontroll ne vagyoni cenzushoz kdtodjék.

A képviseleti dllam addkivetéseit a tdrvényhozasnak, a parlamentnek kell meg-
szavaznia. Parlamenti dontést és tarsadalmi nyilvanossagot igényel tovabba az is,
hogy az adobevételek Gjraelosztasaban milyenek legyenek a részesedési aranyok a
helyi, a regionalis és a kozponti szintek kdzott; mit és milyen elvek szerint fordit a
tarsadalom egészségiigyre, oktatasra, a telepiilések elladtottsagi egyenlétienségeit
kompenzalni hivatott kozvetlen redisztribuciora stb. Adoalapu pénzeib6l (amelyek
tehat elképzelésem szerint nem koézvetlen adobevételek, hanem adoforrasokbol
szarmazo redisztribGtiv jovedelmek) azutan a szocidlis kdzigazgatas gazdalkodik:
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oktatast, pedagogust és iskoldt, egészsegligyet — orvost, rendel6t, asszisztenst és
injekcidstlt —, utat, 6vodat, szociadlis munkasokat és csalddtamogatod szolgaltataso-
kat stb. ,vasarol”. Ha a cél nagyon fontos, akkor annak koltségeit teljes egészében
a kozigazgatasi onkormanyzatok alljak, s igy az a fogyaszté szamara ingyenes, ha
kevésbé keriilt be a tarsadalmilag altalanosan elismert szikségletek kozé, akkor
esetleg részben finanszirozza azt. gy oldhaté meg, hogy a szolgaltatasok ,megélje-
nek” a piacon (s egyforman értelmes dolog lehessen divatos ruhak készitésére és
oregek gondozasara véllalkozni), szinvonaluk emelkedjék és ,polgarosuljék”, s koz-
ben felhasznaloik mégsem kozvetlen piaci elvek, fizetOképességiik mértéke szerint
juthatnak hozzajuk.

Persze az ellatdsok, szolgaltatasok vasarlasa mellett a helyi szocialis kozigazga-
tas bizonyara nem mondhat le arrol, hogy adott célok esetében ne az intézmeénye-
ket, hanem (potencialis) fogyasztoikat ,finanszirozza” meg. Azaz a piaci dron, fize-
toképes keresletért nydjtott szolgaltatasokbdl egyéni teherbird képességiik alapjan
kiszorulokat segélyezéssel tegye ,vasarloképessé”.

Alapvetd stratégianak azonban mégsem az egyéneket, hanem a szolgaltataso-
kat megcélzo kozigazgatasi pénzigypolitikat latom. Egyrészt azért, mert csak igy
keriilhet6 el, hogy kialakuljanak a szolgaltatasok kettds rendszerei (a ,szegény” és a
.polgari” egészségligy, oktatds dezintegraldo formai). Mdsrészt, mert a segélyezés
szemeélyhez kotott és megaldzo, viszont a szolgaltatasfinanszirozas személytelen és
tevékenységorientalt. Harmadrészt, mert az altalanos jovedelmi biztonsag — mint ir-
tam — alapvetden az arra hivatott tarsadalombiztositas dolga. Elveinek és mddsze-
reinek az adozassal valo 0sszekeverése végil is igencsak megneheziti a tényleges
kontroll lehetoségét és érvényesithetéségét. A keveredés” pedig a két rendszer —
az dnkormanyzati tarsadalombiztositas és a szocidlis kozigazgatds — egymasra mu-
togatasanak és haritasanak kiindulépontjava, miakodeészavaruk forrasava valhat. Az
intézmények, szolgaltatasok vasarlasat helyettesité kiterjedt segélyezés mindezen
tulmenden - a szolidaritas és az integracio erdsitése helyett — az addkat ,felél” al-
lampolgarokkal valo szembeforduldst eredményezheti.

A szocialis 6nkormanyzatnak tovabbi feladata, hogy elémozditsa valasztoinak
gazdasagi biztonsagat és prosperitasat. Ennyiben a szocialis szolgaltatasok rend-
szerérdl a gazdasagi folyamatok fel6l is gondolkodnunk kell. Legfeljebb kivételkép-
pen képzelhetd el ugyanis szocialisan jol él6 kozosség (akar mikro-, akar makroko-
z0sség) gazdasagi fedezetek, boséges munkavalaszték és prosperalo vallalkozasok
nélkul. Bar a tulajdonviszonyok kérdését ebben a vazlatban nem érintettem, itt, e
befejezé sorokban kell legaldbb utalnom arra, hogy a szocialpolitika tényleges re-
formja — a jelzett politikai, jogi és intézményi el6feltételeken tul — valojaban nem
képzelhetd el a tarsadalom onrendelkezését megjelenitdé és szavatolé tulajdonfor-
mak intézményesitése nélkil. A tulajdonviszonyok radikalis dtalakuldsa a szocialpo-
litikdnak éppen ugy kulcskérdése, mint ahogy kulcskérdése — ez ma mar vildgosan
lathaté - a gazdasag labraallasanak.

S e gondolat visszavezet benniinket a dolgozat kiindul6 allitasahoz: a gazdasag
és a szocialpolitika reformja valdjaban csak egyliittesen képzelheté el. Egyiittes si-
keruk alapfeltétele pedig az egész berendezkedés alapvetd valtozasa. Azaz az alla-
mot szolgdlo tarsadalomnak az allamtol fliggetlenil szervez6dd, azzal térvényesen
szabalyozott viszonyok k6zott egyitt él6 civil tarsadalomma kell vainia.

JEGYZET
1. E tanulmany kereteit szétfeszitené a tarsadalomtorténeti elézmények bovebb taglalasa. Részletesebben foglalkoztam

azokkal ,Tarsadalmi valsag és reformalternativak” cimi dolgozatomban (Medvetanc, 1987/2. szam; Melléklet; Budapest,
1988).
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CANAU, HONNA
CXEMATMYECKOE MPEJCTABITEHUE PE®OPMbI COLMATTBHOM MOMTUTUKU

Bce dpopMbl n MeToabl obecnevyeHus COUNanbHON NONUTUKYU, ABMNABLUEACA KOTAa-TO BaXKHEULLUM 3aBO-
eBaHWEM COLMANNAMA, CErOAHA NapanuiyloT PacxXoAHyto ctaTbto Grogxera. NpuueM, c Touku 3peHus
HaceneHHR 3TOT BOMNPOC HAXOAHTCA B COCTOAHUM HauMeHbliel obecnedeHHOCTH K Haubonbuieh Ges-
33LMTHOCTH.

CywwHOCTe OBOAOB, KOTOPbl€ NPEACTaBNEeHbl aBTOPOM, CBOAMTCA K TOMY, UTO KOPHEM KPU3HUCHbLIX
AB/IEHUA B COUNANTBHON NOMNTHKE ABNRKOTCA T e CaMbie PaKTbi, KOTOPbIE MPUHYHHAIOT KPHUINC B 3KO-
HOMUKE, 2 MMEHHO: CTPYKTYpbie npobneMbl, OpPraHM3aUMOHHAA CUCTEMA YNPABEHHA, KPUKC BRYTDU
CHCTeMbl LEHTPATM3OBAHHOTO pacnpeAeneHus, OCTABLUIENCA HeusMeHHON A0 HacToAulero BpemeHn. Kak
B IKOHOMMUKE, TaK M B chepe COUMANLHOM MONUTHKM CNEAYeT OCYLLeCTBUTL paAuKansHyto pedopmy
CHCTEMbl LUEeHTPaNuU3oBaHHOrO pacnpeaeneHnA. [nNA couManbHOW NONUTUKK 3TO O3HA4aeT To, 4To eé
MHCTUTYUMOHANbHbIE OCHOBLI AOMKHbI CAYXHUTL obecnevyeHnto CaMO3aLIUWEHHOCTH obliecTsa, yao-
snersopeHnio notpebHocTel M 3anpocos rpaxcaaH.

SZALAI, JULIA
AN OUTLINE OF A REFORM IN SOCIAL POLICY

Once the main prides of socialism social services and provisions, now, mean crippling ex-
penses for the Government and major causes of shortages and vulnerability for the public.
According to the author’s argument the crisis in social policy has its origins in the same basic
cause as the crisis in economy, i. e. the unavoidable, inherent crisis of the centralized system
of redistribution. This is what ought to be modified by a radical reform in both fields. For so-
cial policy this principle implies that social institutions have to be transformed into institutions
of citizens’ self-defence with the aim of securing the satisfaction of their needs.
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