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Az egyre mélylilS tarsadalmi, gazdasagi valsag kozepette, a kivet-
kezd néhany esztendd valsigkezel§ szocidlpolitikai programjanak el-
készitésehez elengedhetetien feltétel, hogy kijeldljiilk a stabilizacid
tdrsadalmi prioritdsait. Ez viszont a jelenlegi valsdg tarsadalmi Gssze-
tevéinek rovid attekintését eléfeltételezi.

A legsilirgetdbb szocialpolitikai tennivaldk kérvonalazasakor abbél
kell kiindulnunk, hogy a mai magyar tarsadalomban erés dezintegrdci-
6s tendencitk mutatkoznak, amelyek kezelésére egyeldre sem a (nehe-
zen) atalakuld gazdasag, sem a,mas ceélra” kitalalt, és a tervgazdasagi
vondsokat a gazdasagénil mélyebben, illetve tovidbb (lényegében maig)
Orzé szocialpolitika nem képes. A szocialpolitika mai intézményrend-
szere és elosztaspolitikaja strukturdlis okokndl fogva képtelen reagal-
ni & dezintegracio f& térésvonalara, amely ott huzédik, ahol markan-
san elvilnak egymdstdl a polgari fejlédésbe — igy vagy ugy — be-
kapcsolddni képes tarsadalmi csoportok, illetve azok, amelyek mintegy
kiszakadnak a tarsadalmi integraciobol: nem ,.esak’” szegények, hanem
élethelyzetiiket az intézményekbdl vald kirekesztettség, joghidnyok,
a legalso helyzetekbe vald beszoritottsag, illetve tarsadalmi tagsaguk
elvesztése jellemzi. A tlarsadalmi integracié e — rendies alapt -~
felbomlésa rivid tavon alig kezelhetd fesziiltségekkel jar, amelyek
erds tarsadalmi-teriilett szegregdlodashan, szocialpolitikai valséggdeok
kialakuldsdban jelentkeznek. E folyamatokat a mai szocidlpolitika
mitkédése nemhogy ellenstlyoznéd — automatizmusai, tehetetlensége
és gyvenge hatalmi-érdekképviseleti pozicidja folytan inkabb a disz-
funkeidk szaporodasdhoz, illetve az elviselhetetlenné vald tarsadalmi
egyenlétlenségek megtetézéséhez, ,felhangositdsahoz” jarul hozzi.

Még veszélyesebbek azonban az infegracié felbomlasanak hosszabb
tadva hatdsai. A dezintegriciés jelenségek rogriilése ugyanis az atala-
kulas egyik legfébb politikai akadalyava vilhat, amennyiben a folya-
mat felerésddése, a ,két Magyarorszag” kozotti tavolsagok nédvekedése,
jelent6s tarsadalmi csoporidk toémeges leszakadasa eldbb-utébb rob-
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bandassal fenyegethet, és levezethetetlenné vald (jobb-és/vagy balol-
dali) szélséségek szociologiai bazisat képezheti.

Ezért az integraciés potencidlok erdsitése nem egyszerlien szocidl-
politikai, hanem tdrsadalompolitikai alapkérdés.

Egy valsagkezels szocidlpolitikai program megnyugtatéd kidolgozasa
szamos szakeérté egyilittmikodését feltételezi. Az itt felvdzolandé gon-
dolatok azonban csak a tdrsadalombiztositdssal foglalkoznak, s ezen
beliil is a hangsalyt elsdsorban a tarsadalombiztositas mai funkcidza-
varginak felszamoldsira és modern integnativ intézményrendszerré
valo atalakitasara helyezik.!

A tarsadalombiztositdst mint jovedelem-tjraeloszté rendszert fo-
gom fel, amelynek ,elénye” minden mis jovedelem-ujraeloszté meg-
oldissal szemben, hogy egyszerre képes arra, hogy bizonyos altalanos
szocidlis alapjogokat szavatoljon, és ugyanakkor rugalmas, piackon-
form pénzintézetkeént illeszkedjék az Atalakulé gazdasagi szisztémadba.

E két — madr révid tavon is elémozdithaté, a dezintegraciot feltar-
toztatni, és egyidejlileg bizonyos gazdasagpolitikai prioritasokat szol-
gilni képes — funkcidja mellett réviden vazolni igyekszem majd azt
a lehetséges szerepet is, amelyet a tarsadalombiztositds toketulajdo-
nosként a privatizdcios folyamatban betdlthet, s amely ugyanakkor
szolgaltatisai hosszit tdvd szinvonal-emelésének biztonsagos alapjait
teremtheti meg.

A programvazlat elé még néhany elézetes megjegyzés kivankozik,

Eljszér:

Minthogy a tarsadalombiztositist a folyd jovedelmek Ujraelosztasa-
nak rendszereként fogom fel, vitatni és (remélhetdleg meggydzden)
biralni fogom az uiébbi idék ama valtozasait, amelyek jovedelembiz-
tonsagot szolgalé pénzbeni ellatasokat |, kitettek” a tdrsadalombiztosi-
tasbol unnak érdekében, hogy az egészségligyet ,,hevegyék”, az egész-
seégligyi ellatdst — vdgymond — hiztositasi alapra helyezzék. Fz a val-
tozds — mint azt tébben kifejtették® — a hatékonyabban mikddte-
tendd egészséglgy megteremtéséhez jottanyival sem visz, nem vihet
kézelebb, viszont sdlyos zavarokat és hovatovibb feloldhatatlan konf-
liktusokat okoz a tarsadalombiziositds egyéb funkcidiban, elldtasaiban,

Ezért érvelni fogok annak silirgss szitksége mellett, hogy a mai hely-
zet megvaltozzék, és az egészségligy finanszirozdsa ismeét kikeriiljon
a tarsadalombiztositas rendszeréb6l. Az aldbbi tarsadalombiztositisi
program igy az egészségiligy (atalakitandd) szervezetrendszerének és
finanszirozdsanak elgondolasaival nem foglalkozik.

Mdsodszor:

Mar itt, eléljardban hangsilyoznom kell, hogy olyan tarsadalombiz-
tositédsi programot igyekszem felvazolni, amely sulyos és komolyan
vett keretfeltételként szamol a kivetkezdkkel:

a) A tarsadalombiztositas forrasai a kozeli években semmiféle ja-
rulékndveléssel nem bévitheték, mert a mai magas jarulékok és a
magas adék mellelt tovabbi terhelést sem a lakossdg nagy része, sem
a gazdalkoddk nem birnak el Javaslatot fogok tenni ugvanakkor a
jarulékok megosztasdnak modositdsara, valamint a jarulékok és a
(vellik egyelre rokon) személyi jovedelemaddk kézotti nagyobb atja-
rasra, dsszehangolt szabdlyozasukra és bizonyos atcsoportositésokra.
Hozza kell tennem, hogy révid tavon (a kévetkezd két-harom évben)
nem tartom redlisnak a jarulékok mérséklését.
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b) Sokak egybehangzé okfejiésével, valamint az eddig ismertté valt
valsdgkezelé programok® prioritasaival egyetértve és azokkal dsszhang-
ban, alapvetd kiindulasnak tekintettem, hogy a tarsadalombiziositasi
ellatasok sziikséges javitasaban minden olyan megoldast keriilni kell,
amely — akér rejtetten — inflacidndvelé hatdsa lehet. S6t. Igyekszem
érvelni olyan &trendezés, struktaravaltas mellett, amely a tarsadalom-
biztositdsban ma elrejtézkédé inflicidgerjesztd tételektél a rendszert
megszabaditja. A javasolt ellatisbévitések forrasa mindenekeldtt az
Atcsoportositds: azok a tarsadalombiztositasi rendszer jévedelem-ijra-
eloszté szerepének hatékonyabb érvényesitésére épiilnek. Abbdl in-
dulok ki ugyanakkor, hogy az allami koltségvetés mai elszivd hatasa
mérséklfdik, s igy az inflaciéval aranyos (mert a keresetek emelke-
désével automatikusan béviils) forrasaival a tarsadalombiztositas maga
rendelkezhet. :

¢) A tarsadalombiztositas funkcidvaltasanak megitélésem szerin
afelé a hosszabb tévu cél feié kell torekednie, hogy a ,,szocidlpolitikai
jovedelmek” (mindenekelétt a nyugdij, a tdppénz, de bizonyos anya-
sagi ellatdsok is) a munkajévedelmekkel integrdlédjanak, azaz a hoz-
zéjaruldsokkal arinyosan fedezzék az emberi élet sziikségleteit azok-
ban az éleiszakaszokban is, amikor az emberek (dtmenetileg vagy
veglegesen) nem dolgoznak. Tegyék ezt pedig ugy, hogy ugyanakkor
a megélhetés minimumait a tdrsadalom mindenkinek a lé¢ jogdn sza-
vatolja. A két elv — a ,,biztositasi” és a ,.szolidaritasi” — nyilvinvalé-
an ithdzik egymassal, és konflikfusuk m#rséklése meglehetésen gaz-
dag tarsadalmat elbieltételez. A kézeli években — oly tavol a gazdag-
sagtél — konfliktusuk élezddésével kell szamolnunk.

Tekintve azonban, hogy a leszakadé szegénység mertéke és veszé-
lye, nyomiban pedig a mindent elsopdrni képes tarsadalmi dezinteg-
racid fenyegetése igen nagy, a legrividebb tdvi prioritisnak a folya-
mat megallitdsat, azaz bizonyos szolidarisztikus elemelk erdsitését
tartom. A ket elv kozéiti konfliktus mérséklésére az altaldnos tarsa-
dalombiztositdson kiviili csatornik megnyitdsdban, illetve élénkité-
siikben latok modot. Segiteni kell olyan formak létezését is, amelye-
ken keresztiil a tarsadalom tehetdsebb rétegei a hozzédjarulasi-biztosi-
tasi logika szabalyai szerint julnak magasabb szinvonalu kiegészitd
ellatdsokhoz. Szitkségesnek — és kozéptavon mar lehetségesnek is —
tartom azonban, hogy a ,,biztositasi” elv egyenrangu fontossaga az al-
talanos tarsadalombiztositdson beliil is fokozatosan érvényesilhessen,
erGstdhessen. Ez bonyolult politikai doéntéseket, allanddé érzékeny
egyensilyteremtd képességet kivand folyamat, amely nélkiil viszont
kénnyen eldallhat, hogy a tarsadalombiztositas a szegények ,szegény”
ellatoformajava vdlik, s utébb mage lesz a leszakadas intézményesiilt
elémozditéja.

Az 6nallova valt tarsadalombiziositis eddigi funkeiéirdl — rividen.
{Avagy: mité] gazdag a tarsadalombiztositas, és mitdl szegények az el~
latottjai?)

A tarsadalombiztositis egészen a legutdbbi idékig, pontosan 1889.
januar 1-éig az allami koltségvetés egyik szokvanyos agazata volt.
A szokvanyos” jelzd itt azt jeleuti, hogy bevételi oldalrdl szabalyo-
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zasat a koltségvetési gazdalkodas szempontjai, kiadasi oldalrdl pe-
dig egyfeldl wugyancsak az eldbbiek, valamint a part gazdasag-
politikijanak mindenkori foglalkoztatas- és életszinvonal-politikai
elgondolasai alakitottdk. A korabbi évek — valéjaban az adott rend-
szerben ,értelmetlen” — elkiilénitett tarsadalombiztositisi mérlegeibil
kimutathaté, hogy a bevételek rendre meghaladtak a kiadasokat, 5 a
szufficitet a koltségvetés — egyéb céljai finanszirozasara — lényegé-
ben ellenallasmentesen atcsoportosithatta. Ebben az értelemben nem
jogosulatlan azt mondanunk, hogy a korabbi tadrsadalombiztositis
mindenekeldtt a lakossagi jovedelemkidramlas korlatok kozétt tarta-
sanak, illetve a lakossagi és gazdilkodasi jovedelem elvonasanak az
eszkdze volt,

A tarsadalombiztositas 198%-es levalasztasa nem jelentett tényleges
6nallosulast, nem jelentette a kiltségvetés-gazdalkodasi meghataro-
zottsdgok héattérbe szorulasit, és semmiképpen nem jelentett a fo-
gyasziot preferaléd fordulatot. Ugyanakkor kéiségteleniil dialakultak
a koitségvetéshez valé viszony prioritasai, és hamarosan ,,jotékonyan”
tdg mozgisteret nyertek maguknak olyan érdekek, amelyek ho-
vatovibb a kéltségvetésen belil mar nem voltak kezelhetbek, de meg-
térésitkre az &dllam vagy képtelen volt, vagy — rejtett — megtarta-
suk, s6t, erdsitésiik kifejezett kézponti szandékokkal taladlkozott.

Az tnalldsitis elsddleges mozgatdrugdja az volt, hogy az adott sza-
balyozasok mellett az oly hosszan szufficites tdrsadalombiztositis de-
ficitbe fordult. (Ez elébb-utébb bekdvetkezd ,természetes” fejlemény
volt. A tarsadalombiztositisban donté silyt képvisel§ keresetaranyos
jarandésagok ugyanis ,automatikus” koltségnovekedést eredményez-
tek: az egykori bevételekhez képest a jelenkori kiadisokat tetemesse
duzzasztotta mar maga a teljes foglalkoztatissal lényegében teljessé
vilt nyugdijjogosultsag is, nem is beszélve a megfeleld munkanélkiili
ellatdsok hijan rohamosan ndvekvs leszazalékolasok vagy a csaknem
teljeskdriivé lett anyasagi és csaladi ellatdsok koltségvonzatairdl.)
1989 volt az elsé év, amikor a kiltségvetésnek a bevételeknél negyobb
tarsadalombiztositasi kiaddsokat kellett volna allnia.® Minden érdek
amellett szolt tehat, hogy az amugy is krénikusan deficites koltség-
vetés a kozel 200 milliardos tételtdl szabaduljon.

Az Onallésitassal azonban mds elény is jart: az allami koltségvetés
nagybani hitelezéhoz jutott, méghozzd csaknem ingyen. Az uj szaba-
Iyozdk ugyanis meglehetdsen kotott palyakra terelték a tarsadalom-
biztositas tobbletbevételeinek felhasznalhatésagat. Azokbol ~— az ak-
kori parlament rendelkezései szerint — mindenekelstt hosszi lejarata
allami kotvényeket és diszkont kincstarjegyeket kellett vasarolni. (Az
1990-es évben eldszor fizetett oszialékok mutatjak: a hozam arcpiri-
téan csekély. A tarsadalombiztositas &tlagos osztalék-bevétele 4,6
szazalékos, ami a mult évi legalacsonyabb lakossigi kamatoknak is
csak mintegy 1/6-al)

Az 6nallositas tovabbi értelme, hogy altala mind a nemzetkézi, mind
a hazal nyomas miatt hovatovabb mar fenn nem tarthaté koézponti
tamogatasokat lehetett jotékony lepel alatt tovabbra is folydsitani.

Az Onallésitas igazi nyertesei a monopolhelyzetben 1évd gydgyszer-
gyarté és -forgalmazd cégek voltak. Levalasakor (pontosabban: 1988-
tol) a tdrsadalombiztositds ,,megbrékdlte’” ugyanis az addig atlag évi
6, azéta évi 27—43() szdzalékkal novekvs gydgyszertdmogatisokat
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{ez utdbbiaknak — szakértéi becslések szerint — legkevesebbh 80—89
szazaléka a termeldkhiz, forgalmazdkhoz keriil, és csak a fennmarado
rész a klasszikusan tarsadalombiztositasi szolgdltatdsnak tekinthetd la-
kossdgi gyogyszerar — kiegészités, illetve az egészségiigyi intézmeényi —
felhasznaloknak nyujtott tamogatas.) Ezzel a magyar gazdasag elsé-
szdmi exporttermékeinek |, koltségvetédsi” tdmogatasa maradhatott
fenn — maéshol elrejtve — akkor is, amikor a nemzetktzi hitelezdk
és a szigort monetiris politika a kdzponti tamogatdsok altalanos le-
faragasat vetite célba.

A monopolhelyzetii gyogyszergyartok és -forgalmazok — jarulék-
fedezet nélkiili — ,biztositasi” finanszirozasa mellé 1990-ben djabb
nagyfogyaszio tarsult: a magyar egészségligy. Igaz, a kiltségvetésbdl
a tarsadalombiztositisba vald dtemelését az un. forrdscsere kisérte
{az id6kézben allampolgari joguva tett csaladi pétlékot ezentul a kolt-
ségvetés finanszirezza), csakhogy a cserével a tarsadalombiztositds
egy tavlatilag (és mar az eltelt rovid iddben is érzékelhetSen) robba-
nisszertden draguld, a kéltségvetés pedig — a cstkkend gyerekszamok
miatt — relative csbkkend kiadasi tételt orékslt. A tetejében a tar-
sadalombiztositas gyenge érdekérvényesitd képességli fogyaszidival
— a nyugdijasokkal, a betegekkel, a gyermekes csaladokkal — szemben
két olyan szerepld jelent meg (Gsszefonodo természetes érdekeik foly-
tin rdadasul egyesiilt erével), akiknek érdekérvényesitési térekvései
kordbban a koltségvetésen beliil, a témogatasokért folyé versenyben
az ipari, mezégazdasigi lobbykkal szemben rendre sériiltek. Igy az
arrobbandsnak az ,.elhalasztott kereslet” bumerdng-effektusaival te-
tézett feszit® hatdsai most kiilénods erdvel téornek elds, s visszaszorit-
hatatlan érvényesitésiik a tarsadalombiztositas alapfunkciéinak ella-
tasat fenyegeti.

Mindezenkdzben a lakossagi fogyaszték az elmult évek alatt az el-
latasok relativ értékvesztését szenvedték el. (Ennek wvalodi oka nem
a pénzhidny, hanem a tiarsadalombiztositdsra atruhidzott allami kolt-
ségvetési feladatok tilsulya.) A jarulékfedezetek nélkiil ,atvett” fenti
két nagy ,koltségvetési jellegli” tétel ugyanis ma mar a tirsadalom-
biztositdsi kiaddsok 27—28 szdealékdt teszi ki. Ez a mintegy 120
millidrdos suly — tetézwe az inflaciés tGbbletbevétel kéliségvetési
lecsapoldsaval — effekiive lehetatleniti a lakossdgi pénzbeni kifizeté-
sének szinten tartdsit. A logikus eredmény pedig az egyes lakossagi
sziikséglettipusok egymdssal valé szembeforditdsa, a tilzoltdjellegi
mdbdositdsok megszaporodadsa, valamint a filozéfia-vdltdsban oly élén-
ken hangoztatott ,hozzajarulasi-biztositasi elv” mind nagyobb mér-
vi megsértése. Meg kell jegyezni, hogy kozben — mert a jarando-
sagok tOmegesen silillyednek a létminimumszint ald — a kiltségvetés
segélyezési tétele {még ha nagysdgrendjében csekély is) rohamosan né,
és egyre elégtelenebbiil szolgilja a vele szemben tdmadt tdbbszazez-
res ,keresletet”.

A tarsadalombiztositis Atalakitasianak ezért elsé szamu feliétele,
hogy az ,idegen” és A4rrobbanasos tételek belsle kikeriiljenek. Az
egészségiigy levalasztasa, killon jarulékfedezettel és/vagy addébevéte-
lekkel valo finanszirozasa, kiilén onkorményzaténak felallitdsa a leg-
siirgetébb teendd. De egyidejilleg sort kell keriteni a ma mar tébb
mint 35 millidrd forininyi gyogyszertdmogatds nem-lakossdgi részé-
nek levilasztdsara, s — gondolom — a megfeleld monopéliumellenes
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lépések, antiinflicids tdmogatis-leépitési beavatkozasok foganatositi-
sdra. :
Ekkor kezd6dhet a tarsadalombiztositis tulajdonképpeni atalakitasa.

A tarsadalombiztositids: a jovedelmi biztonsagot szavatolé pénzintézeti
rendszer

Mint emlitetterm, a tarsadalombiztositdas &atalakitasaban elsdérendi
szempontnak tartom a vildgos funkcibvdltist. A tervgazdalkodastol
megorokslt kvazi-kéltségvetési szerepvallalast (a ,,régi” tipusd allami
koltségvetés , helyetiesének” szerepkérét) fel kell valtania annak, hogy
a tarsadalombiztositds a lakossag jovedelmi biztonsagit szavatold
szolgdltatdssa valjon, amely mind a minimdlis elldtdsokat, mind a dol-
gozd évek alatt elért élethelyzet megbrzését garantdlja, ugyanakkor a
gazdasagi életben meghatirozott befektetési és hitelezési funkcidkat
betdltd pénzintézetként muikodik.

A funkcidvaltas sikerének szdmos eléfeltétele van.

Mindenekelstt politikaiak: a tirsadalombiztositisban jelent8s ha-
talmi dtrendeziédésnek kell végbemennie. A funkcidvaltis merd Ghaj-
bél akkor vilhat ugyanis megkozelité realitdssa, ha a tarsadalombiz-
tositds mai dilamiguegatdsi jellegli igazgatasat a finanszirozék (a mun-
kaltatdk és a munkavallaldk), valamint a felhasznaldk képviseletét
megtestesité valasztott onkormdnyzatok wveszik 4t. A parlament tor-
vénykezési joganak persze fenn kell maradnia, s6t, erdésiédnie kell, De
a torvények szabta keretek kiozttt mind a konkrét rendelkezések ki-
alakitdsat, mind a napi irdnyitdst, mind a gazdilkodéis feletti felii-
gyeletet (beleértve a torvényi korldtok kozott tartott — mert elldtasi
feleldssége miatt sohasem teljesen ,,;szabad” — befektetési &s hitele-
zési politika kialakitdsdt) az Onkormanyzatnak, illetve a neki felelts
apparatusnak kell végeznie.

Ma e helyzettdl igencsak tavol vagyunk. A tarsadalombiztositist az
allami koltségvetésrdl levialasztd 1988. évi XXI. torvény ugyan ki-
mondta, hogy az Ondllésitast egy megfelelé onkormanyzat felallitasa-
nak kell kdvetnie, de az mindmdig nem sziiletett meg. Igy ma a 450
millidrd Ft-tal gazdédlkoddé tdrsadalombiztositis felett az allamigazga-
tds rendelkezik — lényegében ellendrzés nélkitl. A GDP mintegy
egydtédének teljhatalmi gazdai: a pénziigy-, illetve a népjdéléti mi-
niszter, mindenekel6tt pedig a tarsadalombiztositasi fdigazgatd. A
parlament szerepe a valasztdsok 6ta ugyan walamelyest erdstdott, de
sem eszkoze, sem appardtusa a tényleges ellendrzésre és befolyaso-
lasra nincsen. S ha volna is — a tarsadalombiztositis kérdése nincs,
és meg sokidig nem lesz a gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer-
valtds megannyi szabdlyanak kialakitdsdval elfoglalt orszaggyilés
torvénykezési prioritds-listijanak élén. De még ha a tirvényalkotss-
ban a tirsadalombiztositas siirgetd ligyei a mainil nagyobb figyelmet
kapnanak is, a parlament ésszerlien — mint emlifettem — a tarsa-
dalombiztositas gazddlkodasanak csak a kereteit szabhatja meg, s az
ellitdsokra, a jarulékokra, a minimumockra vonatkozd f6 szabalyokat
fekietheti le. A mindennapi miikédés, azaz a torvények szellemének
és betlijének végrehajtisa nagy sulyn dnkorméanyzat nélkiill nem biz-
tosithato,
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Ezért igen siirgds, hogy léirejojjon és életteli tartalommal telitod-
jon @ munkdltaték, ¢ munkavdallalok és a legnegyobb felhaszndlék
karébil vdlasziott, gazddiloddei, ellendrzési jogokkal biségesen fel-
ruhfizott, és o tdrsadalombiztositds jévedelmeinek névelésében érde-
keltté tett, folyd elldtdsaiért pedig feleldsséget vallald Snkormdnyzati
tipusid irdnyitds randszere.

Egy tovabbi eléfeliétel g tirsadalombiztositiasi jogok és kitelezeit-
ségek tdjraszabdlyozasa — atgondolt egységhen. A mai rendelkerzések
ugyanis doéntd tbbbségiikben a teljes foglalkoztatottsag letéteménye-
seiként mikédé allami szektorbeli munkaadékra illetve foglalkozta-
tottjaikra illeszkednek. Megoldatlan és bizonytalan az uj maganval-
lalkozasok, mindenekelétt a vegyes vaRalatok foglalkoztatottjainak
helyzete — mind jarulékaik befizetése (foleg a munkdltatdiaké), mind
jogosultsaguk folyamatossdga ma hadildbon all. Raadasul — sajatos
mddon — a maganszféra térnyerésével a tarsadalombiztositas bevételi
pozicitja romlik, amit élénken mutattak a mult év £lezdds osatdi a
»nem fizetd” gazdalkodék és a jarulékaiért ,perbe szalld” tarsadalom-
biztositds kozétt.”

A hatékony és életszerlien miikddsé onkorméanyzat létrejéttén, vala-
mint a tarsadalombiztositis jovedelmi biztonsagit erdsitd szabalyozdk
megalkotasan tul, a tarsadalombiziosités belsé szerkezetében és szer-
vezetrendszerében is komoly Atalakitasoknak kell torténniiik. Az at-
alakitdsoknak egyfel§] a bevételi és a kiaddst politika kidzdtti kizvet-
lenebb kapcsolat megteremtését, masfelsl a méltanyosabb és célira-
nyosabb jivedelem-tijraelosztist kell elémozditaniuk.

¥ célok jegyében mindenekelétt a jarulékok ésszerd megosztasan
— mint alapvetd bevételi forrason — nyugvo hdrom® elkiiloniilt tdr-
sadalombiztositisi dgazatot kellene kialakitani, amelyek sajatos funk-
ciciknak megfelelé onalld szervezetekben, illetve azok féderativ testii-
letébe tomdrilve mikddnek.”

E harom agazat: az idds- és nyugellatast folyositdé nyugdijpénztdr;
a csaladi jarandosigokat, illetve a gyerekek jogan jard ellatdsokat fi-
nanszirozd ,,csalddi kassza™ {ahovd a mail tarsadalombiziositas ,nagy”
tételei koziil az anyasigi és a szililési-gyermekagyi segély, a gyes, a
gyed, valamint az érveim szerint a tarsadalombiztositasba visszahe-
lyezendd csaladi pétlék tartozna, de ez a szervezet finanszirozhatna
a ,hatarhelyzetet” megtestesité arvaellatasokat, illetve a fogyatéko-
soknak jard kiildnleges jarandosagokat is}; a harmadik agazat pedig
a betegellatisokért felelGs betegpénztdr, amely a tappénzt, a lakossdgi
gyogyszertamogatdsokat, valamint a rokkant-nyugdijakat folyésitja.

Az ,agazati” elkiilonités értelme, hogy e hirom szervezet fogvasz-
tol specidlis érdekeinek megfeleld politikdt folytathatna. Hitelezései-
ben, tékekihelyezéseiben, bels8 prioritasai feldllitasiban a nyugdij-
pénztar nyilvan elsédlegesen az idfések, a csaladi kassza a gyermekes
csalddok, a betegpénzidr pedig a beteg emberek (illetve a gydgyita-
sukat szolgalé intézmények szinvonaljavitdsinak) szikségleteit faria-
na szem elbtt és igyekezne érvényesiteni. Hosszabb tdvon e szerveze-
tek minden bizonnyal olyan befekietd tarsasagokként miikédnének,
amelyek tartésan lekstétt szabad rendelkezés( pénzeszkizeikei elso-
sorban a tevékenységiilkhdz kozeldllé szolgdltatasok fejlesziésére he-
lyeznék ki (igy idGsotthonok épitésének meghitelezését inkabb a
nyugdijpénztar, mig a gyermekgondozasi szolgaltatasok felvirdgozta-
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tasat inkabb a csaladi kassza tekintené az .brdeklodési kirébe esd te-
riiletnek stb.)

A harom 4gazat elkilonitését és Snalld szervezetekben vald mikadd-
tetését az is indokolja, hogy az altaluk finanszirozott ellatdsok termé-
szete szerint mas és mds benniik a kereset-fliggs, illetve egységes
alapy, tovabbi a hosszi és rovid tAvi hozzajarulasi szemléleten nyug-
vi jaranddsdgok aranya,

Az dregségi nyugdijak {amelyek ma a tarsadalombiztositas Gsszes
nyugdij-kiaddsanak 72 szazalékat, az 8sszkiadasnak pedig kb. 44 sziza-
1ékat teszik ki) elvben hosszi tavon fizetett hozzdjarulasok tartds le-
kotasén alapulnak: az emberek 20—40 évig fizetik jarulékaikat anél-
kiil, hogy a jaranddsigot ,fogyasztani” kezdenék. A nyugdijak e sa-
jatos vonasa elvileg — a fedezeti jelleg megerfsitése utdn — médot
ad arra, hogy a nyugdijpénztar hosszii lejarata hiteleket nydjtd pénz-
intézetként, lassubb megtéralést hozd itokék befektetfjeként miitkdd-
jon.

A csaladi ellatisok java részét addjellegil jarulékok finanszirozzak:
gyermekesek és gyermektelenek — a kozteherviselds elvén — vala-
mennyien hozzadjarulnak a gyermeknevelés koltségeihez. Itt tehat ke-
vésbé kézenfekvd a kassza pénzintézeti tipusi mikodtetése,

Végil a betegellatisck (és végsd soron a rokkantnyugdijak is) a
betegség kockdzatdnak elvén kalkuldlhatdak; a jarulékfizetések Altala-
ban kombinaljdk a kozteherviselési és a kockdzati szempontot. A be-
tegpénziar megfeleléen kialakitott pénzintézeti szolgaltatdsai ezért
minden bhizonnyal leginkabh a biztositétarsasigokéra emlékeztetnek
majd.

A szétvalasztas mellett sz616 tovdbbi érv, hogy a hiarom agazatnak
— illetve szolgaltatdsaiknak — mas és mas jivedelemszabalyozo funk-
cidja, eltérd jovedelem-ujraelosztd tevékenysége lehet, valamint mas-
hogy és mdashogy képzelhetd el benniik a jarulékfizetési és a személyi
jovedelemadd-politika Gsszekapesoldsa. (Néhdny megfontolandd szem-
pontrdl az alabbiakban tipusonként szélok majd.)

A harom 4garzat felallitdsa finanszirozdsi szempontbdél — mint em-
litettem — a jarulékok megosztasat kovetelné meg. Ismeretes, hogy
ma a munkavillalok csak majdani nyugdijaikhoz fizetnek hozzdjaru-
last — egységesen tiz szazalékot.

Elvi és gyakorlati megfontoldsok miatt egyarant ésszeri lenne
egyéni jarulékok bevezetése a masik két dgazat elldtasaihoz valé hoz-
zajarulasként is.

Ez azonban a személyi jovedelemadd érintetleniil hagydsa mellett
elképzelhetetlen: a lakossagi terhek ma nem ndvelhetbk. Megfonto-
landénak tartom azonban, hogy a személyi jovedelemad6é — napiren-
den lévé — mddositdsakor sor keriiljon (egyeldre szerény) ,,csaladi”
és ,,betegségi” hozzdjarulasok bevezetésére, s ezek figyelembe vételé-
vel torténjék mind az adé funkciéjdnak moédositisa, mind az adésdvok
megallapitasa.

Tekintve, hogy eredeti bevezetésekor a személyi jivedelemads min-
denekeldtt a kdltséguetési deficit pdtlasat szolgaita, és jovedelem-1j-
raelosztd szerepe (a KSH és a Vilighank kozés 1990-es 1in. incidencia-
-vizsgalatanak nemrégiben kozzéteit eredményei szerint) mindéssze
néhany tized-szazalékponinyi, a moédositdsra mar csak a jévedelem-
szabdlyozds hatékonyabba tétele érdekében is szikség van. E moédosi-
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tasokat dssze lehetne koini azzal, hogy az adét nem fizet6k (az igen
alacsony keresetliek) a csalddi és a betegségi jarulékfizetésiikre adé-
visszatéritést kapnak (egyfajta ,negative income tax"-ként), illetve a
jarulékokat helyettiik a befolyt jovedelemaddkbdl a kbltségvetés egye-
nesen a csaladi és a betegségi pénztirakba utalja.

A 43 szazalékos munkaltatoi jarulék megosztdsa egyszerhbb kérdés.
It1 azonban fontos, hogy a jarulékok a mai brutté keresettémeg-adéd
rendszer® helyett — a munkahelyek dltal befizetett jovedelemadad-els-
leghez hasonléan, a személyhez kidtve — valdban egyénenként keriil-
jenek az egyes munkavallalék utan a megfelelé kasszakba.

Ez két ceélt szolgilna. Egyfels] igy biztosithaté, hogy valdéban sze-
mélyenként kivethetdvé és kalkulalhatova valjék a hozzajirulasok és
az ellatasok dsszefiiggése. Masrészt e lépéssel valdszintlileg egycsapésra
jelentékenyem javulna és joval ellendrizhetébbé, az egyén és a tarsa-
dalombiztositas 4ltal egyariant kikényszerithet6bbé valna a jarulékfi-
zetési fegyelem,

Néhany megfontolds a tarsadalombiztositiasi jaranddsigokrél — Gssze-
egyeztethetf-e xovid tavon ‘a ,szolidaritasi” és a ,biztositasi” elv?

A tArsadalombiztositas kiilonbdzé elldtasainak Atalakitasi folyama-
idban, az ellatdsi szintek meghatdrozasdban ma elsérendd célnak —
mint azt kordbban jeleztem — g mimimumszintek mindenkire érvé-
nyes biztositdsdt tartom. E prioritast a sziikség diktalja: a gazdasagi
vélsag, a gyorsuld inflacié és a robbané munkanélkilliség nyoman ma
millids toémeg €1 a szitken szamitott léiminimum szintje alati, és a —
tartés vagy ideiglenes — lesiillyedés tovabbi szdzezreket fenyeget. Ez
a helyzet mdr csak a dolog tomeges méretei miatt sem tarthatdé wvala-
miféle ,egyenstlyban” a rosszul miikéds, legfeljebb tlizoltdsra alkal-
mas, és mindig elégtelen forrasokkal rendelkezé segélyezési rendszer-
ben. Riad4isul e rendszer — adminisztracios koliségei, valamint hal-
latlan élémunka-igénye folytin — modfelett draga. Ezért atfogdbb,
hatékonyabb és — miikddési kiltségeit tekintve — olesdébb megoldas
utdn kell nézni. Nézetem szerint erre a tarsadalombiztositis kinalko-
zik megfelelé keretnek,

Alapelv, hogy rovid id6n — egy-két éven — beliil legaldbb a 1ét-
minimum szintjén azck is meg tudjanak élnd, akik betegségiik, dreg-
seglik, munkanélkiliséglik folytdn, valamint, mert gyerekeket nevelnek,
jovedelemforrasaikat tekintve donté mértékben vannak a téarsada-
lombiztositas ellatisaira utalva® A minimum-szinteknek a létmi-
nimumhoz kell igazodniuk, és azzal egyiitt kell mozogniuk.

A minimumok biztositdsa mellett rovid tivon mdsodik alapelvként
(de nem ,flgefalevélként”) tartom megerfsithetnek a biztositasi
szempontot, a hozzajarulasi elv erdteljesebb érvényesitését.

Az aldbbi -~ néhiny f6bb elldtistipusra megfogalmazott — javas-
lataimban e kéi — egymaésnak részben ellentmondé — elvet igyekez-
tem figyelembe venni,

Az dregségi nyugdijak

Az idGsek szegénységén gyorsan és hathatdsan lehetne segiteni, ha
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bevezetdsre keriil — javaslataim szerint 60 éves kortol — az iddskori
jaradék, mint allampolgari jogon jard (egyeldre} létminimumszintii
havi jaranddsag.

Ma — az 1990-es népszamlilas tanhsdga szerint — minddssze 186
ezer olyan 60 éven felilli ember él Magyarorszagon (déntd tobbségiik-
ben nék; kizilik osszesen 9 és félezer a férfi), akik semmiféle tarsa-
dalombiztositasi ellatast nem kapnak, Ha szamukra havi 7000 F{-ban
(kb. az UJCSAKO szamitdsal szerinti létminimum &sszegében) meg-
szabott idéskori jaradék jarna, valamint eddig az Osszeghatérig ki-
egészitenék a 60 éven feliili nyugdijasok (sajat joga, dzvegyi-, rok-
kant-, baleseti stb.) nyugdijainak ©sszegét, ez az idei évre (janudrig
visszamendleg) mintegy 27 millidArd Ft tGbbletkiadést jelentene. ,, Val-
tozatlan” szisztémaban ez az dsszeg nem gazdalkodhaté ki, viszont
bbségesen fedezhetd a gydgyszertamogatasok felszamolandé részébol
— a gyo6gyszergyartokat és -forgalmazokat finanszirozé mintegy
28—29 milliard forintbol.

Az Allampolgari jogu idéskori jaranddsig bevezetése lehetbvé tenné,
hogy a nyugdijok vonatkozasaban viszont markansabban &rvényesiil-
jén a hozzajarulasi elv. Tekintve, hogy a mmi nyugdijasoknak (illefve
jarutékaik utan a tarsadalombiztositasnak) nem volt médja a hozzaja-
rulasok hosszi tavi befekietésére (s igy sem az értékérzésre, sem a
biztositasi elv szerinti folyositdsokra), a nyugdijasok cserélédése pe-
dig a nyugdijpénztarat dllandd deficittel fenyegeti {(alacsony nyugdi-
juak halnak meg, s helyettik viszonylag magasabb nyugdijat élvezd
u} nyugdijasok lépmek be), a biztositasi elvre valé atiérés csak tébb-
fajta tsszehangolt lépéssel valésithaté meg. Ezek kozttt hosszabb té-
von megfontolandénak latom a nyugdijkorhatar felemelését, és egy-
idejtleg egy flexibilis korkedvezményes nyugdijrendszer bevezetését
{részben vallalati, részben tarsadalombiztositiasi finanszirozassal), Ez
azonban a helyzeten rovid tavon nem segit — s a korhatar a kozel-
jovbben torténd felemelését a gyorsan ndvekvsé munkanélkiiliség
amugy sem feszi politikai-giyakorlati realitassa.

Révid tavon ésszeriinek latszik az idén a parlamentben elfogadott
helyzetjavité eljarads fenntartdsa, amely plafon nélkiili jarulékbefo-
gaddsra, és plafont riogzité nyugdijfizetésre épiil. Ez azonban a magas
jovedelmiiek szamara tlnik — némi joggal — igazsiagtalannak. Ezért
a helyzetet oly médon vélem kiegyenstlyozhatonak, hogy az eddigiek-
nél is jobban szorgalmazhatd: jarulékbefizetéseiken tdl a magas j6-
vedelmiek -- esetleges addkedvezmények mellett — majdani maga-
sablk idéskori ellatdsaikra bankoknal, biztositétarsasagoknal elétakaré-
koskodhassanak. {(E ,koncesszid” nélkiil a jarulékfizetési fegyelem
romlani fog, s a magas jévedelmiek nivekvd elégedetlensége, a kis-
nyugdijasokkal! valé szembeforduldsa magéit a tarsadalombiztositési
szisztémat hozhatja igen nehéz helyzetbe.)

Hosszabb tavon a tirsadalombiztositis nyugdijpénztira igen ko-
moly bevételekre fehet szert a tartdsan (20—40 évre) lekdtétt jarulé-
kok megfeleld forgatasa révén, Ehhez azonban a mai feloszto-kirové
rendszerrdl a fedezeti elemek erdsitésére kellene 4ttérni, ami — egy-
szeri — kiilén alappal val6é elldtas nélkiil ma valdszinfileg nem vald-
sithaté meg.



144 Szaloi Jilia

Csaladi ellatasok

It} két jarandésagi forma, a csaladi pdtlék, illetve a gyed-gyes vo-
natkozésaban tennék javaslatot.

a) Csalddi potlék

Mindenekeldtt: a csaladi patlékot ,,vissza kellene helyezni” a tar-
sadalombiztositdsha. Igaz ugyan, hogy ,,holléte” ma merdben technikai
kérdés (egyrészt azért, mert a jirandésiagtipus fedezete igy is, ugy is
addjellegli hozzdjarulas; masrészt mert ma meég a tarsadalombiztosi-
t4s ~— mint jeleztem — legfeljebb formailag valt le a koltségvetésrsl),
de ha valdébhan feldllnak a fentebb vazolt, 6nkerményzatilag irdnyitott
tarsadalombiztositdsi pénztdrak, akkor maér korantsem ez a helyzet:
célszeriinek latszik, hogy a csaladi elldtdsokért felels pénztar a gyer-
mekes csaladok jovedelmi biztonsaginak szavatolasat ,Gsszefliggs”
rendszerben kezelhesse, s adott esetben a prioritdsok valioztatdsat a
,sajat keretében” folydsitott ellatasok kdzott alakithassa ki, Mérpedig
ebben idbével komoly akadily lehet, ha az egyik legfontosabb tétel
felett masok az urak. -

Mascdszor:

A csaladi pétlék szabalyozasa komoly médositasokat kivan. Ez az ész-
szeg ugyanis a tarsadalombiztositds masodik legnagyobb kiadasi tétele
(ma mintegy 83 millidrd F't), ugyanakkor egy gyerekre juté dsszege az el-
érendd minimumszintnek csupan mintegy 40 szazaléka. (Ez a paradox
helyzet okozza, hogy a tobbgyerekes csaladok — akiknek havi jove-
delmében a csalddi potiék akar az 50—60 szazalékot is eléri — mnagy
tomegben szorulnak a létminimumszint ala,) Hozzia kell tennem to-
vabba, hogy az adatok szerint az utobbi években éppen a gyerekek
kozbit (pontosabban: a gyermekes csaladok kozétty volt a legnagyobb
a jovedelmi egyenliétlenség novekedése: mikézben sokan reménytele-
niil lecsiisziak, szamos kisgyermeket nevelé csalad keriilt a legfelsd
jovedelmi tizedekbe, Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy ,,alul” a csa-
1adi potlék nem segiti, hogy a csalddok legaldbb a létminimumszinten
megéljenek, mig , fellil” — a mai helyzetben pazarléan — taifinanszi-
roz. Miutan komoly tarsadalompolitikai elvek szdlnak amellett, hogy
a gyermek jogin jard ellitas azonos Osszegi legyen (semmiképp se
fiiggjon a keresettd], ezért a méltanyosabb és gazdasagosabb viszo-
nyok kizlakitdsanak érdekében — némileg mddositott formaban —
megfontolandénak tartom a Vildgbanki javaslatot: a csaladi pétlék
gyermekenkénti osszegének emelése mellett keriiljon az a nék (az anyak)
egyéb jovedelmével sszevonasra, és,,normalisan” vonassék be a szemé-
Iyi jovedelemado-kitelezettség ald (persze ez — is — az adésivok lénye-
ges felfelé val6 eltolasat kivanja meg.) Tovabbi szamitisokat igényel,
hogy ez a modositas mit eredményezne, de — a jévedelemeloszlas is-
meretében -— j6 alappal feltételezhets, hogy végsé Gsszegében a
csaladi potlék igy nem keriilne tébbe, ugyvanakkor jelentdsebb szerepet
jatszhatna az alacsony és a kdzepes jovedelmii gyermekes csalddok
héztartési kéltségvetésében, mig mérsékeliebbet a j6 helyzetiiekében ™

A szikséges egyszeri emelés forrasa pedig az a kb. 6,1 millidArd Fi-
nyi dsszeg lehet, amelyet ma a gyermek jogan jard adéalap-cstkkentés
tesz ki. Ezt ugyanis célszeril volna megsziintetni, hiszen éppen a leg-
alacsonyabb keresetlieket nem juttatja kedvezményhez (tekintve, hogy
az alsé sdvban, 0 addkules mellett nincs milyen addalapot csékkente-



Néhdny megfontolds. .. 145

ni.} A 6,1 millidrd Ft mintegy 5—600 Ft-os atlagos csaladipotlék-eme-
lést tenne lehetdvé. Megfontolandd azonban az Osszeg gyerekszam
szerinti differenciildsa,” hiszen ez is eszkéz lehet arra, hogy az ala-
csony jovedelmiiek helyzete mar rivid tavon is javuljon, egy fére jutd
jovedelmeik legalabb a létminimum kézelébe keriiljenek.

b) Gyed, gyes

A mar tébbszor emlitett alapszempontok jobb érvényesitését szol-
galna, ha a gyed és a gyes kozotti kiilonbség megszinne, és djra
azonos dsszegd, Am a mostani gyesnél jéval magasabb értékd jaran-
désag jarna a sziilés utani hdrom évre.

A jovedelem-ijraelosztas szempontjain tul ezt a javaslatot azzal is
alatamasztanam, hogy a keresetaridnyos gyed tulajdonképpen meg-
sérti a hozzajarulasi elvet. Hiszen viszonylag magas Osszegét semmi-
féle jarulék nem fedezi, s ha fedezné, az ésszerfien megintcsak inkabb
adétipusts hozzajaruldsnak tekinthet6 (mivel a tobbségiikben fiatal
néknek egyszerlien mddjuk sem lehet a jaranddsag ellenértékét — a
biztositasi elv szerinti fedezetként — korabban ,leréni”). De azonos
osszeg mellett szélnak a minden gyereket egyforma értéknek tekintd
tarsadalompolitikai elvek is. Tovabba az inflaciés gazdasagi érv: a ke-
reseteknek az aremelkedesi kiévetd relative gyors nivekedése a tar-
sadalombiztositds gyed-kiadasait évrél évre tetemesen gyarapitja — igy
a deficitveszély itt is fennall.

Ha a gyedre, a gyesre ma egylittesen koltott Osszeget vessziik
alapul, akkor — azonos kifizetések mellett — mintegy havi 6500 Ft-os
jarandosdg volna finanszirozhaté — s ez kozel esik a megeélzott mi-
nimumhoz, a létminimum atlagos 7000 Ft-os Gsszegéhez,

Betegségi ellitasok

Az idetartozé jirandésigoknal révid tAvon egyelfre nem latck mb-
dot a szintek emelésére.

Komoly fesziiltség forrasai az alacsony rokkantnyugdijak. Ugyan-
akkor — koztudottan — egy részitk a munkanélkiiliség elél valé me-
nekiilés alternativ csatornaja, s hogy mikor az, mikor részben az —
nem volna kivanatos vizsgalni. A fiatalabb rokkantnyugdijasok jelen-
16s része képes az alacsony nyugdijat kiegészitd munkavallalassal
kompenzilni. Az igazédn betegek azonban nem. Ezért megfontolandé
volna, hogy a betegségi jarulékok kialakitdsa ugy torténjék, hogy leg-
alabb a siulyos rokkantak nyugdijainak a 7000 Ft-os létminimum-
szintre vald kiegészitésére mod nyiljék (a 60 éven feliili rokkantakrol
— az idGskori jarandasag kapesdn — kordbban volt méar szé.)

Tdvlati program lehet, hogy -— 2 betegségkockizati és a kézteher-
viselési elv kombinaldsdval kialakitott jarulékok révén — a téppénz-
kifizetések a korabbi netté atlagkereset szdz szdzalékdt fedezzék, kii-
linGsen, mert a (tartds) betegség a szegénység rizikdfaktorai kozitt
el6keld helyet foglal el. Ennek ellensulyozdsa mind méltdnyossagi,
mind ésszerfiségi okokbdl kivanatos. (Hozzatenném, hogy a felnétt ma-
gyar lakossag kedvezdtlen egészségi allapotat és romlé haldlozisi mu-
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tatdit szdmitasba véve, nalunk — a kozielfogas elsitéleteivel elientét-
ben — a tAppénz-igénybevételi arany inkabb alacsony, mintsem ma-
gas.)

A tappénz Osszegének emelését azonban nem a mai valsag, hanem
a kilabalas szocialpolitikai programjainak korébe tartozé kérdésnek
latom.

I

Végiil néhany javaslatot fogalmaznék meg a tarsadalombiztosités
vagyonhoz juttatisdnak — ma sokat emlegetett — kérdéséhez.

A dolgot nem karpotlasi oldalrdl kézeliteném meg — azaz a tér-
sadalombiztositdsnak nem azért ,jar” vagyon, mert azt egykor — a
régi biztositék Allamositdsakor — az allam elvette. Vagyonképzésre
biztonsdigi okokbdl van szikség, hiszen a jol forgatott téke réven ér-
hetd el, hogy egy csaknem teljes kord jaranddsdgokat finanszirozéd
rendszer ne (vagy ne csak) a mindenkori demografiai viszonyoktodl (az
aktiv-inaktiv népesség egymashoz viszonyitott aranyatél) legyen kény-
telen fiiggdvé tenni aktualis ellatasainak szinvonalat.

Rovid tAvon azonban a tékeellatds nem segit; mar csak azért sem,
mert a tarsadalombiztositds nem bonyolédhat nagy hasznu kockéAzatos
iigyletekbe, hiszen azok esetleges csidje széles tiarsadalmi rétegeket
ranthat magaval, és helathatatlan kévetkezményekkel jarhat.

A tulajdonszerzést ezért is fokozatosan megvaldsithatd programnak
litom, és a lekossdgi vagyonjegy tobb oldalrdl felvetSdott otletével
kapesolnam dssze — mégpedig a kdvetkezd megfontoldsok alapjan:

A vagyonjegyek ellen felhozott gyakori érv, hogy azokat a lakossag
egy része azonnal foly6 jovedelemre véltand, s ez egyfeldl komoly inf-
laciés veszélyforras, masielél késdbbi tarsadalmi fesziiltségek kiinduid-
pontja lehet.

A ,meggondolatlan” vagyonjegyeladas egyik feltételezheté oka,
hogy kevéssé vonzod tartalékolasi cél, ha az embereknek azt mondjak:
részvényvaséarlasaik révén egykor majd felvirdgzik a Csepel Vas- és
Fémmiivek.

Ha viszont a program az, hogy belathaté idén beliil jebb nyugdijat
vagy magasabb tappénzt fognak kapni, amennyiben eladasi szandé-
kukkal a ,korlatlan vasarléképességil” tarsadalombiztositashoz for-
dulnak — ez kénnyebben Atlathato cél, amelynek ,levezénylése” sza-
balyozhatd, és kihatasaiban is kontrollalhatd,

Eme megfontolasok alapjin a tarsadalombiztositds vagyonképzését
és a vagyonjegyeket Osszekapesolnam oly modon, hogy — magin-
spekuldnsok helyett ~— a tarsadalombiztositist tenném meg a vagyon-
jegvek elsd szamu felvasarléjanak.

A tarsadalombiztositas , kézbeiktatisival” a kdzvetlen devalvilddds
is, a kontrollathatatlan inflicié is elkeriilhetd volna, mikézben ez a
hatalmas szervezet szabilyozott és méltanyos csatorniakon juthatna
tulajdonhoz, , privatizacios” bevételeinek osztalékabél pedig mar né-
hany éven beliill az ellatiasok jelentds javitasa volna biztosithato.

A tarsadalombiztositds részvényvasarlisaihoz, a neki felajénlott
termelétdke moge persze garancidk kellenek — hiszen mindenképpen
elkeriilendé a csd, az osztalékok hirtelen zuhandsa, vagy més drasz-
tikus piaci esemény. E garancidk kidolgozisa azonban kompetenciamat
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messze meghaladé piacszabalyozasi kérdéseket vet fel. Ezért itt meg
kell allnom, s az otlet tovabbgondolasat — ha van benne hasznélhato
elem — nalamnal avatottabb privatizaciés szakemberekre kell biznom.

Jegyzetek

1. Hangsdlyoznom Kkell azonban, hogy a szocldlpolitika 16 ,,jdvedelmi Agdra”, a tdrsa-
dalombiztositiera vonaikozd elképrzelésel gsak akkor ,.ertelmesek’, ha elébb-utdbh Atfogd
program készil a ,természetbeni” szolgsltatdsoi minlmumainak, elosztdsi és hozzdjutasi
palyainak, tulajdoni formainak, valamint finanszirozasi modjainak venatkozasaban is. Hi-
szen & szocialpolitika nemesak bizonyos szemédlyes jévedelemiormak — itt kifejtendd —
garantildsat, hanem meghatdrozott tarsadalmi szolgaliatésok (igénybevehetdségének) a tar-
sadalom tagiai szdmara valo szavatolasak is felileli, Tag értelemben lde sorolodik a lakas,
a lakdshoz jutds, 8z oktatas, az egészségiigyi ellatds, a kulturaldodas, a gyermekellatds, az
iddsgondozas stb. minimumainak definlalasa, a hozzajuids és az elosgtis rendszerének sza-
balyozdsa, a finanszirozds mddjainak kinlakitdsa.

A szocidlpolitika e ,természetbeni Agaval itt nem foglalkozom. Csak megjegyeznl ki-
véinom, hogy atgondolt alapelvekre és tisztdba tett szabdlyozasra itt is sirgds szilkség van,
mert biar e iételelkk a wvégsd fogyasztisban naturdlidkban jelennek meg, de a hozzajutas
legaldbb két — markdnsan kG(ldnhozd filozéfia -— alapelvein nyugodhat: egy tdrsadzlom
vagy kiozvetleniil, természethen hiztositja az iskoldzas, a gyogyulas, a lakhatas sth. mini-
mumait, vagy wvasarléértékijket valamilyen médon beépiti a pzemélyes rendelkezésd jo-
vedelmekbe, s a fogyasztikra hagyjs. mibi! mit vesznek meg; a kinadlati oldalt pedig
— a termeléshez hasonléan — teljesem a piaci viszonyokra bizza. E két - ,klagszikus
szocialista’, Hletve klassziltus liberdlis™ — elvnek a wvaldsagban szdmes kombinackoja
képzelhetd el és lelhetd fel. Ma., Magyarorszdgon -— mar csak a személyes Jovedelmeket
dontden meghatdrozé munkajbvedelmek kidramlasanak korldtal miatt is (ami viszont az
in¥flicid kézbentartisanak fel nem righatd kovetelménye) — a kivetkezd években (évtized-
ben) azzal kell szimolni, hogy a fent: atapvetd sziikségletkielegitések infrastrukiuralis és
szolgaltatasi feltételeinek tobbségéhez a lakossag elsésorban kdzvetlenlil naturdlis formdk-
ban jut majd hozzd. Azag magyarul: paturdlisan meghatgrozott és szavatolt normdikrae van
szillcség az iskoldztatds, ar egészségigy, a lakhatas, a gyerek- &5 idgselldtds minimumai
terén. E minimumok kialalktitisa nem biirokratikus-adminiszirativ kérdes, A minimumok-
naly a tdrsadalom pormélisnak tekinthetd gyakorlati életvitelébdl kell derivalédniuk, az
elfogadhatdsag néha nehezen mérhetd, de a tarsadalmi kdzmegitélésben meégiscsak kiala-
kult és letepogathaté mértékeihez kell igazodniuk., A konszenzus formakhba, szabalyokba
s szabalvozokha ontése persze mir a dintéshozatali és a torvényalkotdli munka része; a
kitnduldst azonban a tarsadalmi gyakorlatnak kell szelgaltatnia, Itt ninecs tébbre mdédom,
mint hogy — az érvelést melldzve — réviden jelezzem:

Ma nalunk a minimumvitdk ~— ha vannak egydltalan ~— 8 tervgardalkoddsi, kiltségvetési
logikat EKivetik; abbdl lesz minilmum, amit kijardsclkkal™ a szocidlls alapellatdsrsl szdlé
térvéanyben blztositani lehet, &5 amire a normativ kiltségvetési elosztds (a Krénikus szii-
kiisség Kozepetie) az onkorményzatoknak fedezetet nyujt. A megsziletd kompromisszum
a legltevasbé a felmeriild sziikségletek intenzitasat &s eloszidsat képes dHikrdzni. E@sl az
allapottol meég hosszu Ut vezet a fenti értelemben wvett minimumok kiéritli — elfogadhato
é3 megnyugtatd — tarsadalmi kdzmegegyezés megszliletéséig. Kozelitd meghatarozasuk és
naturdlis szavatoldsuk azonban — megitélésem szerint — a peéenzigyi biztonsagot garantilo
tirsadalombiztositdssal egyenrangion fontos intézményrendszer kKialakitdsat kivanja meg.
Izy &rhetd talan el, hogy az emlitett dezintegracids trendek megfékezddjenek, és legalabb
mérséklédiék a szegények leszakaddsa. (Itt jegyezném meg, hogy a legnagyobb veszély talan
a gyerekelet fenyegeti: az adatek szerint ujra nd az Altalinos iskolat el nem végzék sza-
ma; a sgegényvek pyerekel Kisodridnak az dvoddkbdl, ami n megfeleld korosztdly ovoddba
jarasi ardnyanak csdkkenéseében mar szamszerien is kimutathaté: romlanak a kozépfokn
tovabbtanuldsli mutatdk: a hajléktalanok, ez onkényes lakasfoglaldk jelentés része a re=
ménytelen munkanéliiiliség elsl a (fd)varosha menakiild gyermelkes csalddokbél 4ll, sth,
Mindennek kezeléze nemcsak folyd jOvedelmet, hanem megfeleld intézményeket 15 KivAn:
killonds tekintettel arra, hogy — gyerekekrdl lévén szd — a ,lkasztszerii” leszakadis hosz-
szl t&va generdcids SroklSdésével szamolhatunk.)

4, Lasd ezzel kapcesgolatban mindenekelétt Orosz Eva: Javaslatok sz egészségiisyi blz-
tositist rendszer 5 jellemnzdive (Kézirat, Budapest, 1831} cimd jrdsat. Az Sveéivel rokon
gondclatokat fogalmaztak meg — tibbek kizitt — Weltner Janos, Antal Z. Laszis, Har-
matta Janog és idmagam is kiilbnbizd emészségligyi vitdkon Kifejtett gondolaimenetelkben,
hozziszélasaikban.

3. Itt mindenekelitt a korménynak Kupa-program néven ismertté vdlt rovid tava gaz-
dassgpolitikal elképzeléselre, valamint a Szabad Demokratik Szivetségének felkérésdre
rédott kizgazdisz-szakértdi anyagol gondolatmenetére gondolok.

4, Az Onallssitist ugyanakkor a munkaltatéi th-jarulek egységesitése kisérte (ekkor
emelték fel a koltségvetdsi szervek, intézményelk korabhan 33%-o0s jdrulékkulesdt 43%-ra),
8 ez a potenciilis deficitet elfedte. S6t. A tdrsadalombiztos{tds abban az évben tetemes
tibhlethez jutott, amit a kdltségvetdés — immar Gj eszhkiozdik alkalmazasaval, de — . joté-
konyan® lecsapolt.

5. Itt csak megiegyzem, hogy a tdrsadalombiztositis relative romld jovedelmi pozicidia
PErSZe sEorosan Ozszefilgg a sorbanallasolikal és az inflicidnak a gardasigot dezorganizsls
mis hatasaival. Ezért értelemszerden az antiinfliciés politika, a sorbanidlldsok megszijnte-
tése elemi érdeke & tarsadalombiztositds miikéddképességének is.

€. Valdlaban nem h4arom, hanem négy agazatrol van szé. Ebben az frishan mégsem fog-
lalkozom a negyedikkeol: a munkandlkiiliség kezeléséért {felelds Szolidaritasi Alappal. hiszen
azt a nemrégiben a Parlament altal elfogadott Foglalkortatasl Torveny elvhen életre hivia
— mégpedig az itt vazoltaktkal rokon szellemben. A tdrvény sz i Alap elkiiléniit jarulék-
hevételérdl 18 gondoskodott; ez év joliusatdl ugyvanis a munkavallalak f£61-, a municaltatok
mdsiél szdzalékos Jarulékbefizetésel hivatottak fedezni a munkanéikiili segély kbMségeit,
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(4 Foglalkoztatasi Torveny fogyatékossagaival, illeive az elvhen életre hivott Szolidaritasi
Alap mikddretésének mar eidre lathatt gyakorlati feszllltségeivel bovebhen foglalkozik Ferge
Zsuzge jelen szamunkban kdzolt frasa: A Fogialkoztatdsi tirvény — amit megold €5 emit
nyitva Ragy. ..

7. Ezzel kapcsolatban felvetem, hogy elképzelhetd es talan kiénbyebben ki is alakithato
egy olyan kettids snkormanyzati rendszer {mintegy a helyi és a megyel képviseld-testiiletel
kbzdttl viszony mintajara), amelyben a harom (pontosabban, az ,elddrskent” mar eletre
hivott Szolidaritasi Alap megfeield beillesziése utan négy) szecvezetet elkiildnilt dnkor-
manyzatok iranyitjak €s telligyelik, s mindegyikiik delegdalje magat a tdrsedelombiziositdsi
rendszer keépviseld-testiletdbe, ahol példaul a nagyobb horderejl tdkebefektetési ddntesek.
illetve azr agarzatok kizdtti Ujraelosztisokra, a tarsadalombiztositas mindenkori £§ priorita-
sainak kialakitisara wvonatkozd ethatdrozasok sziiletnel meg.

8. A munkialiatok ma bruttd bérjellegli kifizetéseik utdn, egy Osszegben utaljak at a
tirsadalombiztositasi jarulékot, ami dsszhanghan &llt a tervgazdasag tarsadatombiztositasi
szemléletével, de Inadekvat a tarsadalombiztositdshan ma szorgalmazott biztositasi szem-
léleti iranywviltis érvényesitéseben.

9. Ma ezeKk azok a tarsadalmi csoportok, amelyek -— ha €lveznek egydltalan tarsada-
lombiztositasi jogosultsagot — a létminimum szintje alatt éldk nagy hanyadat teszik ki.
igy mesaze a szegénységl Rilszdb ald szorul a harom- és thbbgyerekesek fele (ahol a pénz-
beni jarandésagok Atlagban a haztartasi jGvedelmek 3MH--32 szizalékat keépviselik); a ki-
egeészitd jtvedelemniel nem rendelkezd, egyediil wvagy ugyancsak alacsony nyugdija héazes-
tarssal ¢l¢ kisnyugdijasok (a nyugdijascknak legalahb egyharmada): azok a Kisgyerme-
keket neveld czaladolk, ahol egy kereset — wvagy esetleg munkanélkili jaradék — mellett
a jaivedelem £$ forrasz a létminlmmumszintre fel nem huzdé gyed, gyves &5 osaladi pétlék
{a kisgyermeket nevei§ csaladok kb, egydtide). Végképp a létminimum alatt élnek azok,
akiknél — feolyamatos munkaviszony hijan — a megélhetds forrasa adott élet-krizis esetén
legfeljebb a rendkiviil alacsony Osszegl (85 tibbmyire alkalmanként kapott) szocidlis segély.

10, A csaladi pitlék | Tunkelondlisabba' tételére szamos javaslat fogalmazdédott meg azg
utébbi iddében. Tekintve, hogy az itt kKifejtett révid tava vdlsdgkeseld program nem szamol
a tarsadalombiztositasi bevételek névelésenek kézell lehetSségével, a magam javaslata
igen-igen kKompromisszumos: abbétl Indulok ki, hogy vditozoaflen bevételi osszeg mellett
lehet-e valamit ,javitani azoh, hogy a csaladl pétlék oda keriilitn, shol arra a legna-
gyobb — agetd — sziikség van. Kisse Kevésbeé rovid tava feltételeket véve alapul — azt tehat,
nogy van moéd &5 tér a csalddi patlékra fordithatd Osszegek niivelésére — teljesen osztom
Fergﬁszuzsa elgondolasait, amelyeket A csaladi potlékrdl’ cimmel KSzlink kivetlkezd szé-
mun an.

1. A csalddok gyerekszdm szerinti osszetételénelk ismeretében (ldsd e szédmunk tdbla-
daszedlitdsdban az 1, sz. tAbldzatot) Az ,Atlagos” 5—600 Fi{-03 havi csaladipotlék-emelés
mar révid tavon is pdrosulhat azzal, hogy az Osszegek a gyerekelk szamatsl fiiggden je-
lentdsebben differencidlédjanak. Igy példdul elképzelbetd olyan megoldas, hogy a harom-
€3 tibhbgyermekes csaladokban a gyermekenkénti dsszegek akar havi 100 Ft-tal, mig az
egy gyermekesekében csak 2--300 Ft-tal ndévekedjenek. A pontos Kalkuldcidhoz azonban
alternativ szamiiasokat kell veégezni, s csak azok Interativ dsszevetése utén vialaszthatd ki
a ,legiobb” megoldés. Az azonban blzonyes, hogy a most érvényben lévd dsszegeket mar
rivid tavon is széjjelebb lehet — é&s Kell — hitzni.



