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A szocialpolitikai reform és a segélyezés

Bar az elmult évtized szocialpolitikai folyamatait taglalé szakirodalom szemérme-
sen inkabb a teriilet reformjdrdl, semmint az ellatorendszer gyokeres rendszerval-
tasarol szokott beszélni, a jovedelem-tijraelosztas szerkezetében és filozofidjaban
bekovetkezett atrendez6dés hordereje aligha indokolja a fogalmi , kicsinyitést™: a
kozponti ujraclosztas térvesztése, illetve ezzel egyidejiileg a raszorultsagi elvl
tamogatasi rendszer térnyerése olyan dinamikaval ment végbe, amelyet a szam-
adatok lattan joggal hasonlithatunk a gazdasagi és politikai intézményrendszer
radikalis atalakitasahoz.

A dinamikus valtozas egyik leglatvanyosabb teriilete az 6nkormdanyzati segé-
lyezés. A statisztikai szamsorok valoban robbanasszerli névekedésrol tantuskodnak.
Mig 1991-ben, az 6nkormanyzati rendszer miikodésének elso teljes évében a hely-
hatosagok kereken 1,5 millié esetben osztottak segélyt, addig az évtized végén,
1999-ben, kozel 14 millio(!) esetet regisztralt a statisztika, tehat nyolc esztendd
alatt tobb mint kilencszeres volt a névekedés (KSH 2000b). Igaz, idokozben jocskan
atalakult az a szabalyozasi rendszer, amely e sokmillids forgalom jogszabalyi
hatterét adja: az atalakulas nem kis részben abbdl allt, hogy a korabbi atfogébb
segélyfajtak négy—ot kiilonbozo jogeimre ,,hasadtak”. Igy, ha ma valaki tobb cimen
is kap timogatast, akkor e tény a statisztikai nyilvantartasban elkiilontilt segélyezési
események sorozataként jelenik meg, még akkor is, ha a kliens segélyezésének
tulajdonképpeni oka mit sem valtozott az évekkel kordbbi helyzethez képest. Nincs
tampontunk, amelybdl kiindulva biztonsagosan megvalaszolhatnank a kérdést: a
forgalom megsokszorozodasaban vajon mekkora szerepet jatszik a segélyek spe-
cializalédasanak toretlen folyamata, s mekkorat az igénybevevd személyek/csala-
dok szdmanak valtozédsa. Bizonyos kiinduldsul szolgdlhatnak azonban az &nkor-
manyzati segélyezésrol 1991-ben az MTA Szocioldgiai Intézete (Szalai 1995),
illetve 1998-ban a KSH Tarsadalomstatisztikai Féosztalya (KSH 1999a) altal foly-
tatott empirikus adatfelvételek. Egybevetésiik azt mutatja, hogy az évtized soran
valamelyest szélesedett ugyan a segélyezettek kore, de semmiképpen sem olyan
mértékben, hogy e tény 6nmagaban elegendd magyarazattal szolgalhatna a forgalom
ilyen mértékii boviilésére. A segélyek valamely fajtajaban részesiild haztartdsoknak
az 9sszes haztartashoz viszonyitott aranya az évtized elején 27, annak végén pedig
33%-o0s volt. Az okot tehat masutt, mégpedig a segélyezéssel hivatalbol megbizott
szervezetek haza tdjan kell keresniink. Ugy tlinik, hogy a segélyezés ,,iparagszerti”
kiboviilése mogott a hatoésagi feladatok ,,6ntdrvényli” szaporodasarol van szd,
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amelynek gyokerét az 6nkormanyzatok rejtett érdekeltségében, illetve a szegény-
ellatas strukturalis fesziiltségeiben lelhetjik meg.

Az onkormanyzati szocialpolitika e ritkabban elokeriilé vonatkozasai annal is
fontosabbak, mert feltarasuk révén egy kinos paradoxonra remélhetiink valaszt.
Annak ellenére ugyanis, hogy mara kiépiilt az a hatalmas rendszer, amelynek a
szegénység enyhitése, s6t, felszamolasa lenne a dolga, s annak ellenére, hogy a
szegények szamanak mar pusztan a javuld gazdasag ,,automatizmusai” folytan is
csokkennie kellene, a probléma kiterjedtsége és mélysége jottanyit sem mérseklo-
dik. S6t, szamos jel szerint egyre dramaibb a szakadék a ,,boldogulé” tobbség és
a tartds szegénységben élok leszakado kisebbsége kozétt. Fel kell tehat tenntink a
kérdést: a paradoxon hatterében vajon az 6nkormanyzati munka nem kell6 haté-
konysaga vagy strukturalisan beépiilt, a szegénység fenntartasat elémozdito érdek-
viszonyok allnak-e; illetve, esetleg az is eléfordulhat, hogy varakozasaink elhiba-
zottak, s a szocialis segélyezésen hiaba is kéménk szamon, hogy a szegénység
felszamolasanak hathatds eszkoze legyen, mert egyszeriien nem erre vald.

Az onkormanyzati segélyezés rejtett érdekviszonyai

Ha az ember kézbe veszi egy 6nkormanyzat szocialis rendeletét, elséként az elvileg
folyosithatd segélyfajtak meglepd valtozatossdga Gtlik szemébe. Kevés olyan te-
rillete van az életnek, amelyre a helyi szervek figyelme ne terjedne ki: segélyei
atfogjak az életciklus egészét, a lakhatast, a fitést, a vilagitast, az étkezést, a ru-
hazkodast, az iskolaztatast, a munkat €s annak elvesztését, a betegséget, a gydgy-
kezelést, a halalt. Vannak gyermekjogu tdmogatasok, vannak az aktiv kortiaknak
sz6lok, az id6skortiaknak szant formak, vannak az egyediilallokat megcélzok, €s
vannak hdzasulanddknak vagy nagycsalddosoknak nytjtandok is. Mindezeken beliil
megkiilonboztethetjikk a rendszeres, az atmeneti, a méltanyossagbdl adhato és a
rendkiviili esetben odaitélendd tdmogatasokat, tovabba, csaknem valamennyi se-
gélyre igaz, hogy biztosithatd pénzben és természetben is. Ritkdn szokas dsszesza-
molni, de ezittal taldn érdemes: egy fGvarosi kerilet rendelete dsszesen 125 féle
segély odaitélését teszi lehet6vé (amit tovabb tagol, hogy a képviseldtestiilet dolga
eldonteni: kinek mit mikor nyujt természetben és mikor mit pénzben). Egy vidéki
varosban ez a szam — ismét nem differencidlva a természetbeni ¢és a pénzbeni
formak kozott — ,,csak™ 77, egy talalomra kivalasztott tipikus kdzség esetében pe-
dig 52. A ,,valtozatossdg” sz6 haszndlata azonban csaldoka, mert ami sokféleség a
rendelet papirjan, az egyre sziikiilo mozgastér a segélyt kérvényez6 szemszogébol.
Minél precizebben koriilirtak és lehataroltak ugyanis a segélyfajtak, annal sziikebb
a sav és annal kisebb az esély, hogy a keretekbe az érintett csalad ,,esete” és va-
lamennyi sziikséglete belefér. S ha bele is fér, az onkormanyzati szabalyozas
elérelatoan gondoskodik a szokasjogilag még elfogadhaténak mindsiil6 ,,halmaza-
ti” helyzetek pontos koriilhatarolasarél, és meghatarozza, hogy egyazon csaladnak
vagy egyénnek egy-egy esztendbben legfeljebb hanyféle segély adhatd. A segély-
kérelemmel a hatosdghoz forduld raszoruloknak nem sok haszna szarmazik tehat
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a rendeleti pontositasokbdl, sét, szamukra a ndvekvd valtozatossag inkabb szikitd,
mint kiterjesztd hatdsi. Raadasul egyre részletesebben kell szamot adniuk raszo-
rultsaguk egyes ,,dimenzi6irdl”, kiilon-kilén jelentve be az igényt a lakbér kifize-
tésére, a villanyszamla kiegyenlitésére és arra, hogy gyermekiiknek télikabatot
vehessenek. Szegénységiik ilyen mélységl feltarasatdl a kép azonban aligha lesz
pontosabb, viszont biztosan nd a megalaztatas €s a napi szorongas, hogy helyzetiik
egy-egy aspektusat talan nem taldlja kell6en alatdmasztottnak a hatosag, s az el-
utasitassal minden kalkulacio felborul. Az § szemszogiikb6l nézve a segélyek egy
évtizede tartd specializaloddsa inkabb a bizonytalansag és a kiszolgaltatottsag
novekedésének, mintsem a magasabb szintli és megbizhatébban kalkulalhato élet-
nivo elérésének a forrasa.

A segélyformak szaporodasa és egyidejl szétaprozodasa mogott azonban mégis
allnak érdekek — ha nem is elsésorban a raszoruloké, mint inkabb a hivatalé. A
»valaszték” boviilése mindenekelott a biirokracia szabalyozastokéletesitési hajla-
mairol tantskodik, ami mogott elvi célkitliizésként a koltségtakarékossag és a rend
igénye all: a behatd rendelkezésekkel koriilhatarolhatébb az ,.eset”, pontosabbak
a dontés koordinatai, kisziirhetdk a visszaélések, és novelhetd a jogszeriiség — azaz,
javul a technoldgiai fegyelem €s kevesebb az emberi hiba. De a rendeletnek van
mas funkciodja is: minél részletezobb a szabaly, annal hatékonyabban véd meg az
elfogultsag és az 6nkény vadjatol, anndl biztosabban iktatja ki az egytittérzést és
a sajndlatot mint déntéshozatali motivumot, és annal kevesebb teret hagy a kétke-
désnek a megsziiletd hatarozatok személyes érzelmekt6l mentes ,,objektivitasa”
fel6l. Harmadrészt, a jogszabaly a garancia az elérejutasra — a hatékonyan lezart
akta, a rendben konyvelt és til nem lépett koltségvetes a biztositék arra, hogy a
vezetok konnyen eldonthessék: ki dolgozik jol és ki kevésbé. Kikiiszobslhetd a
szobeszéd, a munkatarsi jo- vagy rosszindulat; minél tobb a szabaly és nyomaban
az Ugyirat, annal rutinszer(ibb és kiszdmithatébb a hivatali rend. Negyedrészt, a
rendeletek darabol6dasa nyoman ,,6nmiik6d6” munkahelyteremtés zajlik: minél
tobb az elkészitendd dokumentacid, annal tobb igyintéz8, programkezeld, kézbe-
sitd, iktatd és konyveld kell, a szocidlis szolgaltatasok piacanak gyors terjeszke-
dése pedig a n6i munkanélkiiliség elleni védekezés egyik leghatasosabb ellenszere
(Horvath 1997). Mint azt a 90-es évek munkaerdpiaci statisztikai, valamint mobi-
litds- és idomérleg-vizsgalatai mutatjak, a képzetlen munkaer6t foglalkoztato ipari
munkahelyek megsziintével a dinamikusan névekvé szolgaltatasi szektorba valo
atlépésen beliil is az egyik legtipikusabb ndi palyatt éppen a szocialis szolgalta-
tasokba vezet (Laky 1999). Megannyi munkatigyi kdzpont és helyi énkormanyzat
tartja szamon legsikeresebb programjai kozott a volt betanitott és segédmunkasndk,
képzetlen irodai dolgozok szamara szervezett szocidlis atképzd tanfolyamokat,
amelyek elvégzése utan kiterjedt alkalmazasi piac nyilik a szocialis iroddkban, a
csaladdsegitd és gyermekjoléti szolgéalatok szocialis asszisztensi munkakdreiben
vagy az tligyfélirodak recepcios pultjaindl. Mindezt kézponti forrasok is segitik: a
,»szocialis ellatas szinvonalanak emelésére” kiirt palyazatok a gyakorlatban ugyanis
mindenekel6tt a szolgaltatasok személyi feltételeinek megteremtését, vagyis ) —
foként néi — munkaerd foglalkoztatasat szolgaljak. Otodrészt, nem elhanyagolha-
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toak a telepiilések kozott a forrasok megszerzéséért mind kiélezettebben folyd
versenyben felmutathatd indirekt eldony6k sem: a nagyra ndtt apparatus, a hivatal
duzzadasa (t6bb) sulyt és hatalmat ad a képviselStestiiletnek, s egynttal sokrétiibbé,
nélkiilozhetetlenebbé teszi jelenlétét a helyi kozosség életében is.

Mindent egybevetve, a biirokracia néz6pontjabol megannyi érv szdl a kiterjedt
és részletezd szocidlisrendelet-alkotas és nyomaban — mintegy sziikségszeriiségként
— a szocialis apparatus dlland6 novelése mellett.

Egy szegénységfelmérés tanulsagai

Az az ellentmondas, amely a segélyezési szabalyzatok toretlen szaporitasat €s mind
pedansabb koriilhatarolasat tekintve a raszorulok €s a hivatal érdekei kozott fesziil,
valdjaban csak a jéghegy cstcsa. A szabdlyozasban €s annak folyamatos cizella-
lasaban tulajdonképpen benne rejlik minden olyan lényeges momentum, amelynek
mozgositasa a segélyezést a fliggés tarsadalmi reprodukcids lizemévé, a segélye-
z6-segélyezett viszonyt pedig a hatalom és az alavetettség kapcsolatava alakitja.
E fiiggés legfébb alapja, hogy aki segélyezetté valik, az j6 eséllyel mindorokké
(de legalabb is hosszi-hosszu éveken at) segélyezett is marad.

Az Aktiv Tarsadalom Alapitvany (ATA) a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
megbizasabdl 2000 folyaman orszagos felvételsorozatot bonyolitott le, amely a
szegénység tartdssa valasanak okait, a szegénység belso rétegzodését — kiilondsen
annak az etnikai dimenzié mentén vald elmélyiilését —, valamint a segélyezés
szegénységmérséklo/-mélyitd hatasait volt hivatott feltdrni. A felvételsorozat ke-
retében egyrészt lakossagi kérddives vizsgalatot végeztiink, masrészt feldolgoztuk
mélyinterjikat készitettiink varosi és kozségi szocilis irodak vezetdé munkatarsa-
ival, Adatainkbdl régéta formalddd, valdban Gsszecsiszolt viszonyra kovetkeztet-
hetiink: a ma segélyben részesiilé csaladok 99,5%-a (1) — azaz, szinte valamennyi
— tobb esztendeje az Onkormanyzati szocialis iroda kliense, s nemigen latszik
remény arra, hogy e helyzetbdl valaha is kiszabaduljanak. Hasonl6é eredményre
jutott Lukacs Gyorgy Robert egy észak-magyarorszagi telepiilés segélyezési do-
hatterében nem egyszertien a kliensek szegénysége és ebbol fakado ,,raszorultsaga”
all, mar csak azért sem, mert a mintankba kertiilt szegények 55%-a soha semmiféle
segélyben nem részesiilt, s kozottiik éppen ugy ott vannak a legszélsdségesebb
nyomorban €16k, mint a ,,csak” sziikolkodok. A fiiggdség szempontjabdl a sze-
génység mértéke tehat nem vizvalasztd, annal inkabb az viszont, hogy valaki
belépett-e az 6nkorméanyzati segélyezés blivos kapujan, vagy kivill maradt rajta. A
tavolmaradas a segélyhivatalok tajékarol persze tobbtényezds jelenség. Szerepet
jatszik benne a megfeleld tajékozottsag hidnya, a szemérem, a tartozkodas, a félelem
amegalazkodastol, a kiszolgaltatottsagtol. Es ez a félelem nem alaptalan. Védé—-6vo
beavatkozasok soréra lehet majd szamitani: az évodaban vagy az iskolaban ellen-
Orizni fogjak példaul a gyermek ruhdjanak mindségét és tisztasagat, idordl idoére
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érdeklédnek majd a sziildk nevelési ,,alkalmassaga™ irant, kiilonos figyelemmel
fogjak kisérni a tanulmanyi eredményeket és azt, hogy a csalad felnétt tagjai
»dolgoznak-e”. Igaz, mindez segélykérés nélkiil is bekovetkezhet, hiszen a szegé-
nyek maganélete nem ,,annyira” maganélet, mint masoké. Mégis, az esély kifeje-
zetten megnd, ha mar egyszer iktatott akta dokumentalja a raszorultsagot.

Fontos megjegyezniink, hogy az itt jelzett csapdahelyzet létrejottének okat nem
elsésorban a kliensek oldalan kell keresniink, ugyanis tobbnyire nem az emberi
akarat hianyaban vagy a segélyezettek valamiféle ,,elkényelmesedésében”, ,.elpu-
hulasaban” lelhetjilkk meg az onkormanyzattal tartossa valod viszony magyarazatat.
Az emberek nem ,,szeretnek” segélyen élni. Ha meggondoljuk, hogy a segélyezetti
16t a haboritatlan maganélet joganak feladasaval, kiviilrél diktalt szabalyok zokszo
nélkiili tudomasulvételével €s a hatdsagnak valo alarendeltség feltétlen elfogada-
saval jar, akkor ezt talan kiiléndsebben bizonyitani sem kell. Mégis gyakran hall-
hato, hogy ,,a f6 baj, hogy ezek az emberek semmit sem tesznek magukért”, hogy
passzivak, mi tobb, ,,€16skoddk”. Ezért érdemes e tekintetben néhany adatot ismer-
tetni. Mindenekelétt: mikézben évek 6ta segélyre is szorulnak, az 6nkorményzatok
klientirajaba tartozé csalddok 52%-dban a felndttek dolgoznak. Nem arr6l van
tehat sz6, hogy csak ,,az allam pénzén élnek”, hanem arrol, hogy olyan munkak
adatnak szamukra, amelyeknek a fizetségébdl nem lehet megélni. Azon esetekben
pedig, ahol a havi bevételek kozott ,,munkabol szarmazé jovedelem” nem volt
kimutathato, e bevételi forras vagy azért hidnyzott, mert a gyermekeit egyediil
neveld — esetleg nyugdijas sziileivel él6 — fiatal anya éppen gyesen volt, vagy/és
azért, mert a roviddel azel6tt még dolgozo csaladfdt sulyos baleset, betegség
kényszeritette ,,dologtalansagra”, vagy/és azért, mert a csalad munkavégzd tagjai
munkanélkiiliek lettek, s ha legalabb a munkanélkiili ellatasokat meg akarjak kapni,
akkor szamukra a munkavallalas hatdsdagilag nem engedélyezett. A ,,munkakerii-
1¢s” helyett tehat a legtobb esetben ilyen és ehhez hasonld helyzetek kényszeritik
ki a segélyezetti allapot tartds fenntartasat. De ezen kényszer elfogadasa nem jar
azzal, hogy az érintettek ,,0riilnének” is a helyzetnek. Interjus tapasztalataink
egybehangzoan azt jelzik, hogy minden erejiikkel azon vannak, hogy e csapdabdl
kiszabaduljanak.

Ha tehat a segélyezetti 1étforma tartosuldsanak okéat nemigen lelhetjilk meg a
kliensek ,,attitlidjeiben”, akkor érdemes szemiigyre venniink a viszony masik sze-
repl6jének motivumait, s megvizsgalnunk az 6nkormanyzatok rejtett érdekeltségeét.
Ha a kialakult segélyezetti kor ,,ismerdssé”, a sziikségletek és azok mértéke kisza-
mithatéva valik, ha kélesonosen ismertek lesznek a hatarok és a lehet6ségek, attdl
kezdve a segélyezés tervezhet$ €s kalkuldlhat6. Méarpedig a tervezhetdség és a
kalkuldlhatésag jelenti az elemi feltételt ahhoz, hogy a szocidlis iroda tevékenysége
— éppen ugy, mint az oktatas- vagy épitésligyé, a vizszabalyozasé vagy az addbe-
szedésé — beilleszthetd legyen a hivatal rendjébe, hogy e tevékenységre az el6zo-
ekhez hasonloan koltségvetési €s litemterv késziilhessen, s hogy zokkendmentesen
mitkodjon a dontéselokészités, és a dontéshozatal folyamata. Elsésorban a ,,folya-
matszabalyozas” e rendjének és torekvésének hatasa, hogy az 6nkormanyzat szo-
cilis tamogatésai k6zott évrol évre csokkeno sullyal szerepelnek az eseti kérelmek
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elbirdlasan nyugvo atmeneti segélyek. Az egyszer-egyszer betévedo kliens ,,zavaro6
tényezdnek”, a ,,rendkiviiliség” pazarlasnak, visszaélések forrasanak és nem kelléen
hatékony eljarasnak mindsiil. Mint az 6nkormanyzati szocialis irodakon készitett
interjuink igazoljak, a hivatalokban kézmeggy6zddéssé valt: mindenkinek jobb,
biztonsagosabb, célratérébb és hatékonyabb megoldas, ha az tigyféllel valé talal-
kozdok rendszeresek és viszonylag strtiek. Igy a kliens honaprdl honapra kiutalt
pénzosszegre, a hivatal pedig fokozottan ellendrzott és kézben tartott kiadasokra
szamithat.

Erdemes hangsilyozni, hogy a segélyezettek élete és forrasai feletti ellendrzés
hat6sagi kiterjesztése tavolrdl sem szorvanyjelenség, és végképp nem irhaté egyik
vagy masik onkormanyzat ,tilkapdsainak” szamlajara. A jogfosztas e (segitd
szandék altal vezérelt) formaja nem kiindulopont, hanem végeredmény. S bar igaz,
hogy az elmélyiild esetfeltiras eredményeként valoban megné az esély, hogy a
kliens tobbfajta segitségre is jogosultta valjon, egyuttal viszont élete szinte min-
den szegmense lassan a hivatal kezébe keriil, megélhetése pedig az 6sszedolgozd
szakemberek simulékony team-munkéjénak fiiggvénye lesz. Lassan-lassan segé-
lyezd és segélyezett beépiilnek egymas mindennapjaiba. Igy azutdn a folyamat
rovid idon beliil 6nfenntartdéva, s mintegy szaballya valik.

A folyamatosan novekvo hatosagi ellenérzés és a nyomaban eldallo ,,jogfosztas”
itt jelzett 6rdogi korének automatizalddasara az elmult tiz esztend6 szemlatomast
elég volt. Ezt jelzik intézményi adatfeldolgozasunk gyakorisagi sorai, amelyek
egyértelmiien alatamasztjak a segélyhivatal és a kliensek elobbi értelemben vett
»cgymasba zarddasat”. A vizsgalt févarosi keriiletben 1999 folyaman megfordult
kliensek kozott mindossze 6%-ot tett ki azok aranya, akik egy vagy két alkalommal
jartak az irodaban; a donto tobbség — a segélyezettek 54%-a — legalabb havonta
egyszer (azaz, az év folyaman minimum 12-szer) megfordult itt, s koziilik 12%
legalabb 30 alkalommal kertilt regisztralasra. E stiri kapcsolattartds egyik jelentos
oka, hogy a segélyezett csaladok kétharmada legalabb két kiilonbozé fajta rend-
szeres segélyben részesiil, s rendkiviili tamogatdssal csak ott talalkozunk (ott is
csak az esetek 12%-aban), ahol legalabb otféle kiillonbozd segély révén a hivatal
¢s a kliens csalad kapcsolata mar amugy is rendszeres.

Mindezt taldn megnyugtatonak is talalhatnank. Végiil is joggal remélhetnénk,
hogy a tartos, rendszeres és kiszamithato kapcsolattartas révén legalabb a szegények
egy része szamara valoban hathatds segitség nyujthato, s ez az elemi létbiztonsag
szavatolasanak mindent feliiliré imperativusza mellett még fontosabb is lehet, mint
eszmei szabadsagjogaik feltétlen tiszteletben tartasa. Az adatok azonban azt jelzik,
hogy az 6nkormanyzatok a segitséget nem a szegénység mértéke, hanem a fiigget-
lenség feladasaban mutatkozé ,.egylittmiikodési készség” szerint adjak, vagyis a
segélyek odaitélését nem a raszorultsag, hanem a fiiggelem elfogadasanak szem-
pontjai diktaljak. A magatartast illeté megfontolasok elsddlegessége, a ,,lojalitas”
dijazasa olyan erds, hogy a végiil is elnyerhet6 atlagos segélydsszegek nagysaga
nem a csaladok segélyezés elotti egy fore jutd jovedelmével mutat Gsszefliggést,
hanem a hivatali megjelenések gyakorisagaval. A ,jutalmazdsi” mozzanat szem-
latomast minden més szempontot feliilir, s6t, ez az elosztas legf6bb differenciald
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elve. Ennek koszonhet6 ugyanis, hogy a havi 3—4 alkalommal megjelen6 kliensek
a segélyekbdl tizenegyszer nagyobb Osszegli bevételre szamithatnak, mint a ne-
gyedévente vagy annal ritkabban betévedok (mikdzben az elso csoport segélyezés
eldtti egy fore jutd jovedelme 12%-kal magasabb az utdbbiénal) (lasd ezzel kap-
csolatban a 74. oldalon az alsé tablazatot is).

A segélyek hasznositasanak rejtett dimenzioja

Akiszolgaltatottsag és a fiiggés a maga mélységében akkor tarul fel igazan eldttiink,
ha kissé kozelebbrol szemiigyre vessziik azt is: mit kezdhetnek a kliensek, ha végre
keziikbe kertil a varva vart papir a képviselGtestiilet hatarozataval, mely szerint kér-
vényik elismerésre talalt, s megitélték nekik a segélyt.

Jogosultsdguk hatarozattal dokumentalt elismerése ugyanis még tavolrol sem
jelenti azt, hogy a megitélt segély felhasznalasa fel6l maguk donthetnek — kapcso-
latuk a hatdsaggal a pozitiv bizottsagi dontés nyoman fordul csak igazan szorosra.
A kiskorusitast” a kozpénzek elkoltéséért érzett feleldsség €s a szegények dnma-
gukat sem kimélé ,.felelStlensége” egyarant elkeriilhetetlenné teszi. A segélyhiva-
talok munkatarsai vég nélkiil soroljak a torténeteket, amelyek mind azt példazzak:
a szegények nem képesek a pénzzel gazdalkodni, nem arra forditjak a segélyt, amire
,kellene”, nem eléggé takarékosak, nem fogjak fel, hogy az & érdekiik lenne, hogy
befizessék a gyermek napkozijét, kiegyenlitsék a villanyszamlat, megvegyék a
gyogyszert. Mindennek a hatterében pedig rossz beidegzédések €s kiilonb6z6 ma-
gatartasi fogyatékossagok allnak.

A fejlédés iranya igy azutan egyértelmii €s ,,magatol értet6do™: a segélyek kozott
mind kevesebb keresnivaldja van a pénznek, s helyette célszeri ételt, kalyhat, ruhat,
tanszert és mas hasznos javakat biztositani. Igy a szegények legalabb esznek, nem
faznak, és tisztességesen tanittatjak a gyerekeiket, a kozosségnek pedig nem kell
aggddnia, hogy netan elherdalodnak az adéforintok. Igaz, sokakat feszélyez a meg-
alazasnak e formaja (amelyet egyébként a szocialis irodak zsargonja eufemiszti-
kusan a ,,paternalizmus” megnevezéssel illet és szelidit elfogadhat6va a segélyosz-
tok szamara); mégis, a biztos tudat, hogy ,,j6” célokra keriil a timogatas, t6bbnyire
felmentést ad a rossz érzések aldl. A segélyezettek pedig értelemszeriien aligha
tehetik szov4, hogy elemi szabadsagjogaik sériilnek, amikor a tarsadalmi béke je-
gyében ,,gondnoksag” ald helyezik Oket. A ,,gondnoksag” e formdja ellen nincs
jogvédelem, még annyi sem, amennyi a pszichiatriai osztalyokra keriil6 és orvosai
altal ,,korlatozott cselekviképességiinek” mindsitett allampolgarnak az 0j betegjogi
rendszer révén kijar.

Bar a kliensek emberi méltosaganak csorbulasa a természetbeni segélyezés
valamennyi formdjanak sajatja, van egy rejtett dimenzio, amelynek mentén a
tamogatasok mégis élesen kettévalnak: ez pedig a hasznosulds dimenzidja. Hasz-
nosuldsuk — azaz, végsd felhasznaldjuk — szerint jol megkiilonboztethetdk az
egyéni—csalddi s az intézményi javadalmazasok. Az elsd esetben, igy példaul az
élelmiszer-, ruha- vagy tanszersegélyek kézhezvételekor a kérvényezo nemcsak
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jogalanya, de alanya is a tdmogatasnak. A masodikban szintén 6 a jogalany, de a
megitélt tamogatas tényleges felhasznaldja mas, mégpedig jellemzoen az allami
kézben 1év6 koziizem. Jol ismert jelenség all ez utdbbi forma hatterében: az
allampolgarok és a szolgaltatasaikat egekbe sz6k6 arakon nyujtd gdz-, viz-, tavho-
és villamosenergia-szolgaltatok (valamint helyenként a lakastulajdonos onkor-
manyzatok) évek ota folyd haboruja. A marol holnapra piaci szereplokké valt
szolgaltatok igénye jogos: szolgaltatasaikért meg kivanjak kapni az arat, mint barki
mas. A marol holnapra eladésodott lakossag fejfajasa szintén jogos: az allam
kivonulasa a tereprdl felboritotta csaladi gazdalkodasukat, mert jovedelmiik nem
novekedett megfeleléen, mikozben sem a lakaspiac, sem életiik megannyi egyéb
kotottsége nem teszi lehetdvé, hogy alkalmazkodasuk kinyilvanitasaként mai élet-
szintjiiknek ,,megfeleldbb” lakasviszonyok kozé koltozzenek. Az eredmény: a
koziizemek mara millidrdos kintlevGsége az egyik oldalon, és az immar térvény
szentesitette elarverezés €s kilakoltatas a masikon.

Az dnkormanyzati segélyezés a tarsadalmi béke elémozditéjaként 1ép a szinre,
mint ami legaldbb a maga szerény eszkdzeivel eldsegiti, hogy a szolgaltatd valamit
viszontlasson a pénzébdl, s a raszoruld legalabb a renddrségi zaklatastol és a ki-
koltoztetéstd] megmenekiiljon. A megoldas: a segélyt ugyan a segélyezett nevére
irjak, 6 azonban egy fillért sem lat beléle, az atutalas ugyanis az ELMU, a Dijbe-
szedd Rt. vagy a Lakasgazdalkodasi Iroda szamlajara érkezik. Az eljaras raciona-
litasa és haszna elso pillantasra kézenfekvonek latszik. A kliens a segélybdl inkabb
enni adna a gyerekének, mint hogy a villanyszamlajat fizesse ki, igy a segélyoszto
a pénz megfeleld beosztasarol maga gondoskodik. Kézenfekvé érvek szolnak
tovabba e megoldas mellett a masik oldalrol is: a koziizem kozhatalom, ,haragja-
nak” féken tartasa tehat kozérdek, és a segélyosztd ennek jegyében tevékenykedik.
Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban e , kézenfekvd” logika azért mégsem kiza-
rélag a béke érdekeit szolgalja, hanem egyértelmiien anyagi érdekeket is. A sze-
gények Onkormanyzati tdimogatasa révén a koziizem garantaltan viszontlatja leg-
alabb egy részét annak a tetemesre duzzadt dijhatraléknak, amelyet évente vesz-
teségként kénytelen elkonyvelni (kb. 2225 milliard forintot). Erdemes ugyanakkor
az eredményeket ,,forintositani” a kliensek oldalan is, és utanaszamolni, hogy mit
jelent a béke az 6 szemszogiikb6l. Nem mast, mint hogy a sajat belatas szerint,
szabad fethasznalasra a csaladok kezébe adott havi fejenkénti pénzsegély 6sszege
a statisztikdkban megjelend mintegy 1800 forintos bruttd értékkel szemben, a
valésagban 500—600 forintra apad. Ebbdl minden csalddtagnak jut példaul havi 12
doboz joghurt (kevesebb mint kétnaponta egy). Az ezredfordulé Magyarorszagan
ennyi tehat a segélyezettek hatdsagilag engedélyezett 6nrendelkezése.

Osszegzés helyett
Nézziik barhonnan, és allitsuk a timogatdsok barmely formdjat vagy az eljarasrend
barmely elemét a kdzéppontba, ugyanoda lyukadunk ki: a raszorultsag keretében

kialakitott mai segélyezési rendszer mikézben csak minimalisan mérsékli a raszo-
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rultsagot, teljes mértékben kiszolgalja a hivatali érdekek €s a biirokracia 6ntérvényt
hatékonysagelveinek érvényesitését. A ,,megcélzott” raszorulok szemszgébol mi-
nimalisak az elényok: a segélyezés — csekély anyagi tamogatas ellenében — sérti
emberi méltosagukat és emberi jogaikat.

Fontos hangsulyozni, hogy a helyzet nem a segélyosztok joszandékanak hianya-
ban alakul igy. Az 6nkormanyzatok szocialis irodain t6bbnyire feladatukat komo-
lyan vevo és klienseik irant megértéssel 1évé emberek dolgoznak. Az, hogy hiva-
taluk kovetelményeit elébbre valonak tartjak tigyfeleik pusztan segélyekkel amugy
sem igen orvosolhatd bajaindl, természetes. A jogfosztasnak €s az emberi méltosag
megcsonkitasanak ok legfeljebb csak végrehajtoi, de semmiképpen sem generaloi.
Feladatuk a tarsadalmi béke fenntartdsa — és ennek tudatiban is vannak. Azt
azonban, hogy a mai Magyarorszagon e béke elofeltétele a szegények kordaban
tartdsa, a szocialis adminisztracié kozkatonainak a maguk posztjardl aligha all
modukban megkérddjelezni. Ok ugyanis foglyai egy helyzetnek, még akkor is, ha
e fogsag ellensulyaként a rendszer nem kevés hatalmat adott a keziikbe.

Hatalmuk tartalmaért és annak gyakorlasaért viszont az egész tobbségi tarsada-
lom felel. Az a tobbség, amely —ha szdba keriil — megnyugodva gondol a ,,szocialis
reformra”, és az elmult évtized fegyvertényeként tartja szamon a raszorultsag alapt
segélyezéspolitika kiépitését. A segélyezok és a segélyezettek végletes ,,egymasba
zarodasa” pedig jotékonyan segiti, hogy fel se meriiljon: a segélyezessel jogfosztas
és az emberi méltosag megsértése parosul.

A csapdahelyzetet csak elmélyiti, hogy mindennek ellenére a segélyezésre a
szegeényeknek mulhatatlanul sziikségiik van. Ma ugyanis az énkormanyzati segé-
lyek jelentik szamukra az elemi létezés egyetlen, t6bbé-kevésbé azért mégiscsak
biztositott forrasat. Aki és amint teheti, ugyis igyekszik masfelé fordulni. Lakossagi
felvételiink azt is megmutatta, hogy a szegény csaladok 11%-a még soha nem jart
a seg€lyhivatalok tajékan €s szemlatomast minden erejével azon van, hogy azokat
tovabbra is elkeriilje. Ok azok a kisebbségben 1év0 szerencsések, akiknek a legna-
gyobb bajban kezet nytjtott valaki — egy rokon, egy szomszéd, egy munkatars, a
pap vagy valaki mas —, és igy megmenekiiltek a kiszolgaltatottsag és a megalaztatas
mindama form4jatdl, amelyekrdl a fentiekben szd volt. A szegénység egyik jol
ismert vonasa azonban éppen az emberi kapcsolatok — és a benniik megtestesiild,
un. ,,szocialis toke” — hianya, vagy az id6 mulasaval azok erodalédasa. Ezért a
tevbleges informalis segitség a szegények t6bbsége szamara elérhetetlen. Marad a
formalis ut, az dnkormanyzatok rendeletekkel koriilbastyazott timogatasa. Lattuk,
hogy e rendeletek sajatos ,,csereviszonyt” teremtenek a jog(fosztas) és a pénz(osz-
tas) kozott, amellyel a klienseket eleve ,,masodosztalyu allampolgarokka” miné-
sitik, és kemény falakat emelnek e csokkent jogua kisebbség és az emberi és allam-
polgari jogok teljes spektrumat élvezd tobbség kozé.

Az orszag ilyetén kettészakaddsa mar eddig is sulyos tarsadalmi fesziiltségek
melegagya, majd éles valsagok kirobbantdja volt. Déreség volna azt gondolni, hogy
most masképp lesz, vagy, hogy a problémak maguktol megoldodnak. A ,,mellényt
ujragombolni” azonban még nem késé. Nem kell mast, illetve tébbet tenniink, mint
felismerniink: a szegénység felszamoldsa nem szakapparatusi feladat, hanem tar-
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sadalompolitikai alapkérdés, amelyen a jelenkori hazai tarsadalomfejlodés egészé-
nek irdnya mulik. Ha e felismerés megsziiletik, akkor minden bizonnyal ujragon-
dolhatéak lesznek a mindenkire érvényes szocialis jogok, s kialakithato lesz az az
intézményrendszer, amely e jogokat megkiilonboztetések és kiilonleges kikotések
nélkiil, mindenki szamara egyformdn szavatolja. A megsziiletd 0j szocialpolitikai
ellatorendszerben pedig a névre sz0l0 segélyezésnek €s a hozza kapcsolodo elkii-
16nit6 mechanizmusoknak legfeljebb parcialis szerep jut majd. Persze mindez nem
megy varazsiitésre, és nem is valosithato meg addig, amig széles tarsadalmi vitaban
ki nem csiszolddik az egyetértés a gyakorlati jogok minden itt é16t megilleté mi-
nimumaval kapcsolatban. Ez az egyetértés adhatja meg ugyanis az alkotméanyos
jogok tartalmat, s valhat igy alapjava altalanos érvényii megélhetési, lakhatasi,
egészségi és jogvédelmi minimumok kimunkaldsanak is. E minimumok pedig
visszavezethetnek majd az univerzalis elvek és rendszerek ujragondolasahoz —
azokhoz, amelyek 1jjaépitése a gyakorlatban szavatolhatja, hogy a ma kirekesztett
segélyezettek ismét hasonld korillmények kozott élhessenek €s ugyanolyan magyar
allampolgaroknak érezhessék magukat, mint a ,kéz” tdmogatasdra mar ma sem
szorul6 szerencsésebb tobbség.
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