Szalai Jiilia

A SZOCIALPOLITIKA NYELVE - AMIT KIFEJEZ
ES AMIT ELTAKAR

Tanulmédnyomban arra teszek kisérletet, hogy néhdny elemzési szempont fel
vetésével felvizaljam a szocidlpolitikai nyelvhaszndlat mégottes térsadalmi je-
lentéstartalmit és e nyelv — elst pillantdsra jirulékosnak tind — funkciéit.
Konkrétabb megfogalmazdsban arrdl van szé, hogy — mint bizonyitani igyek-
szem majd — azok az elnevezések, tipikus nyelvi fordulatok, stilusjegyek stb.,
amelyek ma a hazai szocidlpolitikai irodalmat uraljék, nem véletlen és esetle-
ges kifejezési formék (amelyek, ha kivanatos, tetszés szerint helyettesithetSk
més nyelvi formékkal), hanem sajit fejlédéstorténettel rendelkezé tirsadalmi
tények. Mint ilyenek bizonyos viszonyok, uralkodé elgondoldsok, reldcidk
adekvit tiikkrozései. A feladat tehdt az, hogy megkiséreljem kibontani azt a tir-
sadalmi viszonyrendszert, amelyet az elnevezések, a fogalmak és a fogalmazi-
sok kifejeznek. Ezt kovetden igyekszem bemutatni a haszndlt nyelv mélyebb
lizeneteit, viszonyrdgzitd tdrsadalmi funkeidit, s — legalibb néhany szempont
felvetésével — kitérek e funkcidk torténeti eldzményeire is.

Maga a nyelvi probléma t5bb szempontbél kozelithets. Kézenfekvd, 4m még
hitralévl kutatést igényelne e nyelv nyelviani sajitossdgainak leirdsa. Szocio-
lingvisztikai megkozelitésben kutathatoak volndnak példdul a szocidlpolitikai
nyelv mélyebb struktirdi s mds tirsadalmi—intézményi formak kifejez6déseivel
szembeni sajitossdgai. Torténeti — elsfsorban gazdaségtorténeti — vonatkozds-
ban ¢ nyelv kibontakozisa, bizonyos elemeinek gazdagoddsa, mas elemeinek el-
szegényedése, esetleg elsorvaddsa, s mindezen jelenségeknek a gazdasigi fejlédés
{8 vonulataihoz vald viszonya érdemethetne figyelmet.

Magam a nyelvi problémakir szociolégiai szempontbdl valé elemzésére vél-
lalkozom. Szociolégiailag értelmezendd kérdésnek tartom ugyanis, hogy a ko-
rillhatdrolhaté tartalmi szocidlpolitikai fogalmak mogétt milyen intézményi,
szervezeti, szabalyozdsi {Grténések, €5 azoknak milyen tarsadalmi vonzatai, ko-
vetkezményei jatszddnak le. Azaz, szocioldgiai feladat az, hogy a szocidlpolitika
térténetének és jelenének bizonyos, a tdrsadalmi viszonyokba dgyazddd sajitos-
sdgait leirjuk. Ez teremt lehet8séget arra, hogy az érdek-Osszeiitkdzéseket és
hierarchikus viszonyokat, dllam és dllampolgirok, dllam és intézmények viszo-
nydnak jellemzdit, valamint azok szimbolikus megnyilvanuldsait, kézottiik nyel-
vi ,megjelenitéseit” kiderithessiik. A pontos nyelvi régziilés folyamatdra, a
nyelviejlddésre vonatkozéan azonban legfeljebb hipotézisek fogalmazhatdak
meg a szocioldgus dltal.
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Az aldbb kovetkezd fejtegetésekben azonban mégis kénytelen vagyok egy
kis ,,nyelvészkedésre”. Annak — a szociolingvisztikdban bizonyitottnak tins —
tételnek a jelen keretek kizbtt ,apriorisztikus” elfogaddsdra gondolok, amely
szerint a nyelv és az, amit dltala kifejeziink, szoros kolcsonhatdsban vannak, a
nyelv tdrsadalmi nyelv, s 2 nyelvi reldciok tirsadalmi reldciokat fejeznek ki.
Azaz a nyelvmaga nem homogén és univerzilis, hanem tdrsadalmilag strukturdit
nyelv, fordulatai, fogalmai magukon hordozzik a tirsadalmi ,Jenyomatot”.
Nem arré] van szd, hogy pontosan a ,,van” reldcidt titkrzik, de amrél igen, hogy
valamifajta reldciokat {az ideologisztikus funkcitk, norméik, koézvetiteni-kozol-
ni kivint értéktartalmak, a politikum stb. dtitatta terep bonyolult reliciit)
tilkroznek. Exz az az alapvetd keret, amelyben szimomra 2 kérdés felmenil: még
pedig — most mdr konkrétan — az a kérdés, hogy mit, milyen reldcidkat, torek-
véseket, tudatot és ,hamis tudatot”, milyen értékeket fejez ki ,.a™ szocidlpoli-
tikai nyelvhasznélat.

Ez utébbi mondat idézgjeles kis ,,a” szdeskdjarél még kiilon szeretnék egy
megjegyzést tenni. Azt gondolont — és ez a fenti dltaldnos kerettel ¢sszhangban
4ll —, hogy nines ,,a” szocidlpolitikai nyelvhasznalat, hanem ez maga is tobbféle,
idSben és a szocidlpolitikdval foglalkozok, azt ,csindlék’ és arrdl gondolkoddk
tirsadalmi terében egyarint. Kozelebbr6l -- s erre vizlatosan még kitérek —, a
mai hivatalos szocidlpolitikai székészletnek, éppiigy, mint magénak a jelenlegi
szocidlpolitikinak, megvan a maga elStorténete, mai jellege; enélkiil nehezen
érthetd és értelmezhetd. Es a finom elemzés azt is kimutathatja, hogy a szocidl.
politika mai ,,dgensei” mds és mds nyelvi készietet haszndlnak, megfetelvén ez-
zel annak, hogy kilénbézik a viszonyrendszer a szakszervezetek, illetve az
egyes minisztériumok vagy a tdrsadaimi szervek szocidlpolitikai tevékenységé-
ben. Méds megfogalmazisban azt szeretném aldhvizni, hogy a kiilonb5z6 szerve-
zetekhez kothetd kiillonbdzd szocidlpolitikai funkceidk €s azok eltérd tarsadalmi
jelentéstartalma a nyelvben is leképezddik. Itt tehdt egy ,bels6leg™ rétegz6dd
viszonyrendszerrel és annak megfeleld, eltérd ,nyelvjirdsokkal” van dolgunk.
Hogy néhiny példaval illusztriljam:

A szakszervezetek tevékenységkGrét megjel6ld hivatalos dokumentumok az
érdekvédelmi, érdekképviseleti funkcidkat szoktik kiemelni. Ennek megfele-
lden a szakszervezeti fogantatdsi szocidlpolitikai anyagok az dltaldnos és sokat
hangoztatott teenddket sajitos megfogalmazdsokban emlitik: mint a dolgozdk
életviszonyainak, munkakorilményeinek javitdsa, a munkahelyi demokratikus
férumok tevékenységének szélesitése az (...) elosztisban stb.

Az Orszdgos Tervhivatal, az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal — mint 2 mun-
kaerdkérdésekben illetékes legfébb funkciondlis hatdsdgok — szocidlpolitikai
anyagaiban is tobbnyire munkavillalékrél, a stabil vagy a kvalifikdit munkaerd
hatékonyabb kihasznildsdrdl, a vallalati szocidlpolitikai teend&krél, a differen-
cidlds és nivelldlds termelékenységre vald hatdsarsl, a munka szerinti elosztds és
szocidlpolitika viszonyirdl beszél.
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A Voraskereszt a lakossdg, bizonyos lakossdgi rétegek védelmét teszi (t5b-
bek kozott) f6 deklardlt célkitiizésévé. Szocidlpolitikai dokumentumaiban a
(...) csalddokrdl valé gondoskodis, a ciginylakossdg beilleszkedésének segitése,
a terhes anydk védelme stb. kifejezések relative gyakoribbak.

A Pénzigyminisztérinm szocislpolitikai anyagaiban az &llami kéltségvetés
terbei, a (...) timogatssa, (...) osztonzése kifejezések fordulnak — mds szervek
irasaihoz képest — nagyobb arinyban el5.

Erre a — pusztdn illusztrativ — példatdrra joggal mondhatja birki, hogy ter-
mészetesen a nyelvi kilonbségek itt a szakdgi-funkcionslis specializdlédésnak
felelnek meg, s ilyen értelemben nem is érdemes a tdrsadalmi viszonyrendszer
mélyebb dsszefliggéseit kutatni. Hiszen egyszerlen a munkamegosztés dllam-
igazgatdsi-intézményi leképez&désérl van sz6. Ez igaz is, meg nem is. Fenntar-
tdsokkal igaz azért, mert e terminus technicusok a tdrsadalmi szervek megsegi-
t6-kezdeményezs, egyéneket aktivizdlé & térsaik irdnt fokozottabb odafigye-
lésre Gsztonzd kifejezéseitll az dllamhéztartis kemény és gazdasdgpolitikai don-
téseket implikdlé megfogalmazésaiig terjednek, a székészletben is hordozva a
kiilonbdz4 szervezetek hierarchikus posztidt a szocidlpolitika terrénumdn.!

A nyelvezet egységének elemzése azonban mindezek mellett is jogosult. Hi-
szen a bels§ rétegzddés ellenére a szocidlpolitikai szervezetek a tarsadalmi-tds-
sadalompolitikai munkamegosztdsban, a gazdasigi és egyéb természeili érdek-
konfliktusokban, az ,.éles” dontésszitudciékban nagyjdbél egyazon szinten 1ép-
nek fel, egymdst timogatS-erisits: szervként (mind az orszdgos, mind a helyi,
mingd a villalati stb. szférdban). Végiil is helyzetikben nagyobb sillyal esik lat-
ba, hogy 8k a dontéshozék, mint az a tény, hogy a dontések tartalmdt eseten-
ként kissé mdsként hatdrozndk meg. S a szocidlpolitikai nyelvezet egységes hi-
vatalossdga, az azonos jegyek tiisilya ezt a helyzetet tiikrozi.

A soron kivetkez§ feladat tehdt az, hogy néhiny aspektusbél jellemezzem
azt a nyelvet, amelyet a szocidlpolitikai irodalom haszndl. E nyelvi sajitossdgok
értelmezésén keresztill fejtsem fel azokat a2 meghatdrozo jellegzetességeket, a-
melyek térsadalmi értelemben egységesitik a szocidlpolitika helyét és funkcidit.

A tirsadalmi mondandd, az ,iizenet” kozvetitésében kulcsszerepet jdtszd
nyelvi tényezdk két {6 szempontbél rendszerezhetdk. Az elsé szempont a stilus-
jegyek lefrdsdt, a masodik — a mélyebb réteg — a hasznélt fogalomtar sajétszeri
ségeinek feltérképezését igényli. A fogalmi készlet persze maga is alkotdeleme a
stilusnak. Hogy mégis kiilon fejezetben targyalom majd, ennek az az oka, hogy
egyfeldl e fogalmak jol kirajzol6d6 rendszert alkotnak, mdsfell pedig a legma-
nifesztebben adjdk meg a szocidlpolitikai irdsmiivek jellegét, esszencidjit. (A fel-
sorakoztathat$ stllusjegyek ugyanis a déntéshozd appardtus és a killnboz6 hi-
vatalok nyelvezetét szimos szemponth6! a szocidlpolitikindl szélesebb kérben
jellemzik.)
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A szociflpolitikai nyelvezet stilusjegyeirtl®

s

a} Nlusztricidk sordval igazolhat6, hogy a szocidipolitikai nyelvezet szenve-
délymentes, deklarativ. Csak a kijelentd mondatokat ismeri. Maguk a monda-
tok nem felelgetnek egymdsnak, nem ,,fizGdnek fel” egy kifejtésre szdnt érv-
rendszer elemeiként. Igen ritka és szfikre szabott az okfejtés, viszont gyakori a
Hkell”, ,.sziikséges™, ,szem elSit tartand6™ stb. dllitményok haszndlata. Ezek
italdban felszélité médot és ex cathedra dllitdsokat implikdlnak, s nem tétele-
zik fel a vilaszoldst, az eszmecserét, a vitit. Ha vita van az egyes szereplGk vagy
nézetek kdzott, akkor az tébbnyire ,ellen-kell”-ek és mds , szilkséges’ ek hang-
silyozdsdra korldtozédik. Bizonyos értelemben tehdt az irdsok, beszédek csak
kifejezést adnak e jellegzetességeikkel annak, hogy a hierarchidban nagyjdbdl
egy szinten lévGknek az intézményesiilésért folyé, a szinfalak mogott zajlé ér-
dekharcdr6] van sz6, amelyben a vijatlan fiild hallgatésg részvételére nincs tér,
és nincs igény sem. A dontéshozatal mechanizmusaiban nincsenek legitimdlt
csatorndi a ,,népszavazds jellegli” vitdknak, s az mdr csak kovetkezmény, hogy
a dontést hozok maguk sem torekszenek nézeteik kézvetlen konfrontdldsdra.
Végil is mis médjai vannak a tirsadalmi érdekkiilénbségek és -konfliktusok
érvényre juttatdsdnak &s ,,megbirkdzdsinak™. Ezek nem kovetelik mega ,hoz-
zd nem €rtdk” kozvetlen részvételét, megnyilatkozdsait, s megnyerésiik is kiviil
esik a hivatalos miikédés mechanizmusain. Erettiik szélnak az arra hivatottak,
az érdekeik képviseldiként felléps hivatalos szervek.>

b} A szocidlpolitikai nyelvezetnek szembet{ing sajitossiga, hogy nincsenek
artikuldlva benne személyek. A résztvevik a , tirsadalom”, az ,.dllam”, a ,,nép-
gazdasdgi érdek”, az ,0ssztdrsadalmi érdek”™ nevében beszélnek, s a tébbes
szdm elsd személy haszndlata van hivatva aldhizni, hogy valéban az egyediil
lehetséges dssztdrsadalmi érdekképviseletrsl van sz6. A vitdkban — ha megjelen-
nek — ez az arc nélkiili & minden személyek felett 4ll6 alany, ,.a térsadalom”
vagy ,az dllam” elleplezi a nézetkilonbségeket, s azok csupdn — ismét — az
avatottak szdmdra vélnak érzékelhetdvé. Pusztdn azdltal, hogy végiil is kideril:
az egyes irdsok més-mds fartalmat deklarflnak az ,ossztdrsadalmi’-nak. A tdb-
bes szdm elsd személy haszndlata erfsiti tovabba az dllitds megfellebbezhetet-
lenségét, a meggyGzés és a ,,sokak nevében szdlok” masodlagos jelentéstartal-
midval,

¢} Els6 pillantisra paradoxnak tiinik (s ellentmondani litszik a 5} pontban
frottaknak), hogy e nyelvezet fontos jellemz&je a megszemélyesités. Mig az
alany valéban személytelen, emberek felett 6, a tulajdonsdgai mégis kirajzol-
jak a portréjat. Az ,dllam” vagy a ,tdrsadalom™ terheket vesz a villdra, nehéz
dontések eltt 4ll, €18, hogy erdit szétforgicsolja stb. (A portré megrajzoldsd-
hoz haszndlt fogalmi és jelzGi appardtusra alibb még visszatérek.) Ez a monst-
rudzus Kny tehdt megkonstrudltatik: gondoskodik, segit, timogat, védelmez,
gondolkodik, és néha bizony nehéz helyzetbe keriil. () a josdg és az igazsdg, va-
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lamint a tiszta humanitds, a killénérdek-mentesség képviselGje, a fejlodés ird-
nyinak és kovetelményeinek tuddja és letéteményese, a megfellebbezhetetlen.
Igazoldsul szolgdlhat az itt kivetkezd — kilénbdzd szocidlpolitikai tirgyd ird-
sokbdl dsszedllitott — idézetesokor:

oo @ csalddokban nem értékelik elégeé, hogy az dllam milyen jelentds mér-
tékii veltartdsi terheket« véllal maghra”,

»--- Nagyobb anyagi dldozatot kell{ene) véllalnia a tdrsadalomnak.”

. # szocializmusban a szocidlpolitika intézményrendszere kialakuldsdnak
é fejlédéSének f6 accelerdtora... a tirsadalom egészének osztatlan érdekeit rep-
rézentdld... szocialista dllam.”

»i szocializmusban az alapvetd feladat... — Sezinte hummnnusbél faka-
déan — minden lehet§t megtenni... A humanizmusnak nem mond ellent ez eset-
ben sem a gazdasdgi racionalitds.”

»A munkaer§-ijratermelés optimdlis feltételeinek kialakitdsa egyszerre felel
meg az igazi humanitisnak és a gazdasigi racionalitisnak... Az ezért hozott
anyagi dldozatok »emberi bernhdzisként« foghaték fel, amelyek — hatékony
felhaszndldsa esetén — sokszorosan visszatérd tarsadalmi befektetések.”

»o 8 SOkmillidrdos szocidlpolitikai kiaddsokat valéban térsadalmi céljaink-
nak megfelelden haszndlhassuk fel.”*

E megnyerd portré kibontdsshoz és megerdsitéséhez szinte dramaturgiai ko-
vetelmény a megszemélyesitett ,ellenldbas™ képének megrajzoldsa. Az ellenld-
bas f& tulajdonsagai persze az id0k sordn viltoznak: éveken it a kispolgdrisig,
majd az individualizmus tudati maradvdnyai illették meg a jellemzésben, s noha
a ,,negativ”’ tulajdonsdgoknak e rétege még ma sem vonult ki a képbdl — a hdla-
pénzt kicsikarék, a korrupcic eszkédzeivel €16k, a tisztességtelen haszonhoz juték
és sokszor maga a gazdasig a f6 letéteményesei —, 1ij ellenldbaskép van sziilet-
ben: a mindent az dllamtdl virok, a laza munkafegyelmdek, a lustik, a t4ppénz-
csaldk és — dltaldnossdgban — a devidnsok emberarcii csoportjainak megalkots-
sdval.

Ez a dramaturgia szolgdl egyébként — a tomegkommunikdcios eszkzok koz-
vetitésével — a szocidlpolitika ideologisztikus elfogadtatisira. Populdrissé teszi
és sajitos, személyek kozotti viszonny4 formdlja 4t a tdrsadalmi reldcidkat, hi-
dat épitve igy a dontéshozatal, a hivatalos nyelvhasznélat és a kéznapi tudat
alakitdssnak igénye kozott.®

Dlusztricioképpen hadd dlljon itt egy példa a legfrissebb sajtobol:

»A szerénységre, tigy litszik, nem a magatartdsi kddex, hanem csak a szik-
ség — igy, hosszt ¢-vel — szorit 14, s nem is mindenkit. E megéllapitdson az sem
véltoztat — legfeljebb az érem mésik oldaldt mutatja meg —, hogy a tervek meg-
valdsitdsshoz sok millidrd forint értékd tdrsadalmi munka jérul, jeléil az oda-
addsnak é ama tudat terjedésének, hogy annyink van, amennyit teremtiink, és
el&bb adni kell, hogy aztdn kaphassunk. Ez is sorrend 4m!...
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De ha mdr a szinhdz és az ivviz lgyét egyitt emlitetiék, alighanem arra cél-

szerli biztatni a j6 fvdvizet ndkiilozd embereket: 5k elSbb a viz bevezetésére 4l-
dgzzanak — mert hisz a vizvezeték nem ajindékba éricezik —, és ha tudnak, ad-
janak valamit a nemzeét szinhdzdhoz is.” (Vépszabadsdg, 1984. mircius)

Persze a megszemélyesités a szociélpolitikai nyelvhaszndlatban nem pusztin
smdramaturgiai® célokat szolgil. A morilis jellemzdkkel valé felruhdzds és a meg
személyesités funkciondlis annyiban, amennyiben érdekviszonyok sajatos for-
miéjii artikuldcidiat — s egynittal leplezését — segiti el.

d) Az eddigiekbdl mér szinte értelemszeriien kiovetkezik, mégis kiilon figyel-
met érdemel a stilusjellemzSk kozott a jelzdk, hatdrozdk és a fokozdsok homd-
Iyos haszndlata. Ezen azt értem, hogy bizonyos mindsitések és kivénsigok kaz-
lése nélkiilozi a megfogalmazis alapjiul szolgilé kritériumrendszer, szempon-
tok, ,,dimenziék™ megaddsit. A pontos kritériummeghatdrozds helyét e vonat-
kozésban is az ,,0ssztdrsadalmi” vagy ,.népgazdasdgi” érdekre valé hivatkozds,
illetve az a megfogalmazis helyettesiti, amely ,,a szocialista tdrsadalom jellegé-
b8l kovetkezben” mondja ki ,a kivinatosndl jobbanfkevésbé...”, ,az igazsig-
talan...”, ,, tirsadalom érdekeivel ellentétes...” stb. kezdet{i mondatokat. Ilyen-
kor homdlyba vész, hogy melyek a kivinatossig, az igazsig vagy a tdrsadalom
érdekének kozelebbrl szemiigyre vehetd jegyei, s hol van a fokozds alapjaul
szolgdlo skdla ama kezdGpontja, amelyhez képest a fokozdsnak a logika szab4-
lyai szerint egydltaldban értelme van. Ez dnmagiban is implikdlja — mint arrél
az el6zdekben mdr volt sz6 — a deklarativ célmegjelslést, amelyet mindig egy
jabb deklarativ célmegjeldlés vilt fel. Hiszen az elosztds, a prioritisok, a min-
denkori kompromisszumok kritériumai nem tehetSk e nyelvi rendszerben vild-
gossd, nélkilozik az érdek- és érték-Osszelitkozések leképezésére szolgald foga-
lomrendszert.

¢} Bér a kordbbiakban volt mar réla szé, mégis érdemes kiillon emlitést tenni
a szocidlpolitikai nyelv stilusjegyei kozott arr6l, hogy szentségtorésnek tiinik —
és ha elGfordul, annak is mindsill — az elt€rd tartalmak manifeszt szembesitése.
Ez ugyanis — a fentebb irtakbdl kovetkezden — nem egyes irdsok vagy szemé-
lyek kritikdjdval, hanem az egységes kbzponti akarat egységének megkérddjele-
zésével, denuncidldsdval tinne egyenértékiinek. Ebbdl szinte definicio szerint
litszik kdvetkezni az is, hogy csak partikuldris érdekeket képviselhet bérki, aki
nem az ,,6ssztdrsadalmi’-ra vald hivatkozéssal fejti ki mondandéjit. Jobb eset-
ben arra szdmithat, hogy akceptéltatik mint résztorekvések megfogalmazdja, s
»problémdjit”, pontosabban az 4ltala artikuldltat korniibeliil hiromféle sors ér-
heti: a tdvoli jobdbe helyeztetik; a felvildpositds, a tudatformalds programjaként
tiizetik zds216ra; illetve a kizponti akarat mésodik 1épcstfokdra, az Ossztdrsa-
dalmi dsszefogds, a kollektiva segitése és a demokratikus megnyilvinulisok
szintjére utaltatik, ahol mozgdsithat. (Ez utébbi egyébként tobbnyire a tdrsa-
dalmi és témegszervezetek részvételi terrnénuma a szocidlpolitikai gyakorlatban.)




112 MEDVETANC
A szociflpolitikai nyelv fogalmairdl és megnevezéseir6l

Mint arrd! volt mdr sz6, a stilusjellemz&k bizonyos mértékig keretet, jatékte-
ret szabnak annak, 2hogyan és amit a szocidlpolitika mindenkori megfogalma-
z6i mondanak, de a nyelv igazi jelentéstartalmdt végsd soron a fogalmakkal, ka-
tegoridkkal kapja meg. Ezért az aldbb kovetkezbkben a szocidlpolitikai nyelv e
f6 ,,iizenethordozbit” Kisérlem meg dsszefoglaléan jellemezni, rendszerezni.

a} A szocidlpolitika fogalmai appardtusiban kulcsszerepet betilts bizonyos
alapfogalmakra a nyelvezeinek tébbféle kifejezése is van. A stilusjellemzdk le-
irdsakor mdr volt sz6 arrél, hogy a hivatkozdsok alanya mindig ,,az Gssztirsadal-
mi érdek”, ,,a tarsadalom™, ,,az dllam”™ vagy ,,a népgazdasigi érdek”. Miutdn az
egyes irdsok maguk is viltakozva éinek e fogalmakkal, 1igy tiinik, hogy egyazon
kategéria megjelolésére haszndlt, tetszés szerint alkalmazhaté kifejezésekrél,
szinonimdkrd] van sz6. Eszerint a négy kifejezés jelentéstartalma haszndléik
szdmdra azonos, s a hivatali nyelvezet {3 ,,izenete” — XIV. Lajos hires mond4-
sénak perszifidlt dtfogalmazdsdban — igy hangzik: ,,A tdrsadalom én vagyok!”
Ez pedig annyit tesz, hogy az édllami hivatalnoki kar szdméra a kdzponti akarat
az egyedill érvényes tdrsadalmi akarat, s — legaldbbis a legitimélt szférdban —
. ennek minden més csak hierarchikusan aldrendelddhet. Tovibbé, ez az aldren-
delddés egyedill a centralizdlis-decentralizilds : killonboz6 szintli kompetencid-
kat és dontéseket elisierd rendszerében torténhet.

Az miér kevésbé nyilvinvald, hogy a ,.népgazdasdgi” és a ,,tdrsadalmi” miért
feltétlen szinonimdk e nyelvhasznélatban. Legfeljebb az szolgdlthat magyardza-
tul, hogy a szdndékok szerint csak az a tdrsadalmi tdrekvés, érdek kaphat teret
a szocidlpolitikdban is, amely népgazdasdgi, azaz gazdasdgossigi mércékkel mér-
hetd hasznot hajt. Ez azonban szdmos szocidlpolitikai feladat nem gazdasdgi
természeténél fogva sokszor ellentmonddsos helyzetet teremt. Az ellentmondis
dthidaldsiza iktatédik be a népgazdasigi hatékonysdg mellé a , tarsadalmi haté-
konysdg” még korvonalazatlanabb fogalma.

A kulcsfogalmak kozott is kitiintetett helye van magdnak a ,szocidlpolitika™
kifejezésnek. Bdr a fogalom definicidja kevés helyiitt van megadva, gyakori szi-
nonimdk érzékeltetik a tartalmat: Gjabban féként a ,tdrsadalmi/szocidlis szol-
giltatas”, illetve a ,szocidlis gondoskodds™ kifejezések. Tisztdzatlan azonban —
s legaldbbis kérdésként vethetd fel —, hogy vajon a szolgdltatds gondoskodds-e.
Arr6l nem is beszélve, hogy kétségesnek ldtszik, hogy a legprecizebben a ,,gon-
doskodds™ kifejezés irnd le az dllami szocidlpolitika jovedelem-tijracloszté tevé-
kenységét. A szocidlis szolgéltatds (= szolgdlat), illetve gondoskod4s (= odafigye-
1¢s) kifejezések azonban mindenesetre alkalmasak arra, hogy a fentebb emlitett
s a tovibbiakban még boségeden térgyalt, kizpontnak valé aldrendeltséget
wmegszeliditsék ™, ,,emberarciivd tegyék”, é személyes emberi tettek, ¢selekvé-
sek szinezetével ruhdzzdk fel.

b) A szocidlpolitikai tevékenység mibenlétét megjelsls fogalmaknak — az



A SZOCIALPOLITIKA NYELVE 113

alapkategéridkon til is — legszembetiinGbb dltalinos, kozbs sajitossiga, hogy
vertikalis kapcsolatok leirdsAra szolgdlnak. Pontosabban: a fogalmak mindegyi-
ke egyértelmfien elhelyezhetd a centrum—decentrum dimenzidban, és nincse-
nek szocidlpolitikai fogalmak mdsfajta, horizontilis, kilcsdndsségi viszonyokon
vagy cserén alapuld stb. mozgdsokra, elosztdsi reldcickra. Azaz: a szocidlpoliti-
kai fogalmak a fent—lent kapcsolatait, hierarchikus viszonylatokat irnak le. E
viszonyokban is egyirinyi folyamatokat, a felillr§l lefelé induld aktlvitc’ls cse-
lekvés viszonyait fejezik ki. Néhdny példdval:

A ,juttat(4s)” kifejezés nem jelent mdst, mint hogy van, akinek van vala-
mije, és azt, vagy abbdl, ad (jutiat) valakinek, akinek — értelemszerien — vala-
mije nincs, vagy kevesebbje van.

A ,segélyez(és)” megsegitést, segitségaddst jelent, s egyittal azt is kifejezi,
hogy van, aki aktiv e reldciéban (a segitség nyijtdja, a kezdeményezs fél), és
van, aki passziv (a segitségnek pusztin elfogad6ja). Ez pedig definici6 szerint a-
szimmetrikus viszony.

A ,.gondoskodik, gondoskodis™ kifejezések a segélyezéshez hasonlé jelentés-
tartalmat hordoznak, de hangsiilyosabban domboritjdk ki nemcsak a kezdemé-
nyezést, az aktivitist, hanem az aktivitdsra késztet$ paternalista mozzanatdt is.

A ,terhek/feleldsség atvillaldsa™ kifejezésben a hierarchikus elrendezés ki-
mutatisa minden kilondsebben dmyalt értelmezés nélkiil is kézenfekvé.

Hlentrdl”  folfelé” a szocidlpoltikai fogalomtdr nem ir le aktivitdst, kezde-
ményezést, legfeljebb informativ viszonyt. Pontosabban: a ,,fent” 1év8, dontést
hozé igens informdldsat szolgld cselekvés mozzanatdt takaré kifejezések létez-
nek. HOyen példul a kérvény (amiben kérink valamit, és megindokoljuk kérel-
miinket), az igénylés, a folyamodvany stb.

Téménk szempontjdbdl megemlitend§ — azonban itt részleteiben nem tér-
gyalhatd — sajdtossdg, hogy ebben a deklardltan hierarchikusan épitkez§ szocidl-
politikai rendszerben meghatérozé jelentdség tulajdonitodik a kézponti akarat
dontéseit hordozé dokumentumoknak, a torvényeknek, rendeleteknek, jogsza-
bilyoknak, normativiknak, szabvinyoknak sth., s lényegesen kevesebb a valé-
sdgos mlkddésnek. Ezekben a dokumentumokban a rugalmas eljdrds szdmdra
nyitva hagyott kiskapu az engedélyezési rendszer, amely méltdnyolhaté esetek-
ben megengedi a kivételtevést. Méltdnyolni azonban — az egész szocidlpolitikai
rendszer felépitésébdl kovetkezden — mindig a hatésdgnak sl! médjdban — és-
pedig a kérvényekben, folyamodvinyokban felsorakoztatott indokok alapjin
teszi vagy nem teszi ezt meg. A kivételtevés szempontjait — értelemszeriien —
szintén a hatosig alakitja ki, megengedve ¢s fenntartva maginak az alternativ
dontés, az akceptélds vagy az elutasitds jogat. Hozzatartozik ehhez az is, hogy a
méltinylis indokai (az elfogadhaténak mindsiilt érvek, tények) schasem mani-
fesztil6dnak. Szitkség szerint, esetlegesen véltoztathatdak, ami kidomboritja a
mindenkori pozitiv dontés egyszeri, kivételes jéakarat jellegét, s ugyanakkor el-
vigja a precedensre valé hivatkozds lehetdségét. Vitatott dontések (elutasitdsok),
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a szabdlyok értelmezése kiriii nézetkiilonbségek esetén igy végsé érvként min-
dig fenntarthaté a rendelet, a szabdly ,.fGszovegére™ (azaz a szliken vett, kivéte-
leket nem ismerd, dltalinos megfogalmazasokra) valé hivatkozds.

¢/ Kissé sziikitve a fogalomkdrt: ha csak a jovedelmek, illetve anyagi javak
ijraclosztisdban haszndlatos fogalomtidrat vessziik szemigyre (ez képezi egyéb-
ként a szocidlpolitika f6 tevékenységi tertiletét), jellemzs sajétossdgként jelol-
heté meg az alkalmazott fogalmi rendszer kettészakitottsiga. A haszndlt kate-
géridk — kissé sarkitva — a konyvelés ,Bevétel-Kiadds” rovatai szerint kiiloniil-
nek el két, egymdst6t kiléndllénak, sGt fiiggetlenmek 151526 részre. A ,bevétel”,
a koltségvetési forrdsok oldaldn lényegében értékmentes, technikai jellegtl kate-
goriskkal operdl a nyelvezet. A ,kiaddsi oldal”, azaz az fllami k&ltségvetés szo-
cidlpolitikai céld eloszidsi tételeinek megnevezésére csupa értékels és a fenteb-
biekben jellemzett aszimmetrikus, hierarchikus viszonyt érzékeltets fogalom
szolgdl. Ezt a fogalmi-kategoridlis képletet nevezném a ,kettéhasitott djrael-
osztds™ nyelvi jeienségének, amely eltiinteti &s elleplezi, hogy egy cirkuldris djra-

" elosztasi folyamatrél van szd, és hogy a forrasok és kiaddsok kdzott valamiféle
kapcsolatnak kell lennie. De lssuk konkrét példikban a kettéhasitds megjeleni-
tését:

A forrésok tételeit leggyakrabban a kivetkezs, értékmentes ,,technikai” ka-
tegdridk irjdk le: a legkiilnbodzdbb adék, befizetések, a lakossdg megtakaritésai,
jarulékok (biztositasi stb.), dijak, illetékek stb.

A koltségvetés szocidlpolitikai céli kiaddsi tételeit ezzel szemben a kivetke-
z8, ,fentrdl lefelé” tartalmii s a jévihagyds mozzanatit i magukban hordozé
kategéridk jelolik: a killonféle juttatésok, segélyek, timogatisok, engedmények,
kedvezmények stb. Ezeket a kiaddsokat egyébként az 4llami kéltségvetés hozzé-
jéruldsaiként, illetve killonb6zd célokra myiiftott (azaz ,.felajinlott™, , jéakarat-
béi adomanyozoit™) timogatisként szoktdk gyakorta Osszefoglaléan megnevez-
ni,

A szocidlpolitikai nyelv tehdt az Ujraelosztési folyamatban nem ismer tranz-
aktiv vagy csere alapy relicidkat, nem emlit visszatéritést stb. (Jellemzé példa
erre, hogy a teriiletgazdilkodds pénzlgyi folyamatainak leirdsdban a megyei ta-
ndcs koltségvetési forrdsainak tételei kozott ismeretes a helyi tandcsoktdl szdr-
mazo, kdzpontositott bevételek — 1ényegében adéelvondsok — kategéridja. De
a megyei koltségvetésbdl a helyi tandcsokhoz keriils pénzeszkozoket nem adé-
visszatéritésnek, hanem fels6bb tandcsi hozzdjirulasnak hividk.)

Az ujraclosztasi folyamat fogalmi kettéhasitottsdga elleplezi tehdt azt, hogy

a ,,Bevétel” és a , Kiadds” oldal végsS soron szoros dsszefiiggésben 4ll egymis-
sal. Sokszor ugy tiinteti fel a helyzetet, mintha az llami kéltségvetésnek — ma-
ginszemély moédjdra — sajét, kiilén pénztircdja lenne, amely feleit tetszése és
joindulata szerint diszpondl. Az mdr persze nemcsak a fogalmi rendszer ellent-
monddsossdgain, de azokon is milik, hogy ebben a kizpontositott Qjraelosztdsi
szisztémdban felettébb nagy nehézségekbe iitkozik a két oldal kozotti Gsszefilg-
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gések tényszerd, pénziigyi folyamatokban megragadhaté nyomon kivetése. Hi-
szen az dllami koltségvetésben dsszemosédnak, egybefolynak a legkillonbozébb
tipusii és céli befizetések. A kiilonféle adétételek s egyéb forrisok nagysig-
rendjétSl teljesen fiiggetlen dontésnek tlinik fel az egyes 4llami kéltségvetési
kifizetésfajtdk fedezetének a kiliségvetés teljes dsszegén beliili meghatdrozdsa.

d} A ,kettéhasitott Gjraclosztds™ jelenségkorén belill kiilén is figyelmet ér-
demel, hogy a ,Bevétel” oldal éri¢kmentes technikai kategéridi k6zott mindig
a ,Jakossdg” megnevezés szerepel, mig az értékeld mozzanatokkal teli ,,Kiadas”
oldalon a ,tdrsadalmi” kezdetii elnevezésekkel talilkozunk., (fgy példaul a la-
koss#g befizetéseirl, megtakaritssairél van sz6 egyfel6l, s tirsadabmi juttatdsok-
151 mésfel6l.) A ,Bevétel” oldalon tovdbbi technikai természetii kateg6ridk
meglehetds pontossdggal jelolik meg az add, illeték stb. kivetésének alapjat (pél-
ddul hézadé, telekadd, gépkocsiadd, bizonyos tipusi jovedelemadék stb.). A
»Kiadds” oldaldn tirsadalmi csoportokra és kivinatosnak tartott tirsadalmi cé-
lokra vonatkoznak a sokszor kozelebbrdl kevéssé kérvonalazott, viszont értéke-
ket, az elosztds prioritdsait kifejezni hivatott, sz4mos esetben ideologikus tartal-
mii kategdridk (példdul a keres§ anydknak, az idSskordaknak, a fizikai dolgo-
zéknak stb., illetve a gyermeknevelés cdjdra, a tovibbianulds dsztonzésére stb.
ytijtott timogatdsokrd! torténik emlités). A két ofdal megnevezéseinek jelle-
gikben is ennyire elkiilonilt volta, kettéhasitottsiguk a fentebb emlitettek mel
lett maga is fokozza a kozpont szerepének kiemelését. De még egy fontos uj vo-
néissal gazdagitja a kdzpont karakterét, mégpedig azzal, hogy kidomboritja: az
eloszté geszius sordn az dllami ksltségvetés figyel a kilénbéz§ tdrsadalmi cso-
portok killonbozd szilkségleteire.

e} A jovedelem-ijraclosztison 1! a kozosségi fogyasztis elemeire, a koltség-
vetési forrdsokbd] fedezett uin. nemtermeld szféra szocidlpolitikai rendeltetésii
elosztdsdra is kiterjed a fogalomtdr egy tovdbbi, a ,,fent—lent” hierarchikus re-
lici6it kifejezd sajdtossdga. A haszndlatos nyelvi fordulatok szerint a kézosségi
fogyasztis kiildnfaita elemeibdl az érintettek nem részesednek, hanem azt kap-
jik. Egy kozségben nem iskola vagy korzeti orvosi rendeld ,,épil”, hanem a
kozség iskoldt, rendelét ,kap”. Mikdzben az egészségiigyi ellitds valamennyi
magyar dllampolgir torvényben rogzitett joga, s az 4ltaldnos iskola elvégzése a
megfeleld koniaknak nemcsak joga, hanem kételessége is, a gyogyulds vagy az
okulds materidlis bazisit, a rendelSt vagy az iskoldt valaki ,,fentrdl” adomdny-
ként adta nekik. Ezek a fondk kifejezések persze bizonyos érielemben redlis
mozgdsokat takamak, hiszen egy kozség lakosai végiil is legkozvetlenebb képvi-
seleti szervilkdn, a kdzségi tandcson keresztil jutnak rendeldhéz, iskoldhoz. A
kiozségi tandes pedig nagyrészt — ilyen vagy olyan médon szerzett — hozzéjéru-
lasokbdl, , feliilr)” hozzd dramié pénzekbél épiti fel azokat. A tandcs a pénz-

" eszkozdk java részét tehdt valdban megkapja. A hatGsdgnak a lakossiggal valé

nyelvi azonositasa azonban vgy tiinteti fel, mintha személyek és dllam, kizos-
ség &3 koltségvetés kdzvetlen kapesolatirdl volna sz6. S elrejtézik e nyelvi kép-
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zetek mdgott az, hogy valahol, valamikor, valakik megtermelték a kdltségvetési
forrdsokat (azok megtermelt jévedelmek elvondsibol, illetve Gjraclosztisdbdl
szdrmaznak). Elleplezédik tovdbba az is, hogy a lakosoknak az iskola, amiben
elvégzik az dltalinos iskoldt, s a korzeti rendeld, amelyben gy6gyittatnak, akdr-
mi médon legyen is, de: jir.

A szocidlpolitikai nyelvifl elmondottak 6sszefoglaldsaképpen azt emelném
ki tehdt, hogy ez a nyelvi rendszer — a stilus és a fogalomtir szdmos eszkzével
— igen erdteljesen domboritja ki a kdzponti dontéshozatal szerepét, s azon beliil
is a dontési folyamat végeredményére dsszpontosit (homdlyban hagyvin és
»megfeledkezvén™ az egységes kozponti akaratként megjelend dontés elGzmé-
nyeirél, arr6l, hogy minden déntés végiil is kompromisszum gyanint vagy bizo-
nyos — tobbékevéshé dtmeneti — ,er6f5lények” jegyében sziiletik meg a 1étre-
jottét megel6zd, kiilonfajta érdekérvényesitések sikereként-kudarcaként, az ér-
dek-Gsszeiitkdzések sordn). Ez a nyelv tovibbd — fent emlitett jellegzetességével
bsszefuggésben — csak vertikilis s egyuttal hierarchikus reldcidkat tiikroz, tranz
aktiv viszonyokat gyakorlatilag nem ismer.

- A szocidlpolitikai nyelvnek ezek a f5 jellegzetességei hiven képezik le ugyan-
akkor a szocidlpolitika szervezetekben intézményesiilt rendszerét. (A szervezeti
rendszerre egyfel6l a piramisszer(i épitkezés, masfelSl a funkciondlis szétdara-
boltsdg s az egy szinten lévik kdzotti, feladatra orientélt, szerves kapesolédédsok
hidnya jellemz& ugyanis. Mis fogalmazisban: az azonos szinten 1év6 kiillénbbzd
szervezeteket az egy lépcsdvel feljebb 4ll6 szervezet ,.fogja Gssze”.) A kiilon-
b6z§ fajta dllami szocidlpolitikai feladatok megvaldsitdsa kilondllé vertikdlis
szervezeti lancokra épil: a legkisebb helyi tandcs killon-kiilén szaktevékenysé-
geket végzd el8adoitdl a virosi, felette a megyei tandcs megfeleld osztdlyain dt
a szakdgi minisztériumokig vagy az Orszdgos Tervhivatal, a Pénziigyminisztéri-
um megfeleld {Gosztilyaiig. Ugyanakkor a kdzségi tandcs szakdolgozéinak ér-
dekegyeztetése egy szinttel feljebb, a tandcsi végrehajté bizottsig meghatdrozott
iddben tartandd iilésein folyik; a virosi tandcs immaron a virost és a , kdmyék-
beli” (viroskdrnyékként definidlt) kizségeket fogja dssze; a megye az elSbbiek
hélézatat stb. Hogy a megoldandé feladatok a meghatirozott idGpontban tar-
tando ,.érdekegyeztet§” iilések idejére esnek-e, s egydltaldban, ,.Gléseken™ meg-
oldandé s eldSntendG-e a szocidlpolitika valamennyi kérdése — a szervezeten
»beliil” fel sem vethets (mert nem szervezeti tipusi) gondolatok ezek. (Meg-
jegyzend§, noha szinte ,,automatikusan” kévetkezik mindebbdl, hogy a szerve-
zeti szétdaraboltsiggal egyiitt jelentkezik a szervezeti pirhuzamossig, azaz: azo-
nos — vagy kdzel azonos — szocidlpolitikai feladatok, tevékenységek egyszerre
tobb szaktdrcdhoz, tarsadalmi szervhez is tartoznak, s a feladatok és informa-
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ciék — a funkciondlis kapcsolédasok hidnya miatt - elsdsorban a ,,sajdt” lincon
beliii futnak, nem kevés ellentmonddsossdgot s ,,a sok béba kézt elvész a gyer-
mek" jelenséget produkdlva.)

Mindezek azonban nem vjkeletii sajitosségai a magyar szocidlpolitikai rend-
szernek (s az azt megjelenitd nyelvnek sem). Anélkiil, hogy akér csak vaziatos
torténeti kép felrajzoldsdra vdllalkoznék, érdemesnek tiinik a mai szocidlpoliti-
kai rendszer épitkezésére és e rendszer kimutathaté sajdtos jegyeire nézve ki-
emelkedd jelentdségl néhiny toriéneti el§zményrdl sz6t ejtenink.

a) A gazdasdg- és politikatoriéneti kutatdsokbdl jol ismert tény, hogy a mo-
dern szocidlpolitikdt (is) életre hivé tékés fejlédés Magyarorszdgon - Kelet-
Eurdpa tobbi dllamdhoz hasonléan — felilrst irdnyitott, erds dllami beavatko-
zdsra épiils kvizipiaci formdk kozétt indult el és bontakozott ki. A gazdasigi
élet stimuldldsdban, a beruhdzasi politikdban, a munkaerdpiac.szabdlyozdsiban
a kdzpontnak, az dllamappardtusnak mindvégig dontd szerepe volt. A gytkerek
az abszolutizmus kordig nytlnak vissza. Kétszdz éves tradicid, hogy a torvények,
a feliilrdl Vtjukra inditott és meghonositani szdndékozott médszerek nem ké-
vették és legitimaltik a mdr Iényegében lezajlott tarsadalmi dtalakuldsi folyama-
matokat, hanem maguk kivintak eléljimi modernségikkel, maguk kivintak ki-
alakitani \j tirsadalmi fejleményeket.

Az eszmék €s a torténések kozvetlen kapcsolatinak ideoldgidja szémdra az
eszme feltétlen primatust élvezett; az mAr mds kérdés volt (s dtaldban kérdéses
is maradt), hogy a feliilr8l elindftott folyamatok mennyire szervilinek a tdrsa-
dalmi torténésekbe. A modernizildst életre hivé kozponti dllami irdnyitds irdnti
igény killonbozd megfogalmazisai a reformkoron — és az 1848.as forradalom
intermezz6jdn — 4t 2 kiegyezésig sem tiintek el a politikai szintérr6l. A kiegye-
zést kovetS torvényhozds (az Eotvos-féle kitelezd iskoldztatdsi torvény, a. tdrsa-
dalombiztositds rendszerének kiépitése stb.) bizonyos kivint folyamatok ,,feliik
r6l” valé elinditdsanak hagyomdnyit folytatta, s6t sokszin{iségével és sokrétd-
ségével, az eszkoztir bivitésével még inkdbb meggyGkereztette azt. A magyar-
orszigi tokés fejlodés egész korszakat végigkisérte a , feliilrS] lefelé” épitkezés a
térvényhozasban, a torvényeknek, rendeleteknek tulajdonitott kiemelkedd sze-
rep a tdrsadalmi folyamatok szabdlyozdsdban, illetve e szerep megjelenitése a
vezetd ideoldgidkban.

1945 utdn a centralizilds a tervszerliség biztositdsénak garancidjaként tiint
fel. A kézpontositott irdnyitds mint a t&keés-piaci tirsadalom igazsdgtalansigait
kikiisz6bolni képes egyedill ,,célirdnyos™ megoldds fogalmazédott meg. Ezt lat-
szott diktdlni (vagy aldtdmasztani) egyébként néhdny év miiltin az erSltetett
iparositds gazdasdgpolitikija és a nivelldldsra, egyenldsitésre torekvs tarsadalomr
politika is. E tekintetben tehdt a kb. 1949-t5l beindulé, erdsen centralizalt tar-
sadalomvezetés nemhogy megkérdSjelezte a kordbbi, évszdzados szervezeti-
szerkezeti hagyomdnyokat, hanem, épp ellenkezdleg, azok ,felulrdl lefelé”
épiilS és kézpontositott karakterét (az egyébként létezd mds mozgdsformék ki-
ikatdsa mellett) még felerdsitette, kiteljesitette.
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b} A felillrl lefelé épitkezés tradiciondlisan értéktartalommal telitédott, a
kézponti kezdeményezések ,jobbnak”, ,elébbre mutaténak” tételeztettek, s a
fejiGdést voltak hivatva eldmozditani. Ez egytitt jirt a fejlédést hatraltato, gat-
nak mindsitett jelenségek torvénykezés és a jogi, szervezeti appardtus litjin valé
kiszoritdsénak tendencidjival. Jellegzetes hagyomany lett, hogy ami nem hatd-
sdgi (hat6sdgilag engedélyezett), az mdr nem is legitim, st sok esetben nem is
legdlis. A modern szocidlpolitika szempontjébél alapvetd fontossdgy térsadalonr
biztositdsi rendszer kiépiilésének magyarorszigi torténete tele van ,,az dllam” és
a ,,tdrsadalom™ konfliktusét jelz8 térvények, rendeletek, szabdlyok megjelené-
sével, amelyekben a magdt jobbnak, magasabb rendtinek és szélesebb dsszefiig-
gések atlitdjanak tudé kozponti akarat gitak kozé szoritja (vagy kivinja szori-
tani) a kevésbé haladénak itélt , spontdn’ szervezddési formdkat. A mult sza-
zad utolsé harmaddnak Bismarck nevéhez flizGd6 német szocidlpolitikdja nem
kis részben azért lehetett olyan tartds és erGteljes megtermékenyits hatdssal a
magyar szocidlpolitika fejlédéstorténetére, mert deklarditan villalta a spontdn
szervezGdésnek elébe mend dllami kezdeményezés hatdsdgi rendszerét és annak
idecldgidjat.

¢} A jobbnak, eldbbre mutatonak tekintett kézponti akarat fdlénye lassan
— kiillondsen a szakszerliség megnovekedtével — letéteményeseinek, az dllami
biirokricia alkalmazottainak szimdra sajét folényiikként jelent meg. Hovatovibb
természetessé vilt az a tudat, hogy az dltaluk megalkotott jo torvények jo iigye-
ket szolgdlnak, s az ,,iigyeknek”, a tényeknek kell — idedlisan -- a jé torvények-
hez igazodniuk. Sarkitott fogalmazdsban: a biirokricia figyelme a szabdlyozds
csiszoldsdra, s nem a tdrsadalmi fejleményekre valé kozvetlen vilaszadisra, a
»feed back™-re koncentrilodott. Ebben a folyamatban a szabdlyozds életre hivéi
a szabdlyok, rendeletek jGsdgit, fejletiségét sajat tudatuk fejlettségével azonosi-
tottdk (hiszen a szabdlyokat 8k alkotjdk), s az elmaradott tudat, a rossz erkol-
csik, a visszahiliz6 erdk jitékdnak tulajdonitottik, ha a valésigos torténelem
nem 2 szabdlyozds diktdlta médon folyt. A megszemélyesités nem 1ij jelenség
tehdt, s nem 0j az a ,sérdGdottség” sem, amelyet a biirokrdcia a tényekkel
szemben gyakorta tanidsit. A szakszeriiség igy hagyomdnyosan ideologisztikus
mozzanatokkal itatddott dt, amely erkdles és tudat terminusaiban ,,dicsért” és
Hitélt el”.

Fogalmazhaté mindez Ogy is, mint a modern (a weberi értelemben vett haté-
kony, célkitiizd és célorientdlt) szakbiirokricia hidnya. Fogalmazhaté gy is,
mint a szocidlis érdekképviselet sajitos, az ald-f3lé rendeltség viszonyait hallat-
lan politikai, ideolégiai leleménnyel megujitani képes kelet-eurépai formija.
Léte, tradicidi, bevalt eljirdsmédjai, reflexei azonban nem hagyhatdlk szdmita-
son kiviil akkor, amikor ma, a gazdasigi reformrdl folyd vitdk kdzepette mind
16bb szé esik a tdrsadalmi érdekérvényesités politikai, intézményi, szervezeti
eldfeltételeirdl, s egyre vildgosabban fogalmazédik meg, hogy e reformfolyama-
tok sikere a szocidlpolitika teriiletén is radikdlis megdjulist kévetel.
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’”

boaz, hogy a szocidlpolitikai ,,munkamegosztds” maga is hierarchizdlt, s 2 szakdgi-funk-
ciondlis terminus technicusok ezt a hierarchit is kdzvetitik, legszebben taldn azok a fi-
nom kiilonbségek illusztriljik, amelyek egyazon szocidlpolitikai cél kildnbozs szervek
4ltali , leforditdsdban” kimutathatdk. A hataimi poziciéban erésebb, az dllam— dllam-
polgir viszony ald-f6lé rendeltseget és egyirinyd fiiggdségi rendszerét eroteljesebben
hangsilyozé Pénzilgyminisztérium gy fogalmaz: ,az dllam mind nagyobb részt villal
magdra a sokgyermekes csalddok terheibdl”. Ugyanerrdl a tdrsadalmi-szocidlpolitikai
kérdésrdl nyilatkozva {példdul) a Vordskereszt a maga teendGinek kijeliésekor inkdbb
az ald-folé rendeltség éppoly adott, dm patriarchilis keretek kozé helyezeit mozzana-
tait hangsilyozza: ,,nagyobb térsadalmi segitségnyiljtissal, Ssszefogissal Kell enyhite-
niink a sokgyermekes csalidok nehéz helyzetén”. — A megfogalmazdsok kiilonbsége
nemcsak szokészletilkben van, hanem a stilusban is: a kemény deklardcidban az egyik,
s a buzdito-aktivizdld torekvés kifejezésre juttatdsiban a mdsik oldalon. Mindazondltal,
mélyebb lényegét tekinive, a két megfogatmazdsban tobb a kizids, mint a megkilon-
boztetd vonds. A dontd ugyanis, hogy: Van, aki tesz, és van, akiért misok tesznek; van,
aki cél- ég feladatkijeldls, és van, akinek ,.érdekében’ misok azokat kijellik.

Iit & a tovdbbiakban, amennyire csak lehet, keriilni fogom az idézetek felsorakoztati-
sdt, mert egyfeldl a kimutatott jellegzetességeket dltaldnosnak vélem annyira, hogy egy-
egy kiragadott idézet csupdn félreviv§ vitdkra adhatna okot, mdsfeldl a hivatalos nyely-
haszndlat személyekhez kistése irdsom tirgydtol valé eltérést is jelentene,

Ide kivinkozik egy megjegyzés a hivatalos szocidlpolitikai dokumentumok forméjit,
»fejlécét” illetSen, Ezek az anyagok mindig egy-egy szervezet, intézmény nevét viselik
(rajtuk és bemniik nincsenek alkotdkként megjelolt emberi nevek, csak fSosztilyok, in-
tézetek sth.). Ez a jelenség két funkciét szolgdl: egyrészt hivatva van kiemelni az adott
dokumentum abszolit hivatalossdgit, misrészt figyelmezteti a laikus kiviitillét: ha vi-
tizni tdmadna kedve az irdsban foglaltakkal, nem egyes emberekkel, hanem egész szer-
vezetekkel kerill szembe, jél gondolja meg hit...

Az idézetek az elmult néhdny év kozgazdasigi szaksajtojinak szocidlpolitikai tirgyi
cikkeibdl, illetdleg hazai szocidlpolitikai kézikdnyveknek a szocidlpolitika céljdt és tar-
talmit meghatdrozd fejezeteibdl valdk. A 2. jegyzetben irottak értelmében a forrdsok
bibliografiailag pontos megjelélésétd] eltekintek,

Bér meg kell jegyeznem, hogy a stilus & fogalomtdr 1j meg 1ij elemeinek meghonosité-
siban sokszor az elsébbség a sajtdé vagy mids tomegtijékoztatdsi eszkbzé. Az dltaluk
whépszertisitett” kategéritk — munkaerScsdbitds; a lehetdségekkal vals visszadléen; kiz-
javaink pocsékolisa; vindormaradak — lassan bekeriilnek a hivatalos, féthivatalos szo-
cidlpolitikai tartalmil beszédekbe, irdsokba is. Valdsziniileg sok esetben Hsszemosédo,
kétirdnyi ,,megtermékenyitésrél” van sz6.



