Szalai Julia

TARSADALMI VALSAG ES
REFORM-ALTERNATIVAK

Az aldbbi irdsban harom kérdéskorrel szeretnék foglalkozni:

a) Sokakkal egyetértésben, érvelni igyekszem amellett, hogy a jelenlegi vélsdg nem egy-
szerlien | gazdasdgi nehézségeink” miatt allt el§, hanem maguk a gazdasdgi valsagjelensé-
gek egy hosszabb ideje tarté, mdra mindinkdbb koérvonalazédé dltaldnos tdrsadalmi, poli-
tikai, ideoldgiai, legitimdacios vilsdg megnyilvdnuldsi formdi. Mds szavakkal: abbdl indulok
ki, hogy a gazdasigi koszoliddcié onmagdban nem oldhatja fel és meg a vdlsdgot. Ugyan-
akkor megkisérlem bemutatni azokat a folyamatokat és jelenségeket, a mindennapi élet-
ben jelenvalé magatartisokat és értékeket, kirajzolédd tdrsadalmi formdkat és csoporto-
kat, amelyek — érvényre jutdsuk szabadabba valdsdval — egy pozitiv kibontakozds kiin-
duldépontjai és csirdi lehetnek.

b) Miutdn a vélsdg megolddsanak alapkérdése a tivlatokat vesztett tdrsadalom perspek-
tiva-nyerése, raadasul a perspektivinak tartésnak és gazdasagilag is gytiimolesozének kell
lennie, irdsom feladatdnak tekinti, hogy bemutassa: ennck egyediili alternativdja ma a tar-
sadalmi 6nszervez&dés alapjain lehetséges. Ervelni igyekszem az egyéni és kozosségi auto-
nomia és a piac szikségszerd Osszefiiggése mellett. Ebben az értelemben irdsom kozép-
pontjaban az a gondolat 4ll, hogy kibontakozas csak a munkavégzés értelmeének széles tar-
sadalmi rétegek szdmadra szavatolandé értéke mellett lehetséges. Ennek az értéknek — az
autonémidt tiszteletben tarto és kezelni tudo hatalommegosztds feltételei kozepette - ma
valéban széles bdzisa volna, s ezen az alapon ténylegesen dtfogo és dthato tarsadalmi integ-
rativ eré6t jelenthet. .

Ugyanakkor vildgos, hogy az értelmes munkavégzés integrativ ereje nem | dssztarsadal-
mi”: mind élethelyzetiiknél, mint (és) szocidlis helyzetiknél fogva népesek (sGt, egyre
népesebbek) azok a tdrsadalmi csoportok, amelyeknek jelenlegi perspektivija a leszaka-
dds. E csoportok tarsadalmi integrdléddsdnak alapja nem lehet a piaci onszervezddésen
nyugvé munkavégzés, hiszen éppen ezért szakadnak le, mert demografiai vagy tdrsadalmi
okokbdl képtelenek a munkavégzésre. Ezért az Onszervez8dés mdsodik, integrativ ercji el-
vének szocidlis alapunak kell lennie. (A két alapelv megkiilonboztetése analitikus, és nem
praktikus értelml. A valésdgban nem zdrjdk ki egymdst, sGt, tényleges miikodésiik minél
valtozatosabb Osszekapcsoldddsuk nélkiil valdjdban el sem képzelhetd.) Mds szavakkal: ér-
velni igyekszem a piaci alapi és a szocidlis alapi 6nszervezdés egyenrangian fontos és
Osszeegyeztethetd megolddsai mellett, s azt is megprobdlom majd igazolni, hogy eczek-
nek megvannak a maguk tdrsadalmi csirdi. E két fajta onszervezGdés csak egyiittesen ké-
pes a tdrsadalmat ujra (inkdbb: végre) integrdlni, csak egyittesen kindlhatnak kiutat a
valsagbol.

¢/ Végiil irdsom kisérletet tesz azoknak a szocidlpolitikai intézményeknek a konkrét
felvdzoldsdra, amelyek a munka-alapu €s a szocidlis alapi 6nszervezddés egylittes tisztelet-
ben tartdsan épulhetnek fel, s amelyek a tdrsadalmi vilsig konszoliddcidjdnak a szocidlis
fesziiltségeket hathatdsan kezel6 intézményesiilési formadi lehetnek. Minthogy a kozponti
tjraclosztds maradékelve helyett a kielégitésre vdro tdrsadalmi sziikségleteket képvisels
és azokhoz igazodé szocidlpolitikai rendszer csak a tdrsadalom onszervezGdésén (e kon-
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textusban helyesebb taldn azt mondani: onvédelmén) épiilhet fel, e vazlathoz hozzatar-
tozik az dllam és a tdrsadalom szétvalasztdsdra vonatkozd néhany politikai kovetkezmény
rogzitése is. ‘

Miel6tt mondanivalom részletesebb kifejtésébe fognék, elSljaréban néhdny szot kell
szolnom a tanulmdnyban hasznalt vdlsdg-értelmezésrdl.

Egész gondolatmenetem kiinduldpontja, hogy a tarsadalom valsiga egy korszak véget
jelenti. Azaz kimeriltek azok a forrdsok és fejl6dési lehetdségek, amelyek az elmuilt év-
tizedek tdrsadalomfejlédésének dinamikdjdt adtdk. Ebben az értelmezésben a bekovetke-
zett gazdasdgi valsdg a tdrsadalmi vélsdgjelenségek szaporoddsanak nem oka, hanem maga
is a vilsdg egyik — badr taldn legjobban ldthatd és rovid tdvon is fdjdalmasan érzékeihets —
megnyilvinuldsa.

Az, hogy a jelenkori magyar tdrsadalom vdlsdgba jutott, nem azonos azzal az allitds-
sal, hogy mikodése, tovabbélése barmely rogzithets pillanatban ellehetetleniilne, vagy,
hogy a kozeljovében — kész, vége — felrobbanna. A valsdg az itt hasznalt értelmezésben
a tarsadalom ama dllapotdt jelenti, amelyben az alapvet6 struktirdk (aldbb részletesebben
is kifejtett) viltozatlansdga mellett a tdrsadalom életének legkiilonb6zEbb szférdiban meg-
szaporodnak a diszfunkciondlis mikodés jelei.

A vilsdg cgyik legfontosabb tiinete, hogy a tdrsadalom viszonyaiban a megmerevedeés és
a perspektivavesztés mindennapi tényei és jelenségei testkozelien érzékelhetsvé viltak,

A megmerevedés és a perspektivak — egyéni és tarsadalmi szinten is észlelt — besz{ikii-
lésc, illetve megszunte tovabbi vélsdgjelenségek sordt idézi elG a csalddi, a csoportkozi, az
intézmények és az igénybevevGik kozotti erintkezési viszonyokban, a tirsadalom erkolcsi
és mentalhigiénés dllapotdban.

A vilsdg tiineteként vehetjik szdmitdsba azt is, hogy az utébbi években szaporodtak a
tdrsadaimi dezintegrdlodds jelenségei: le- és kiszakaddk markdns csoportjai jelentek meg,
az egyes csoportokra jellemzé vészes elszegényedési tendencidkkal. Ugyane jelenségkorbe
tartozik a telepiilési kasztok kialakuldsa, az életesélyek osztaly-jellegii egyenlétlenségeinek
megdllithatatlan novekedése, a tomegesen észlelhetd egzisztencidlis bizonytalansig,

A vélsdg-kép teljességéhez ugyanakkor hozzdtartozik az is, hogy — éppen az elmult
évtizedek fejleményei folytdn — a mai magyar tdrsadalomban jol korilirhatéan jelen van-
nak és egyre inkdbb kikristdlyosodnak olyan dj értékek, az életberendezkedést vezérld. Gj
magatartdsok, ambicidk, valamint az informadlis szervez6déseknek olyan dj formadi, ame-
lyek a hagyomdnyos keretek kozott csak fél-legdlisan, a biztonsdg hidnydval — létezhet-
nek, tudatos és onbizalomteli vallaldsuk lehetetlen, Ugyanakkor a polgdrosulis e csirdi
(merthogy azokrdl van szd) egy uj tdrsadalomszervez&dés egészséges kiinduldpontjai le-
hetnek, ha szabadabb mozgdsteret kapnak, ha felszdmoljak kényszerek kozé szoritott,
foldalatti” jellegliket. Egy olyan tdrsadalomszervezddésé, amely ujra perspektivdt és
biztonsdgot kindl, integrativ erével 1ép fel, megdllitja és a felemelkedés felé mozdithatja
a tarsadalom lc- és szétzillésének folyamatait, amely az egyéneket normadlisan szervez6dé
kozosségeik hdléjaban védi, erdsiti, érdekeiket és értékeiket katalizdlja, a masokéhoz koz-
vetiti és kapcsolja.

Ez a vilsdg-értelmezés tehdt osszefoglalhato abban, hogy a tdrsadalom mai életében
egyszerre vannak jelen egy onmagdt tdlélt mikodésmaéd rombolo, lefelé vivé tendenciai,
és az id6kozben — az aldbbiakban részletesebben kifejtendé médon — kitermel5dott
csoportok, élet- és magatartdsformdk. Utobbiak egyuttal a vdlsdg meg- és felolddsdnak tar-
sadalmi alapjait jelenthetik, Mindezekért tehdt: a vdlsdg - dllapot, amelyet a magyar tar-
sadalom tirhet és végigélhet rovidebb ideig, de akdr cipclhet is magdval évtizedeken dt,
Prognosztizdlhatatlan, hogy mindez elvezet-e, és, ha igen. mikor vezet el robbandshoz.
Az viszont feltétleniil és j6l prognosztizdlhat6, hogy a vilsdg tartos elhizoddsa szétziillést,
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a kasztosodasi tendencidk erfsodését eredményezi, hogy nyomadban rossz kozdllapotok és
dltaldnosan rossz kozérzet jar, hogy dltala a helyzetbizonytalansdg, a Jassu lecsuszds, a tdr-
sadalom perspektivavesztésének megannyi jelensége dll cl§ és termelédik ijjd, s mindez
egyre nehezebbé teszi meghaladdsat.

Az ujabbkori ,zsdkutcds magyar torténelem”

Fentebb azzal kezdtem, hogy a jelenlegi tdrsadalmi vélsdg egy korszak vége: mégpedig
azért, mert az adott berendezkedés mar nem képes dinamikat adni a tovabbfejlGdésnek.
A korszak, amely véget ért, négy évtizeden dt tartott, Az elmult negyven év — a tdarsadal-
mi viszonyok, az életszinvonal, a politikai atimeszféra, az dllamhatalom és az dllampolga-
rok szoritdsokra és hallgatélagos megengedésekre épuld viszonyai [énycgesen €s tobbszori
viltozdsai ellenére — egyseges torténelmi periédusnak tekinthetd. Mindezenkozben ugyan-
is nem valtoztak az alapberendezkedés meghatdrozo hatalmi viszonyai, a tdrsadalom ¢s a
gazdasdg szabdlyozasinak és miikodésének alapvonalai, a mindennapi életfeltételek feliil-
r6l irdnyitottsdga, a hierarchikus szervezddeési elvek, és a beldlik fakado kiszolgdltatott-
sdgok. E berendezkedés vilsdgdt az idézte elG, hogy napjainkra tirsadalomtorténeti érte-
lemben teljesitette killdetését.

Ahhoz, hogy ezt bizonyithassam, fel kell tenni a kérdést, hogy mire szervezGdott, és
— megint csak tdrsadalomtorténeti értelemben — mit oldott meg az clmilt negyven év
magyar torténelme?

Nem elemzem itt, hogy az adott kilpolitikai feltételek kozepette, a '45 utdni alterna-
tivak kozill melyiknek mennyi esélye volt a realizdloddsra, s hogy volt-c redlis esély mdsra,
mint ami megvalosult, de annyit megallapitanék, hogy ¢ torténelmi kildetését mara tel-
jesitett rendszer mindenképpen modernizdcios valasz volt.! A megvaldsult berendezkedés
nem vezethetd le egyszeriien a szovjet kényszerbél, Mikozben 1étrehozataldt s torténelmi-
leg hallatlanul gyors teljes kiépitését faradsdgos belharcok megviviasa helyett a jaltai egyez-
mény keményen szavatolta, a magyar szocializmus egyuttal a két habord ko6zotti tarsada-
lomfejlGdés két alapkérdésére korldtozott érvény(, dm crzen belil sikeres vdlaszt adott,

A 45 utdni berendezkcdés két — Gsszefiiggd — problémakor tagaddsat és végleges meg-
olddsuk igéretét hordozta. Az egyik a két hdboru kozotti tdarsadalom részleges (felemads)
integrdcidja volt. A masik kardindlis kérdés pedig: az clébbi problémdhoz szorosan ta-
pado, nem-eurépai mértékii és kiterjedtségi tomeges abszolut szegénység (mindenekelétt
agrarszegénység) felszamoldsa.

A tdrsadalom részleges integrdltsdga a hdboru elGtti magyar tarsadalom Erdei dltal
plasztikusan jellemzett kettds szerkezetébdl fakad. Két, egymdssal szervetlenill koz-
lekeds, ugyanakkor a maga alrendszerein belil tobbé-kevésbé integrativan miikods
vildg koegzisztencidja volt ez: a vildgosan kirajzolddo életforma-csoportokkal, bizonyos
tradicidkra épild magatartisformdkkal, bels§ rétegzGdéssel és pregndns kulturdval, ki-
alakult intézményrendszerrel leirhaté vdrosi-—ipari polgdri tarsadalomé; illetve — téle el-
szakitottan — a lak6ssdg szamaban és gazdasigi sulydban jelentds, rendies, mereven tagolt,
feudalisztikus agrdrviligé. A két tirsadalom kozdtti integrdacios erék gyengesége abban is
megmutatkozott, hogy a vdrosi-ipari vildg még dinamikus korszakdban sem volt képes
eroddlni a rendiesen merev agrartdrsadalmat: nem volt képes biztositani sem kiszakado
tomegeinek, sem meggazdagodd rétegeinek a vdrosi letformidra alapozott tartés megélhe-
tést, illetve a polgari megkapaszkodas és felemelkedés lehetdségét, Ezt tikrozi, hogy a két
vildgban az élet berendezésének fG elveire és a tdrsadalmi felemelkedésre vonatkozoan
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markdnsan kiilonbozd aspirdciok éltek. A tovdbbiak szempontjdbdl taldin nem lényeg-
telen megjegyeznink, hogy az agrirtirsadalom felemelkedési torekvései a gazdagparaszti
(de mindenképpen paraszti) 1étformadra, az urbanus vildg munkdsrétegeié pedig domindn-
san a kisiparos—kiskereskeddi, illetve tisztviselGi létre alapozott kispolgdri egzisztencidk
megteremtésére vonatkoztak. E tdrsadalomfejlédés fontos sajdtossdga a két kultura el-
szakitottsdga. Az tehit, hogy a kispolgdri--polgdri felemelkedés vdrosi utjat ssmmiképpen
sem lehetett a korszak egyeduralkodd huzderdt képviseld, mintaadé életforma-vilasztasa-
nak tekinteni. Valoban két szerkezet élt, s a két szerkezet kozotti dtjardsokat (pl. a fél-
agrir-fél-pari proletaridgtus megélhetési kett&sségét) inkdbb a kényszerek szilték, sem-
mint hogy azok a felemelkedés szerves utjaként kindlkoztak volna. A nemzet—tarsadalom
integraltsdgdnak torékeny és részleges volta valdjaban a hdbori okozta megterhelésben
vilt igazan szembedtiGvé, és vezetett el a tdrsadalom és a gazdasdg, a politikai élet és a ki-
alakult tarsadalmi mozgdsformak Gsszeroppandsdhoz és tokéletes széteséséhez.

A dezorganizdciora adott vdlasz az \j rendszer radikdlis integrdcios torekvése volt,
mégpedig a tarsadalomnak a csalddi viszonyokig hatolo, azt teljesen felforgaté dtszerve-
zése révén, Ez az dtszervezés ugy akarta integrdlni a tdrsadalmat, hogy intézményeit jol
irdnyithato, egy kozponti, feszes. militarisztikus hierarchidba kivinta rendezni. Noha ez
az integricios torekvés a tdarsadalom felépitését™ annak teljes dtalakitdsa (azaz kordbbi
szervezGdéseinek szélsGséges tagaddsa) révén képzelte el és igyekezett megvaldsitani, té-
médnk szempontjibdl az a lényeges, hogy a hdbortt kovetd 2025 esztendGben, azaz a
rendszer extenziv kiépitésénck idGszakdban nem deriilt ki az integracié kudarca: a rend-
* szer nem érkezett el korldtaihoz, s ezért a jelentkez6 fesziiltségek még johiszemien a be-
fejezetienség szamldjdra irédhattak. A rendszer | siker-korszakahoz™ mindenesetre hozza-
tartozott megkérddjelezhetetlensége: legitim céltételezésnek tlinhetett a , felforgatds utjin
valo Ujracgyesités™, (Félreértés ne essék: az, hogy ezt siker-korszaknak mingsitem, nem
jelent mdst, mint annyit, hogy kudarcdnak kideruléséhez idd kellett, s meg kellett mutat-
koznia a mikoddésképtelenségnek. Addig viszont — ha kényszerek utjdn is, de — dinami-
zdlta a tdrsadalmat, és akdr a gazdasdgi novekedés, akdr a széles tomegek szdmadra kindlt
megélhetési lehetdségek tekintetében felmutatott bizonyos eredményeket.)

A misik tdrsadalomtorténeti probléma, amelyre az 4j berendezkedés ,vdlaszolt™, a
tomeges abszolut szegénység ¢s Iétbizonytalansag volt, Valéjaban ez adta az integracids
célzatu dt- és felforgatds toltetét is. A modernizdcids program az orszdg ipari orszagga val-
toztatdsat a munkahelyck gyors szaporitdsdra, ezzel egyuttal a |, végtelen mennyiségi
munkacrd™ foglalkoztatdsdra, a teljes foglalkoztatdssal pedig a szegénységnek, a munka-
nélkiliségnek és a létbizonytalansdgnak egy ipari tomegtdrsadalom meghonositdsa révén
valo felszamolsdra épitette. Ebben az értelemben a teljes foglalkoztatds nem ,.ideolégiai
eszmény ", hanem a valasztott modernizdcids program sine qua non-ja. Eppigy: az exten-
ziv iparositds nem gazdasdgi program, hanem a tomeges agrarszegénység rovid idon belili
radikdlis dtforgatasanak tdrsadalompolitikai Gtja.

A gazdasigi szabdlyozds tervlebontdsos modja, a politikai folyamatok, a munkaerd le-
értékelése és ugyanakkor a tdrsadalmi tagsdgnak a munkavillaldshoz kotése révén ki-
kényszeritett teljes foglalkoztatds, a | béren felili juttatdsként” definidlt mennyiségi egész-
ségiigyi elldtds vagy a  koltségvetési™” tarsadalombiztositds meghonositott rendszere stb.
éppugy része e grandidzus modernizdcios programnak, mint a tdrsadalom kisebb és na -
gyobb egységei kozotti korabbi szerves kapcsolatok szétzildlsdval végbement tomeges it -
rétegez6dés (amit tomeges kényszere és mdra nyilvanvalovd vélt silyos dra miatt nem azo-
nosithaté a tdrsadalmi mobilitdssal - ez utébbi a tarsadalmi dtrétegez6désnél 1ényegesen
szerényebb mértéki volt). S a 1ényeg az, hogy a kiépiilt berendezés elemei nem vilasztha -
téak el ,helyes” ideolGgiai s, torzan megvalésult” gazdasdgi, tirsadaimi folyamatokra.
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A program maga ideoldgiailag, gazdasdgilag, politikailag és tarsadalmi kdvetkezményeiben
koherens. Ervénye pedig kettés indittatasdbol eredt. Létrehozott tehdt egy radikalis, egy-
elvii integraciét (még ha szervetlent is), és felszamolta a tomeges abszolut szegénységet. Er-
vényét az korldtozza, hogy a szervetlen integrdcid, azaz a kozponti diktatumok , egysége-
sitG elve” az extenziv terjeszkedés forrdsainak kimeriilésével dezintegrdlovd vélt, a teljes
foglalkoztatds szintjének elérésével pedig az addigi relativ biztonsdg az wjabbkori 16t-
bizonytalansag forrdsdvd. Azaz a rendszer végiil is sem a tdrsadalom integrdldsira, sem a
szegénység végleges felszdmoldsdra nem bizonyult képesnek. Ezért nevezhet$ Gjabbkori
zsdkutcdnak,

A kép azonban toredékes, és a dinamikdnak a 70-es évek kozepéig tarté folyamatai
megmagyardzatlanok maradnak, ha nem vessziik szamitdsba azokat a véltozdsokat, ame-
lyeknek az ’56 utdni — valdjaban kb. *63-tol datalhaté — konszoliddcioval tovabblenditd
erejilk volt, s amelyek révén a rendszer egyuttal végss korldtaihoz érkezett el, mikozben
tdpot adott azoknak az uj formdknak a kialakuldsdhoz, amelyek napjainkban a bevezeté-
ben emlitett polgdri alapu Onszervez8dés csirdi lehetnek.

A konszoliddcié tdrsadalomtdrténeti értelemben a két hdbori kozotti tdrsadalom félig-
polgdrosult potencidljdra, a kispolgdrosoddsi tendencidkra épilt. Korldtaiba ott {itkozott,
hogy a kispolgdrosoddsnak csak az egyik fele, az dnkizsdékmdnyoldsra épils, fogyasztdsi
célzatu felhalmozds fért Gssze a megkérdGjelezetlentil hagyott hatalmi berendezkedéssel.
A vilsdg szocioldgiai lényege éppen az, hogy e hatalmi berendezkedés a kispolgdrosodas
masik felére, a termelési szerkezetet is érintd polgdri felemelkedés perspektivdinak és kere-
teinek biztositdsdra mdr alkalmatlan. Ezért nevezem ezt a folyamatot felemds kispolgdro-
soddsnak, és érvelek amellett, hogy felemdssdga a hatalomelosztds befagyasztott rendje
mellett mdra mar nemcsak a tovdbblépést lehetetleniti, hanem sajit eredménycinek fel-
€léséhez, a tdrsadalmi integrdcié széteséséhez, ujabbkori kettds szerkezetek megjelenésé-
hez és dltaldnos lecsuszashoz vezet. .

Vildgos ugyanis, hogy a konszoliddcioval a berendezkedés alapjellegzetességei mit sem
viltoztak. Hiszen a feliilrdl lefelé szervez&dés, a hatalom centralizdldsa, a tarsadalom éle-
ténck és a gazdasdgnak direkt irdnyitdsa, az a paramilitaris szellem, amely a fogantatis pil-
lanatdtol a halalig az emberek életének kereteit kozvetleniil kijelolte, akkor sem tiint el
a tdrsadalom €letébdl, amikor a 60-as évek kozepének liberalizaléddsdval negativisztikus
tartalma és kozvetlen kényszerei enyhiltek, az egyének gyarapoddsa, a privdtszféra néme-
lyes rehabilitdloddsa révén sok pozitivummal elegyedett. Nem viltozott ugyanis az extenziv
terjeszkedésre €puld iparpolitikdban (ldsd a vidéki ipartelepités problematikdjat), az isko-
ldztatdsi lehet0ségekben | a szakképzésben, a foglalkoztatdsban, a népesedéspolitikdban, az
egészségligyi elldtds szervezésében stb. Az 1j annyi lett, hogy a hallgatélagos tzenet ez:
az egyénck - ha tudnak, ha birnak — sikercsen alkalmazkodhatnak a felilrgl diktdlt fel-
tételekhez; clkoltozhetnek, megkereshetik az iskoldztatds kiskapuit, ingdzni kezdhetnek,
munkahelyet vdltoztathatnak stb. Mds szavakkal: a dontések megkérddjelezése nem lehet-
séges, de elfogaddsuk nem kozvetlen kényszer — ha extra eréfeszitésekkel az ember ki-
bujik aldluk. A siker azonban mindenképpen egyéni, az ugyességen mulik. Tdrsadalom-
szervez$ erévé nem valik,, mert nem integral. SGt, valdjdban az elényok a csaladi kerete-
ken tilnyulé mindennemi 6sszefogids ellenében érvényesithetSk (ez az, amit kozkeletiien
a tdrsadalom szembeszokd atomizdltsiginak szokds nevezni). Kollektiv vilaszoknak még
akkor sincs hetylk, ha az egyéni vilaszok adott helyen és idGben koncentrdltan, azonosan
,Zajlanak le”, Ez még az egyszerid egzisztencidlis 1épések esetén is politikainak mindsilé
¢és ezért szankciondlt akcid (példdul ha tobb munkavallalé egyszerre, vagy gyors egymads-
utdnban 1ép ki egy adott munkahelyr6l; emlékezhetiink a 70-es évek elejének politikai szi-
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nezetli ,,melléktzemadg-uldozésére™, amikor az dllami vallalatokat otthagyo munkasok
ellen szabalyos erkolcsi és politikai hadjdrat folyt),

A prosperitdst kindlo életkeret tdrsadalomtorténeti alapja az volt, hogy szabad utat en-
gedett tomegek 30—40 éven dt megvaldsithatatlan kispolgdrosoddsi torekvéseinek. Ami
elttiink 4ll, nem mds ugyanis, mint a kispolgdri magatartas és életvitel tiszta képlete: az
onerd mozgositasa, korldtlan egyéni encrgiafethaszndldssal, amelyben a bizronsdg az alap-
vetd érték és vezérelv. A biztonsdg kettSs értelm(: vonatkoztatdsi pontja a csaldd, torek-
vései tehdt nem nyilnak tdl a magdnszférdn; motorja az anyagi stabilitds és gyarapodas,
hiszen a fogyasztds onmagukért beszélG javaiban testesil meg az alapvagy: a szegénység
végleges meghaladdsa. Az cgyéni felemelkedés a jollakottsaggal, a gondtalan ruhdzkoddssal
és a tisztes lakdssal méretik. Egy szegény-tirsadalom fel6l nézve az életben az vitte valami-
re, aki ,fel tud mutatni” egyet s mast. Ezen a tomeges torekvésen épiiltek meg és jjd
a magyar falu hdzai, cserélddtek le az egykori fiiz8s cipdk és tréningruhdk divatos varosi
oltozékekre, lett a legfeljebb vasarnap hasznalt auté vagy a furdGszobdban — folydviz
hidnydban — ott @6 automata mosogép a , tehetdsség™ mércéje,

Ez a kispolgdri gyarapodds nem kis iészben azért mehetett végbe olyan tomegesen és
olyan gyorsan (hiszen egy--mdsfél évtizedrdl van sz6), mert mintegy ,.elhalasztott keres-
letként”” mdkodott. A széles paraszti (pontosabban szolva: paraszti szdrmazdsu) tomegek
szamdra a hdz- és furdészoba-€pités, a privdtszféra tereinek anyagilag bGséges, néha fitog-

-tatd feltoltése mintegy dttétele a foldvdsdridsnak, annak a _ polgdrosuld” paraszti tipusi
gyarapodadsi igénynek ? amely ati6l még sem kulturdlis alapjaiban, sem kielégitetlen tradi-
ciéiban nem tiint ¢l a fold szinér8l, hogy a tsz-esitéssel végképp Iehetetlenné valt.

A biztonsigos cgzisztencia-teremtés €s a polgdrias torekvések (a mar-nem-paraszti
,,mdshovi-tartozds™) bdzisa czért a kisgazdasdg, a ,jovG™ felé is kacsingato hdzépités, a
Sfogyasztdsi célzati csalidi felhalimozds lett. A kispolgdrisignak mindazondltal hiinyzott
a termelésbovitést lehetévé tevs tulajdoni oldala — azaz a kisléptéki vallalkozids lehetd-
sége. Ezt imitalta a mdsodik gazdasdg gyors felfutdsa, amely -- a hatalommal kotott hall-
gatolagos kontraktus szellemében — a szocialista szektor szervezeteiben letudott | robot”
utdn viszonylagos autondémidt biztositott a ,magdn-idG™ és a magdntermelés terén, a
magdnfogyasztds és magdnfelhalmozds perspektivdjdval. S itt fontos hangsilyozni, hogy a
kompromisszum lényege ugyanaz a varosi, illetve a falusi kispolgdrosodds szempontjdbél.
Kilonbségek persze mutatkoznak a fogyasztasi torekvésekben éppiigy, mint a megvaldsi-
tds érdekében mozgosithato tevékenységek (készségek és munkafajtdk) csalddi és egyéni
kombindcidjiban. A tGsgyOkeres vdroslaké munkdsok lakberendezésiikben éppigy, mint
lanyaik —fiaik padlyavilasztisdban urbanizaltabb formdk felé torekednek; a falusi munkds-
sdg, illetve az Gjonnan érkezett fél-paraszti, fél-munkds rétegek sokat mozgésitanak pa-
raszti hagyomdnyaikbol - életvitelilk zdrtabb, s virosiasodadsi aspirdcidik torékenyebbek.
De a munkds-hdztartasok kétharmaddnak kiskert-tulajdona, ugyanakkor a tisztdn paraszti
életformdra alapozott hiztartisok szimdnak nagyon gyors titemben lezajlott 6sszezsugo-
roddsa a fontos kilonbségek mellett is alapjdban azonos kispolgdrosoddsi utak dobbenetes
szimboluma.

Az azonossdgot azért érdemes hangsulyozni, mert az utak minden kalonbsége mellett,
a leirt folyamat igen nagy tomegeket érintett, s épp ezért, megtorpandsa nem egy-egy ko-
rilhatdrolhatd csoportot, hanem az egész magyar tdrsadalmat vdlsdghelyzetbe hozza, Lat-
nunk kell ugyanis. hogy ¢ fogyasztisi célzatd kispolgdrosodds lendité ereje valéban az
elhalasztott szikségletek Kkiclégitéséig tartott. Mdra , kifutotta magdt™, s éppen folytatdsi-
nak természetes kifejleténél, a polgdri felemelkedés kapujandl torpant meg. Mert ez volt
az a pont_ ahol a folyamat az adott és megkérddjelezetlenil hagyott hataimi szerkezet
korldtaiba litkozott. Mégpedig legaldbb hdrom okbdl.
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Az elsd ezek koziil, hogy a prosperitds vazolt Utja generdciosan folytathatatlannak bi-
zonyult, A hallgatélagos kompromisszum alanya a 60-as évek fiatal-kozépgenericioja volt.
Felemelkedése nemzedéki értelemben sem elére, sem hdtra nem folytatédott.

Minthogy a kompromisszum lényege az ,dllam ald valé bevonulds™ és | kivonulds™
kombindcidja volt, az 6regek (a mai 70 éven feliiliek) tul id6sck voltak mdr a ,vdltdshoz”.
Megoregedtek elvett foldjeik tsz-mivelésében vagy a test- és ideg6rlé gyari munkdban, igy
is, ugy is jogosultsdgot legfeljebb igen kis nyugdijra szereztek; korukndl, egészségi dllapo-
tuknal, kotottségeiknél és rugalmatlansdguknal fogva az ipari-szolgdltatéi mdsodik gazda-
sagba nem tudtak bekapcsolédni; a hdztdji vagy a kiskert pedig nem gyarapodasuk, hanem
a létminimum szintjét taldn éppen meghaladé mindennapi megélhetésiik forrdsa. Ok tehat
szegények voltak és maradtak.

Bonyolultabb a helyzet a fiatalokkal. A kispolgarosodds korldtaibol fakado vdlsigot
igazdban a folyamat iranyukban vald folytathatatlansdga jelzi. A fiatal generdcioknak,
hogy a csalddok természetes torekvése és a felemelkedés normdlis rendje szerint, sziileik-
nél jobb munkapiaci pozicidba és életviszonyok kozé keriiljenek, ingdzniuk vagy koltoz-
nitk kell. Az id6kozben térbelileg koncentrdlédott iskoldzdsi—szakmaszerzési, illetve a
szlikils elhelyezkedési lehetSségek mellett, erejitket az elsé gazdasdgbeli poziciok meg-
szerzésére és alapveté életfeltételeik biztositdsdra kell dsszpontositaniuk. Eletkezdésiik a
70-s, 80-as évekre esik, amikorra a munkahelyck szambeli gyarapitdsira épulé foglalkoz-
tatdspolitikdban véltds kovetkezik be: a | teljes foglalkoztatds™ szintje stagnal. Egyre
feszitGbbek az els6 gazdasdg zavarai, amelyek az elhelyezkedni prébdlok szdmira elébb a
rejtett, majd hamarosan manifesztté valé munkanélkiliség jeleiben mutatkoznak: megfele-
16 munkdt taldlni mind nehezebb. Ezt tetézi, hogy a gazdasdgi megmerevedés miatt az elsd
gazdasdgban a munkavdllalék nemzedékei kozotti kereseti ollo — a fiatalok rovdsira —
mind nagyobbra nyilik.

A poziciok megszerzéséért vivott kiizdelmik mindezért djra tobbé-kevésbé szegeny
szinten folyik. Ekkor deril ki, hogy a korldtozott kispolgdrosodds szileik szimdra még
tavlatokat nyité életcélja — éppen dtorokithetetlensége folytdn — szamukra értelmes pers-
pektivdt mdr nem kindl. Minthogy a csalddban felhalmozott t6ke termeldsi értelemben
javarészt holt tke maradt (nem termelési célzati javakra forditddott—terelGdott), to-
vabbgyarapitdsdnak pedig torvényes és értelmi gdtjai voltak—vannak, kolt gyarapodds lett
beléle. Tovibborokitésére ugyanis sem a foldtulajdon Wdjraosztdsdval, sem a munkapiaci
poziciék apdrdl fidra valé dthagyomdnyozdsdval, sem a tGke bevondsdval és Gjra-befekte-
tésével nincs mdd. A fiataloknak tehdt nincs mit dtvenniik, kezdhetnek mindent eldirél.
A személyi tulajdonba fagyott t6ke nem mozgathatd: ha clkoltoznek (mdrpedig ezt kell
tennilik, hogy tdrsadalmi tagsdguk egyik pillérét, a munkat élhets feltételek kozott biz-
tositsdk a maguk és csalddjaik szdmdra), Gjra csak a szegénységbdl és az elemi szintd min-
dennapi 1étért folyo giirc6lésbdl indulnak. A holt gyarapodids és a generdcios folytathatat-
lansdg igazi szimbdlumait taldljuk meg a csalddon beliili lakdsviszonyok gyakori polari-
zéltsdgdban: a , jov6 nemzedék” szamara €pitett, ma lresen kongd kétszintes falusi csalddi
hdzakban, és a ,jov6tol”” jelenné vdlé nemzedék fiainak uzsorabérért kivett, nyomorusa-
gos vdrosszéli albérleteiben.,

A csalddilag és tarsadalmi méretekben megélt nemzedéki lecsuszas altalanos frusztaciot
kelt. Emitt frusztrdlja az elhagyott  oOregeket”, akik nem azért gircoltek cgy életen at,
hogy fiuk—ldnyuk mai elnyomordddsdt lassik, Amott frusztralja a feltorekvs, gmk-zo,
csalddot és életet alapito fiatalokat, akik biintudatot éreznek sziileikkel szembeni  halat-
lansdguk” miatt, de akik szdmdra — ha tdvlatilag legalibb boldogulni akarnak — még sincs
mds valasztds. Mindez szembeforditja a szul6ket és gyermekeiket, s ki-ki végil is értetle-
niil és tehetetleniil 4l kiszolgdltatottsagdval szemben.
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A kispolgdrosodas (polgari) folytathatatlansdgdanak masodik oka, hogy az egyéni anyagi
gyarapodds bizonyos értelemben a kozfogyasztds kontdjdra zajlott le. Ez vildgosan latszik
a pénzjovedelmek és az dgynevezett természetbeni fogyasztds ardnyaiban, A pénzjovedel-
mek relative gyors novekedése (amely a konszoliddcid éveiben feladott drstabilitds, majd
a felgyorsulo infliciés folyamatok miatt részben csak nomindlis) ugy megy végbe, hogy
a kozpontilag elosztott természetbent jovedelmek” (mindenekelstt a lakossdgi infra-
struktira) el@szor relative. majd abszolute értékiiket vesztik, szolgdltatdsaik és elldtdsaik
szegényszintick. A biztos étkezés, lakds, ruhdzkodds stb. utdn a sziikséglet-skdla | termé-
szetes polgdrosuldsa™ megy végbe — dtértékelddik az egészség, az dnkimélés, a tdvlatok-
ban valé gondolkodds értelme. Ma czek az atértékelések és realizdlédasuk lehetBsége ko-
z0tt a fesziltség nétton nd, mert tereik, a | kozszolgaltatdsok™ egy szegeény-tdrsadalom
szegénykultardjdnak szintjén mikodnek, nemcsak anyagi értelemben, hanem a bdnds-
modban, a zsufoltsigukban, onértékelésiikben is. Ezen a talajon tépot adnak az onfenn-
tarté mechanizmusoknak a blinbak-keresésnek, az elhdritdsnak, a , fogyaszt6” lekezelésé-
nek, és mindezzel egyiitt létrejonnek drnyékrendszereik — a szegény-egészségiigyet (az
SZTK-t) vagy a korzeti szegény-Ovoddt, -iskoldt hathatosan megkeriilni tudé téarsadalmi
‘csoportok szdmdra. Az egyensilyteremtés jegyében tett Shivatalos™ Iépések — az dtszer-
vezések . az adminisztrativ utasitdsok és rendszabdlyok —, illetve a sz(ikil6 anyagi bazison
foganatositott | koncentrdlt fejlesztések™ és . szervezeti integraciok™ dl-lépéstartdst, to-
vabbi dllag- és szinvonalromldst ecredményeznek &s szélsGséges cgyenlGtlenségeket terem-
tenek.

A rclativ autondmia és a mély ulG kiszolgdltatottsag egyiittes élménye hovatovdbb min-
denkit sijtd élmény  hiszen a magdngyarapoddst kisér0 kozszegényedés alanyai azono-
sak. Ennek kovetkezménye, hogy az egyéni életek szférdi kettévdlnak. Relativ biztonsag
még a felemelked? rétegek szdmdra is csak a csalddi keretek dltal ellendrizhetd életteri-
leteken van; a  kozszolgditatasoknak™ kitett életszférikban nd a kiszolgaltatottsig és a
veszélyérzet. a diszkrepancia miatt viszont az egész 16t valik bizonytalannd. Mindez fo-
kozza a magdnszféra | talterheltségét™ (fizikai és pszichikai értelemben egyardnt), ami az
egyéni és csalddi tragédidk, krizisek, a mentdlhigiénés zavarok szaporoddsiban keril nap-
vildgra.

Az egyéni (ugyanakkor a maguk atomizaltsdgdban tomeges) ,helyzetjavitd™ torekvések
— a kordalményeiben valamivel elviselhetGbb munkahely reményében vagy a gyerekek is-
koldztatdsa miatt kezdeményezett koltozések - — tovabbi boruldsokat eredményeznek: :
torést és bomidst okoznak a generdciok kozotti csalddi viszonyokban, egyre felfokozot-
tabb, dm cgy ponton tul mdr nem novelhetd egzisztencidlis terheket réva mindenkire.
Boritjik tovibbd a telepiiléseket: az clhagyott és infrastrukturdlis javaiktol megfosztott
falvakat éppuagy . mint a megrohamozott vdrosokat.

A beinditott infliciés spirdl pedig -- amit a kényszerii népességmozgisokkal felfoko-
zott lakdsinség csak tovdbb korbdcsol — lassan felemészti és ,elolvasztja™ a maganfo-
gyasztdsba fektetett energidkat. A folyamat — felemdssdga kovetkeztében — ellentettjébe
fordul: az életszférdk bizonytalansiginak a magdnerdt végképp kisajtolo , ellensulyozisi”
kisérleteiben hovatovdbb a kispolgdrisdgnak még a korldtozott értelme is elenyészik,

A kispolgdrosodds folytathatatlansdgdnak harmadik oka, hogy - akdrcsak a hdbord
clétti idékben - nem volt képes az egész tarsadalmat dthatni, és legaldbb anyagi értelem-
ben a felemelkedés felé lenditeni. Megtorpandsa pedig a tdrsadalmi integrdcio erdteljes
gyengtiléséhez vezet. Tekintve. hogy sikerének titka a tobb-pillérd munkavégzés (a szocia-
lista szektorbéli munkavdllalds és a magdn-autondmidra épiilé munkatevékenységek kom-
bindldsa) volt, a kispolgdri cgzisztencia-teremtés folyamatdbol cleve kimaradtak mind-
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azok, akik egy vagy mds okbdl a nem kis erdfeszitést igényl§ alkalmazkodds eme wtjat
nem vilaszthattdk. Még a prosperitds iddszakdban sem szdmolddott fel azok szegénysége
akik — mert egészségi dllapotukndl és/vagy korukndl fogva kevésbé voltak mobilak — vagy
egydltaldn nem tudtak ethelyezkedni, vagy, ha tudtak is, az elsé gazdasdg legrosszabbul
fizetett, legbizonytalanabb, legalsébb pozicidiba szorultak. De szegények maradtak azok
is, akik — csalddi tGke és a piacon hasznosithato tudds hijan — megélhetésiiket csak az
els6 gazdasigra voltak kénytelenek alapozni. Ezek a rétegek, csoportok helyzetiket
ugyan Kkicsit javithattdk, de stabilizdlni nem voltak képesek, s a gazdasigi megtorpands,
majd valsag idészakdban nemcsak hogy gyors Gtemben szegényedtek el ujra, hanem
a margdra sodrodtak; tdrsadalmi tagsaguk is vesz€lybe keriilt, Ez utobbi tény miatt jogos
esetitkben nem cgyszerden szegénységrdl, hanem leszakaddsrol beszélni,

Az oregekrSl volt mdr sz6. Népes leszakado csoportjaik azokbol az alacsony nyugdi-
jukra utalt vagy — nyugdij hijdn — segélybdl €16, maginyos emberekbdl verbuvilddnak,
akik elldtatlansdguk foytan a kérhdzakban, rosszabb esetben elmeosztilyokon vagy szo-
cidlis otthonokban tengetik utolsé éveiket, s akiknek sorsa a kirckesztettség, a teljes
elhagyatottsdg, a megaldzé nyomor és a reményvesztettség.

Az oregekhez hasonlé moédon és hasonlo perspektivatlansiggal keriltek a periféridra
az elhelyezkedésukben egészségi dllapotukndl fogva korlitozottak: a silyosabb baleset-
ben megrokkantak, a fogyatékosok, azok a legkulonfélébb kronikus betegségekben szen-
veddk, akik az elsd gazdasdg munkahelyi szervezeteiben végzends nyole ords (esetleg tébb
miiszakos) munkadkat dllapotuk miatt nen: védllalhatjdk, mds alternativdik a munkavégzésre
pedig gyakorlatilag nincsenek. Ha a csaldd (csaknem elvisclhetetlen terheket vatlalva) nem
gondoskodik megélhetéstikrél — ami dllampolgdri tagsagukat még nem szavatolja. de leg-
alabb helyiket a nap alatt biztositja, akkor  lehetSségeik’™ — hidba 20 vagy 30 éves fiatal
emberek még — nem mdsok és nem perspektivatelibbek, mint az oregeké.

Kevésbé az életkor vagy az egészségi dllapot szocidlis kovetkezményei, mint inkdbb
a tradiciondlis alul-létet kiviil-létre valtd tdrsadalmi mechanizmusok termelik meg a le-
szakadok két tovabbi markdns csoportjdt: a cigdnyok, illetve a -- féleg — aprofalvakban
vagy mds telepiilési , zdrvanyokban” lako szegények vészterhes marginalizdloddsat.

A ciginyok szdmidra a prosperitds évei azt jelentették, hogy 6k lettek a legalsé munka-
piaci szegmensek posztjainak betoltéi. A foglalkoztatds korikben is nagyjdbol teljessé
vélt, de itt sem mdshogy (legfeljebb még szélsGségesebben), mint a nem-ciginy koézos-
ségekben; tradiciondlis tuddsuk, tevékenységeik és kapcsolati hdléjuk érvénytelenitésével.
A rosszul fizetett gydri, épitéipari munkak (amelyekbdl rendszertelenil befolyd és még a
,40” években is ciklikusan ingadozo jovedelmeik szarmaztak) szegénységuk felszamoldsa-
hoz és az ehhez sziikséges felhalmozashoz nem hoztak eleget a konyhdra; a gazdasagi meg-
merevedés nyomdn bekdszonté munkanélkiliséggel viszont Gk az cls6k, akik még meg-
szerzett ingatag anyagi biztonsdgukat is elvesztik, Foldjeik és paraszti kulturdjuk, illetve
" a piacon jol hasznosithato szakképzettségik nem 1évén, a mdsodik gazdasdgban valo rész-
vétel legaldbb kompenzatérikus lehetdségei sem igen adottak szdmukra, Ma 6k a vdlsdg
igazi teherviseldi és veszélyeztetettjei. Kiszoruldsukat rdadasul a szegénységbd&l éppen ki-
emelkedettek gégje és megvetése kiséri: napjainkban a cigdnyokkal szembeni elGitélet és
diszkrimindcio erésebb, mint valaha. Hagyomdnyos kozosségeik, életformdjuk és megél-
hetési stratégidjuk a multé: nem integralodtak, csak kényszerdien asszimildlodtak, de a
fejlodésében megrekedt tdrsadalom manapsig — szemldtomdst — még azt is felmondija.

A leszakadok kozé kell sorolnunk a telepilési hierarchia legaljdra szorult telepilések
lakossdgat is: azoknak a falvaknak a lakéit — legyenek akdr oregek, akdr aktiv kordak vagy
gyerckek — melyeket helyi tdarsadalmi strukturdjuk felsObb rétegei elhagytak. Ezekben a
leszakadt falvakban ma nincs munkaalkalom, elvitték az iskoldt, az orvost, a vonatot, de
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még sokszor a boltot is. Eletfeltételeik tehat nem biztositottak, Réaddsul a vilgtél még
a kozlekedés fizikai értelmében is elzdrtak. Itt ma szegény emberek élnek, s ,bevindor-
16ik” még szegényebbek. , Onergbs}” valo felemelkedésiikre semmi mozg031thato tartalé-
kuk nincs, s ezért ma, amikor az , ,6ner6” a szinten-maraddshoz mdr a néluk jobb helyzet-
ben lev6knél sem elég, lakéik esélyei a tdrsadalombdl val6 végleges kiszakaddsra vészesen
nagyok lettek.

Vildgos, hogy a kispolgdrosodds korldtainak itt elemzett hdrom megnyilvanuldsa — ge-
nerdcios folytathatatlansdga, a koz- és magdnfennhatdsag ald tartozo életszférak kozotti
diszkrepancia nyomdban jdr6 biztonsigvesztés, illetve a tdrsadalom integraltsigiban mu-
tatkozo szakaddspontok és szakadékok — az egész folyamat felemdssigabdl adédik. Ab-
bol, amit itt csak a hangsuly kedvéért ismétlek meg: a kispolgdrosoddsi folyamat tény-
leges polgiri feltételei hidnyoztak, s ezért eredményei szitkkségképp torzak és torékenyek
maradtak,

A reformnak, amely a perspektivitlansigot valédi perspektivakkal kivanja felviltani,
ott kell tehdt folytatnia, ahol reform nélkil mdr nem folytathaté: a polgari kibontakozds
elomozditdsdnadl és szavatoldsdnal,

De van-e mire épitenie?

Az igenl6 vdlasz szocioldgiai alapjai — remélem — az eddigi fejtegetésekbs] adod-
nak, Bévebb kifejtésiik mindazondltal hdtra van még.

A reform-kibontakozds feltételei és lehetGségei

Az cddigiek utdn taldn pontosabban megfogalmazhatd, mit is értettem a bevezetSben
azon, hogy cgy valésdgos reform kibontakozisdnak feltétele ma a munkavégzés értelmé-
nek visszaaddsa, aminek alapjai adottak, csak | fel kell szabaditani” azokat.

Az értelmessé teheté munkavégzés tarsadalmi és gazdasdgi bazisa ott van tékében
— ma a szocialista szektor villalataiban és a személyi tulajdonban egyarant — befagyva.
Ott van tuddsban: mégpedig a kényszer(i alkalmazkodds kitermelte tobb-pilléri tuddsban.
Azokban a készségekben és ismeretekben, amelyek mozgésitdsdval a tevékenységek, a
megélhetési formdk csalidon és az egyéni életstratégidkon beliili rugalmas kombindldsa-
val a tarsadalom sikeres rétegei az elsé gazdasdg hosszu ideje tartd valsdga ellenére gyara-
podtak. Es ott vannak ezek az alapok a mai feltételek kozott sziikségképpen torékeny
polgdri szervezddésekben: azokban a laza, hol felbomld, hol iijraalakuld szOvetkezési és
tarsulasi formdkban, amelyckkel a lakossdg ~ hallgatélagosan és informalisan — védekezik.

Haladjunk sorjdban.

Ahhoz, hogy akdr a napjainkra markdnssd vélo generdcids szakadékot athidalni, akdr
a kozfogyasztds intézményeit a velilk szembeni polgdrosult szikségletek polgdri szintjére
hozni, akar a leszakadoknak legaldbb a tovabbi leszakadasat megallitani lehessen, a mun-
kavégzés j alapjaira, s6t, munkaalkalmakra és ) munkavégzési formdkra van sziikség.
Ehhez azonban mindenckelétt fel kell szabaditani az dllami és szovetkezeti szektorba,
illetve a személyi tulajdonba fagyott tékét.?

Az orszdg (ma még) nem ,.dltaldban™ szegény, és — féleg — nem ,,dltaldban” toke-
szegény. Hanem pazarléan és holtan gazdag, és ettdl szegény. Hiszen pazarlds az, hogy a
felhalmozott jovedelmek (a személyi fogyasztdsi szikségletek értelmes és bdséges kielégi-
tésén tul is) csak a magdnhdztartdsokban szaporithatéak tovabb. (Ott viszont igen: igy
példdul lakdsépité maginvdllalkozdsok helyett a lakashidny mellett horribilis bérekért
kiadott hdzak, idil6k hoznak a gazdasdgba soha be nem fektethetd uzsorahasznot.)
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A munka-teremtés kiindulépontja tehdt a téke kiszabaditdsa és villalkozdsba fektetésé-
nek szabadabbd tétele: azaz az itt tdrgyalt vonatkozdsban a személyi tulajdon és a t&ke-
tulajdon kozotti — egyre értelmetlenebbé vdlé és anomdlidkat sziil6 merev hatdrok 4t-
torése.

Ha eddigi elemzésem helytdllé, akkor ez a t6ke ma valdszin(ileg a vallalati struktira
hidnyzé szférdiba. a szikségletekhez rugalmasan alkalmazkodni tudé kis- és kozépvillal-
kozasokba dramlana. BelSle minden bizonnyal kevesebb gépipari nagyiizem vagy textil-
ipari 6ridscsarnok, mint lakdsépits szovetkezet, Gtépit6 tdrsulds, varroda, helyi konzerv-
gyar vagy gyermekelldtd szolgdltatds 1étesilne. Nyilvdn részben a csalddi, részben a kis-
szOvetkezeti vdllalkozdsi formdk szaporodndnak, s teremtenének egycsapdsra mindenek-
el6tt lokdlis munkaalkalmakat.

Vildgos. hogy a személyi tulajdonba fagyott téke ,kiszabaditdsa’ és befektethetGsége
a jogi €s a gazdasigi szabdlyozas teljes Ujragondolasdt és alapvetSen Gj rendjét igényelné:
olyan torvényalkotdst. amely a jogi védelem szempontjibol semleges a véllalkozdsok kii-
16nbozS fajtdival és ,szektoraival” szemben, és olyan Osztonzdket, amelyek a pénz be-
fektetését serkentik a pdrna ald dugds helyett. A jogok, a védelmek ma nem léteznek,
illetve szektordlisan nem azonosak — a kisvdllalkozdsoknak tehdt ki és meg kell harcol-
niuk azokat. Ez nyilvin elképzelhetetlen érdekvédelmi tdrsuldsaik és legalis szervezeteik
nélkiil.

A téke kiszabaditdsa (és akdr védelme) 6nmagdban azonban nem elég. Kicsalogatdsdra
— ldtjuk — ma a megszorult dllam is mindent megtesz. s belSle csak az emberek kisajtoldsa
és a novekedésképtelen gazdasagi szerkezet konzervalasa lesz. Mit sem ér mindez (mar-
mint a felemelkedést hozd reform szempontjdbsl mit scm ér) a munka egyideji felszaba-
ditasa nélkil.

A szocialista szektorbéli munkavillaldsnak a megélhetés gazdasagi kényszerénél is fon-
tosabb hajtéercje mindeddig az volt, hogy a rendszer a tdrsadalmi tagsigot munkaviszony
l1étesitéséhez kototte. Igy lett norma, hogy nem elég dolgozni, hanem el kell helyezked-
ni”. Hiszen mdsképp nem biztosithaté, hogy az ember ireg kordban nyugdijat kapjon
majd; ,,allds” nélkil nincs csalddi pStlék és anyagi valsag dll el6, ha az ember beteg lesz;
de igazolt munkahelyet kell ahhoz is felmutatni, hogy a gyerek dvoddba jdrhasson, s6t,
munkaviszony nélkil az elemi dllampolgdri jogok sem gyakorolhatok (az ember példdul
nem utazhat kulfoldre, mert ,aldird” hidnydban utlevélkerelmét be sem igen adhatja).
A munkavégzésnek a munkaviszonnyal val6 azonositdsa a gazdasédgi berendezés ama alap-
mechanizmusdra épiilt, amelyben nem a tudds, nem a készségek, hanem a munkaer6 szam-
beli részvétele « fontos. Ezeken az alapokon valt , teljess¢” a foglalkoztatds.

Hogy a munkaviszony 1étesitésében a gazdasdigi kényszernél is fontosabbak a tarsadal-
mi tagsdg biztositdsinak motivumai. az a munkahelvszeérvezés utolsé nagy hullimaban, a
vidéki-falusi ipartelepités sordn valt végképp vildgossa, amikor a helyi munkaalkalmakért
tolyo kiizdelem tétje mar semmiképpen nem a megélhetés volt. A médosabb falusi csa-
lidok asszonyai—ldnyai nem azért ,verekednek’ a monoton szalagmunkdkért, a kezik-
nek—idegeiknek idegen és embertelen feltételek kozott végzendd vegyipari vagy gépipari
betanitott munkdkért, mert enélkiil a csalddnak nincs mibdl élnie (otthoni mezégazdasagi
munkdjuk jovedelme mellett az elképesztGen alacsony bérek nem sokat hoznak a kony-
hdra). De elhelyezkednek,* mert masképp allampolgari biztonsiguk, jovojik és gyerme-
keik tdrsadalmi egyenrangisdga foroghat kockdn.

Az a gazdasdg (az ,.elsG”’), amely a munkaerd részvételén alapulé mennyiségi szapori-
tasra épiilt, a tovabbfejlédésre, a b&vitett djratermelésre immadr képtelen. A helyzet para-
doxona, hogy ugyanakkor hasznositatlan, hdttérbe szoritott, informdlis, a piacon meg sem
jelenik és értékesithetetlen maiad (igy hdt ,értéktelen’")mindaz. amit a tdrsadalom tud,
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Ez a tudds 1étezik és elpazarlddik, mert 1ényegében — akdrcsak a téke — be van fagyaszt-
va. Az orszag gazdasdgi kibontakozdsdnak és az egyéni felemelkedésnek egyardnt kardina-
lis kérdése e tdrsadalmi tudds, hozzaértés mozgositasa, amelynek készségei éppen a |, ket-
t6s 1éthez” valé alkalmazkoddsban valtak oly sokszin{ivé.

A program tehdt a tobb-pillériiség legalizdlasa kell, hogy legyen, gy azonban, hogy a
,pillérek” egyenrangiakkd vdljanak. Ez — akarcsak a t&ke esetében — a jogok és jogosult-
sdgok teljes djraszabdlyozdsat kivdnja meg. Vildgos elGfeltétel, hogy az dllampolgdri jogok
és a szocidlis jogosultsdgok definidldsa és szavatoldsa a munkaviszonytdl teljesen elviljék.

A tobb-pillériiség, a benne megtestesilé tuddsok és életforma-elképzelések szabad fel-
vallaldsa és kamatoztatdsa az OnszervezOdés nagy potencidlja, amelyen — még ha téke ke-
vés is van hozzd — felvirdgozhatnak a ma alig-alig 1étez8, de a tdrsadalom széles rétegei
szdmdra szikségletként jelentkezd szolgdltatdsok, nekilendiilhetne az infrastruktira-épi-
tés, sOt, megjelenhetnének az intézmény-épités alternativdit kindlo, a beruhdzdst kivalto
ellata51 formak is.

Nem kell nagyon mds, mint a legalltas ahhoz, hogy a kozintézményeknél gazdagabb és
kényelmesebb feltételek kozott, akdr a lakdsokban 6voddk és bolcs6dék nyilhassanak,
hogy a gyermekélelmezés formdja a megfizethetS szolgdltatdsként nydjtott hdzikoszt
legyen, hogy villalkozni és tarsulni lehessen betegipolisra és id6sgondozdsra stb.®

E vonatkozisban kell kitérnem a munkanélkiliség kérdésére. Munkanélkilivé valaki
akkor vilik, ha nem tud elhelyezkedni. Ma a gazdasig szocialista szektordbél kiszorulék a
sz6 klasszikus értelmében munka nélkiiliek. De nem azért, mert a tarsadalomban nincse-
nek elvégzend6 feladatok, ellditandd tevékenységek. Hanem azért, mert a munkdk nem
egyenranguak; ,igazinak™ és jogi kovetkezményeiben is elismertnek csak az els6 gazdasag-
béli szdmit. A kérdés azonnal mdsként meriil fel, ha valéjdban minden — tdrvénybe nem
itkoz6 — tevékenységformadra lehet tdrsulni és villalkozni. A fentebb leirt (f6ként lokalis)
munka-teremtés feltételei a tGke és a munka oldalardl egyarant léteznek, csak felszabadi-
tisra vdrnak. Gondoljunk bele: egy szabad tdrsuldsokon alapuld vildgban hdny ingdzé
textilmunkdsné és hany létszamleépitéstdl rettegé bérszamfejtd menne el inkdbb a hely-
beli komplex gyerekellité szolgiltatdsba dolgozni. Ha létrehozhatnénak ilyet. és ha a
benne végzett munka ,munkaviszonynak” szdmitana, ha tudndk, hogy gyerekeik az.
iskoldban nem lesznek ,,veszélyeztetettek’, mert ,,dlldsukat’ otthagytdk, ha tudnak, hogy
nyugdijat és betegbiztositdst igy is kaphatnak, amennyiben a jirulékot tisztes polgirok
médjéra fizetik, stb.

Nem azt akarom mindezzel mondam hogy a munkdk egyenrangusitdsa megoldand a
munkanéikiiliség kérdését. De éppen az eletberendezkedesek tobb-pillériiségében lelhetd
fel az a potencidl, amelyre azutin épiilhetnek a helyben adekvdt munkahelyteremtést
Osztonz6 gazdasdgi szabdlyozdk és lokdlis—regiondlis gazdasdgpolitikdk. Az 6sztonzés
fontos mddja lehet, ha a (helyi és a kozponti) dllam (a tandcs) az autoném médon létre-
jové villalkozdsokat, tarsuldsokat — ha madr léteznek — megpdlyazhaté tdmogatasban
részesiti® A munkdk végtelen valtozatai bujhatnak igy ki a fold alél. Ezek a formik
ugyanakkor — ha felzdrkéztatdsukat meg nem is oldjdk, de — alkalmat és teret kindlhat-
ndnak a ma leszakadék (mindenekelGtt a ciganyok) munkatevékenységeinek is. (Miért
ne lehetne banddba szervez&dni a nydri mezdgazdasdgi munkdkra, vagy tdrsuldst létre-
hozni a vilyogvetésre, stb.)

Aminthogy a szabad tékemozgishoz elengedhetetlen a véllalkozis védelme, tgy a
szabad munkavégzés és munkavillalds elképzelhetetlen a munka védelmének intézménye-
siilése, azaz a szakszervezetek nélkiil. A szakszervezeteknek a termelés és a magasabb
politikai érdekek képvisel6ib6l a munkavillalok onvédelmi szervezeteivé kell valniuk.
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,.Dolguk™ a legitim bérharc, a munkahelyi veszélyekkel szembeni védelem és a munka-

- véllalasi feltételek biztonsiginak szavatoldsa. Szabad szervezkedés nélkiil sem a szabad
t6kemozgds, sem a ,.kozponti intervencio”, a karhatalmi munkdsvédelem kikeriilése nem
képzelhet§ el. T6ke és munka kozott a ,t6kevédelem™ és a munkdsvédelem érdekszerve-
zetei teremthetik meg a tdrsadalmi egyittélés lehetGségét.

A befagyott és felszabaditdsra vird téke, illetve a ,,munkaként” el nem ismert tevé-
kenységek, tuddsok és készségek mellett napjaink magyar tdrsadalmidban — mint irtam
kordbban — adva vannak a polgdri felemelkedés szervezddeési csirdi is.

A féldegdlis és informilis szervez&dések ma alapvetSen két dologra ,,jarnak’: az el nem
ismertethet§, de feszit6 erejii polgdriasult sziikségletek — ha mégoly kevéssé hatékony —
kielégitésére, illetve a (kis)polgari autonémia védelmére; pontosabban, bizonyos életfor-
mdk és értékek onvédelmére. A tdrsuldsok, szovetkezések, Osszefogdsok és egyesiilések
torékeny formai ma madr igen soksziniiek. Keletkezésiik és bomldsuk viitozékony folya-
mata az utébbi mdsfél—két évtized egyik szembeszokd fejleménye. Napjainkra a maga-
tartdsok és a formdk ,,csiszoléddsa” a tdrsadalmi tanulds és tapasztalatok akkumuldcio-
janak jol érzékelhetd jeleit mutatja. E szervez8dések ma persze instabilak. Hiszen a meg-
hatdroz6 — mindegy, hogy ldthaté vagy ldthatatlan — hatalmi mechanizmusok mind-
untalan korlatokat allitanak megerGsodésiik és intézményesiilésiik elé. S ha | politikai”
ildozésikre nem feltétleniil keriil is sor (hiszen a nyilt (itk6zést maga a hatalom sem
szereti), a korldtok ,keményitése” tébbnyire dnmagéban elég ,,automatikus” szétesésiik-
hoz és felbomldsukhoz. E minduntalan szétfoszl6 és ujjasziletd szervezidési készség lega-
lizdldsa, az intézményesilé formdk felszabaditdsa, érdekérvényesito szervekké valasa és
elismerése nélkiil azonban a tdrsadalom valdsdgos (és nem dlsdgos) tovibbfejlédése épp-
ugy lehetetlen, mint ahogyan az a t&ke és a munka felszabaditdsa nélkul.

A koOz0Osségi tarsuldsok és szovetkezések legaltaldnosabb formadi, a lakossdgi informalis
hélok ma tobbnyire ellitandé tevékenységek és kielégitendd sziikségletek koré szervezdd-
nek. Ilyen a hdzépités vagy a mezGgazdasdgi munkdlatok és eszkozhaszndlatok sordn szi-
let6 lakossdgi munkacserék bonyolult szovedéke. A munkacserék a falukozosségek tradi-
cidin alapulnak, de mai szervez6désiiket és ,.elszdmoldsi rendszeriiket™ dt meg étitatjdk
polgdriasult elemek, azaz az értelmes szovetkezés elvei és gyakorlata.

Hasonléan: a sziikségletkielégités kényszer-korilményei hivjdk életre a mai viziigyi
vagy gazcsGépitési tdrsuldsokat, de milkodésik polgari formék ,eldgyakorlata” is egy-
uttal. (Kilondsen, mert a kényszer gyakran az ,dllam véllalatait” és a civil lakosokat
egyazon tdrsuldsba tomoriti, ahol kdz0s érdekiik érvényesitése — a viz, a giz bevezetése —
csak szerz&déses €s partneri alapon lehetséges.)

Figyelemre mélté a szocidlis célzati szovetkezések megszaporoddsa. Ma egy-egy mi-
vel6dési hdz, dvoda vagy iskola koriil a helyi humdn értelmiség még torékeny ,segits
csoportjai” kisérleteznek a gyerekek, az oOregek, a ,veszélyeztetettek’ vagy az ifjisdg
masfajta, a tényleges szikségletekhez igazodé ellatdsi formdival, hiszen , megoldast az
dllamtdél” hovatovdbb mdr senki sem vér. Ezek a kis alternativ csoportosuldsok egyuttal
a szikségletek megfogalmazdsanak, artikuldldsanak ontevékeny és onszervez6dd bazisai.

Hasonldan, ldthatatlan kozosségi szovetek munkdlnak manapsig a helyi informalis
munkakozvetitésekben és munkaalkalom-teremtési kisérletekben.

Vildgosan polgdrosuldsi torekvéseket képviselnek az egyesiiletek, a vdrosvédsk vagy
a helyi memlékvéddk sokszor megmosolygott tdrsuldsai.

Polgéri kezdeményezések djabban még a laikusoktdl tradiciondlisan legelzdrtabb egész-
ségigy koriil is megjelentek. Ilyenek a szaporodé beteg-szovetségek, a rdkellenes klubok,
azok az alapitvinyok, melyeknek felhaszndldsdt lakossdgi ellen6rzéshez kotik, sét, ilyen-
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nek tekinthetd a kérhazi betegétkeztetés szitkségszulte, &m mind tobb helyen ldthaté
lakossdgi megszervezése.

A példdk bizonydra szaporithatdak, a szaporitdsuk sem viltoztat azon, hogy e polgdri
szovetkezési formak sporadikusak, elszigeteltek és védtelenek. De jelen vannak, s felmu-
tatjdk a polgdrosulds irdnyait. Vildgos az is, hogy e tdrsuldsokat tobbnyire a kényszer
sziili: az a kényszer, hogy a tdrsadalom feszit§ szikségleteinek kielégitésében az dllamra
nem szdmithat. S6t, e tdrsuldsok ma féként a szitkségletkielégités effektiv visszahdritdsa-
nak (az dllampolgdri energidk tobbszoros kisajtoldsanak) sziilottei. De hosszabb tdvon
végiill is ott lehet a ,.visszahdritdst” sikerre vinni, ahol — szabad mozgésteret kapva —
kényszer nélkil sem torténne mds, csak mdshogy torténne. S ebben az értelemben e for-
madkban a kozosségi érdekérvényesités potencidlis kezdeményeit lathatjuk. Szovetét, kere-
tét és mintdit jelentik azoknak a szervezGdéseknek, amelyeken a legalitds feltételei mellett
a hathatés érdekvédelmet biztosité onkormdnyzatok, egyesilések, tarsuldsok, egyesiile-
tek és szovetkezések szillethetnek.

A kozosségi szervezddés és fellépés, a nyilvanossdg, a laikus kontroll és képviselet pol-
giri formdinak léte nem egyszerlien ,,6nérték”, hanem mind a munka-, mind a szocidlis
alapu integrdcié garancidja is. A véltozatos érdekérvényesitési formak legalitdsinak tar-
talma, hogy egymdssal, vdlasztdikkal, tagsdgukkal, a kozigazgatdsi intézményekkel és a ha-
tosdgokkal szabdlyozott, jogilag kodifikdlt és szavatolt partneri viszonyban vannak. A
szabdlyozott és partneri viszony pedig elSfeltétele annak, hogy a kiszabaditott téke és
munka ne XIX. szdzadi mdédon iitkozzék és alkudjon meg egymdssal, hanem a szolidaritds
és a preventiv védelem, az elGrelatds és a tdvlatos gondolkodds huszadik szdzadi ,.européer”
bdzisain.

Végiil is ezért és igy dllithat6, ami irdsom bevezet§jében még puszta deklardcionak hat-
hatott. Az, hogy a munka-alapti integrdcié harom potencidljanak — a t6kének, a munka-
nak és a szervez3dés lehetdségének — szabadabbd tétele a ma szocidlis-ként definidlt prob-
1émik jelentSs részére is gyogyirt hoz.

A szocidlis problémdk tobbsége nem azonosithaté a szocidlpolitika illetékességi koré-
vel. A szocidlis alapi integrdci6 intézményesiilési formdjaként korilirhaté szocidlpolitika
mindenképpen jraelosztdsi jellegii, s ennyiben korrektiv tevékenység — akdr életciklu-
sok, akdr tdrsadalmi csoportok, akdr munkavégzék és keresGképtelenek kozott oszt el
djra, hatékore és integrativ ereje onmagdban korldtozott. Miikodésére és intézményeire
tehdt nem a szocidlis problémdk miatt dltaldban, hanem a munkaalapd szervezddések dl-
tal meg nem oldhaté szocidlis problémdk és sziikségletkielégitések egyenrangian fontos és
integrativ kezelése érdekében van sziikség.

Vegy ik roviden szamitdsba, melyek is e sziikségletek és fesziiltségek.

Szocidlpolitikai kérdés mindenekelGtt a munkavégzésre még nem, illetve mdr nem
(vagy toredékesen) képesek (a gyerekek és az Oregek) biztonsigos és méltinyos anyagi
létfeltételeinek szavatoldsa. Szélesebb értelemben pedig mindazoké, akik munkdbdl
szdrmazé jovedelem megszerzésére dtmenetileg vagy tartosan képtelenek (betegek, rok-
kantak, fogyatékosok).

A munka-alapi integricié révén — mint arrdl volt mdr sz6 — megéllithat6 és mérsékel-
hetd a leszakad6 csoportok leszakaddsinak folyamata. De a tisztes dllampolgdri létbe
valé integraldsukhoz ez nem elég; killéndsen nem a leszakado telepilések esetében (ame-
lyek annyira ,zdrvanyok” ma mdr, hogy a kiszélesedd villalkozdsokba 6nmaguk erejébdl
be sem igen tudnak kapcsolédni). Létfeltételeik biztositdsdhoz tehdt van mit hozzdtennie
a szocidlpolitikdnak.

A szocidlpolitika kompetencidjdba tartozik tovdbbd bizonyos, dltaldnosan alapvetd
sziikségletek (igy mindenekelStt az oktatds és a gydgyitds irdnt megnyilvanulcdk) kielégi-

61



tésének dltaldnos dllampolgdri szavatoldsa, ami végill is — anyagi nyelvre leforditva — in-
gyenessegiik” biztositdsit jelenti. E kérdéskor része a szocidlis j6lét egyéb formdinak (pél-
ddul a szinvonalas gyermek-, illetve Oregellitds, beteggondozds stb. szolgdltatdsainak)
a csalddi pénztdrcdtol valo részleges vagy teljes fiiggetlenitése is.

E szocidlpolitikai problémdk hatékony és integrativ jellegii kezelésére két intézmény-
rendszer kindlkozik: Az anyagi 1étbiztonsdg szavatoldsdra a képviseleti alapon épitkezd,
onfinanszirozo modern tdrsadalombiztositds; a naturdlis elldtdsokkal szembeni igények
sziikségletrugalmas kielégitésére a vdlasztdinak felelGs, és a vdlasztott testiiletek ellendrze-
se alatt dllo kozigazgatds (helyi, illetve a redisztribuiciét megvaldsitani képes kozépszintii
és kozponti egyardnt.)

Egy modern tdrsadalombiztositdsi rendszer felépitésének a tdrsadalom polgdriasult
kultirdjiba dgyazott potencidljai — emellett igyekeztem egész munkdmmal érvelni — ma
adottak.

A gyerekek létbiztonsdgat szavatold, dllampolgdri jogon (gyerek-jogon) jdrd, magas
szint csalddi potlék, és az oregek biztonsdgos megélhetésének alapjait szavatold tisztes
szinvonald dllampolgdri dregségi jdrandosdg kozdésségi megoldasat jelentheti a szocidlis
problémaként ma csaladok ezreit nyomaszté generdcids szakadékok felszamolasanak.
Ezért az allampolgéri alapi jovedelmek (a fentiek mellett a rokkantaknak és fogyatéko-
soknak folydsitand6k) végsd soron a munkavégzés értelmének visszaadasat is segitik. Koz-
vetlen alanyaiknak pedig méltésdgot és — legaldbb részleges — anyagi fuggetlenséget biz-
tositanak.

Léteznek azonban a tdrsadalombiztositdsnak hagyomdnyosabb és ezért kozkeletiien
elfogadott szolgdltatdsai is: a nyugdij, a baleseti és betegségi biztositds, amelyeknek
polgdrosult reformjdra szintén megérett a helyzet.

A jdranddsdgok e sordt sziikséges kiegésziteni egy ,ujkeletlivel”: a munkanélkiliség
esetére jaro segéliyel.

Mindezek az anyagi sziikségletek olyanok, amelyekre az emberek tdvlati és mindenkori
biztonsdguk érdekében aktuilis jovedelmeikbdl készséggel dldoznak. A |, személyi jovede-
lemadézdsnak” tulajdonképpen a sziikség esetén személyi jovedelemben ,visszatérils”
tarsadalombiztositdsi jarulékok a legkézenfekvGbb, leginkdbb dtldthatd, és az egyes dllam-
polgdr dltal is a legjobban kontrolldlhaté formai.

A tisztes szinti tdrsadalombiztositdsi szolgdltatdsok financidlis alapjait tehdt az egyéni
(és a villalkozdi) tarsadalombiztositdsi hozzdjarulidsok ma legitim modon biztosithatnak.
De a legitimits feltétele, hogy a tarsadalombiztositds valéban a tdrsadalom anyagi bizton-
sdgi halgja és onvédelmi rendszere legyen. Ez igazgatdsinak onkormanyzati formdjat té-
telezi fel, amelynek képviseletet kapnak miikddtetdi (a munkaaddk és a munkaviéllalok
érdekszervezetei: a ,kamardk’ és az , i} szakszervezetek) és felhaszndldi (a nyugdijasok,
a gyermekes csalidok. a betegek, a munkanélkiiliek, a rokkantak érdekszovetségei.)®

Az dnkormdnyzat dont a tdrsadalombiztositds mindenkori (szocidlis) politikdjardl, de -
felvirdgoztatdsdrdl és sziikségletkielégitési prioritdsairdl is.

E szocidlpolitikai pénziigyi rendszer biztonsdgos miikodtetésének van még két tovibbi
feltétele.

Az egyik a szolgdltatds alapelveire vonatkozd, csak ritka mddositdsokat megengedd
parlamenti torvényalkotds. A tdrsadalombiztositds tdrsadalmi onvédelmi jellegét és in-
tegrativ erejét dshatja ald, ha a tdrsadalom egyes csoportjait egymdssal forditjik szembe
a gyakran viltozé, kedvezdbb vagy kedvez6tlen csalddi potlék- vagy nyugdij-torvények.
Az utdbbi killonosen érzékeny probléma. Mert az emberek évtizedeken 4t ,,ad6znak” a
nyugdijukért, és e befektetésiik egész értelme kérdGjelezGdhet meg, ha a nyugdljjogosult-
sdg feltételei és szabdlyai oly gyakran véltoznak, mint napjainkban.
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A biztonsigos miikodés masik elofeltétele, hogy el kell vélasztani a tdrsadalombiztosi-
tas kifizetési kotelezettségeit és gazddlkoddsi tevékenységet. Az elGbbit végiil is torvényes
uton szavatolni kell, és azért anyagilag az dllami koltségvetés felel. Az utébbira az onkor-
manyzatoknak szabad kezet kell kapniuk. S e szempontbdl a tdrsadalombiztositds éppugy
lehet piaci vdllalkozo (akdr ,hitelbank™, akdr ,,t6kebefektetd’), mint barki mas.

A ,meggazdagodds” akdr bukdst eredményezd kockazata, illetve a felhalmozott be-
vételekbdl fizethetS nagyvonalibb jaranddsdgok csdbitdsa kozotti egyensilyteremtés az
6ndll6 tdrsadalombiztositds onkormdnyzatdnak taldn legfontosabb politikai dontései kozé
tartozik majd.

Kilon kell még széinom a betegbiztositds kérdésér6l. Tekintve, hogy ma az egészség-
ugyi ellatds allampolgdri jogon jir, ,megvdsdrolhatosagat™, azaz a betegbiztositds rend-
szerét is teljeskoriivé kell tenni. Hiszen az ingyenesség fenntartdsdnak (pontosabban: meg-
teremtésének) nemigen kindlkozik mds hatékony \tja, mint az, hogy az dllampolgari egész-
ségiigyet az dllam (a lokdlis, a regjiondlis és a kozponti) adobevételeibdl ,.piacképesen”
fejleszti és finanszirozza. mikozben az dllampolgdrokat a tdrsadalombiztositds teszi , va-
sdrlokepessé”’, azaz — betegbiztositasi jdrulékai fedezetével — az dllampolgar nézpontjd-
bél ingyenessé. Ahhoz, hogy e rendszer a jdrulékot még munkavégzd csalddtagjai révén
sem fizet6kkel (a leszakadd szegényekkel) szemben ne legyen diszkriminativ, a fentebb
emlitett, dlampolgdri jogon nyijtott jiranddsagoknak az cgészségiigyi biztositdst is ma-
gukban kell foglalniuk.

Végil néhiny sz4t a szocidlpolitika mdsik nagy teriiletérdl, a lakossag1 ellatdsok és
szolgdltatasok ingyenességének vagy mérsékelt dru igénybevehetOségének biztositdsarol,
iilletve magukrdl az ellatdsokrdl, szolgditatasokrol.

Azt irtam fentebb, hogy e szocidlpolitikai szférdk intézményesiilésének tere alapvetéen
a vélasztéinak felelds kozigazgatds.® Hogy a kozigazgatds valoban a j6lét és a szocialis cé-
lok jegyében mikodjék, a képviseleti és a hatdsdgi jelleg vildgos szétvilasztdsdra, az utébbi
erGteljes mérséklésére (és ,,funkciondlissd™ tételére), a képviselet szabad valasztdsokkal
val6 tartalmas megtoltésére van szitkség. E politikai és jogi feltételeken tul pedig pénzre.

A szocidlis kozigazgatas miikodésénck alapjai az adok: személyiek és a villalkozasok,
intézmények dltal fizetettek. A személyi jovedelemadézdsnak (mint irtam mdr) megitélé-
sem szerint elsGsorban a pénzbeni anyagi biztonsdg tarsadalombiztositdsi szavatoldsiban
van helye és az dllampolgari mindséget erdésitG szerepe.

Emellett még fontos helyi célokat és a helyi népképviselet k6zos torekvéseinek meg-
valGsitdsat szolgilhatjdk a lokalis kozigazgatds altal beszedett lakossagi személyi jovedelem-
addk.

De a kozigazgatds szolgdltatdsainak alapjaban mégsem azokra, hanem a vdllalkozdsok,
az intézmenyek adéira kellene épiilniik. Mégpedig azért, mert a képviseleti allam szolgal-
tatdsai és bevételei kozott a szolgaltatasok jeilegébd]l ddodoan 1ényegesen aitételesebb és
atldthatatlanabb az Osszefiggés, semhogy azokat az allampolgarok addik révén kontrolldl-
hatndk. A kézteherviselés és a kontroll formainak vildgosan el kell vilniuk: az elGbbi be-
vételi és wjraelosztasi kérdés. az utébbi politikai. S csak szétvilasztasuk biztosithatja, hogy
az adok ne az dllami célok visszahdritdsanak eszkozei legyenek, a képviseleti ellendGrzés
pedig ne a vagyoni cenzushoz kétédjék.

A képviseleti dllam addkivetéseit a torvényhozdsnak, a parlamentnek kell megszavaz-
nia. S parlamenti dontést igényel az is, hogy az adébevételek tjraelosztdsdban milyenek
legyenck a részesedési ardnyok a helyi, a regiondlis és a kozponti szintek kozott, mit és
milyen elvek szerint fordit a tarsadalom egészségiigyre, oktatdsra, a telepiilések ellitott-
sagi egyenl6tlenségeit kompenzalni hivatott kozvetlen redisztribuciora stb. Az addékivetést
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aztdn — felhaszndldsdnak kontrollja érdekében — célszeri lehet megcimkézni, viligossa és
ttekinthetSvé tenni: mit fizet a tdrsadalom oktatdsra, mit egészségiigyre, mit kirnyezet-
védelemre stb. Azaz az ad6zds mai ,,forrds-szemléletét’ cél-szemléletd adopolitikanak kel-
lene felvdltania.

Adoalapi pénzeibd] (amelyek tehat elképzelésem szerint nem kozvetlen adébevételek.
hanem adéforrdsokbol szarmazo redisztributiv jovedelmek) azutdn a szocidlis kozigazgatds
gazddlkodik: oktatdst — pedagdgust és iskoldt —, egészségiigyet — orvost, rendeldt, asszisz-
tenst és injekcidstlit —, utat. 6voddt, szocidlis munkdsokat és csalddtimogaté szolgaltatd-
sokat stb. ,,vasdrol”. Ha a cél nagyon fontos, akkor teljesen & (s igy az adott szolgaltatds
a fogyaszto szdmdra ingyenes), ha kevésbé keriilt be a tarsadalmilag dltaldnosan elismert
sziikségletek kozé, akkor esetleg részben 6. Igy oldhaté meg, hogy a szolgédltatdsok , meg-
éljenek ™ a piacon (s egyformdn értelmes dolog lehessen divatos ruhdk készitésére és oreg-
gondozdsra villalkozni), szinvonaluk emelkedjék és , polgdrosuljon”™, s felhaszndloik koz-
ben mégse kozvetlen piaci elvek, fizetGképességiik mértéke szerint jussanak hozzdjuk.

Persze az elldtdsok, szolgdltatdsok vasdrldsa mellett a helyi szocidlis kozigazgatds bi-
zonydra nem mondhat le arrél. hogy adott célok esetében ne az intézményeket, hanem
(potenciilis) fogyasztdikat | finanszirozza™ meg. Azaz a piaci dron, fizetGképes keresletért
nytjtott szolgdltatasokbol egyéni teherbiréképességiik alapjan kiszorulokat segélyezéssel
tegye ,.vdsdrloképessé”’.

Alapvet§ stratégidnak azonban mégsem az egyéneket, hanem a szolgdltatdasokat meg-
célzo kozigazgatdsi pénziigypolitikdt litom. Egyrészt azért, mert csak igy kerilhet6 el,
hogy kialakuljanak a szolgdltatdsok kettds rendszerei (a ,szegény” és a ,,polgari™ cgész-
ségiigy . oktatds dezintegrdlo formdi). Mdsrészt, mert a segélyezés személyhez kotott és
megaldz4, a szolgdltatds-finanszirozds személytelen és tevékenység-orientdlt. Harmadrészt,
mert az dltaldnos jovedelmi biztonsdg -- mint irtam — alapvetGen az arra hivatott tdrsada-
lombiztositds dolga. Elveinek és mddszereinek az adozdssal valé Osszckeverése végiil is
igencsak megneheziti a tényleges kontroll lehetGségét és érvényesithetGségét. A | kevere-
dés’’ pedig a két rendszer — az 6nkormdnyzati tarsadalombiztositds és a szocialis kozigaz-
gatds — egymdsra mutogatdsdnak és haritasdnak kiindulopontjdvd, mikodészavaruk for-
rdsavd vdlhat. Az intézmények, szolgdltatdsok vésdrldsdt helyettesitd kiterjedt segélyczés
mindezen tilmenden — a szolidaritds és az integracié erésitése helyett — az adokat | fel-
€16 dllampolgdrokkal valé szembeforduldst eredményezheti.

*

Gondolatmenetemet azzal kell zirnom, amivel inditottam. A vazolt reform-kibontako-
zgs nélkil a magyar térsadalom jovéje a lecsuszds, elért polgdrosuldsi értékeinck | felolva-
ddsa”, aminek végs6 és igazi tétje curdpaisdgunk elvesztése, a tarsadalom teljes leszaka-
ddsa. Ma van mire épiteni e ncmzetveszté veszélyek elkeriilésében. A polgdrosultsig
vallaldsa és felvirdgoztatdsa djraintegrdl6 és perspektivat adé Ossznemzeti cél lehet, amely
koré tdrsadalmi erk sorakoztathatdok, amely a magyar tarsadalmat kioldozhatja gizsba-
kotottségébdl, kivezetheti zsdkutcdjabol.

(Megjelent a Szdzadvégben, Budapest, 1987.)
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Jegyzetek

! B&vebb kifejtés helyett hivatkozni szeretnék Bibdra abban, hogy 1945 mindenképpen radikdlis vdl-
tist, a modernizicié hovatovdbb halaszthatatlan radikdlis kérdéseit vetette fel. A dezintegrdltsig
olyan mértékii volt, hogy redlis alternativikként csak radikdlis megolddsok meriilhettek fel. Azaz a
Jestaurdcié” legfeljebb a politikai retorikaban fogalmazdédhatott meg, valdjdban azonban , kivitele-
zése” tarsadalomtorténeti lehetetlenség volt.

Itt arra a — késGbb megtort és ezért ,elhalasztott” — folyamatra gondolok, amelyet a paraszti vildg
véaltozasirdl oly meggyGzGen és plasztikusan ir le Erdei A magyar paraszttarsadalomban: ,,Ennek az
tvdltdsnak a folyamatdt nevezziik polgdrosoddsnak, ami tehdt pontosan azt jelenti, hogy a paraszt-
sdg folbontja rendi szerkezetiségét és a polgdri tirsadalomba illeszkedik be. Sommdsan: a paraszt
mezdgazda polgdrrd és kispolgdrrd vagy mezGgazdasagi munkadssd valik.

Ez a folyamat kikeriilhetetlen sziikségszeriiséggel folyik, s tényezd3i mdr annyira készen vannak a
magyar tdrsadalomban, hogy a folyamat teljes végbemenete mdr csak ardnylag rovid idd kérdése.
A technikai valtozasok, a gazdasagi élet konyorteleniil kapitalizdlodott szervezete és az egész emberi-
tarsadalmi atmoszféra megvdltozdsa mind olyan tényezSk, amik a parasztsdg életét oly gyokeresen dt-
alakitottdk, hogy képtelen tovibbra is paraszt formdi kozott élni. Miutdn azonban a magyar tarsada-
lom rendi formait sem a magyar polgdrsdg, sem a magyar munkassdg eleddig nem semmisitette meg,
sOt, félreérthetetleniil nem is érvénytelenitette, a parasztsdg ugyanakkor, amikor ledobja a paraszt
formdkat, nem egy egyértelmii polgiri tiarsadalom-struktirdval taldlja magat szemben, hanem csak
egy nagyjaban polgar, sok részében még mindig rendi szerkezetiség fogadja ... a parasztformakbdl
vald kilépés a végéhez kozeljard folyamat, a tényleges, nagyjdban polgéri szerkezetbe vald betagold-
dds pedig erGteljesen megindult. In: Erdei Ferenc: A magyar tarsadalomrdl. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1980.

A kozgazdasagi reform-javaslatok sokat foglalkoznak az elsG gazdasdg villalataiban lek6t6tt és ma
mozdithatatlan tOke kiszabaditdsdnak és szabad befektetésének kérdéseivel, kevesebbet a magdn-
szférdban felhalmozott vagyonnal. Elképzeléseiket, érveiket alapjaban elfogadva, magam a tovdbbiak-
ban elsSsorban a magdnhdztartisokba mereviilt tGke kimozditdsdnak lehetGségeire térek Ki.

[N

w

4Es harcolnak, hogy helyben helyezkedhessenek el, mert igazi jovedelemszerzd tevékenységiiket, a
haztdjizdst igy nem kell feladniuk vagy korldtozniuk. Rosszabb poziciGba Keriilnek hozzdjuk képest
azok az asszonyok, akik varosi munkdjukkal valamivel taldn tobbet keresnek, de akik ezért — férfi-
tirsaikhoz hasonléan — ingdznak, s igy a mindenkori feltételekhez a leghatékonyabban igazithatd
mezlOgazdasdgi tevékenységekb$l kirekesztGdhetnek, ,rugalmatlansiguk> folytin végiil is sokat
veszithetnek.

5 Emellett persze hatdsigilag érvényesithetSk a higiénés szempontok éppiigy, mint ahogy a ,,bejegy-
zett” gyermekgondozdshoz (legyen az akdr csalddi bolcsGde, akdr Gvodai nevelés) megkovetelhetG a
szakmai elGképzés és elvarhato a (tandcsi) szakmai ellenGrzés.

Es még egy megjegyzést:

A félreérthetGség elkeriilése végett hangsilyoznom kell, hogy ehelyiitt a lakossagi infrastruktira
és a humdn szolgdltatdsok miikodtetésének, és nem elosztdsdnak kérdéseirGl irok. Az mas probléma
(amelyre a szocidlpolitika targyaldsa sordn térek majd ki), hogy hogyan biztosithatd, hogy a miikdd-
tetés piacositdsa ne jarjon a ,hozzdférés piacositisival”, azaz GsszeegyeztethetS-e a szolgaltatdsok,
villalkozdsok jovedelmezdvé és versenyképessé tétele ingyenességiik fenntartdsdval (illetve meg-
teremtésével).

6 valami olyasmire gondolok, mint ahogyan Nyugat-Eurdpdban a sziikségletekhez a legérzékenyebben
és legrugalmasabban alkalmazkodni tudd 6nkéntes tarsuldsok (voluntary organizations) mikodnek.
Ezek a szervezGdések a legviltozatosabb forrdsokbdl Osszegyiijtott szerény tdkével kezdenek neki.
MegerGsitésiiket és szolgdltatdsaik bovitését viszont — ha mdr léteznek — az dllam financidlis kotele-
zettségének tekinti.

1t meg kell ismételnem egy kordbbi ldbjegyzetet — csak a forditott megkozelitésbSl: Az elldtdsok
(akdr egészségiigyiek, akdr kommunalisak, akdr szocidlisak stb.) miikodretése (fejlesztése) gazdasagi
kérdés, a hozzdférés nem-piaci elvli (azaz jovedelemfiiggetlen) biztositdsa szocidlpolitikai. Mig az
el6bbi a szabadda val6 piaci vallalkozdsban, az utobbi a jovedelemujraelosztds révén realizalodik.
Mikéntjének lehetséges mddjaira aldbb kitérek.
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8 Valdjdban ebben az értelemben a tarsadalombiztesitds nem feltétleniil egyetlen rendszer, hanem a
kiilonféle sziikségletekre vilaszold onkormanyzati tirsadalombiztositisok szdvetsége. Az elkiiloniilt
»csalddi”, ,betegségi”, ,,0regségi” stb. tdrsadalombiztositisok mellett szélhat, hogy sajat Onkor-
mdnyzati politikdjukat, gazdasigi befektetéseiket stb. természetesebben és kevesebb dttétellel igazit-
hatjdk az dltaluk képviseltek szukségleteihez. Igy példaul a ,betegbiztosité’ nyilvan inkdbb az egész-
ségiigyi szolgdltatdsok felvirdgoztatdsit, a ,,munkanélkiiliségi pénzintézet>’ a munkahelyteremtések-
hez igazitott befektetési és hitelpolitikat tekintené piaci tevékenysége f irdnyanak.

%z persze csak megszoritdsokkal igaz. Hiszen nyilvanvaldan sok esetben szocidlis—szocidlpolitikai
célokat szolgdlnanak a korabban emlitett onkéntes szervezOdések, az érdekérvényesits és érdekvédel-
mi egyesiilések, tarsuldsok stb. sajdt tagsdguk szdmadra nyujtott szolgdltatdsai, elldtdsai stb. A vilasz-
tott kozigazgatds ,,o0kosan” nyilvan akkor miikodne, ha politikdjat részben e szervezGdések, tarsuld-
sok tdmogatasdban, az § réviikon valo sziikségletkielégités fellenditésében jelolné meg. De ez nem vil-
toztat azon, hogy alapvetd funkcidja valasztoi allampolgdri jolétének szavatoldsa, alapelldtottsdguk
garantaldsa, a tdrsadalmilag kimunkalt normak érvényesitése stb.
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