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Eloszo.

Békében elsimulnak, haboriban kiélez6d-
nek a nemzetek, felekezetek, osztalyok kozotti
ellentétek. Ezért tObbszorosen ¢égetébb ma a
zsidokérdés, mint wvolt a vilaghabori el6tt.
Pedig ma mindenek felett sziikséglink van arra,
hogy egymast megértsiik, hogy az egymaéssal
szemben valé idegenséget kiirtsuk. Ezt a célt
szolgalja ez a konyv.

A zsidosaggal vald  kolcsonds — megértés
céljabol a zsidokérdés torténeti hatterét is ku-
tattam és nemcsak a zsidok, hanem a nem-
zsidok hibait és bineit is leirtam, amivel annak
a veszélynek tettem ki magam, hogy ugy a
zsidok, mint a nemzsidok is megneheztelnek ram.

Mégsem tartottam volna helyesnek, hogyha
egyoldalulag csak az egyik fél hibaival foglal-
koztam volna, mert ez megakadalyozna a kol-
csOnds megértést, mar pedig ennek meg kell
eléznie a végcélt: az egymasba olvadast.

Jol tudom, hogy ezt a wvégcélt sokan a
zsidok és nemzsidok koziil egyarant ellenzik s
mégis azt latom, hogy bevandorolt népek el-
olvaddsa a torténelemben allandéan  folyik,
ezért nincs ok arra, hogy a zsidokérdés meg-
oldasat mas alapon, mint ennek a meglatas-
nak alapjan keresstik.

Remélem, hogy ez a konyv hozza fog ja-
rulni ahhoz, hogy az ellentétek kevesbbed-
jenek, s hogy a zsidok és nemzsidok Ossze-
olvadésanak folyamata meggyorsuljon.

Agoston Péter.



Rahel Varnhagen von Ense: Es ist
Verderbtheit und nicht Mangel an Ver-
stand, wenn der Mensch keine neuen,
ihm unbequemen Gedanken in sich

aufnehmen will, — Stupiditdt, wenn
sie vor ihn treten und er nicht merkt,
dass es neue sind, — hochste Infamie,

erkennt er sie und leugnet sie doch.



Bevezetés.

A zsidok rendszerint nem szeretik, hogyha
a zsidokérdésrdl beszélnek. Azt hiszik, hogyha
nem beszélnek rola, akkor nincs is. Mar pedig
a zsidok legforrobb oOhaja, hogy mne legyen
zsidokérdés.  Ebben az  Ohajtdsban  altalaban
egészen egyek velik azok, akiket filoszemitak-
nak szoktunk nevezni.

A zsidok és filoszemitdk negyven év Ota
véllvetve azon firadoztak Europadban és Magyar-
orszagon, hogy elfelejtessék a zsidokérdést. E
faradozasuknak volt is annyi eredménye, hogy
a torvényekben kimondott zsidorecepcid  tarsa-
dalmilag is nagy Iépésekben haladt s mar-mar
azt lehetett hinni, hogy a zsidosdg lassan egé-
szen felekezetté lesz és maga is elfelejti, hogy
régen kiilon nemzet volt, és hogy még most is
vannak kozottik olyanok, akik a kiilon zsidd
nemzetté tomoriilést Ohajtjak.

A 7zsidok, mint Zangwill mondja, belekeriil-
tek az olvasztd tégelybe ¢és lassankint nalunk
magyarok-, masutt angolok-, francidk-, németek-,
oroszokka lettek. Ez a folyamat elvette a zsido-
kérdésnek az ¢élét ¢és elfelejtette mindenkivel,
hogy van zsidokérdés is.

Az allamok kozti most mar évtizedekre
visszanyuld viszalyok ebben a szdzadban azon-
ban sok ellentétet kiéleztek. A kormanyok ¢és a
sajt6 a gyilolet szant6foldjét gondosan Dbeiil-

5



tették, de az lltetett gyildlet-palantdk nemcsak
olyan viragot hoztak, amilyet a sajtd, mely
ennek a foldnek kertésze volt, szeretett volna,
hanem masokat is. E viragok kozott talaljuk
az antiszemitizmuszt.

A sajté nem vette figyelembe, hogy a né-
peknek masokkal szembeni gytiloletre szitasa
azt eredményezi majd, hogy minden idegent
kitaszit magabdl. Innen van, hogy a zsidokér-
dés 1ujra felszinre keriilt. S egymasutin jelen-
tek meg konyvek a zsidok hatalmarol.

Jollehet Magyarorszdg a zsidok aranya
szempontjabol a legelsd helyek egyikén all,
zsidoellenes hangulatot csak ennek a szazad-
nak masodik évtizede oOta tapasztalhatni. En-
nek oka valdsziniileg az, hogy a keletr6l valo
bevandorlas folytdin a magyarsaggal megtoltott
olvasztotégelybe most mind tobb kiilfoldi zsido
keriilt és igy mind nehezebb lett magyarra ol-
vasztani az ujonnan érkezoket. De jott a ha-
bort, melynek folyamdn az olvasztdo tégely
alatt a tiz kisebb lett, ugy, hogy sokan Ugy
lattak, hogy lehetetlen a zsidok felolvasztasa.

Ez és mas korilmények felszinre 1okték a
zsidokérdést és arra kényszeritenek minden 1atot,
hogy foglalkozzék vele. A magyarra lett zsidok-
nak pedig Onmagukkal szembeni kotelességévé
teszi, hogy -elhataroljak magukat az idegen zsi-
doktol ¢és segitségére legyenek az orszagban
laké nemzsidoknak abban, hogy az orszagnak
jellegét a kultira és demokracia érdekében
megovjak.

A zsidokérdés megoldisa ma  Magyaror-
szagon annyiban a kultira kérdése, mert a ma-
gyar kulturalt zsidd6 nem elég erés arra, hogy
a keletr6l bedzonleni késziild kulturatlan zsido-
sagot rovid idon beliil felemelje. De a magyarsag
sem elég er6s arra, hogy a folyton be6zonld
keleti zsidosagot Onmagaba beolvassza. A be-
0zOnlés veszélyezteti a magyarra lett zsidosagot,
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hogy visszahuzza a kulturatlansagba, veszélyez-
teti a magyarsagot, mert eggyel tobb nemzetisé-
get jelent.

De a demokracia kérdése is a zsidokérdés,
mert mindaddig, amig az allamok létét csak a ha-
talom biztositja, az allamban magaban is nemzet,
osztaly, csalad, kizardlagos hatalomra tor. Ilye-
nek a mai allamok s ezért a zsidosag elleni kiiz-
delem, a mai allamok keretén beliil, természetes.

Nem tudom, hogy a zsidosdg ma mar elég
elorelato-e arra, hogy ne bujjék el a kérdés eldl,
mint ahogyan pl. a bécsi zsidosdg a mult szazad
nyolcvanas éveiben elbtjt a kérdés eldl, amikor
az Osszes zsidok elleni agitacid elkezdddott és li-
beralis keresztények az altalanos antiszemitiz-
musz lekiizdésére ujsagot akartak alapitani. A
zsidok  megakadalyoztak az  1jsdg  alapitasat
azzal, hogy az antiszemitizmusz elleni legjobb
modszer az agyonhallgatds. Az eredmény az
antiszemitizmusznak a képviselotestiiletekben
uralomra jutasa volt.

Ma az antiszemitizmusz diadala nemcsak né-
hany mandatumos pozicid elvesztését jelentené.
S hidba valdé a magyarrd lett zsidoknak sajat
hostetteikre ramutatni, mikor a masik oldalon
rd lehet mutatni arra, hogy a nem magyar zsi-
dok veszélyeztetik az orszag magyar kultarajat,
sok zsidd magatartasa az orszagot.

A zsidokérdés, mely most a haboru alatt
kiélez6dott és mind jobban kiélezddik, nem is
a harctéren 1év6 és harcold zsidok kérdése, ha-
nem azoké a zsidoké, akik a maguk erkolcsi
gyatrasagat a harcold zsidoknak az erkolcsei-
vel takarjdk. A zsidokérdés egyrészt azoknak
a kérdése, akik itthon ellene dolgoztak annak,
hogy a harctéren lévok Onfeldldozasa eredmé-
nyes legyen, masrészt azoké, akik mindig r0sz
szemmel nézték a zsidok beolvadasat és ma
mégis a zsidok beolvadasabol szarmaztatnak s
kovetelnek maguknak elonyoket.
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A zsidokérdés ma mar csak az elnevezés-
ben kozos a régi zsidokérdéssel. A  zsidokérdés
ma nem az Osszes zsidok kérdése, hanem csak
azoké, akik inkdbb zsidok mint magyarok, illet-
ve mint németek, oroszok, lengyelek stb.

A beolvadt zsidokra var a mai zsidokérdés
megoldésdnak egy ¢és nem épen legkisebb része.
Nekik el kell ismerniok azt, amit filoszemitak
¢s szociologusok mar régen vallanak, hogy a
zsidésdg ma mar nem egys€g, hanem két éle-
sen elhatarolhatd tomegb6l all. A beolvadt zsi-
doknak valasztaniuk kell s vagy nyiltan a fo-
gadd nemzetekbe kell olvadniuk vagy a zsido
nemzeti  velleitisokkal —még  telitett  tomeghez
visszatémitik.

Azt hiszem, hogy ez az utdbbi megoldas
lehetetlen, mivel az ember elhatarozasan feliil
all az, hogy akar-e magyar, német, francia, stb.
lenni.

De miért olyan égeté a zsidokérdés most
egyszerre? Azért, mert a vilaghabora folytan
minden faj és mas kozosség, melynek Ossze-
tartozasa mélyebben gyokerezik mint a kény-
szeren, eddig nem ismert mértékben fog Ossze-
szorulni és Osszetartani. Az emberek nagyobb
mértékben lesznek az idegennel szemben bi-
zalmatlanok, mint eddig voltak. Még a szovet-
ségeseket sem hozza 0Ossze a habor, hanem
csak a természetes kapcsokkal —OsszefUzotteket.
A szovetségkapocs nem Orok s mindenki érzi,
hogy a magunk ereje biztosabb ¢és erdsebb ta-
masz, mint a legszorosabb szovetség.

Ez az oka annak, hogy a zsidokérdésnek
a haborti alatt olyan nagy irodalma tamadt,
kiilonosen Németorszagban és ez az oka annak,
hogy ez a kérdés felszinen marad.
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[ KONVV.

A zsidok s nemzsidok egymashoz
valo viszonya.

I. Fejezet. Miért van zsidé kérdés ?

. Mi a zsido kérdés? A zsido kérdés
tulajdonképen a zsidok ¢és nemzsidok egy-
mashoz vald viszonyanak kérdése. Mint minden
tarsadalmi kérdésnek, ennek is csak annyiban
van jelent6sége, amennyiben a zsidok ¢és nem-
zsidok a tarsadalomban nem olvadtak egészen
Ossze, amennyiben a tarsadalom e két eleme
kozt surlodasok vannak.

Mellékes az, hogy ez a kiilonallas miért
van. Mellékes az, hogy a zsidosag faj-e vagy
felekezet, foglalkozds vagy tarsadalmi csoport.
Tehat nem is lehet a kérdést azzal elintézni,
hogy a zsidosag felekezet s ezért a zsido
kérdés nem kérdés. Mert ha felekezet is, akkor
is ez a felekezet kiilonleges, a tobbi feleke-
zetétol eltérd helyzetben van s igy ez a Kkoriil-
mény indokolja, hogy kutassuk azokat az oko-
kat, melyek miatt ilyen a helyzete.

Ez nagyon kényes kérdés, mivel nincs
olyan tarsadalmi csoport, amely szivesen venné,
hogyha rabizonyitjdk azt, hogy tarsadalmi ellen-
téteknek — bar akaratan kiviili — ¢ébrentartoja.
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Az igazsag kedvéért azonban mégis mar
most le kell szdgezniink azt a tényt, hogy a nem-
zsidokat egyoldalllag éri az a vad, hogy elzar-
kéznak a zsidok elél; mert épen ilyen jogosult
az antiszemitdknak a zsidokkal szemben emelt
az a vadja, hogy a zsidok zarkéznak el a nem-
zsidok el6l. Az egyenjogiisag megvan s a zsi-
dok nagyrésze ma sem ugy ¢l, mint ahogyan a
nemzsidok ¢€lnek, vagyis visszautasitia a fogado
néppel valo teljes kdzdsséget.

A kérdés megallapitasanal marmost mellé-
kes az, hogy a zsidok miért zarkoznak el. Azzal
indokoljdk-e ezt, mert ritusuk ezt megkoveteli
vagy azzal, hogy magukat kiilonbeknek tartjak
masokndl, vagy azzal, hogy sértve érzik magukat
masok viselete altal. Akarmiért van ugy, aho-
gyan van, a zsidd kolonallas megvan s ha meg-
van, akkor nem szabad el6tte szemet hunynunk.

Ha a kérdés el6tt nem hunyunk szemet,
akkor nem szabad a kérdést felvetd okok elott
sem szemet hunynunk. Mert azt hiszem, hogy
a legigazsagtalanabb vad, mely szerint az an-
tiszemitdk csinaljak a zsidokérdést. Eppen ezért
nem fogjuk ezt a kérdést Ugy targyalni, mint
ahogyan ezt az ugynevezett filoszemitdk nagy-
része targyalja, hogy felcsap a zsidok védgjé-
nek és minden hibat a nemzsidokra fog.

Az ilyen targyaldsi modszernek minden-
esetre az a jO oldala, hogy a szerzd biztos tap-
sokra szamithat. A taps lényegtelen s mindkét
oldal hibait fell kell sorolni, habar az a veszély
fenyeget is, hogy egyik oldalnak sem fog tet-
szeni ez a fejtegetés. A kérdést azonban mégis
csak az igazsaggal lehet elébbre vinni.

Aki mindkét féllel szemben keresi az igaz-
sagot, az konnyen jarhat (Ogy, mint Nagy Sandor
szofistaja, aki a makedonok tulajdonsagait so-
rolta fel. Mig el6nyds tulajdonsagaikat mondta,
addig haragos szemmel nézték a kilfoldi ko-
vetek, de folyton tapsolt neki a kirallyal az élén
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az egész udvar, de mikor hibaikat kezdte mon-
dani, akkor nemcsak hogy -elhallgattak a tetszés
nyilvanitdsok, hanem otthagytdk mindannyian:
az udvar ¢és a kiilfoldi kovetek egyarant.

Otthagytdk, de azért a rosz makedon tu-
lajdonsagokbdl csak nem lettek erények! Ott-
hagyhatjdk ezt a konyvet is, de azért a zsidok
hibai épenugy hibak, mint a nemzsidokéi.

S miért fordultak el a makedonok a szo-
fistatol? Mert a szofista el6adasanak masodik
része azt bizonyitotta, hogy Ok nem kivalok,
nem erényesek, nem okosak, nem igazsagosak,
nem er0sek, nem oOntudatosak. Pedig ki hallana
szivesen, hogyha biineit soroljak fel?!

Ki hallana ezt szivesen még akkor is, hogy-
ha tudja, hogy a beszélonek igaza van?

Minden ember szereti elhessegetni magatol
a kellemetlen gondolatokat. Szereti tavoltartani
¢s elfelejteni a kellemetlen érzéseket. Mar pedig
a binok felsorolasa kellemetlen érzéseket valt
ki az emberekbdl. Az embert pedig épen Ugy
teszik az érzések, mint a gondolatok s ezért az
emberek érzelmi vilagabol épen annyi tarsa-
dalmi tényezé fakad, mint a gondolatokbdl. Ezért
a tarsadalmi jelenségeket az érzelmi vilag isme-
rete  nélkiil megérteni annal kevésbbé lehet,
mivel ez teszi érthetové az emberek vilagnézetét.

II. A vilagnézet. Az ember gondolatainak
¢s érzéseinek Osszessége teszi ki az ember
gondolatvilagat. Ezt nevezzik az emberek vilag-
nézetének. Természetes, hogy az emberek gon-
dolataira hatnak az emberek ismeretei is és
hogy érzelmeink gondolatainkat, s6t ismerete-
inket is befolyasoljak.

A legtobb embernél az érzelmeknek sokkal
nagyobb szerepe van, mint az ismereteknek.
S ezért a legtobb ember vilagnézetét érzelmei
allapitjak meg. Az érzelmek e nagyobb szerepe
rendszerint onnan szarmazik, mert az emberek
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ismeretei kevesek arra, hogy az érzelmek folé
kerekedve befolyasoljak az emberek vilagnézetét.

A hivé ember vilagnézetét az érzelem ve-
zeti. S miutan tudasa nem ellendrzi érzelmeit,
tehat sokkal nagyobb szerepe van nala a belso
énnek, mint a vildg valdsagainak. A belsé én
egyik erds tényezéje viszont az érzés. Az érzés
azonban nemcsak pillanatnyilag feltamado, ha-
nem az ¢érzésnek van emlékezete is. Az érzés
emlékezete viszont olyan érzelmeket s ezek
nyoman gondolatokat valt ki, melyek a valo-
sagok, vagy mas érzelem alapjan gondolkozokra
nézve a legtobbszor érthetetlenek. EbbOl szar-
maznak a tarsadalmi megértetlenségek.

Miutan a gondolatok vagy belilr6l az ér-
zelmekbdl vagy az események nyoman fakad-
nak, tehat sok ember és csoport gondolatidealjat
a tények nem befolyasoljak. Masok gondolatai
azonban Ugy keletkeznek, hogy szambaveszik
¢s Osszegezik az eseményeket, csakhogy az ese-
ményeket is kiilonbozOképen nézik az emberek.
Megint masok maguktdl nem is latjdk meg Oket.
Ezekben az emberekben nem 1is keletkeznek
onalléan gondolatok, ezeket rd kell vezetni
a gondolatokra. Az ilyen emberek aztan azok-
nak gondolatait fogjak csak utangondolni, akik-
nek érzelemvilaga az 6vékével egyrezgésQ.

Itt van aztan szerepe annak a korilmény-
nek, hogy az érzékszerveknek is van emlékezo-
tehetsége, mert természetes, hogy az egyforma
érzelmeket atéltek konnyebben megértik egy-
mast, mint a kiilonb6z6 érzelmeket atéltek.

A vilagnézetet viszont befolyasolja a csalad,
a tarsadalmi helyzet, bizonyos tomeghez tartozas
vagya, az utanzas, a szuggesztid, kdrnyezet stb.
De az egyén jelleme, vagyai, eszményei, szen-
vedélyei stb. is hatnak.

A zsidokérdés szempontjabol marmost az
emberek vilagnézetének s igy belsé tulajdon-
sdgainak az a jelentdsége, hogy az embereknek
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mas emberekhez s f6leg a tarsadalmi csopor-
toknak mas csoportokhoz valé viszonyat elso-
sorban az hatarozza meg, hogy milyen ezeknek
a csoportoknak a vilagnézete. Az emberek nagy
tomegénél pedig a vilagnézet érzelmi alapon
fejlodik.

Kétségtelen, hogy a tarsadalmi tagozatok-
nak, osztalyoknak van belsé élete is. Az egyes
osztalyokat érzelmi és értelmi kapcsok is fuzik
Ossze. Minden osztilynak és mas Osszeforrott
tagozatnak vannak kozos szenvedései, ko0z0s
kiizdelmei, kozos céljai, kozos eszményei, kozos
emlékei stb.

A tarsadalom szervezete kovetkeztében hato
kiilsd ¢€s erdszakos tényezokon kivil ezek a
tényezok a belsd tényezok, melyek Osszetartjak
a tarsadalmi osztalyokat és csoportokat.

Az osztalyallasnak ¢és tarsadalmi csoport-
hoz wvalo tartozasnak jelent6sége mar most
abban van, hogy az emberek ismereteiket az
Oket kornyezOk segitségével gyijtik, érzelmeik
pedig rendszerint attol fliggnek, hogy milyen a
foglalkozasuk, milyenek életviszonyaik, vagyoni
helyzetiik.

A kereskedd6 masképen gondolkozik, mint
az iparos vagy foldmives. Ez a gondolkozas
¢s érzés mar a foglalkozas keletkezésének csi-
rajaban meg van és a foglalkozas korének bo-
viilésével tokéletesedik, azaz sajat irdnyaban
fejlodik.

Mindenféle tarsadalmi alakulatnak termé-
szet¢hez tartozik, hogy ellenségnek nézi azt,
ami nem azonos vele. Miutan pedig a tarsadalmi
tagozddas olyan, hogy az egy csoportbelick a
hozzajuk nem tartozokat, ha lehet meg is roviditik
s ezzel a kiilonb6zd csoportok ¢és tagozatok
kozti ellentétet folyton novelik, tehat a kiilon-
boz6 tarsadalmi rétegek egymassal szembeni
ellenségeskedése allando tapot nyer.

A tarsadalom uralkodo rétegeinek épenlgy,
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mint az alavetett rétegeknek gondolkozasmodja
azokbol a viszonyokbol taplalkozik, amelyek
kozt az egész tarsadalom és az a réteg él,
amelynek gondolkozasmddjat  kutatjuk.  Viszont
igen sokszor azt tapasztaljuk, hogy valamely
allam lakosainak némely kérdés tekintetében
altalaban rokon a gondolkozdsmoédja. Viszont
a zsidok gondolkozasmoddja sem egyforma az
egész vilagon, s6t egy orszdgban sem, hanem
ez is valtozik az 6 helyzetiik szerint.

A zsidokkal szembeni magatartds és a zsi-
dok magatartaisa marmost épen ezért valtozik
koronkint,  orszdgonkint, osztilyonkint. De a
zsidoknak a nemzsidokkal szembeni magatartisa
szintén. Az a feladat, hogy e kdlcsonds maga-
tartds okait részletesen felderitsiik és ha lehet,
ezeket az okokat elharitsuk.

1. A4 zsido kiilonallas. A zsidokérdés tény-
beli alapjait persze nem kereshetjik az érzel-
mekben s vilagnézetben, mert ezek viszont
mélyebb forrasokbol fakadnak, mégis arra valod
tekintettel, hogy a zsidokérdés végeredményben
érzelem kérdése, itt még egyediill csak megnyil-
vanulasat tartjuk szem el6tt. De mar a targyalds
legelsé 1épésénél elkeriilhetetlen, hogy rd ne
mutassunk azokra a forrdsokra, amelyekbdl a
zsidok ¢és nemzsidok érzelmei tdplalkoznak. Ez
magyarazza meg azt, hogy a zsidokkal szem-
beni érzelmek masok, mint a fogadd népeknek
mas bevandorolt népek irant vald érzelme.

Itt 1ép el6térbe az a tény, hogy a zsidok
masképen viselkedtek a fogadd népek kozt, mint
mas bevandorldé nép. E viselkedésnek okaira
¢s ezzel szemben a fogadd népek magatartasara
a torténeti részben tériink ki. Itt csak néhany
ramutatassal utalunk allaspontunkra.

Amikor a zsidok szétszoratasuk (diaszpora)
utan az idegen népek kozé szivarogtak, akkor
6k ¢épen olyan ellenszenvvel telten mentek az
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idegen orszagokba, mint amilyenekkel ott Oket
fogadtak.

Az idegen orszagok uralkodd rétegei nem-
zetiségileg majdnem kivétel nélkill egységesek
voltak. A rabszolga nép kiilonbozé rétegekbol
allott. Ezek kozt a zsidok nem helyezkedhettek
el Ugy, hogy kiilon zsidoellenesség ne kelet-
kezzék. A zsidok nem helyezkedtek el a rab-
szolgak kozt. Az uralkodd rétegek pedig nem
fogadtak be.

A zsidok tarsadalmi elhelyezkedése mind-
jart a romai birodalomban valami kozép helyen
valo elhelyezkedés volt, mely ko6zéps6é osztalyt
a folotte és az alatta 1évé egyarant ellenséges
szemmel nézte. A zsidok az uralkod6 és a rab-
szolga réteg kozé azért keriiltek, mert az utob-
biaknal altaldban magasabb miiveltségiik lehe-
tetlenné tette nekik, hogy rabszolgakka siilyed-
jenek. Az uralkod6 réteg pedig mint idegeneket
dobta ki magabol.

S innen kezdve barhol jelentek meg a zsi-
dok Europaban, sehol sem keveredtek el az also
rétegekben, viszont a felsé réteg masutt sem
fogadta be Oket. igy aztan kétezer év ota a zsido-
sag mindig kiilonleges tarsadalmi helyzetet foglal
el. Ez a helyzet a torténelem folyaman egészen
specializalédik és kiilonleges zsido tarsadalmi
helyzetté lesz.

A zsidoknak ez az elhelyezkedése azonban
tobb, mint osztaly-elhelyezkedés. Ok az idegen
ben kiilon osztalyalldsuknal fogva megorizhették
nemzeti sajatsagaikat ¢és vallasuknak minden
mas felekezetet sérto elveit.

Ez a korllmény magyardzza meg azt, hogy
a zsidosagrol sokan Ugy beszélnek, mint fajrol
s azt mondjak, hogy ez a fajta mas, mint a nem-
zsido és ezért nem szabad vele Ugy banni, mint
a nemzsidokkal.

Ez az éllaspont is tudomanyos alapot akar
szerezni, hogy igazsagosabbnak lassék s tudo-
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manyos kartyavarakat ¢épit. Ez ¢épités kozben
pedig elfelejti, hogy mindeniitt Eurdpaban
ezidoszerint kétféle zsido van: a zsidd zsido
¢s a nem zsido6 zsido.

Az els6t meglehet ismerni, mert ruhgja,
szokasai, modora, haj és szakalviselete kialtdan
szembetiinik. A masodik ruhdja olyan mint a
nemzsidoé. Az elsének ghetto erkdlcse, modora
van kényszer ghetto nélkiil, a masodiknak olyan
az erkolcse, mint az osztalyabeli nemzsidoé.

Az elsé tisztatalannak tart minden nemzsi-
dot, bar tapasztalat szerint 6 a tisztatalan. A
masodik tudja, hogy Osrégi ritusat levetni okos-
sag, igazsag, helyes alkalmazkodas, mert a fogado
népek kozt egyenlének lenni annyit jelent, mint
egyenlonek ismerni masokat is sajat magaval.

A nem alkalmazkod6 zsidok kérdése a zsi-
dokérdés forésze. A modern zsiddé csak azért
szenved a nem alkalmazkodoval, mert nem ve-
tette le teljesen az ezekkel wvalo kozosséget.
Nem tériink itt még ki arra, hogy a zsido kiilsd
alatt sok zsidobol mar hidnyzik a zsidoérzelem
s hogy sok zsidoban benne vannak a zsido
blinok, jollehet kiilseje nem zsid6. Nem szolunk
tehat arrél, hogy sok zsidd6 nem oda tartozik,
ahova kiilsejénél s  Osszekottetéseinél — fogva
sorozni kell, ezért tehat nem is lehet a kétféle
zsidot hatarozottan elhatarolni.

I1. Fejezet. Milyen kérdés a zsidokérdés?

I. A zsidokérdés jellege és szinezete. A
zsidosaggal szembeni magatartds nincsen fajhoz,
tarsadalmi  allashoz, vallashoz, miiveltségi fokhoz
kotve. Minden fokon talalunk olyanokat, akik a
zsidokat magukkal egyenloknek tekintik s min-
den fokon olyanokat, akik gytlolik.

Leroy Beaulieu szerint az antiszemitizmusz
a reakciés és forradalmi szenvedélyekre egyarant
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szamit. A szalonokban ¢és  munkaéslakasokban
egyarant feltalalhatd. Van benne valami kozép-
kori és valami utopisztikus. Egyik alapja a pénz
mindenhatosaga elleni ellenszenv, mely azon a
szimplista elméleten ¢épiil, hogy a zsidok kii-
zésével minden megjavul. )

A civilizdci6 nem valtotta be e tekintetben a
hozzaflizott reményeket. Az emberek gondolatait
ma is érzéseik vezetik s innen van, hogy a
modern  antiszemitizmusz is  Németorszagban
sziiletett, ahol a modern kor leger6sebb nem-
zeti mozgalma keletkezett. A zsidonak a német
nemzeti gondolat idegen volt s ezért lett 6 maga
ellenszenves.’)

A zsidokérdésnek tarsadalmi  csoportonkint,
orszagonkint mdas-mas szinezete van, mert az
egyes orszagokban mas-mas korilmények val-
tanak ki a zsidokkal szemben ellenszenvet. A
zsidoknak magatartasat is masokkal szemben
foglalkozasonkint,  orszagrészenkint,  osztalyon-
kint mas-mas korlilmények allapitjak meg. So6t
nem ritkdn az egyes csaladok és egyes embe-
reknek érzelmeit is bizonyos egészen kiilonos
koriilmények befolyasoljak.

Mindezeknél fogva nagyon egyoldalli volna
a zsidok iranti érzelmeket abszolut csoportokba
osztani. Amint az egyosztalylak helyzete és
viszonyai nem azonosak, ugy ¢érzelmei sem.
Egy-egy osztdly érzelmeinek azonban mégis van
szinezete, amelyet a tobbség érzelmei adnak
meg neki. De épen azért, mert az érzelmek for-
rasa igen sokszor megmagyarazhatatlan, csak
annal mélyebben kell a kérdés alapjaihoz le-
nyulni, hogy megérthessiik.

Amikor pl. valamely orszag antiszemitiz-
muszat nézzikk, akkor elegendd az orszag fej-
16désének  iranyat vizsgalni, hogy megallapit-

) Izrael chez les nations (Paris XV. ed) Préface.
2) u. 0. 12, 13, 51 lap.
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hassuk azt, hogy miért keletkezett antiszemitiz-
musz. De ezzel még nem mondtuk meg, hogy
annak az orszagnak kiilonb6zo tarsadalmi osz-
talyai miért lettek kiilondsen antiszemitak.

gy pl. Németorszag nemzeti fejlodése meg-
érteti veliink, hogy miért lettek a nemzeti ér-
zelmQek antiszemitakka, de nem azt, hogy miért
lett a német kispolgar, miért a német kereskedd,
a német tisztikar stb. akként antszemitava, hogy
mindegyik réteg antiszemitizmuszanak meg volt
a maga killon szinezete. Es nem magyarazza
meg azt, hogy miért lett egy bizonyos ember
antiszemitava.

Az egyes emberek, s6t csoportok érzelmei-
nek magyarazata céljabol elegendd talan, hogyha
megallapitjuk, hogy az emberek legtobbjének
gondolkozésaban van valami predominal6. Meg-
allapithatjuk mar itt azt is, hogy ez a legtobb
tarsadalmi rétegre is 4all. Tehat azt, hogy a
tarsadalmi rétegek ¢és az egyes emberek anti-
szemitizmuszanak meg van a szinezete.

Az antiszemitizmusz  jellegének  megallapi-
tasa céljabol az embereket lelkiiletiik szerint a
kovetkezé csoportokra osztjuk: 1. homo religi-
osus; 2. homo lojalis; 3. homo nationalis; 4. homo
traditionalis; 5. homo oeconomicus; 6. homo
culturalis; 7. homo internationalis; &. homo
revolutionaris.

E felosztds egyuttal azokra a forrasokra is
vilagossagot derit, amelyekb6l az antiszemitiz-
musz ¢és antiarjanizmusz taplalkozik, még pedig
nemcsak annyiban, hogy a vallasos katholikus,
a német soviniszta, a magyar torténelmi hagyo-
manyok Orzdje zsiddellenes; nemcsak annyiban,
hogy a zsidé hagyomanyokat Orzd, zsido vallast
megtartd zsido, torvényekhez hii zsid6 masok-
nak, akik ezeket nem becsiilik, ellenszenves;
hanem annyiban is, hogy a zsidosagat Orzo
zsid6 antiarja, antichristian, stb. Csak a homo
culturalis és internationalis nem lesz zsidoelle-
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nes, a kultur és valodi nemzetkdzi zsid6 nem
antiarja.

Az emberek fenti felosztisa fliggetlen a
vallastol és nemzetiségt6l s épen (gy vannak
mindezekbdl a fajtakbol a zsidok kozt, mint a
nemzsidok kozt. Mégis a felsorolt csoportokhoz
tartozok vagy a maguk érzésénél vagy a zsidok
sajat ¢érzésénél fogva zsidoellenesek. Hogyha pl.
a zsido vallasos, akkor kell, hogy &sszeiitkozzEk
a nemzsidoval, aki szintén valldsos. Hogyha
sajat felsobbsége irant lojalis, akkor a zsido
Osszeiitkdzik az 6 mai vilagi hatosagaival. Ha a
zsid6 nemzeti €rzésli, akkor annak az orszagnak
lakosaival, akik befogadtak. Csak a kultara és
a nemzetkdzi érzés biztositja részére a nyugal-
mat olyanforman, hogy legalabb nem 6 maga
szolgéltatja az Osszeiitkozés okat a vele egy-
érzéstieknek is.

A zsidoésdg azonban nem mutatja a fenti
embertipusokat egyenld ardnyban, hanem fbleg
a homo oeconomicust. A zsidosag féleg a gaz-
dasagi érvényesiilés felé torekvd emberpélda-
nyokat mutat s ezért a zsidosagot altalaban
ilyennek rajzoljak. Mellékes, hogy helyesen-e
vagy nem, mert a zsidéellenes érzés mint bar-
mely érzés is, nem az igazsagbol fakad.

A zsidosdgot rendszerint még internationalis
homonak is tartjdk, ez azonban tévedés, mely
abbol a korilménybol taplalkozik, hogy a zsidok
minden nemzetek kozt elszortan élnek. Hogy en-
nek dacara megmaradtak, ez épen azt bizonyitja,
hogy a leger6sebb nemzeti érzés tolti el dket.

A zsidosagnak épen az a baja, hogy hely-
zeténél fogva azok a tulajdonsagai, melyek sajat
orszagaban erényei lehetnének, az idegen népek
kozt  blnszamba mennek. Mert hiszen, ha a
zsid6 pl. nemzeti zsidd6 németek kozt, akkor
kivalja a németek ellenzését épenligy, mint-
hogyha nemzetkdzi. Ha sajat hagyomanyaihoz
ragaszkodik, akkor a masokét sérti. Ha gaz-
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dagsagra torekszik, kihivia a masok irigységét;
vallasossaga a mas vallasuak ellenszenvét.

A zsidéellenesség aszerint, amint vala-
kinek gondolatvilagaban a wvallas, a nemzet, a
kultira, a hagyomany, az alavetettség, a nem-
zetkoziség stb. jatsza a fOszerepet; kiillonb6zo
jellegti lesz.

A tarsadalom szempontjabol nézve azonban
nem lehet az egyes embereket igy kiilon vizs-
galat targyava tenni, hanem tudnunk kell azt,
hogy a zsidokérdés, mindezeknek Osszessége.
Még a vallasos alapon 4llo antiszemitizmusz is
nemcsak a vallasbol taplalkozik, hanem nem-
zeti, tarsadalmi, gazdasagi okokbol. Amit meg-
er6sit pl. Bangha jezsuita pater, mikor azt
mondja, hogy az antiszemita mozgalom célja
tarsadalmi, szellemi, sajtobeli kozéletiink asze-
mitizalasa.")

Mindezeknél fogva a zsidokérdést nem sza-
bad egyoldalllag egyik vagy masik alapra visz-
szavezetni.  Sokkal komplikaltabb  kérdés és
ennélfogva sokkal tobb ©nalld sajatossaga van,
miért is sajatos jellegli kérdésnek, sui generis
kérdésnek kell mindsiteniink.

A zsidoellenesség Ugy jelenik meg ma, mint
hogyha egyediil a keresztény vallasi hivok vol-
nanak zsidoellenesek, pedig a zsidoellenesség
Osszefér a nemzetkoziséggel, a modern kulta-
raval is. Mert hiszen miért tartsa nagyobb tisz-
teletben a modern kulturember a zsidok nem-
zeti vallasat, hagyomanyait, lojalitasat, nemzeti
érzését, masokkal szemben érvényesitett gaz-
dasagi érdekeit stb., mint a nemzsidoét?

Hogy ennek dacara a klerikalizmusz ¢és anti-
szemitizmusz, valamint felvilagosodottsag és filo-
szemitizmusz majdnem egy jelentési, az onnan
van, mert a zsidd kisebbség védelme rokon-

'y Bangha B.. A kereszténység és a zsidok. (Tiszan-
tal 1913. évi naptara).
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szenves ¢és mert a felviligosodottsag a kisha-
talomnak tartott zsidosagtol nem fél. Valamint
abbol a kiils6ségbol is taplalkozik, hogy a mo-
dern mozgalmak taboraiban aranylag sok a zsido
¢s ezért azok kozt kiilondsen sok az antisze-
mita, akik védeni akarjdk a mai tarsadalmat.
Innen van az is, hogy az antiszemitizmusz leg-
inkabb azok kozt van, akik az uralkodd osz-
talyhoz tartoznak.

A létez6 tarsadalom véddi persze nem
latjak, hogy mi annak az oka, hogy a zsidosag
a létez6 uralmi viszonyok tamadojaként jelent
meg ¢€s ezért az antiszemitak koziil sokan azt
hiszik ¢és valljak is, hogy a zsidok kozt az egész
vilagra kiterjedd szovetség all fenn, melynek
célja a tarsadalmat sajat uralmuk ald helyezni,')
miért is a zsidok ma is sajat hercegeik uralma
alatt allanak. %)

Az ilyen hiteknek alapjat abban a koriil-
ményben taldlhatni, hogy az antiszemitizmusz
forrasa érzelem, akkor is, amikor tudomanyos
mezbe oltozik. Epen ezért nem tudomanyosabb
meggy6zodés az sem, amely szerint a zsidok ma
is kivétel nélkill a Talmud parancsai szerint élnek
s ezért nem szikkséges a zsidogy(ldlet indo-
koldsara mas bizonyiték, mint a Talmudidézetek.

Azok az antiszemitdk, akik igy gondolkoz-
nak, elfelejtik, hogy minden nép régi vallasi és
erkolesi  konyveibdl lehet nagyszami olyan idé-
zeteket  Osszedllitani, melyek azt bizonyitjak,
hogy annak a népnek az erkolesi felfogasa
fogyatékos. De ez nem lehet ok és alap arra,
hogy egy népet gytiloljiink.

') Malét: Rechersches historiques ét politiques, qui
preuvent I'éxistence d'une secte révolutionnaire, son
antique origine, son organisation, ses moyens ainsi que
son but.

%) Rupert: L'église et la synagogue (Paris 1859);
De saint André Francmagons et juives (Paris 1880);
Chabouty: Les Juives nos Maitres (Paris 1883).
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A vallasi antiszemitizmusz épugy, mint a
nemzeti alapon allo, egyforméan érthetd. Kevésbbé
érthetd a tisztdn metafizikai meggondoldsokon
alapulé s nehéz megérteni az els6 pillanatra a
nemzetkoziséget  kovetelok  antiszemitizmuszat.
Ennek alapja azonban nem ritkdn faji meg-
gondolasokra  vezetendd  vissza vagy  épen
gazdasagiakra s csak ritkdn arra a koriilményre,
hogy a zsidok nemzetiségiiket megdrizték.

A zsidoellenességnek legk6zonségesebb
oka gazdasagi. A zsidogyQlol6 vagy a verseny-
tarsat gyuloli a zsidoban, aki szerencsésebb
mint 6, vagy irigyli a zsidonak sikereit és anyagi
boldoguldsat. A zsidé kiilondsen nalunk legin-
kabb kereskedd s a kereskeddvel szemben a
masfoglalkozdsuak bizalmatlanok, a kereskedd
hasznat pedig jogtalannak tartjdk. Ha aztan a
keresked, mint nalunk, még idegen nép is, akkor
annal inkabb gytlolik.

Heine szerint a kereskedd vallasa mindentitt
egyforma: aranya az istene; hitele a valldsa;
aruraktara a szentélye; feljegyzései a biblidja;
irbasztala az imazsamolya; a tdzsde csengdje
a harangja.

A nemzsidok tobbsége csak a zsidoban
latja ezeket a tulajdonsagokat, de nem latja a
magabol egy torzsbol fakadt kereskedénél,
akirél azt vallja, hogy csak azért ilyen, ha ilyen,
mert kénytelen a zsidok nyomasa alatt ilyenné
lenni.

A modern tarsadalmi mozgalmaknak tehat
nagy jelentésége van a zsidokérdés szempont-
jébol, mert arra hivatvak, hogy megértessék a
tomegekkel, hogy nem a zsidonak, hanem a
pénznek a természetéhez tartozik, hogy isten
legyen. Viszont azonban a legnagyobb tévedés
a  szocializmuszt-zsidomozgalomként  beéllitani')

h Grimpen: Judentum und Sozialdemokratie (Ham-
burg 1913).
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¢s a szocialista torekvéseket a zsido jellembol
magyarazni, mert a zsidok eddig soha sem
egyetemesek, sem nemzetkdzieck nem voltak.
A 7sid6 individualista és mint minden keres-
kedd kezdetleges  viszonyok s népek kozt a
masok tajékozatlansagabol élt és él. A szocializ-
musz a régi és a gyengét kizsdkmanyol6 rend-
szerek ellensége és leromboloja. Ha igaz, hogy
a zsid6 kapzsi, kizsakmanyold, a mas gyengé-
jébol élo, akkor a szocidlizmusz a legbiztosabb
ellenszere a zsid6 szellemnek.

II. Mi az antiszemitizmusz? A zsidokérdés
tulajdonképen a zsidoellenesség, vagyis anti-
szemitizmusz kérdése. Mert ha nem tekintenék
a zsidokat masoknak, mint a nemzsidokat, akkor
ez nem volna probléma. De persze nemcsak a
nemzsidok tekintik a zsidokat masoknak, hanem
a zsidok maguk is. S nem minden zsidot tekin-
tenek egyforman zsidonak.

Epenezért nem a hétkoznapi jelentésben
haszndlom az antiszemitizmusz kifejezést. A zsi-
dok kozt is vannak, akik nem tekintik magukkal
egyenld ranginak a nemzsidot, ezt antiarjaniz-
musznak lehetne nevezni. Aztdn vannak zsidok,
akik nem minden zsidot tekintenek magukkal
egyenlének.

Egyszoval a kérdés nem olyan egyszer,
mint ahogy az elnevezés hétkdznapi jelenté-
sébol kitlinik. A zsidokérdés maga rendkiviil
nagy skalajat mutatja az érzelmeknek. Kezdddik
ott, ahol minden ellenszenves tulajdonsagot
zsidonak neveznek és végzodik ott, ahol a leg-
kisebb olyan kifogast emelik még a zsidok ellen,
mely a nemzsidokkal kozos tarsadalmi szer-
vekben valo egyiittmiikodést kizarja.

A zsidokérdés nem volna olyan odiozus,
hogyha az antiszemitizmusznak nem volnanak
olyan kinovései, melyek egyenesen a legégébb
gylloletre izgatnak a zsidok ellen. Nem volna
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olyan kényes a kérdés, hogyha nem volnanak
olyan emberek, akik elhiszik a vérvadat; akik
az erkolcstelenséget a zsidosdggal mindig Ossze-
kotik; akik mindent zsidonak neveznek, ami az
0 szemikben rosz, mert a zsidé szerintik min-
den rossz foglalata s a zsidoban gyiloletiiknél
fogva csak a rosszat tudjak meglatni.

Ezek a trojai haboru okozoéjat, Parist zsi-
donak mondjak, mert az 6 véleménylk szerint
csak zsido lehet olyan lovagiatlan, hogy a fele-
séget és a férj kincseit egyszerre rabolja el.
Ezek szerint Horatius azért zsidd, mert elbiza-
kodott és gyava; Napodleon zsiddé szarmazasu,
mert vérengz6 s kegyetlen.")

Masok még ennél is tovabb mennek és
minden  bincselekményt  azzal = magyaraznak,
hogy zsidok vannak. Ha nem volndnak zsidok,
akkor nem volnanak nemzsido biintettesek sem.”)

Ezeknek az alaptalan allaspontoknak az a
kovetkezménye, hogy a zsidésdg minden bira-
lattal szemben olyan féltékeny, hogy barmily
iranyban  kifogasoljak, megsértddik vagy aggo-
dalmai tadmadnak atekintetben, hogy a zsido-
kérdés targyalasa nem vezet-e zsiddiildozések-
hez. Ezért hibaiban c¢sak annal jobban meg-
csontosodik.

A magyarsag minden biinét és hibajat sza-
bad mindenkinek feltarni ¢és javulasra Oszto-
ndzni. A magyar zsidonak is szabad minden
veszély nélkil a magyarsdg hibdirdl szolni, de
senkinek sem szabad a zsidosadg hibairdl szdlni.
Ez az egyoldalisag érthetdé a miveletlen tome-
gek részér6l, de nem érthetd €s nem is fogad-
hatdo el a mlvelt osztalyok és rétegek részérdl.
Senki sem lehet annyira elbizakodott, hogy hi-
batlannak tartsa magat.

") V. 6. Edouard Drumont: La Francé juive (Paris
1885) LK. 7 1.

%) Jehlicska. Modern erkélesi vélsagok (Katholikus
Szemle 1910. évf.)
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Ezzel nem azt mondjuk, hogy a zsidosag
ismerje el az antiszemitizmusz ostoba vadjait.
EllenkezOleg, ¢ maga siirgesse azok targyala-
sat, mert csak figy tisztazhatok azok, de nem
azzal, hogyha nem beszélnek réla. A zsido-
kérdést hosszan ¢€és a nagy nyilvanossag elott
kell megvitatni, mert enélkil nem lehet tisz-
tazni. A strucc a homokba dughatja a fejét, hogy
a viharr6l ne tudjon semmit, de az ellen ezzel
a védekezéssel nincs biztositva, hogy a szdmum
el ne temesse.

A zsidokérdés nem annyira a meggy6zo-
désbol, mint az érzelembdl fakad. De az érze-
lemnek is megvannak a realis alapjai és okai.
Kétségtelen ugyan, hogy a kérdés targyalasa
nem sziintetheti meg a lelkek érzelmeit, de arra
vezethet, hogy az ¢érzelmek keletkezésének okait
kiki eszének ellendérzése ala helyezze.

II. A keresztény vallasok és a zsidok. A
vallasoknak a zsidokérdés szempontjabdl az a
jelentdsége, hogy  vilagnézetet,  gondolkozas-
moédot és igy érzelem iranyt is jelent. Valamely
tarsadalmi osztdly vagy orszdg vilagnézetét a
tobbség vilagnézete adja, ezt viszont a wvallés
fejezi ki. A vallasfelekezetek nem mind hirdet-
nek ellentétes vildgnézetet és érzelmeket s igy
lehetséges, hogy tobb felekezet egymas mellett
egyforman az uralkodé rend, az allam fentar-
toja. Ez &ll nalunk a keresztény felekezetek-
6], melyeket uralkodo felekezeteknek neveziink.

Azoknak, akiknek  gondolkozasmoédjat a
vallas iranyitja, a vallas mondja meg, hogy kit
szeressenek. Ennek dacara ha a vallasoknak
nem volnanak szervezetei, a vallasi érzelmek-
bol taplalkozo zsidoellenességrol kiilon nem em-
lékeznénk meg, miutdn azonban minden fele-
kezetnek hatalmas szervezete van, tehat kiilon
szOlunk a wvallasi forrasokbol taplalkozd antisze-
mitizmuszrol, mert a felekezetek szervezetei az
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antiszemitizmusznak ~ kiilon  erét  kdlesondznek.
Ennek a kiilon targyalasa annal jogosul-
tabb, mert a keresztény felekezetek kivétel
nélkiil a szeretetet hirdetik. De kiilon szolunk
azért 1s, mert az uralkodo vallasok mindeniitt
er6s tamaszai annak a tarsadalmi formanak,
amelyben erére kaptak. A tobbi vallasfelekeze-
tek pedig ellentétben allanak a tarsadalom ural-
kodd szerveivel. Az uralkod6 vallasok ezért
kedvencei a tarsadalomban uralkod6 szervek-
nek és az uralkodd osztdlynak. Ha tehat vala-
mely felekezet ellen mas gyUloletfakasztd for-
rasokbol is lehet gyQldletanyagot meriteni, ak-
kor a hipokritaknak nagyon kénnyti dolguk van.

Innen van, hogy a katholikus és protestans
felekezetek szovetségesekké lettek a nemkeresz-
tények elleni kiizdelemben. A  keresztény ¢és
keresztyén ma vallvetve halad s igy természe-
tes, hogy amikor az 1913. évi katholikus nagy-
gyllésen grof Zichy Janos kiadta a jelszot, hogy
a desztruktiv iranyok ellen kiizdeni kell, mert a
keresztény kultira veszélyben van, akkor a kii-
16nbdz6 protestans felekezetek lapjai és a pro-
testans egyhazi feliigyelok sietve jelentkeztek,
hogy Ok magukat keresztényeknek tartva csat-
lakoznak a kiizdelemhez.

A protestans Egyhazi és Iskolai lap 1914.
évi elsé szama igy ir: «Ne Genf, Wittenberg
¢s Roma 4alljon egymassal szemben, hanem a
keresztény  vilagnézetért kiizdjink a pogany-
sagra, erkolcsi siilyedésre, materializmusra, val-
lasi nihilizmusra torekvo vilagnézettel szemben.
Ertsiik meg végre, hogy a keresztény vilagnézet
az, mely megtartja a nemzeteket és minden el-
lenségiink, ami ezt a vilagnézetet dongeti...
Igen a keresztény felekezetek egyontetii, egy-
mast megértd és méltdnyld tarsadalmi munka-
jara van sziikség .. .»

Az Evangélikus Orallénak 1913. évi 47-ik
szamaban Zsilinszky Mihaly tollabol megjelent

26



cikke pedig igy ir: «.. talan ezen az U(ton
végre valahara megtalalnék azt az utat, melyen
a hazaban ¢l0 Osszes keresztény felekezetek
megértenék egymast... és megkdtnék azt a
keresztény szovetséget .. .»

Daranyi Ignac és Bernat Istvan lapja a
Gazdaszovetség ugyanerr6l igy ir: «.. a magyar
tarsadalomban olyan mozgalom indult meg, mely
méltd reménységgel toltheti meg azoknak lelkét,
akik szemben a szabadgondolat cégére ald buvo
rombold torekvésekkel, ragaszkodnak a kétezer
éven at arbocnak, vilagitdé faklyanak tartott
hithez ...»

Papiron nagyon jol fest a keresztény Osz-
szetartds ¢és annak kiemelése, hogy az allam
alapja a kereszténység. A hivok szemében is
jol fest, mert pl. nalunk, ahol minden huszadik
lakos zsid6 és minden masodik orvos és min-
den harmadik iigyvéd meg mérnok zsiddo s ahol
a keresked0k haromnegyede zsidd, ott jol esik
az embereknek irigységiiket a vallas szentelt
kopenyegébe burkolni.

Sokkal szebben hangzik: tartsunk Ossze
keresztények, mintha azt mondja valaki: iisd a
zsidot! Szebben hangzik, hogyha azt mondjak,
hogy az éallam alapja a kereszténység, mint-
hogyha azt mondjak, miniszter nem lehet zsido.
Vagy mint mikor azt mondta a német hadsereg
ura, hogy zsid6 még tartalékos tiszt sem lehet.
Kivétel a bajor kiraly alatt 4ll6 német hadse-
regrész. )

S mégis tagadhatatlan, hogy abban az alli-
tasban, hogy a modern kultara keresztény jel-
legli, van igazsag. Csak épen az a kérdés, hogy
miképen fogjuk fel a keresztény kultura Iénye-
gét. Csak abban nincs, hogy a zsido felekezetet
azon a cimen zarjak ki a felekezeteknek a vallas-

") Ez a helyzet a habora alatt megvaltozott s most
mar lehetnek zsidok is tisztek.
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talansag és szabadgondolkozas elleni szent szo-
vetségéb6l, mert desztruktiv. Mert akkor az
allambol is ki kell zarni.

Ha nem a wvallasban latjuk a keresztény
kultra Iényegét, hanem abban a szocialis gon-
dolatban, hogy minden ember egyenlé ¢€s hogy
az egész emberiség egytestvér, akkor bizonyos,
hogy legalabb a mindig hangoztatott elvek szem-
pontjabol a fehér emberiség kulturaja keresztény.

Ha azonban a tényeket és nem a hirdetett
elveket nézziik, akkor az allamok egymassal
szembeni 4daz harcdban azt latjuk, hogy az
emberiség nem egytestvér és hogy a keresztény
orszagok, ugy mint a zsidésag, mindannyian kii-
16n-kiilon maguknak kovetelik az istennel valo
rokonsagot.

A kereszténység, tehat szoban a nemzet-
koziséget képviseli a zsidd6 nemzeti iranyzattal
szemben. Ezért aztin az a keresztény-kultira nem
is keresztény, amely harcot hirdet mas felekezet
ellen, hanem nemzeti és épen ezért zsido. Vi-
szont a mnemzetkdzi elveket hirdetd moderniz-
musz ¢és nemzetkdziség a tulajdonképeni keresz-
tény, mert az Osszes nemzetek kolcsonds meg-
értésének  utjat egyengeti. Kulturalis szempont-
bol pedig épen ez a kereszténység lényege, amint
ezt maga Jézus Krisztus is megmondta, amikor
az isten el6tti egyenléséget hirdette.

A kereszténységnek alapitoja szerinti alap-
elvei ugyanazok, mint azoknak a mozgal-
maknak, amelyek ellen a kereszténység jel-
szava alatt a keresztény felekezetek vezet6i to-
moriilésre hivtak fel a keresztényeket. De épen
ezért a zsidok elleni Osszedllas csak akkor volna
igazsagos, hogyha a kereszténység elveinek meg-
valositasaban  a  zsidok  ellenallananak, mint
ahogyan vallasuk nemzeti jellege ezt latszik
mutatni. De a zsid6 vallds tételei épen olyan
szavak, mint a keresztény katekizmuszoké. Itt
is, amott is csak egyesek akadnak, akik kovetik.
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IV. Az dllameszme és a zsidok. A vallaso-
kon kivil az emberek életének nyilvanuldsai
foleg az 4allam hatdsa alatt allanak s igy ez
szintén befolyasolja az emberek gondolkozas-
modjat és érzelmeit. Az €l allami szervezet
tehat a zsidokérdésre is hat.

Miutan azonban nem minden 4llameszme
egy alapelv(, ennek kovetkeztében nem is ter-
jeszkediink ki minden orszdg szempontjabol a
zsidokérdésre vald hatdsara sem, csupan a nem
demokratikus allamokrél szélunk, ahol a zsido-
kérdés kiilonben is aktualisabb. A demokratikus
és arisztokratikus  szervezetl  allamnak  mar
alapelve is ellentétes. Az arisztokratikus szer-
vervezetl  allamok a  theokraciak  egyenes
folytatasai. Ezek az allamok polgarai ural-
kodé részének felfogasa szerint isten orsza-
ganak  megvalositasa a  foldon, amelyekben
épen ezért az allamhatalom a legabszolUtabb
engedelmességet koveteli.

Jollehet az emberiségnek az istenben vald
hite meglazult, mégis meg van benne a torek-
vés, hogy valami lathaté hatalom legyen felette
¢s gondoskodjék rola. Azeldtt a képbefaragott
isten, ma az allam tolti be ezt a feladatot. S
mint ahogyan az egyhdz a hivoket, ugy tartja
Ossze az allam ugyanegy foldi helytartdja az
alattvaloit. A keresztény alattvalonak e gondo-
lata szerint az 4allam egyenes folytatasa a
Civitas Dei-nek a keresztény egyhdzak. A fejlo-
dés folyaman inkabb azok a polgarok olvadnak
fel az allameszmében, akik az allamban uralkodd
felekezet, nemzet, osztaly tagjai, mint azok,
akiknek kiizdenie kell az uralkoddkkal. Az ural-
kodok istene és az allamé eggyé lesz s az
allamnak engedelmeskedni annyi, mint az isten-
nek engedelmeskedni. Az idegen istend tehat
tobbé-kevésbbé az allamtol is idegen lesz.

Egyediil a felekezetek szempontjabol nézve
a kérdést UOgy all, hogy az allam annak a val-
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lasnak elveibdl vesz fel legtobbet uralkodd elvei
kozé, amely keletkezésekor vele szorosan Ossze-
forrt, igy aztan érthetd, hogy keresztény alla-
mokrél beszélnek. De nem azért, mert annak a
felekezetnek szertartdsai szerint végeznek isten-
tiszteletet bizonyos allami funkciokkal kapcso-
latban, hanem megforditva, azért végzik ezt
annak a felekezetnek papjai, mert annak az
elveit vette at az allam.

Megfigyelhet6 az emlitett torténeti fejlodés
abban is, hogy amikor az allampolgarok nagy
Osszemiikodése valik sziikségessé, akkor a wval-
las az allamhatalom segitségére sietve, vallasi
kotelességekként is megdllapitia az 4allammal
szembeni kotelességeket és ahol az allam ko-
telességeket meg nem allapitott, ott a tdrvények
hézagait kipotolva, wvallasi kotelességeket tud
statualni. Azok a felekezetek azonban, amelyek
igy nem néttek Ossze az allammal, legfeljebb
kozonydsek maradnak és arra az alapra helyez-
kednek, hogy add meg a csaszarnak, ami a
csaszare!

Az allamok kialakulasara visszamenve, pe-
dig azt latjuk, hogy amig az allamvallas hivei
kétszeres kapcsok folytan tartoznak az allam-
hoz, addig a zsidosag idegen tOle, mint idegen
nép ¢és mint zsido felekezet. Az allamvallés
hivének az allam természetes, mig a zsido el6tt
érthetetlen  probléma, amelyet még csak meg
kell tanulnia, sok helyen bele kell kényszeriteni.

Természetes, hogy ez kiilonosen az allamok
alakuldsa korara ¢és a zsidok bevandorlasa
korara all, amikor az allammal szembeni kote-
lességet nem éreznek olyan mértékben, mint a
belesziiletett és belendtt polgarok. Ez utdbbi-
akra nézve az allam oOncél és nem is gondol-
koznak azon, hogy sziikség van-e ra és miért?
A zsidokra nézve az allam az O védelmiikre
valo és a bekoltozéskor mérlegelik, hogy érde-
mes-e vagy nem.
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Kétségtelen, hogy ez a felfogasuk vezetett
a demokratikus kovetelések  megvalositasdhoz
az allamban, mert az allamban sziiletett alatt-
valo elott  vilagossa tette, hogy sajat sorsa
tekintetében is meg van az alkuvas lehetdsége,
hogy &6 viszont elhagyhatja az allamot. A zsido-
sdg az allameszmének nemzsido felfogasaval
szemben tehat belevitte a polgarsag elnyomott
részébe azt a gondolatot, hogy Osszemérjék
azt az elonyt, amit az allamtol kaptak ¢és azt
az aldozatot, amit az allamért hoztak.

Ez a zsido gondolat az, amelyet az éallam-
fentartonak nevezett elem mindig kifogasolt.
Ez az: ubi bene, ibi patria. Viszont azonban a de-
mokracia elveinek hivei korében a zsid6 poli-
tikai felfogasa ezért volt népszerti.

Itt taldlkozik mar most a zsidoknak és az
elnyomottaknak felfogasa az allamr6l s ez megint
csak oda vezet, hogy az allamfentartd -ellenséget
lasson a zsidoban, aki sem gondolkozédsaban,
sem hitében, sem az allamhoz vald viszonya-
ban, sem foglalkozasaban, sem rokonsaga, sem
szokasai, sem mas életkoriilményeinél fogva
nem hasonl6 hozza.

Meg kell itt jegyezniink, hogy a zsidoknak
az allammal szembeni magatartdsaval nem fligg
Ossze az a kérdés, hogy Ok egymdaskozti és
mas népekkel szembeni tarsadalmi életiikben
demokratikus  érzésiick-e  vagy  arisztokratikusak.
Az itt elmondottak a fogadd allammal szembeni
magatartasra vonatkoznak csupan ¢és nem ad-
nak feleletet arra a kérdésre, hogy a zsido
vilagnézet demokratikus-e vagy nem.

IIT Fejezet. A zsidok elleni vadak.
I. 4 vadak osztalyozasa. A zsidok szét-

szoratdsuk ota élnek idegen népek kozt. Ez
alatt a kétezer év  alatt allamok, osztalyok,
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csoportok, csaladok s egyesekben megsziiletett
az antiszemitizmusz. Hany érzelmi oka volt,
hany nem, azt nem lehet megéallapitani, de
szamosan faradsagot vettek maguknak, hogy
érzelmi vilagukat feltarjak és megmondjak, hogy
mi kifogdsuk van a zsidok ellen.

Ezeknek a megnyilatkozoknak vadjait érde-
mes attekinteni, hogy képet nyerjink a tarsa-
dalomban ¢l6k érzelmeinek bizonytalansagarol.
Hogy egyuttal kénytelenek legylink az utan is
kutatni, hogy mi az alapoka az antiszemitizmusz-
nak. Mert lehetetlen, hogy a sok nevetséges
vadon végigtekintve, ne jusson esziinkbe, hogy
az emberek mégis csak gondolkoznak. Kell
tehat, hogy valami széles alapja is legyen az
antiszemitizmusznak, amir6l nem adnak mindig
szamot az egyes vadak. Az antiszemitizmusz-
nak errdl az alapjar6l azonban csak lejjebb
szolhatunk.

Nézzik eloszor a vadakat. Ha egyenkint
csak végigfutunk is rajtuk, azt latjuk, hogy
ezek olyan nagy szamUak, hogy feltehetd, mi-
szerint az antiszemitdk az 0Osszes zsidokban
fellelhetd 0Osszes rosz tulajdonsadgokat Osszefog-
laltdk s zsidok elleni vadakként Osszegezték,
hogy barmelyik antiszemitanak modja és alkalma
legyen a maga sajat kiilon eseteire és zsiddira
megallapitott tulajdonsagokat altalanositani.

Bizonyos az, hogy tudomanyos szempont-
bol semmi értéke sincsen az ilyen vadlajstrom-
nak, mert hiszen még abban az esetben is,
hogyha a vadl6 minden vadjanak eleven bizo-
nyitékaul felmutat olyan zsidot, akire a vad all,
akkor sem bizonyitanak a vadak és esetek
semmit, mert nem kisebb faradtsaggal talalhatni
olyan németet vagy angolt is, akire ugyancsak
raillenek a zsidok elleni vadak.

Inkabb kuridzumként kozoljik tehat az alabbi
vadakat, mert fényes bizonyitékai az elfogult-
sagnak. Hogy konnyebben at legyenek tekint-
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heték négy csoportba soroztuk oket és pedig:
a) vallasiak; b) fajiak; c) erkdlcsiek; d) tarsa-
dalmiak.

A vallasi természetli vadak a kovetkezok:
1. a zsidok oOlték meg Krisztust; 2. a zsido val-
las tobb ezer év Ota valtozatlan, tehat mar nem
lehet jo; 3. a zsidd vallas a zsid6 nemzetiség
legerGsebb alapja; 4. a zsidok még mindig var-
jak a Messiast; 5. a zsido vallds csak magia;
6. a zsid6 vallas csak a masok elleni kiizde-
lemr6l, de nem a hitrl szol; 7. a zsidok a mas
vallasuak tonkretételéért imadkoznak; 8. eltit-
koljak wvallasuk parancsait a mas vallaslak el6tt;
9. vallési szervezetiik politikai célokat szolgal.

A fajisagbol szarmaztatott vadak igy szol-
nak: 1. a zsidd tiirelmetlen masokkal szemben;
2.  mindenkinél kiilombnek tartja magat; 3.
arisztokrata; 4. arisztokracidgja csak a gazdag-
sagon alapul; 5. a multhoz mindennél jobban
ragaszkodik; 6. mas népekkel szemben illojalis;
7. minden hatalmat szolgalataba tud hajtani; 8.
fejlodésképtelen; 9. istene a pénz; 10. csak
olyan foglalkozast {iz, mely nem jar er6feszi-
téssel; 11. nem talal fel semmit és minden Uji-
tas legnagyobb hasznat 6 veszi; 12. forradal-
mar; 13. cselszovd; 14. armanyos; 15. tettetd; 16.
csalo; 17. gyava; 18. a hatalommal tart; 19. a
zsidosag 4llam az allamban, (annyira &ssze-
tart); 20. nem tud érezni, csak észember; 21.
tisztatalan; 22. szaporasagaval veszélyezteti a
tobbi népeket; 23. mindenki kegyeibe be tudja
magat hizelegni; 24. lelkiismeretlen, 25. a mai
kultaranak nem részese, mert a kereszténység
ellensége; 26. a koztisztelet irant nincs érzéke
¢s ezzel nem torédik; 27. a hasznossag a leg-
fobb elve; 28. modern miiveltsége csak latszat;
29. hazija a tobbi zsido; 30. nem olvad a tdbbi
népbe; 31. ellepi a jol jovedelmezd palyakat;
32. konnyen beleéli magat a gazdagsagba, de
sohasem méltosagteljes; 33. a fogadd nép nyel-
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vét tokéletesen soha meg nem tanulja; 34. nem
ismeri az egyenlGséget; 35. aldzatos mig alul
van s gbgds, ha felil van; 36. nem védi meg
¢lete aran hazajat, ahol lakik; 37. kozmoplita;
38. feliiletes; 39. az egész vilagot meg akarja
hoditani.

A véadak harmadik csoportja: 1. a zsidd
erkdlcstan szerint a nemzsiddo ellen nem lehet
bint elkdvetni, mert nem ember; 2. minden
blinre meg lehet szerezni a bocsdnatot, s6t a
jomkipurkor elmondott ima elére is mentesit
a bln elkOvetése esetén; 3. nemi erkolcsiik
laza; 4. barmely harom zsidobol oOsszeallitott
zsido birosag felmentheti a zsidot az elkovetett
blin kovetkezményei alol; 5. erkolesi elve a
farizeusoké, akikre nézve azt tartottak, hogy
helyes, amit mondanak, de nem amit tesznek;
6. a modern sajtdé a zsidok befolyasa folytan
lett a laza erkolcsok hirdetjévé; 7. a zsidok
hasznot huznak masok pusztulasabol és biinei-
bol; 8 a bordélyosok mindenfelé  zsidok;
9. erkolesiik alapja az érdek; 10. a kereske-
delem erkdlcseit megrontottak; 11.  onfelaldo-
zasra képtelenek; 12. a humanus intézményeket
is csak eszélyességbdl tamogatjak; 13. masok
munkdjanak  eredményéb6l  élnek,  ¢€ldsdiek;
14. ha zsid6 érdek koveteli, a birakat is meg-
vesztegetik; 15.  uzsorasok; 16.  fénylizok;
17. masokat is blinre csabitanak életmodjuk
fitogtatasaval.

A tarsadalom szempontjabol a zsidok ellen
felhozott vadak ezek: 1. a nemzsidét nem tart-
jak embernek; 2. a zsid6 nem lehet j6 hazafi
sehol, mert visszavagyik Osei hazijaba; 3. poli-
tikai elveik megvalositasa érdekében  mindig
Osszeeskiisznek; 4. a zsidok soha teljesen el
nem ismerik az orszdg torvényeit, hanem min-
dig sajat zsid6 torvényeik szerint élnek; 5. a
keresztény ¢és zsido kozotti tligyet a zsidok
mindig Ugy kezelik, mintha az egész zsidosag
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igye volna; 6. a nd6t nem tekintik a férfival
egyenlonek; 7. a zsid6 né a zsid6 férfi sze-
mében kéjgép ¢€s sziilogép; 8. a zsidok modor-
talanok; 9. tolakodok; 10. miiveletlenek; 11.sziv-
nemesség nélkiiliek; 12. konfidensek; 13. oOntel-
tek; 14. kiméletlenek; 15. sértve érzik magukat
zsidosaguk emlegetése miatt is.

E felsorolds természetesen nem kimeritd,
de mindenesetre képet ad arrdl, hogy mi min-
dent mondanak a zsidokrél. Hogy e vadakban
ellentmondasok  vannak, hogy egyik vad a
masikat kizarja s hogy nem egy alaptalan, de
meg hogy az egész zsidosig nem egységes
tulajdonsagu, arrdl nem szélok, mert hiszen az
ilyen altalanossagban tartott vadakkal szemben
nincs helye cafolatnak. Mert nem is lehet
cafolni az Aaltaldnossagokat, miutan a hasznalt
szOk tartalma nem hatarozott.

Az egésznek inkabb mint kuridzumnak ¢&s
annyiban van jelent6sége, hogy arra kényszerit,
hogy kutassuk annak az okat, hogy miért hiszik
el ezeket a vadakat és a lejjebb targyalando
vérvadat. Mert bizonyos, hogy ott az antiszemi-
tizmusz lényege, hogy e vadak hitelre talalnak.
Ennek oka pedig abban a koriilményben talal-
hat6, hogy a zsidosag kétezer éve idegen népek
kozt zsidonak maradt, vagyis nem olvadt be a
fogado népekbe.

A fogadd nép jogtalannak érzi a zsidok
magatartdsat és ezért a zsidokra mindenféle jog-
talansagot rafog ¢és mindenféle jogtalansagot
elhisz roluk s ez sohasem fog megvaltozni,
amig a zsidok kiillon népként fognak élni a
fogaddo népek kozt. A tarsadalom egymastol
szigoran elzart rendjeit az id6k elsOporték,
a zsidok megmaradtak rendként elzart cso-
portnak. Az 0Osszes nemkeresztény felekezetek
eltiintek Eur6paban, csak a zsido maradt meg.

Mindez kiilonds jelleget ad a  zsidok
kiilonallasanak s ebbdl fakad az elleniik emelt
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vadak iranti  hit s a zsidokkal szembéni ér-
zelem.

A zsidok viszont azért maradtak meg kiilon
zart rendnek, mert mindaddig, amig rendiek
voltak az allamok, megkellett maradniuk; amidta
pedig mar nem azok, azdta beolvaddsuk még
nem torténhetett meg késobb részletesen tar-
gyalandé okokbol. )

II. A vérvad. Egyetlen konkrét latszatl vad
van a zsidok ellen s ez a vérvad. Sulyossagat
az emeli, hogy alakja konkrét és tartalma mégis
csak altalanos. Mert ha igaz is, hogy egy-két-
harom s szdz zsido gyilkos és pedig gyermek-
gyilkos, evvel nem bizonyitotta be még senki,
hogy azért gyermekgyilkos, mert zsido.

Ez a vad Osszefiigg a zsido vallast mindig
koriilvett miszticizmusszal. A multban a miszti-
kusnak tetsz6 intézményeket mindig hasonloval
vadoltak. A kereszténységet is vadoltdk gyer-
mekgyilkossaggal, Ugy a romaiaknil, mint a
chinaiaknal. A templariusok lovagrendjét, mert
tagjai a szent fold meghdditasa céljabol arabul
¢s zsidoul tanultak, amely irds a tudatlanokra
Ugy hatott, mint a kabalisztikus jegyek, szintén
a legkiillonbozobb vadakkal illették. E vadak
olyan hangosakka lettek, hogy ezt a lovagrendet
1312-ben fel is kellett oszlatni.

A szabadkémivességet, mert az avatatlano-
kat kizarja Osszejoveteleibdl éplgy, mint a
templariusokat azzal vadoljak, hogy lekdpi az
ostyat ¢és szertartdsaihoz hozzatartozik, hogy
az ostyat Osszeszurkdlja. Hogy nincs rda semmi
adat, az mellékes, a f6, hogy elhigyjék ezeket
a vadakat. Hogy pedig az ilyen vadat elhigyjék,
ahhoz sokszor hozzajarul a véletlen. Az ostya-
szurkalas  vadjat istapolta pl. a kovetkezd
koriilmény: az ostyaban egy ¢losdi ¢él. Ez az

L. a VI kényv 1. és kovetkezé fejezeteit.
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¢losdi bent van az ostyaban. Ha az ostyat feltori
valaki vagy megkarmolja, akkor lathatova valik.
Szine rozsas piros. (Ennek az ostyaélésdinek
felfedez6je dr Sette 1819-ben.) Konnyen Ilehet-
séges tehat, hogy a vadlo maga is elhitte, hogy
valamely ostydban latott pirossig az isten
fidnak vére, mely az istentelenek bantalmazésa
kovetkeztében 6mlik.

Az  Otestamentumban  vannak  bizonyos
véres szertartdsok, melyek tapot adhatnak a
zsidok  véres  aldozataira  vonatkozo  hitnek.
Krisztus keresztrefeszitését a zsidok kovetelték
ki a romai helytartotdl. Az isteni aldozat és a
keresztény wvallds nagy misztériumai sok gyen-
gébb idegzetl emberre izgatdlag hatnak. A
gyermekaldozat olyan altalanos  volt régen,
hogy bizonyos, hogy a kereszténység keletke-
zése koraban nagyon sok rege fentartotta s igy
konnyen vihették at a keresztények magukrol
a zsidokra.

A poganyok még a keresztények elott
hangoztattdk e vadat s Apion alexandriai ird
méar le irja. ') Konnyen szirmazott tovabb, mig
aztan a XIII. szdzadban egész hatdrozottan
kezdett fellépni. Egyrészt a hiszékenység, mas-
részt a fejedelmek érdeke tamogatta. Ezeknek
tobbszor  sziikségiik volt a  zsidok pénzére,
amit rendszerint Ugy kaptak meg, hogy a tome-
get raszabaditottdk a zsidokra, akik aztan a
fejedelmek védelméért fizetni tartoztak.

Mi sem volt konnyebb, mint a legképtelenebb
vadakat elhitetni a zsidokrol, akik mindenfelé
és régtol fogva, adobérlék voltak s igy a-nép
Oket ellenségnek nézte. A primitiv ember ellen-
ségér6l mindig elhitte a legképtelenebb dol-
gokat. Miért ne hitte volna el, hogy a zsidok-
nak sziiksége van keresztény gyermekek vérére?

Y V. &. Stihelin: Der Antisemitismus des Alter-
tums (Basel 1905.) 29. 1.
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Az éllami és tarsadalmi élet konszolidalo-
dasa a kozépkorban magaval hozta, hogy a
zsidok pénzére szorulok a zsidokat megvédtek.
Az allami és fejedelmi pénziigyek ebben a kor-
ban azonban még nem valtak szét s igy a feje-
delmek a zsidok adosai, akik azért, hogy az
iildozésektdl megvédjék Oket, sokszor kijelen-
tették, hogy a vérvad nem igaz. Ez a koril-
mény ¢és az, hogy a tomegek vezetdi sokszor
hangoztattdk az ellenkezd meggy6zddést, sokat
levont e nyilatkozatok hiteléb6l. Az elsé alka-
lommal 1236-ban II. Frigyes mondja ki, amikor
a wormsi zsidoknak kivaltsagot ad. Ezt a csa-
szari rendeletet kovette 1247-ben IV. Ince papa
bulldja, mely hasonl6 tartalmi. E bullanak tartal-
mat 1253-ban megismételte, amikor is igy szolt:
»Senkise merje rafogni a zsidokra, hogy ritusuk-
nal embervért hasznalnak, hiszen az Otestamen-
tum mindenféle vér hasznalatat megtiltja. Aki ez
ellen a tilalom ellen cselekszik, az becsiiletét
veszélyezteti és azt exkommunikaljuk.«

X. Gergely papa 1272-ben ilyen tartalmi
bullat adott ki ugyane targyban: «Megesik, hogy
gyermekeket sziileik vagy a zsidok ellenségei
elrejtik, hogy a zsidokat vadolhassak, vagy hogy
a kinzas el6l valo menekiilés cimén télik pénzt
csikarjanak ki..» Egyuttal elrendeli, hogy ilyen
cimen nem szabad a zsidokat letartoztatni.

V. Marton 1422-ben kiadott bullajaban mar
azt mondja, hogy az emberek azért, hogy a zsi-
dokat kirabolhassak, mindenféle okot kitalalnak
s kOtmérgezéssel, gyermekoléssel vadoljak dket.

XIII. Kelemen papa 1760-ban ezt irja: «Az
izraelitdkat tévesen nem egyszer gyilkossaggal
vadoljak, mert a nép tévesen azt hiszi, hogy
a zsidoknak kovasztalan kenyeriikhoz ember-
vérre van sziikségiik.»

A keresztény irok szazai cafoljadk ezt a
vadat és mégis szazaval vannak emberek, akik
hirdetik ezt a vadat és milliészam, akik hiszik.
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Pedig igaza van Renan Emdnek, mikor ezt
mondja: «mindazon ragalmak kozott, melyek a
gylloletet és fanatizmuszt a legbdségesebben
taplaltak, az a legabszurdabb, amelyik a zsido-
kat azzal vadolta, hogy gyilkossagokat kovet-
nek el abbdl a célbdl, hogy véres ceremoéniak
végzésére vért szerezzenek.«

Pedig e vadra vonatkozd bizonyitékot még
a Talmudbol is probaltak szerezni s az anti-
szemitdk azt mondjak, hogy a Talmud amster-
dami kiaddsanak Kethuboth tractatusanak 102 b.
foliéjan ez olvashatd: ha valaki meghal és kis-
kort fiut hagy az anydnak s az apa Ordokdsei,
a testvérek azt mondjak: n6jjon nagyra nalunk;
de az anya azt mondja: ndjjon nagyra nalam;
akkor az anyandl kell hagyni és nem azoknal,
akik utdna o6rokdlnének. Hacsak nem torténik
az, hogy husvét eldestéjén megdlnék ot.

Kevés ember tudja, hogy a Talmudnak az
antiszemitak altal kivalasztott ez a része mit
jelent, de 6k azt mondjak, hogy Ok tudjak s
hogy ez a része a vérvadat igazolja. Lehet,
hogy a szoveget egészen hien adjak vissza az
antiszemitdk, de akkor sincs bizonyitva, hogy a
zsidok gyermeket 6lnek.

Nincs bizonyitva azért, mert a Talmud
kazuisztikdja olyan bd és kiszamithatatlan, hogy
egészen értelmetleniil is belekeriilhetett egy ilyen
példa. De ha nem is igy van, akkor sem bizo-
nyitja a gyermekolés emlegetése a torvényben
a gyermekolés szokasat és foleg nem bizonyitja
megengedett voltat.

Inkabb az all erre az esetre nézve, hogy
az emberek olyan elvakultak, hogy nem veszik
¢észre, hogy mindezt csak azért latjak bizonyi-
téknak, mert nekik bizonyitékra van sziikségiik.
Mert jol mondja Taine, hogyha sziikségiink volna
arra, hogy elhigyjik, hogy a krokodilok istenek,
akkor holnap mar templomot emelnénk nekik,
a tudésok szazai bizonyitanak, hogy miért is-
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tenek a krokodilok. A hallgatok épenlgy el-
hinnék ezt, mint ahogyan mast is elhisznek.
A kétkedoket a hivok megkoveznék.

A nép bizony hiszi, mert nem tanitjak.
Illetve csak arra tanitjak, amire a hatalmasok
érdekében sziikség van. A zsidok maguk is ré-
szesei mindenfel¢é a hatalomnak. Ha az iskola
nem emelte a népet még annyira, hogy minden
ostobasagot el ne higyjen, abban a zsidosag
gazdag, befolyasos részének is van biline, nem-
csak mas felekezetek papjainak.

Mert honnan tudnd a nép a krokodilok
istenségét, ha ezt kimondandk a hatalmasok?
Hinnék!

IV. Fejezet A zsidosag s mas tarsadalmi csoportok.

I. A zsidosag tarsadalmi csoportosuldasanak
Jellege. A zsidosag nem felekezet a szonak abban
a jelentésében, amelyben ezt ma a tarsadalom
egységeire hasznalni szoktuk. A zsidéosag nem
olyan egység, mint pl. a Iutheranusok/reforma-
tusok, katholikusok. A zsidosdg ennél sokkal
szorosabb egység, épen ezért helytelen azt hinni,
amit a zsidok hisznek, hogy a tarsadalomra
ra lehet erdszakolni azt a felfogast, hogy a zsido-
sag felekezet.

A zsidosag tobb mint felekezet s lehet,
hogy kevesebb, mint a nemzetiség, de ebbdl is
van benne valami. A zsiddsdg sokaig gazda-
sagi szervezet is volt, mig foleg pénzforgatd
foglalkozast QOzott. A zsidésag ma is olyan fog-
lalkozast 1iz, mely a tobbiekénél eldnydsebb,
mert jovedelmezébb. A zsidosagot mindenki az
uri foglalkozasok valamely fokan all6 csoport-
nak tekinti, mely épen ezért uri ruhdban jar és
melynek tobb igénye van, mint a nemzsidonak.

A zsidosag valami sajatos és csak railld
koriilirassal hatarozhatd6 meg s ezért nem is
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lehet helyzetét minden oldalrél valé megvila-
gitas eldtt helyesen megitélni.

Figyelembe kell még venni azt is, hogy a
tarsadalom nem egység, hanem sok aprobb s
Ujra megoszld csoportoknak tomoriilése, melyek
egyiittvéve alkotjdk az 4llamot, mely e csopor-
tok kényszerszervezete. Az allamon belil €16
tarsadalmi csoportok mindegyikének van valami
kozos célja.

E céloknak nem kell tudatosaknak lenniok,
mert ha nem is tudja a benne Iévé a kiilon
lutheranus egyesiilés céljat, azért ez a kiilon
lutherdnus egyesiilés, természetesen a luthera-
nusok érdekét fogja szolgalni. De ezzel aztdn
a nemlutheranusok érdekét tobbszor vagy ke-
vesebbszer sérteni fogja.

fgy tehat a kiilon tarsadalmi csoportok léte
azt eredményezi, hogy ezek a tarsadalmi cso-
portok és ezek tagjai egymassal Osszeiitkdznek.
Minél szorosabb valamely csoport 0Osszetartasa
s minél tobbféle érdek védelmére terjed ki a
célja, annal tobb alkalom kinalkozik arra, hogy
a csoport maga és tagjai Osszeiitkozzenek mas
csoportokkal és mas csoporthoz tartozdkkal.

Tagadhatatlan, hogy a felekezetek és igy
a zsidésag tarsadalmi szervezetei is, habar
latszolag csak a vallas védelmét célozzak, nem-
csak ezt végzik, hanem ennél szélesebbkor(
feladatot  teljesitenek: tarsadalmi, oktatasiigyi,
politikai szervezetek, melyek épen ezért a tagok
gazdasagi céljainak elémozditasara is alkalmasok.

Ott, ahol az allam torvényeinél fogva a fe-
lekezet és a nemzetiség szervezetei ugyanazok,
mint pl. a gorogkeleti, szerb vagy roman egy-
haz szervezete, az egyhazi szervezet erGsebb,
mint ott, ahol a felekezet és nemzetiség nem
azonos. De még ennél is erdsebb ott, ahol tor-
ténelmi vagy tarsadalmi okok hoztdk Ossze a
felekezettel a nemzetiséget, mint ahogyan a
zsidosagnal tortént.
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A tarsadalmi csoportok- és szervezeteknek
gyakran tobb célja van. A célok tobbsége ma-
gyarazza meg azt a korilményt, hogy a wval-
lasos szervezetekben vallastalan embereket is
talalunk. Miutdn azonban nem az az egy-két
ember adja a szervezetnek jellegét, aki a
focélt nem osztja, erre nem kell sulyt helyez-
niink a kérdés elbiralasanal. A szervezeteket
foceljaik szerint kell megitélniink s azt latjuk,
hogy minden eurdpai orszagban van sok
nemzsido  szervezet ¢és mindeniitt van zsido
szervezet. A  nemzsid6 szervezeteknek  kevés
kivételtdl eltekintve nincsen semmi Osszekdtte-
tésilkk mas orszagok hasonld szervezeteivel. De
a zsid0 szervezetek Ugylatszik, mintha minden
orszagban, a mas orszagbeli zsid6 szervezettel
érzelmi Osszekottetést tartananak.

Ez az ¢érzelmi kozosség nyilvanul meg
abban a koztudomasu tényben, hogy a zsido-
sdgnak bantoddsit minden zsido jobban érzi,
mint a keresztények bantodasat. Amikor pl.
pogromokrol hallanak a zsidok, jobban féjlaljak
ezeket, mint amennyire a keresztények pl. a
boxerlazadasban ~ megolt  keresztények  sorsat
fajlaltak. Ennek az oka a kétezer éves kozos
sors emléke, mely a tobbiekkel folytatott kiiz-
delemb6l torténeti  hagyomanyként —megmaradt.
Ez az egymas iranti rokon- és a tdbbi csopor-
tokkal szembeni ellenszenvet valtja ki.

A tarsadalom csoportjai mindeniitt kiizde-
nek egymassal az uralomért. Az egyik épen
Ugy, mint a masik a tobbi folé akar keriilni.
E kiizdelemben az emberek miiveltségiik és
lelkiiletik  szerint  kiilonbozé  fegyverekkel — él-
nek. A kiizdelem maga nem alkalmas arra,
hogy a megértést és szeretetet valtsa ki a tar-
sadalom  kiizd6-csoportjaihoz  tartozokbol. Az
egyik hangosabban, a masik halkabban ad ki-
fejezést .ellenszenvének. De az ellenszenv meg
van, még a kiilonb6zo irodalmi tarsasagok, a
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kiilonbozo jotékony egyletek tagjai kozt is, nem
hogy a sokkal nagyobb szerepli tarsadalmi cso-
portok k6zt ne volna meg.

Zsido  csoport és zsidd szervezet elleni
ellenszenv nagyon régen van ¢és ennek kiilo-
nds jellege is van s ezért kiilon nevet nyert,
de Ilényegében semmi mads, mint a nemzsidok
¢s zsidok egymaskozti ellenszenve. Mégis az
ad neki kiilon jelleget, hogy a nemzsidok ebben
az ellenszenvben egységesebbek, mint a kiilon-
boz6 csoportoknak egymassal szembeni gyiilol-
kodésében. Viszont azonban a zsidoknak is az
az érzése, hogy Ok zsidok s ez az érzés minden
zsidoban benne ¢él, ami legtdbbszor épenlgy
az Osszes nemzsidokkal szembeni gyiilolkddésre
vezet, mint ahogyan az ellenkezd oldalon anti-
szemitizmuszra vezet. Persze sohase tévessziik
szem el6l, hogy a kolcsonds idegenségnek sok
fokozata van.

I1. A zsidok s a kereskedelem. A tarsa-
dalmi kérdéseket leginkabb akkor értjik meg,
hogyha fejlédésiiket megismertiik. A zsid6 és
nemzsidd6  viszonya érthetetlen, hogyha nem
tudjuk azt, hogy a tarsadalmi szervezetekbe ¢és
bizonyos gondolkozas- s érzéskdrbe belesziile-
tink. Sziiléink gondolatvilaga és érzései, az elsd
velink ko6zolt tapasztalatok azok, melyek bizo-
nyos magatartast erészakolnak rank. Igy koti
Ossze az 6s0k gondolat- és érzéslanca a jelent
s a mUltat.

E lancolatban messze korokig kell sokszor
visszamenniink, amig egy ma ¢lo érzés vagy
gondolat igazi forrasait megtaldljuk. A messze
multban jott mar a zsidéosdg a nemzsidéo fogado
népek kozé, mint kereskedd. A kereskedd pedig
a legtobb népnél azonos volt a rabloval s tol-
vajjal. De ma sem szimpatikus foglalkozas,
mert a nemkereskeddk ma is jogosulatlannak
tartjdk a kereskedok nagy hasznat. Mégis a ke-
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resked0 a rabszolga és az ur kozotti kozép-
helyet foglalta el maganak, anndl a sziikséges
magasabb értelmiségnél fogva, amely nélkill a
kereskedést nem tizhetni.

A kereskedelemre a harcos romainak sziik-
sége volt, mert a harc alatt nem termelhetett;
mert a harcok alatt sziiksége volt arra, hogy
utana vigyék az élelmiszereket, a fegyvereket.
E szolgalatok révén a zsidosag kozelebb allott
az uralkodd6 rendhez, mint mas bevandorlok
s igy ez nem nyomta le a rabszolgdk kozé.
De nem tette ezt azért sem, mivel a zsidosag
nemzetkdzi Osszekottetéseinél fogva az egész
akkori vilagrol informaciét adott a szenatusz am-
bicidzus tagjainak. Majd a késébbi korban pénzt
és fénylzési cikkeket hozott a hlbéruraknak.

Ezért a nagytomegeknek zsidoellenessége
nem volt a zsidok sorsara befolyassal. Ok ko-
zéposztaly maradtak ¢és kereskedtek. A keres-
kedelemre a nagybirtok( és sokat termelé patri-
ciusoknak sziiksége volt, mert e réven nagyobb
nyereséghez jutottak. A kistermel6é nem ilyen
szemmel nézte a kereskeddt, mar pedig a zsido-
ellenesség szempontjabdl nem az a kérdés,
hogy a kereskedelem sziikséges foglalkozas-e,
vagy nem, — hanem az, hogy a zsid6 keres-
ked6 milyen érzelmeket valtott ki a fogadd
népek killonbdzo osztalyaibol.

Igaz ugyan, hogy a foldmives- és iparos-
nak, ha keresked0 van, nem kell magéanak ter-
melvényei eladasaval is foglalkoznia s jobban
rdér termelni, nem veszit idét az eladéassal, de
minden termelé pihenésnek tekinti azt az idot,
amit az eladassal tolt és pl. a foldmives ra is
ér az év nagy részében eladassal foglalkozni.
Az iparosnak pedig sziiksége van arra, hogy
a vevOkkel érintkezzék s igy megismerje ezek
Ohajtasait, mert ha nem, akkor a kereskedd
urrd lesz felette. S ezt az iparos csakhamar
megérezte vagy érezni vélte.
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Valami tudat alatti meggy6z6dés él ma is a
kistermelokben e tekintetben és innen van, hogy
amig a nagytermel6k a kereskedelem partoloi,
addig a kistermelék nem azok. Ezért tehat nem
okvetleniil meggy6zok azok az érvek, amelyeket
a kereskedelem sziikségessége mellett felhoz-
hatni s nem is abban van a zsidokérdés alapja,
hogy a kereskedelem a tarsadalom szempont-
jabol  sziikséges foglalkozas-e, hanem abban,
hogy ez a foglalkozds milyen érzelmeket valt
ki masokbol. Azutan meg annak is van vala-
melyes szerepe, hogy a hasznos foglalkozast
nem mindenki {zi a tdrsadalomra nézve hasz-
nosan, ami megint ellenszenvet valthat ki.

A keresztény vallas és vilagnézet egyenesen
kereskedelemellenes, mert az élelmességet, a
konjunktura kihasznaldst, a kamatszedést eltiltja
s elitéli. Miutan abban az idében, amikor a
kereszténység uralomra jut, a zsidok voltak
mindeniitt a kereskedok, tehat mi sem termé-
szetesebb, minthogy a zsidoban a kereskedot
és nemkeresztényt egyszerre gyilolték. ') De
igy érthetd, hogy a kereszténység uralomra ju-
tasa pl. Bizadncban azt vonta maga utdn, hogy
a kereskedelem egészen a zsidok kezébe kertilt.

Bizonyos, hogy a kereskedelem egyrészt
egyéni kezdeményezést feltételez az egyes ke-
reskedonél, de masrészrol a keresked6knek egy-
maskozti szervezete nélkill meg nem allhat. A
sz€tszoratds utan eloszor a kereskedok vették a
vandorbotot a keziikbe. E vandorlas kozben a
zsidok megismerték a kiilonbdzé népek szoka-
sait, termelvényeit, sziikségleteit, %) folytattak

") V. 6. Kieselbach: Der Gang des Welthandels:
28. lap, hol leirja, hogy a kereszténység elterjedésekor
mar mindeniitt a zsidok voltak a rémai birodalomban a
keresked6k. V. 6. Goldschmidt: Handbuch des Handels-
rechts I11. kiad. 1. kétet 139. lap, hol a gytilolet okairdl szol.

%) A vandorlas minden elényét a helybenlakas felett
Wahrmund Gesetz d. Nomadentums (1887) irta meg.
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régi foglalkozasukat s amikor Ujabb zsid6 véan-
dorok jottek, akik érkezésiik helyén foldet nem
mivelhettek, ezek is kereskedni kezdtek.

Ebben a foglalkozasban a zsidoknak ezutan
mar az az elényiik volt, hogy tobb szikségletet és
tobb termelési helyet ismertek s hogy mindenfelé
talalhatd rokonaik kész kereskedelmi Osszekot-
tetés voltak szamukra, igy aztan meg volt az
egyéni nagyobb tapasztalatuk és a nemzetkdzi
szervezetiik.

A zsid6 kereskedelem persze nem egy-
szerre ¢és nemcsak a keresztény hatis alatt jott
létre, hanem ennél korabban. Mar az elso
diaszpora utan, tehat Krisztus kora elétt a ro-
maiak birodalmaban mindeniitt alkalmas talajra
talaltak a szétszordodd zsidok, mert a romaiak
nem tartottdk magukhoz méltébnak a kereske-
delemmel val6 foglalkozast és  rabszolgaikra
meg libertinuszaikra biztak azt. ')

Mar a romai birodalomban kiilon jog alatt
allanak a kereskeddk, mar Romaban kiilon
laknak a zsidok. Mielétt még zsidokérdés le-
hetett volna, mar meg volt a zsid6 elkiiloniilés.
A foglalkozasnak a kiilonlegessége ¢és az
uralkodd rétegek részérél vald megitélése maga
utan vonta, hogy a zsidokkal nem U(gy bantak,
mint a romaiakkal. A kereskedelemmel valo
foglalkozasuk maga utdn vonta, hogy a romai
maganjogtol eltérd, kiilon kereskedelmi jogot
alkalmazzanak rajuk. Vallasuk maga utidn vonta,
hogy mas népekkel egyiitt nem élhettek.

A zsidok tehat mar a legrégibb kortdl
kiilon wvallasi, nemzeti, jogi, erkolcsi, gazdasagi
szervezetben élnek. Ok a nemzsidok kozt zsidok
maradnak, mas jog szerint itélnek a maguk
iigyeiben, masképen imadjak isteniiket, aki
nekik maés erkolesoket szabott meg. Es ebben
az idegen vildgban megmarad a kis zsido vilag

") Goldschmidt u. 0. 22 lap.
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mindeniitt, ahol zsid6 van, mert ez biztositja
a zsidoknak, hogy uUgy élhetnek tovabb, mint
ahogyan ¢Ini kezdtek ¢és hogy nem fognak
lecsuszni a rabszolgak, felszabaditottak, késébb
a jobbagyok kozé. Bar nem emelkedhettek fel
rendszerint az uralkod6 rétegbe sem.

E kiilon zsiddé vildgoknak 6sszekotd kapcsa
a kozos szertartasokon kiviil a kozos nyelv,
melynek révén ¢érintkeztek és a kozos érdek,
mert hiszen minden zsidd telepiilés kész 0Ossze-
kottetése volt a tobbinek. A nemzsidoktol elzarva
¢ltek ¢és csak arra képezték magukat, hogy
minél nagyobb hasznot vehessenek foglalko-
zasukbol. Mig a korilottik él6 népek harcba-
indultak, addig 06k mogottik ¢és kozottik azt
nézték, hogy miképen lehetne valamit meg-
venni téliik vagy valamit eladni nekik.

Amig a nemzsido arra volt biiszke, hogy
erds testli, addig a zsidok a testierd fejleszté-
sét elhanyagoltak.

A zsido kétezer év oOta arra biiszke, hogy
az esze éles és ezt gyakoroltatta folyton gyer-
mekeivel is s nem a testét. A fegyver mar nem
szerszamja neki, amiota a kereskedelem nem
rablofoglalkozas és amiota a keresked6t a rablok
ellen kirdlyok, fopapok, fourak egyarant védik.

Idegeniil ¢l a fogadd népek kozt, melyek
termelnek, melyek a szikségesért testiiket és
eszilket egyarant farasztjdk, mig 6 csak az eszét
élesiti. A nemzsid6 gyiildletének megnyilvanu-
lasa tehat nem lehetett ugyanaz, mint a zsidoé
a nemzsidoval szemben. A dolgoz6, farado
nemzsid6 ¢€s a spekuldld zsid6 egymaskozti
harca a nemzsidét mindig kegyetlennek kellett
hogy feltintesse, a zsidot pedig mindig
csalonak.

Megértetleniil ¢éltek egymas mellett és ez
a megértetlenség, mint az O6sok Oroksége ma
is nyomja mindkettdjiiket. De természetes, hogy
hatdsa sem maradhatott el. Minden ember azt
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hasznalja ki, ami az el6nye, igy aztan az ellen-
ségeskedés oka soha meg nem sziinik.

III. A zsidok szerepe a nemzsidok kozt.
Messze vezetett volna a kereskedelem torténe-
tét részletesen targyalni, hogy ramutathassunk
arra, hogy miképen kovetkezett be a Treuga Dei
mintdjara a kereskedelmi béke ¢és mekkora sze-
repe volt ebben a zsidok eszének. Mert az kétség-
telen, hogy a zsidok eszének az emberiség tOrté-
netére nagyon nagy befolyasa volt s kétségtelen
az is, hogy e Dbefolyasnak ¢és szamuknak
aranytalansaga  a  zsidoellenességnek  egyik
lényeges oka.

A zsidok esziik révén gyakoroljdk azt a
rendkivilli nagy befolyast, mely egyaltalaban
nincs aranyban az & szamukkal. A {6ldon €16
emberek szdma 1600 milli6. A zsidok szama
pedig legmagasabb becslés szerint 12 millio, de
valoban csak 8-9 millio, tehat joval kevesebb egy
szdzaléknal és mégis azt latjuk, hogy a zsidok
tartjdk keziikben az eurdpai pénzt és kereskedel-
met. Az ¢ vezetésik alatt allnak az tjsagok, az iro-
dalom, a szinhdzak. Ok a politikai vezeté elem
sok helyen, mert 6k a vérosi polgarsag. Ok
Wermer Sombart véleménye szerint egész terme-
lési rendszeriink, a tokés rendszer megalapitoi.
Az &6 érdekiik hatdroz az orszdgok gazdasagi
s igy kiil- és katonai politikdjaban, az antisze-
mitadk és a zsidosagukra tllbiiszke zsidok véle-
ménye szerint is. Ez a gondolat fejlesztette
ki azt a ma allamalkotonak vallott elvet is, hogy
az ember nem nemzethez, vallashoz, kultarahoz,
hanem elsésorban gazdasagi egységhez tartozik.
Nem magyarok, németek stb. vagyunk elsdsor-
ban, hanem valamely gazdasagi egységnek
tagjai.
A zsidok e felfogds szerint mindig gazda-
sagi emberek voltak s csak latszat volt, hogy
a zsidok németek, magyarok stb.
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Ez a zsido tulajdonsaguk nemcsak abban
nyilvanult, hogy maguk azokat a palyakat ke-
resték, melyek nagy anyagi elényoket biztosi-
tottak, hanem abban is, hogy alkalmazkodtak
az uralkod6 osztalyok ¢és kormanyok kovetelé-
seihez és ezzel ott is nagyobb eldnyoket szerez-
tek, ahol a meggy6zO0déséhez ragaszkodd ilyen
eldnyoket maganak biztositani nem tudott.

Mindezek a tulajdonsagok abbol a tarsa-
dalmi elhelyezkedésbdl folytak, amelybe a zsido-
sag Dbelekényszeriilt. Mert akarmennyire zsido-
barat is valaki, az kétségtelen, hogy a zsidok
nem voltak az erkolcsnek mintaképei, hogy tet-
teiket mindig csak az anyagi elény vezette.
Amit azért kell kiemelniink, mivel a masik olda-
lon a zsidok talsagos nagy jelentdséget tulaj-
donitanak annak a koriilménynek, hogy az 0
vilagnézetiik minden fogadd népnél tisztultabb
volt, mert egyediil 6k voltak egyistenhivok.

Az egyistenhit nem adott nekik elegendd
er0t arra, hogy a maguk orszagat megtartsak
¢s nem elegend6t arra, hogy orszadgot szerez-
zenek. Csak arra adott elegendd erdt, hogy meg-
maradjanak zsidoknak. Mar pedig a népek er-
kolcsi erejét akként méri a torténelem, hogy
onallo-e vagy nem. Az, hogy valamely nép meg-
maradt az idegenek kozt, kétségteleniil nem
egyediil a megmaradd nép érdeme, hanem biine
lehet a fentartdé népnek, bline az uralkodoknak,
de btine lehet a termelési viszonyoknak is.

A zsidésag fenmaradasanak okait a tor-
téneti részben bdvebben targyaljuk, de mar
most leszogezhetjiik azt a tényt, hogy ezek kozt
lényeges tényezOként kell tekinteniink azt a
sajatossagot, melynél fogva mindenkor a gazda-
sagi elonyoket keresi. Amit akként fejeziink ki,
hogy a zsidd6 homo oeconomicus. Ennél a tulaj-
donsaganal fogva a gazdasagi harcban a zsido-
val is ellenségként all szemben, de azért testvér-
ként mellette is all.
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Azok, akik a zsidoknak egymaskozti viszonyat
csak felilletesen ismerik, rendesen magat ezt a
tényt tagadjak, mert érthetetlennek tlinik, hogy
a zsid0 tamogassa a zsidot ¢és ugyanakkor
épen olyan lelketleniil uzsorazza ki, mintha mi
sem kotné Ossze vele. Hogy mégis igy van,
erre nézve csak meg kell nézni a zsiddé vallal-
kozok zsid6 munkasainak helyzetét pl. Amster-
damban, hol a zsidok gyémantkoszorlsok vagy
a londoni westendi zsid6 szabdémunkasok vagy
a new-yorki zsidok gyaraiban alkalmazott zsido
munkasok helyzetét. Mindenki megéallapithatja,
hogy a zsidd6 homo oeconomicusnak mindegy,
hogy zsid6t vagy nemzsiddt uzsoraz ki.

Csakhogy a kiuzsorazott is homo oeconomi-
cus zsid6. Nem arra gondol, hogy nagyobb bért
csikarjon ki, hanem arra, hogy Obel6le is mi-
képen lehessen kiuzsorazo6. Es a ma kiuzsora-
zott zsidd6 munkas, holnap mar maga is uzso-
raz6 ¢és kizsakmanyold, mar maga is vallalkozd,
aki szallit s nem dolgozik. S ebben lényegesen
mas tulajdonsagot mutat mint a nemzsido
munkas, aki megmarad munkasnak.

A zsidok kiilonben vagy talan azért nem
is nagyon szeretik, hogyha nyilvanosan azzal
foglalkoznak, hogy milyen nagy a zsidok kozt
a gazdagok aranya mondja John Foster Fraser:
The Conquering Jew 1915-ben megjelent kony-
vében. Mert bizonyos, hogy aranytalanul t6bb
a zsidd0 milliomos, mint a nemzsidd. A szamok
mindennél  vildgosabban beszélnek. Amig ugyanis
az angol fontokban becsiilt milliomosok ko6z¢
minden 90,000-ik zsido belekerill, addig a nem-
zsidok koziil csak minden 400,000-ik. Egyszdval
tobb mint négyszerannyi gazdag zsid6 van,
mint nemzsido.

Ha érdem gazdagnak lenni, akkor a zsidok-
nak ezen a téren nagy érdemeik vannak. Ha
érdem a kereskedelmet fellenditeni, akkor a
zsidoknak ezen a téren szintén nagy érdemeik
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vannak. Ha érdem az allami gépezetben a kor-
manyz6 hatalmat tamogatni, akkor a zsidoknak
itt is nagy érdemeik vannak.

Mert a mai tarsadalmi rendben mindazok-
nak, akik a magéntulajdont és ezt a rendet
helyesnek itélik, kell hogy erénynek tekintsék
azt, hogyha egy nép egészen a vagyonszerzes-
nek €l, hogyha egy nép sohasem lazong, hanem
¢letelvévé teszi, hogy add meg a csaszarnak,
ami a csaszaré. Mert ez a nép nem csekély
mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a magan-
tulajdonon alapuld termelési rendszer a tar-
sadalom igényeit ki tudja elégiteni.

A magantulajdon mellett mindenki azt és
Ugy termel, amit és ahogyan jonak latja, igy
aztan zavarok allanak el6, mert sokan termel-
nek valamit, amire keveseknek van sziiksége
¢s amire sokaknak van sziiksége, azt nem ter-
melik elegen. Ebben a termelési rendszerben
hianyzik a szervezd és ezért ezt anarchikusnak
nevezziik.

De azért e termelési rendszer €s a magan-
tulajdon mégis fenmaradt, mert a hidnyz6 rend-
szert potoltak a kereskedok azzal, hogy az aru-
kat mindig oda szallitottdk, ahol rajuk sziikség
volt és azzal, hogy a fogyasztok sziikségletei-
nek nyilvantartoiva valtak. Ha a kereskedelem
zsido foglalkozas, akkor a zsidoknak, mint ke-
resked6knek meg vannak az érdemeik, mert
az emberiség anarchikus termelési rendjében
szervezetet alkottak ¢és ezzel iranyitottak el6bb
az aruk szallitasdt s ma mar az aruk eldallitasat
is. Aki a mai termelési rendet helyesnek itéli,
az kell hogy a zsidoknak elismeréssel addzzék.
A zsidok Orizték meg a multban a Faradk ko-
ronajat azzal, hogy kifizették nekik eldre az
orszag addjat s magukra vették az adok be-
szedése miatt rajuk z0duld odiumot. De a Fa-
radk Ota ugyanezt tették masutt is. S végil a
Féaradck odadobtak oket a népnek, mely nem
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latta, hogy a zsido adoszed6 mogott a Farad all.
A zsidok megmentették a monarchidkat, aki
monarchista ¢és minden monarcha halds lehet
nekik érte.

Vannak mas érdemeik is. Ezt Madison Peters
kovetkezoleg  foglalja  Ossze: w»lsten  egyediil
helyes fogalmat o6k adtdk az emberiségnek.
Mozest is Ok adtak, aki viszont az els
koztarsasagot  alapitotta s akinek  tdrvényei
6000 év utan a mdvelt vilag igazsagszolgalta-

tasanak alapjat teszik. Jézus zsid6 volt ... A
bibliat zsidok irtdk ... A biblia emelte fel
Eurépa népeit a civilizdci6 magassidgara . . .«

A zsidok tehat megmentették a vallast is.

Bizonyos, hogy a bosszaalld isten esz-
méje ¢és a félelemé, mely a tarsadalmi kény-
szeralakulatok Osszetartd kapcsa,  zsido; hogy
a mozesi koztarsasag nem egyenldségen épiilt.
De hogy igazsagosak legylink, el kell ismer-
niink, hogy a félelem azért zsid6 tulajdonsag,
mert a zsidoknak nincs elég erejiik masok ellen
védekezni s ez az oka annak is, hogy a hata-
lomhoz huznak. Mindent Osszevéve a zsidoknak
a létez6 tarsadalmi berendezés koril nagy
érdemeik voltak s vannak, tehat épen a konzer-
vativaknak nincs okuk a zsidokat nem szeretni.

V. Fejezet. A zsidosag helyzete altalaban.

Az eddig mondottakat Osszefoglalva meg-
allapithatd, hogy a zsidosag, jollehet az egész
vilagon  szétszorodott és igy mindeniitt van,
sehol sem tiinik el annyira a nemzsidok kozt,
mint a kiillonbdzé nemzsidok egymas kozt. A
zsidosag nem tlinik el ¢és a zsidosdgot nem
veszik ugy koriil, hogy ne lehessen kiilon 1étét
észrevenni.

Ez a korilmény magyardzza meg, hogy van
zsidokérdés. De ez magyardzza meg azt s,
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hogy amint minden tarsadalmi rétegnek van
oka arra, hogy a zsidokat ellenszenvvel nézze,
Ugy mindegyiknek van oka arra is, hogy sze-
resse. Ha mégis erdsebb a vele szemben érzett
ellenszenv, ugy ennek okat csak a torténelem-
ben lehet megtaldlni, amely vilagossagot kell
hogy deritsen arra a kérdésre, hogy miért fej-
16dott a zsidokérdés igy s miért nem masképen.

A torténelem vilagit tehat r4a a zsidokérdés
jellegének lényegére, a nemzsidokhoz wvalo vi-
szonyara,  foglalkozasuknak  kizar6lagossagara,
a zsidok és nemzsidok egymas iranti érzel-
meire.

Ebben a konyvben csak a kérdés attekin-
tését adtuk ¢és épen nem a magyardzatat annak,
hogy mi a zsidokérdés. Talan a tovabbiakban
is sok hianyossag marad, mivel a kérdés teljes
atértése céljabol nemcsak a tarsadalom kiilon-
b6z6 osztalyainak, hanem foglalkozasainak, so6t
az egyeseknek gondolatvilagat is vizsgalat tar-
gyava kellene tenniink.

Csak ezen a réven deriilne teljes vilagos-
sdg arra a kérdésre, hogy miért van zsido-
kérdés, milyen kérdés a zsidokérdés, milyen a
zsidoknak a nemzsidokhoz valod viszonya? Igy
lenne  érthet6vé, hogy miért nem férkdzott
be a zsido szivébe a nemzsidd6 és miért nem
a nemzsidoéba a zsid6?

S0,
LA 4
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II. KONYV.

Az antiszemitizmusz torténete.

I. Fejezet. Az antiszemitizmusz korszakai.

Az antiszemitizmusz fejlodése és torténete
tulajdonképen a zsid6 népnek a fogadd népek
kozti torténete. Az antiszemitizmusz torténete
tehat a zsido népnek belsé ¢és kiils6 torténetébol
annyit kell hogy nyujtson, hogy megérthessik a
zsid6 nép elhelyezkedését, a fogadd népeknek
vele szemben tanusitott magatartasat s a zsidok-
nak a fogadd népekkel szemben taplalt érzelmeit
¢s velik szembeni viselkedését. A zsidok belso
fejlodésér6l  kozvetlenil nem szélhat az  anti-
szemitizmusz torténete s mégis vilagot vet a
zsid6 nép belsd fejlodésére is, ha a zsido nép
belsé fejlédése mas népek iranyaban hatott.

A zsidokérdés, mint mar mondottuk, annak
a magatartasnak kérdése, melyet a fogadd né-
pek a zsidokkal szemben tanusitottak. Bizonyos,
hogy ennek okait konnyebb megérteni, ha a
mUltat is ismerjik, mint hogyha csak a jelent
kutatjuk. E  magatartds  tekintetében kdnnyen
fogunk a gazdasadgi viszonyokban magyardzatot
talalni, de ez nem okvetleniil jelenti azt, hogy
a zsidok sorsa mindig a termelés rendszerének
valtozasaval fligg Ossze ¢€s igy altalaban nem
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mindig lesz igazolhatdé az aprdlékos tényekkel
a marxi materializmusz, ami nem jelenti persze
azt, hogy a torténelmi tényekben hiba volna.
Mér az antiszemitizmusz korszakai sem  esnek
Ossze a termelés rendszerének valtozasaival.
Mert az antiszemitizmusz érzelembdl fakadd ma-
gatartds, az ¢érzelemre pedig nem hathatnak
gyorsan a termelésben beallo valtozasok. De
nem esnek 0Ossze azért sem, mert a zsidoknak
nem minden orszagban volt egyforma dolguk,
igy aztan a korszakokra valo felosztasnak nincs
is az a szerepe, mint a vilagtorténelem felosz-
tasanal. Az antiszemitizmusz korszakainak inkabb
csak az a jelentdsége, mint a pihend helyeknek
valamely hosszii uton. Annal jogosultabb ez a
jellemzés, mert az antiszemitizmusz torténetének
leirasa kozben olyan sokszor kell kitérét ten-
niink, hogy sziikségiink van olyan fixpontokra,
melyek visszavezetnek a féutvonalra.

gy nézve a felosztds jelentdségét az anti-
szemitizmuszt a kovetkez6 korszakokra osztjuk:

a) az 6-kor antiszemitizmusza;

b) a kozépkori kereszténység antiszemi-
tizmusza;

¢) a gazdasagi rend atalakulasanak korszaka;

d) a tokés termelési rendszer és a zsidok;

e) a mult szazad masodik fele, a politikai
emancipacio.

Amikor az igy megallapitott korokon végig
tekintiink, hogy az antiszemitizmusz alakulasat
vizsgaljuk, kényteleneck leszink az antiszemi-
tizmusz szempontjait allandéan szem eldtt tar-
tani, ami altal a targyaldsnak némely helyen talan
az a szine lesz, mintha mindenben helyeselndk
az antiszemita allaspontot. Ez ellen a feltevés
ellen mar most a targyalas el6tt tiltakoznunk
kell, mert nem az antiszemitizmusz kritikajat,
hanem csak torténetét ¢és okat akarjuk az alab-
biakban adni. Miutdn azonban az antiszemitiz-
musz legnagyobbrészt érzelmen alapul, tehat
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medd6 ¢és felesleges volna a kiilonbozé ko-
rilmények  kozrehatdsa  kovetkeztében  fellépd
antiszemitizmuszt  allandéan  biralni. Epilyen ke-
véssé Dbiraljuk azonban a zsidoknak Osszetar-
tasat, amelyet tapasztalunk.

Az antiszemitizmusz  tOrténetének  megira-
sanal az az egyetlen szempont vezet, hogy le-
irjuk az antiszemitizmusz jelenségeit és megal-
lapitsuk azokat az emberileg érthetd okokat,
amelyek az antiszemitizmuszt fentartottak. Nem
azt akarjuk foleg megallapitani, hogy igazsa-
gos-¢ az antiszemitizmusz, hanem csak azt, hogy
volt és miért volt. Miutan érzelmekrél van szo,
tehat nem lehet objektiv okokat, hanem csak
szubjektiveket felhozni. Ezek a szubjektiv okok
mindig kellemetleniil hatnak arra, aki ellen ira-
nyithatok, de azért ez nem annyit jelent, hogy
masok az igazi okok, s6t épen nem jelent any-
nyit, hogy az érzelmet iranyitd okokrol hall-
gatnunk kellene.

Amikor tehat az aldbbiakat olvassuk, min-
dig tartsuk szem el6tt, hogy az antiszemita ér-
zelmek  keletkezését ¢s  fenmaradasat kellett
megmagyaraznunk ¢&és ezért az antiszemitdk sze-
mével is kellett nézniink, az antiszemitdk szi-
vével is érezniink s hogy épen ezért targyilagos
az antiszemitizmusz alabbi torténete, bar azok-
nak, akik figyelmen kivill hagyjak az itt részle-
tezett szempontokat, zsidoellenesnek tiinhetnék.

Mindezeket azért bocsatjuk elére, mert e
szempontok  nélkiil  érthetetlen minden  torté-
nelem. Ha nem tudjuk megérteni, hogy anti-
szemitizmusz lehet, ha nem tudjuk megérteni,
hogy az antiszemitizmusznak nincsen sziiksége
objektiv okokra és hogy ezek hianyadban sem
mulik el, akkor egyaltaldban nem értjik meg
az antiszemitizmuszt. Epen (gy, mint ahogyan
nem érthetjik meg azt, hogy a magyar harcbaszall
az orosszal, ha nem akarjuk megérteni azt, hogy
ennek a harcnak a lehetdségei eleve megvannak.
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I1. Fejezet. Az antiszemitizmusz az 6-korban.

I. A zsidok a diaszpora eldtt. Antiszemi-
tizmuszrol természetesen csak azota beszéliink,
amiota a zsidok mas népek kozé keveredtek.
Amig a zsidok otthon éltek, addig a tobbi né-
peknek velik szemben tantsitott magatartasa
olyan volt, mint barmely mas néppel szembeni
magatartasa.

Miel6tt a zsidok a tobbi népek kozt elter-
jedtek volna, tudtak foldet mivelni, gabonat
6rolni, bort sajtolni, sajtot késziteni, allatot te-
nyészteni, szOni, ruhat késziteni. Foglalkoztak
kereskedelemmel is, mert erre a természet is
kényszeritette ~ Oket, mert egyik zsid6 tarto-
manyban buza, masikban bor termett, a har-
madikban az allattenyésztés viragzott. Vagyis
maga a természet rajuk kényszeritette a munka-
megosztast és a kereskedelmet. A természet
nyoman aztan tarsadalmi kiils6 megoszlasuk
is ugyanebben az irdnyban fejlédott ugy, hogy
pl. Jeruzsdlemben a pékeknek, szovoknek, éksze-
részeknek stb. kiilon utcéja volt.

Minél jobban gyarapodtak, annal jobban
érvényesiilt a munkamegosztds és annal tobb
fénylizési cikket is eldallito iparost talalunk
koztik, igy azt olvassuk, hogy voltak koztiik
szagos  olajkészitok,")  aranymivesek.”)  Tudjuk,
hogy keresked6ik hamar keziikbe veszik a ten-
gerentili és a tOlik keletre laké népek kozti
kozvetitést. Erre azért 1is alkalmasok voltak,
mivel az asszir és babiloni miveltségbdl Uj
miiveltséget fakasztvan, képesek is voltak erre:’)

1) Samuel koényve VIII. 12., 13.; Nehemias V. 17,
Kiralyok konyve V. 13—I18.; Kronikak 1. 22., 23.; II. K.
XXVI. 10.; III. K. XXVI. 15.

%) Lukécs evang. XV. 22.

) Kautsky: Ursprung des Kristentums —Stuttgart
1908. 193. s. kov. lapok.
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A zsidok torténetével foglalkozé irok nagy
része tagadja azt, hogy a zsidok mar régen,
a szétszoratds elott, foglalkoztak  kereskede-
lemmel ¢és minden erével azt akarja bizonyi-
tani, hogy a zsidok még a szétszoratds utan
is minden aron foldmivelok ¢és iparosok akar-
tak maradni.

Pedig hat kétségtelen, hogy Palestina ter-
méketlen talajabol nem lehetett annyi tapla-
lékot kihozni, amennyivel az ott lakokat fen-
tartani lehetett volna. Bizonyos, hogy a zsidok
mar nagyon régen minden foglalkozas f6lé a
kereskedelmet helyezték. Mi mas pl. a Jozsef
¢s Farad meséje, mint a kereskedelem apotheo-
zisa? A kereskedelem dicsérete, mely el6re-
latéan felhalmozza a gabonat olyan idére, ami-
kor nem terem, mely elviszi olyan helyekre,
ahol nincs elég.

A zsidok mar a Krisztus eldtti harmadik
évezredben kereskedtek.') Amikor pedig a ro-
maiak elfoglaltdk a zsidok orszagat, akkor mi
sem volt konnyebb, mint elmennidk olyan or-
szagokba, amelyeket mar ismertek ¢és éplgy
jognélkiil ugyan mint otthon, de legalabb zavar-
talanul élni ott. gy értheté és nem vetheté el
mint talzott az a tudositds, mely azt mondja,
hogy a Kr. e. szdzadban nem volt a rémai és
parthus birodalomnak olyan varosa, melyben
zsidok nem laktak volna. Mar akkor ott taldlni
O6ket a Duna, Eufrat, Nilus, Tigris partjain
egyarant.

A kereskedd zsidoknak a szétszoratds nem-
hogy hatranyukra, de elonyiikre valt, mert ez-
altal az egész vilagban keletkeztek zsido tele-
pitvények s ezekkel Osszekottetésben a zsidok
minden mas kereskeddvel szemben el6nyben
voltak. De elénybe keriiltek azzal is, hogy a
legtobb fogadd népnél miiveltebbek voltak.

") Kautsky u.o.211. lap.
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Kiilonosen pedig azzal, hogy az assziroktol
megtanultdk  az  orvostudomanyoknak  akkori
egész tomegét, amivel rendkiviili tekintélyre
tettek szert.

A helyzet megértése céljabol tudni  kell
azonban, hogy a kereskedelemmel val6 foglal-
kozast nem kell Ogy érteni, mint ma. A Kkeres-
kedo abban a korban altaldban massal is fog-
lalkozott s a kereskedelem mellett a nemzsido
foldet is mivelt, ipart zott, a zsid6 gyogyitott,
egyszoval nemcsak egy foglalkozasnak élt.")

Keresked6 az oO-korban az, akinek f6fog-
lalkozasa a kereskedelem. A zsidokat erre mar
régi  hazajukban is buzditotta vallasuk, mely
Ugy rendezte adozasukat, hogy a kereskedoket
legkevésbbé terhelte. A zsid6 papsag azokbol
az aldozatokbdl ¢élt, melyeket a zsidok Jehova-
nak vittek. Az elsOszilott, az elsd termés a
papoké volt. Még elsOsziilott gyermekét is meg
kellett valtania a zsidonak egy sekel pénzért a
kohanitaktol. Az iparos els§ készitményére a
zsidd6 mesteri jogszabalymagyarazat terjesztette
ki az adozast. Csak a kereskedére nem tudtdk
ezt az adot kiterjeszteni.

A zsidoknal a kereskeddk ezzel elénybe
keriiltek s innen van az is, hogy viszont min-
den foglalkozasti zsidd, a rabbitél kezdve ke-
reskedd is egyuttal. Miutan a kezdetleges ember
minden keresked6t és minden idegent gyilolt,
nem nehéz megtalalni az antiszemitizmuszt ott,
ahol a szétszort zsidokat talaljuk. Viszont a
zsidosag mar koran fejlesztett ki kereskeddi
erényeket, amit bizonyit az testamentum.

II. A zsidok Krisztus koraban. lIgen sokan
azzal szoktdk az antiszemitizmuszt elintézni,

") Caro Soziale u Wirtschaftsgeschichte d. Juden
(Leipzig 1908) 35., 61., 68 s kov. lapokon azt mondja,
hogy a zsidok koziil sokan beolvadtak ennek kovetkez-
tében a fogado népekbe.
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hogy az antiszemitizmusz olyan régi, mint a
zsidok. A megallapitas latszolag igaz ugyan
s mégsem jelenti azt, hogy ne foglalkozzunk
mélyebben az antiszemitizmusz okaival. Miel6tt
ugyanis a zsidok mas népek kozé keveredtek,
onallé orszaguk volt, mely barbar népek or-
szadgai kozott terilt el. A barbarok gyiilolik az
idegent. De ez a gytilolet nem antiszemitizmusz.

Antiszemitizmusz alatt csak a zsidokat be-
fogaddo népek magatartasat értjik a zsidokkal
szemben. Antiszemitizmusz tehat nincs addig,
amig a zsidok Palestinaban laknak. A tobbi
népek oOket is csak annyira gy@ilolik, mint min-
den méas idegen népet. Az antiszemitizmusz a
fogad6 népek érzelme a betelepeds zsidok irant.
Oka pedig nagyrészt az, hogy az idegen népek
kozt laké zsidok allandéan a fejedelmekkel tar-
tanak az orszag népével szemben. Ennek az oka
viszont az, hogy a zsidoknak ahhoz, hogy idegen
orszdgba bevandorolhassanak, a fejedelmek en-
gedélyére volt sziikségiik. Az engedély -ellenében
hiiséggel tartoztak s adot kellett fizetniok.

Mar Egyiptomban sokan koziilik mint a
Féaradk leghivebb szolgdi jelennek meg, akik a
kiraly részére az adot szedik s akiké a nilusi
hajozas kivaltsaga. Tehat legelsd kiilfoldon valo
megjelenésiikkor nem a szerencsétlen vandor
képében latjuk Oket, hanem a Faraok szolga-
lataban allanak, akik O&ket kivaltsagokkal jutal-
mazzak.

Amikor K. e. 138-ban Roémaban elGszor
megjelennek, illetve az ebbdl az évbol szar-
maz6 elsd tudositas mar elmondja, hogy kivalt-
sdgaik vannak. Julius Caesart Ok segitik mar
egyeduralomra és ennek fejében ez felmenti
6ket minden katonai szolgalat alol. Augusztus
megengedi nekik, hogy maguk kozt adot szed-
jenek Palestina szamara. A rémai kozéletben
is csakhamar szerepre jutnak. Herodes és
s allitolag Aggrippa is zsido.
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De mar Roémaban ott talaljuk az antisze-
mitizmuszt is. Az egyesek ¢és a tomegek zsido
ellenesek. A tomeg nem szereti Oket, mert a
régi gazdan kiviil 0j gazdat kapott benne, s az
egyesek nem szeretik, mert versenytarsat latnak
benniik. Viszont a zsidok maguk ebben a kii-
l6nallasban  és  kiilon foglalkozasban  kiilonds
tulajdonsagokat is valtanak ki, amelyek vagy
a tobbi réteg vagy altalaban az egész tarsa-
dalom szempontjabdl biinok.

A latifundiumok wurai a tolik vasarlo és
nekik eladé kereskedd zsidé hasznat nem te-
kintették olyan legitimnek, mint amilyen legitim
az O felszabaditottjaik haszna volt. Mert emeb-
bol maguk is részesedtek. A nép azt latta, hogy
a zsido idegen boldogul s 6 nem. Az idegen
nyereségét Ugy tekintette, mint amelyet ez tdle
elvett. Viszont a zsidéosdg a maga bizonytalan
kozéphelyzetében mindegyikkel szemben csak
magara utaltdn ¢élt és az Onmaga kozpontja
lett, mely egocentrikussa ¢és utdobb egoistava
tette gondolkozasat és tetteit.

Alig helyezkedik el tehat a rémai biroda-
lomban, mar ellenségesen nézik és 6 maga is
idegeniil nézi a tobbit. Ezért jelenik meg az
antiszemitizmusz ennek a kornak iréinal. Cicero
Pro Flacco tartott beszédében babondnak ne-
vezi vallasukat. Tacitus azt mondja, hogy a
zsido vallas olyan szervezet, hogy aki kortil-
metélteti magat, annak el kell felejtenie szii-
leit és testvéreit. E vadnak alapja az a tény,
melyet ugyancsak Tacitustol tudunk, hogy a zsi-
dok Romaban a tobbi lakostol kiilon egyiitt lak-
tak és masokkal nem érintkeztek, ami gyQlol-
séget és gyanut valtott ki. Ellenszenvet valtott
ki tovabba, hogy Krisztus sziiletése koraban
Roémaéban ugy, mint mar Egyiptomban az volt a
kozmeggy6z6dés, hogy a zsidok a leggazda-
gabb emberek.

E gazdagsdgnak tulajdonitjak a kortarsak

61



a zsidok kivaltsagait. A zsidok ugyanis Roma-
ban mar decuriok is lehettek és e mindségiik-
ben semmi olyat nem kellett tenniok, ami val-
lasukkal ellenkezett (Dig. 1. 1. t. III. 3; Septi-
mius Severus és Caracalla decisioi). Szombaton
nem volt szabad o6ket birdsag elé idézni. (Codex
Theodosianus 1. II. t. VIII. 2. §. Codex Institut.
1. 3. §.)

Vespasianus  (69—79) megengedi, hogy
Jamnidban iskolat nyissanak a zsidok. Itt szer-
vezték aztan a synhedriont, mely a legfobb
vallasi, erkdlcsi, jogi, torvényhozoi, tudomanyos
testiilet volt a kovetkez6 szazadokban.

Kozben Tiberius Kr. u. 22-ben megtiltotta
ugyan a zsido és egyiptomi babonat, mint
ahogy vallasukat nevezte ¢és a Romaban €16
4000 zsido felét elviteti Sardiniaba, de azért
a zsidok helyzete még sem valtozott. Vespasi-
anus utan az els6 szdazad végén uralkodo
Domitianus ado6t vet ki rajuk, Antoninus Pius
pedig megtiltja a koriilmetélést.

A zsidok egy része a romai birodalom
liberalis légkorében egészen atalakult és meg-
tanulvan a latin és gordg nyelvet, felvette a
romai s gordg szokasokat s mar-mar beolvadt
a fogadd népbe. Ez a beolvadas azonban a
zsidok konzervativ részének nem tetszett s
ugyanakkor, amikor a csaszarok a zsidokat,
mint kiilon adoalanyokat észrevették, harcot
inditottak a beolvadast elokészité hitsorsosaik
ellen.

A zsidok kozt mar ekkor két iranyzatot
taladlhatni: a farizeust és a liberalist. Az elsd
minden mas néppel szemben valo -elzarkozast
hirdet, a masodik pedig elveti a vallasnak min-
den olyan parancsat, mely lehetetlenné teszi a
mas népekkel vald egyiittélést. Az els6 a val-
lasi érveken Kkiviil nemzetieket is érvényesit,
a masodik a judeohellenizmusz neve alatti
antik neologiat hirdet. Az utobbiak megtanul-
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tak a gordg és mas népek nyelvét, a tobbieket
ettl eltiltotta a torvény mogé bljt orthodox
farizeussag.

A neologia ¢€s orthodoxia kozti harcnak
e korban nagyobb jelentdséget a kereszténység
adott. Ez pedig az 0Osszes népeknek isten eldtti
egyenldségét hirdette a pogany és zsidd6 nem-
zeti arisztokraciaval szemben. A masokkal valo
Osszeolvadds volt a demokracia s e koril for-
gott a kiizdelem. Ennek ellenzdi hatalmas szo-
vetséget talaltak a kereskedelemben, melynek
nemzetkdzi része a mindenfelé lako zsidok
kezébe keriilt s melynek sziiksége volt a zsido
vallas nemzetkozi szervezetére és a mindeniitt
megérthetd egyetlen nyelvre. A farizeusok s a
gazdasagi érdek gyoOztek, az 4ltalanos emberi
elvek felett. A neologok a kereszténység kelet-
kezése koraban elbuktak és ez a bukas meg-
pecsételte a zsido kiilonallast.

Ennek hatdsa alatt a zsidok mindjobban
kifelé forditottak azt, hogy 6k az isten valasz-
tott népe, mindjobban tavoltartottdk magukat
masoktol s wvallasuk megtelt a babondk legkiilon-
boz6bb formalyai. Hitték, hogy a jeruzsalemi
templomra adni bUnbocsanatot hoz; Palesztina
foldjeben nyugodni biztositja a feltimadast.
A szegény igaz zsidok testét épen ezért az
isten foldalatti csatorndkon elviszi Palesztinaba.
Torvényiikkbe  belemagyaraztdk azt, hogy a
zsidoknak nem szabad idegen foldet mivelni.

Egyszoval a farizeusoknak sikeriilt a zsido-
kat elidegeniteni a fogadd népektdl és a nem-
zsidok talaltak elég okot arra, hogy ne sze-
ressék a zsidokat. Felhangzott a vad, hogy a
zsidok a bélpoklosok utodai; s6t az a gazdasagi
okokra visszavezethetd vad, melyet Apollonius
Molon mar igy fejez ki: a zsidok soha semmit
ki nem talaltak. Alexandridban pedig mar azt
mondjak  roluk, hogy szertartasaikhoz ember-
vérre van sziikségiik.
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A kereszténység a dolog természeténél
fogva nem lehetett zsidobarat és ezért csak-
hamar szétvalik a zsidosag és kereszténység s
egymaselleni  gylloletre izgatnak. A keresztény
vallas proletarvallasnak indult s haromszaz ¢évig
az is maradt sigy érthet6, hogy még olyan
keresztények is, mint Tertullian (II.  szazad)
De adversus Judeos és Carthagoi Cyprian  (III.
szazad) De Catholicae Ecclesiae unitate cimen
irt munkajdban a gazdag zsidok elleni gyiilo-
letre izgat.

A zsidok kozti farizeus befolyds ¢és a nem-
zsidoknak veliikk szembeni ellenszenve azt ered-
ményezte, hogy a zsidok a fogadd néppel
szemben nem éreztek szolidaritdst. Miutan pe-
dig a kereskeddkkel szemben minden kezdet-
leges nép kiilonben is bizalmatlan volt, a
zsidoknak a fogadd népektdl valo eltavolo-
dasat ez a korilmény még fokozta. A Kkeres-
ked6t mindeniit olyannak tartottdk, mint akire
vigyazni kell, mert csal. Romaban pl. hatdsagi
mérlegeket allitottak fel, hogy ne csalhassanak.
Amikor tehdt a kereskedelem eminenter zsido
foglalkozas lett, akkor a keresked6t ¢és zsidot
egyben gyiilolték.

III. A Talmud. A Kkereszténység korara
esik a zsidok legnagyobb jelentdségli erkolcsi,
jogi, tarsadalmi szabalyainak Osszegylijtése a
Talmud neve alatt és ennek a gyljteménynek
altalanos elfogadasa. Epenezért nem mellézhetd
itt ennek a gylijteménynek jellemzése, sot egye-
nesen sziikséges, mivel tapasztalatunk szerint a
mlvelt osztaly zsidoinak csak tudomanynyal
foglalkozé kicsi része tudja azt, hogy mi a
Talmud, de ennek tartalmardl a miivelt zsidoknak
nincs fogalma. A tudomanyos antiszemitizmusz
hirdet6i kozil sokan vannak, akik a Talmudbol
vett idézetekkel igazoljak allaspontjukat s foleg
azt, hogy a zsidok minden mas népet gyiildlnek,
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tehat a zsidokat is gyiildlni kell. Ez tudomany-
talan allaspont, mert a Talmud csupan a Bib-
lia utani zsid6 wvallasi, erkolcsi, jogi, bolcse-
leti irodalom gyljteménye. Eldszor Jehuda
Hanészi, kit egyszerlilen Rabbinak szoktak ne-
vezni, gyujtotte Ossze 189-ben Krisztus utan.
Ezt a gylijteményt magyaraztdk a rabbik. E
magyarazatokat a Jehuda gyljteményével
egyiitt ujra OsszegyUjtottek a IV. és V. szazad-
ban. A két gytijtemény egyiittvéve a Talmud.

A Talmudban tehat a régi vélemények ¢és
az Ujabbak is benne vannak, melyeket zsidok
mondtak, irtak. Egyéni vélemények ¢és torvé-
nyek, vallasi tételek, minden rendszer nélkiil.
A kiilonb6z6 korok hangulata is benne van és
az 06sO0k bolcseségén kiviil ezek érzelmei. Ha
valaki bantotta a nyilatkozdot, akkor kifakadt.
E kifakadasok is benne vannak. Mi sem ter-
mészetesebb, minthogy a rabbik nemzsidok
ellen erds kifejezéseket hasznilnak. Mar most
igazan roszakarat ezeket a kifakadasokat ki-
valogatni és Ugy tintetni fel, mintha ezek min-
den zsid6 érzelmét bizonyitandk. Mintha a két-
ezer év eldtti embernek az a nyilatkozata, hogy
ellensége allat, nem egyszerlien csak szitkot
jelentene! Mintha pl. a magyarokat a német
kronikdsok nem nevezték volna kutyafejiieknek
s mi ezt nem tettiik volna a tatarokkal!

Feltéve, hogy az antiszemitadknak igaza van
¢s a Talmudban a legélesebb tamadasok van-
nak a keresztények és altalaban a nemzsidok
ellen, ez legfeljebb azt igazolja, hogy a zsidok
nem voltak jobbak, mint mas emberek. Aki el-
olvassa a hitljitds kordnak iratait, az csodal-
kozva fogja latni, hogy milyen élesen tamad-
nak egymasra katholikus és protestans irok és
hogy milyen hatarozottan allitjdk egymasrol
azt, hogy az ordog fajzatjai, akiket el kell pusz-
titani.

Ha tehat a Talmud meger6siti a zsidok
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valasztottsagara ~ vonatkozd  hitet és  tovabb-
fejti, ez természetes és nem alap a zsidok el-
leni vadra. Ha igaz is, hogy nem tekinti a nem-
zsidot a zsido felebaratjanak, akkor ez csak
azt mutatja, hogy a zsido erkdlcs olyan volt,
mint a nemzsidoké, akik szintén nem tekin-
tettck az idegeneket felebaratjuknak. Epenigy
nem szabad azonban a masik talzdsba sem
esni €s azért, mert sz&p erkdlcsi elvekl) van-
nak a Talmudban, a zsid6 népet minden mas
népek fo1¢ helyezni.

Egyaltalaban  thlzds a  Talmudnak vagy
barmely mas konyvnek nemzetdsszetartd erot,
¢s hatast tulajdonitani. A Talmud azért sziile-
tett, mert a zsidok egy nép voltak. Annak az
okai kozt viszont, hogy miért tortént ez, az
okor termelési rendje jatszotta a dontd szerepet.

A romai birodalom nagy latifundiumai és
a birodalom tartoményaiban folytatott gyarmat-
gazdalkodas mellett sziikség volt a kereskeddk,
ad6- ¢és vamszed6k osztalyara, melyre az ural-
kodo kasztokkal, a romai patriciusokkal szem-
ben tamadt gytiloletet lelehetett vezetni. Vi-
szont a zsidoknak nem volt mdas foglalkozas
nyitva, mint a gyllolt és veszedelmes keres-
kedelem, vam- és adoszedés.

A zsidok 6si  keresked6i foglalkozasa, a
romai termelés rendszere, a patriciusok érdeke
egyrészt a Talmudban s a farizeusok és judeo-
hellenek kiizdelmében, masrészt az antiszemi-
tizmuszban csucsosodik ki, s hiabavald lett volna
a valédi okokra ramutatni akkor, mint ahogy
hidbavalo volt késdbb. Az érzelmeknek, a meg-
szokasnak elpusztitisdira nem elég az ész és
a belatas.

IV. A népek Osszetartisa. A zsidokérdés
megértése céljabol a torténelmi anyag elsérésze-

Y V. &. Lichtstralen aus dem Talmud. (Rekl kiad)
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nek targyalasa utan a kovetkezokre kell figye-
lemmel lenniink:

Abbol a véletlenbdl folydlag, mert bizonyos
népbe, bizonyos teriiletre sziiletiink, szeretjiik
azt a népet, azt a helyet. Gyermekkorunktol
kezdve  bizonyos dolgot tanulunk tisztelni,
bizonyos dalt, bizonyos verset szeretni. Szeret-
juk tovabb is. Hiaba vannak szebbek, jobbak.
Hiaba kiilonbek a masok sziilei, testvérei, a
mieinket szeretjik. S barmennyire igaz, hogy
szeretete targyat véletlenség szerint valasztja
az ember, a szeretetnek a tarsadalom kiilon-
boz6 csoportjainak Osszetartdsaban sokkal na-
gyobb szerepe van, mint amennyit neki tulaj-
donitani szoktunk. Aki pl. valamely tarsadalmi
csoport szokasait tiszteletben tartja, ezt leg-
nagyobbrészt valakivel szemben érzett szere-
teténél fogva teszi. Ez a szeretet nem tudatos
s ezért nem is gondolunk ra. Mégis akkor,
amikor hozzatartozoéink, nemzetbelijeineck meg-
szokott ceremonidit csinaljuk, ezzel nekik ked-
ves dolgot miveliink.

Egész népeknek is vannak koz0s cere-
moéniai, kozOs szokdsai, kozos dalai, tancai,
torvényei, intézményei stb., amelyek tisztelet-
ben tartasa az Osszességgel szembeni szeretet.
Amikor két nép ¢l egymas mellett, melynek
eltér0 szokésai, ruhdja, ceremoénidi, vallasa,
torvényei vannak, akkor ez a szeretet mindenik
nép fiaban sajat népe szokdsai €s berende-
zése irant szembet(indbb.

Még hogyha wvalakinek becsiiletességérol,
tisztességeérol, sot lelkiismeretérdl beszéliink s,
ezt rendesen aszerint allapitjuk meg, ahogyan
az illetd6 az Osihez, a megszokotthoz ragasz-
kodik. Barataikat az emberek azok kozil va-
lasztjak, akik velik egyforma foglalkozastak,
erkolcsiiek, vagyonUak és foleg szokasuak. Sze-
retik a maguk szokasait ¢és azokat, akiknek
szokasai az Ovékkel egyenld. Ha mar vérségi
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¢s gazdasagi ellentét 0gyis van két kiilonbozo
tarsadalmi csoport kozott, akkor az elvalasztd
hatarok csak annal nagyobbak. Ha pedig ehhez
még hozzajarul a vallas, a torténelmi hagyo-
manyok ¢és nyelv kiilonbsége, sot a foglalkozas-
béli kiilombség is, akkor a két tarsadalmi cso-
port kdzott csakhamar gytlolet fakad.

Ez a helyzet a nemzsidok ¢és a zsidok
kozt. De mindennek a Talmud nem oka, leg-
feljebb kdvetkezménye.

II1. Fejezet. A kozépkori kereszténység
antiszemitizmusza.

I. A kereszténység elsé hét szazada. A r6-
mai csaszarsdg mar a kezdetleges kapitalizmusz
nyomait mutatja. A vallalatok megndnek, a ke-
reskedelem oOriasi tomegeket forgat, a nagy fold-
birtokosok vevlje legnagyobbrészt a militarisz-
tikus szervezeti allam, mely a panem et cir-
censes-t koveteld nép szamara vasarol. A val-
lalatok, melyek az éallam s kiilonésen a had-
sereg szamara termelnek, rendkiviilli moddon
megnének ¢és mar nem egynek finacirozoja
zsido6 bankar.

A munkasok kozt a kereszténység nagyon
gyorsan terjed, de a keresztények minden had-
seregszallito  vallalkozastol és munkatol tartoz-
kodnak. Kereszténynek nem szabad semmit ké-
sziteni, ami a katondknak kell. A zsidok viszont
mindennek szallitasara vallalkoznak. Egy okkal
tobb, hogy a keresztények a wvallasilag hozzajuk
kozelebb allo zsidokat a poganyokndl is job-
ban gytiloljék.

Miutan Romaban az allami tisztségek meg-
szerzéséhez pénzre volt sziikség, mert a sza-
vazd népet tartani és mulattatni kellett, sok
jeldlt zsid6 bankarra szorult. Amikor pedig a
romai patriciusok hatalmas vagya teljesiilt és
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proconsulként vagy propraetorként elmehettek
valamely  tartomanyba,  adokezel6kként  nem
eggyel zsidok mentek el.

A romai imperium hanyatlasa a III-ik sza-
zadtol kezdve mindenben érezhetd. Roma lako-
sainak szama, mely Krisztus sziiletésekor egy
millio, a harmadik szazadban leolvad 600,000—re.1)
A termelés megakad, mert az allam megsziint
vasarolni. A nagy gazdasagok nem tudjak ter-
ményeiket értékesiteni s igy kénytelenek min-
dent maguk eldallitani, ami &ltal zart gazdasagi
egységekké lesznek és a piaccal nem torddnek.
A kereskedelem leglényegesebb cikke a rab-
szolga lesz. A keresztények kozt a rabszolga-
kereskedelem nagyon népszeriitlen volt s mi-
utan fOleg zsidok voltak a rabszolgakereske-
dok, a zsidok elleni gytlolet csak annal in-
kabb megnott.

Ezért valt el nyugaton a kereszténység
sokkal elébb a zsidosagtél, mint a keleten.
Bar az ellentét nem fOleg gazdasagi téren nyil-
vanult is; s ha nyilvanult, erre nézve irott em-
lekiink kevés van. Ezért hivatkozhatunk csupan
a nyugati egyhazatydkra, igy Szilveszter (314—
355) péapara, Szt Agostonra, Szt Jeromosra, Szt
Chrizosztomuszra,  akik  egyhangulag  hirdetik,
hogy a zsidok naponkint megsértik Krisztust.

Miutdan mar a pogany Romaban a vallas
OsszenOtt az allammal s a wvallasi szertartasok
az allami élet megnyilvanulasa voltak, a vallas
gyakorlasa az allamhoz tartozads egyik nyil-
vanitasi formaja volt, tehat a zsidok nem ré-
szesiiltek a romai hatalmasok részérdl sem
6szinte védelemben, s igy inkdbb a maguk ere-
jére voltak utalva. Er6s zsido szervezetet léte-
sitettek tehat, mely fbleg azzal biztositotta ma-
gat az 1ildozés ellen, hogy pénze volt.

) Hartmann M. Ludo: Geschichte Italiens im Mit-
telalter (1897) I. K. 7 1.
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E pénzt azzal szerezte, hogy a zsidok
mindeniinnen adot kiildtek be neki és ez ado-
bol a szervezet feje, a patriarka, majd exilarcha
a rabbi iskolat, a legfébb zsido birdsagot fen-
tartva, Osszetartotta a zsidosagot is.

Téves tehat az a felfogads, hogy a szét-
szératds ¢és illetve Jeruzsalem leromboldsa utin
a zsidok, mint a forgdszél széthordta homok
minden kapcsolat nélkiill maradtak, holott a
zsidoknak elébb a patriarkdban, utobb az exi-
larchaban lathato kozos feje s ura volt, akinek
alattvaloiként  tekintették magukat a  zsidok,
akiknek adot fizettek, akiknek rendeleteit és
itéleteit  kotelezOknek elismerték. A szervezet
anyagi erejét az az ado adta, amelyet a zsidok
magokra kivetettek. A kivetést némely csaszar
megengedte, mint Augusztus, mas csak eltQrte,
a harmadik pedig maginak vette el. Epen ezért
ez a zsido szervezet nem is volt olyan er0s,
hogy a tartomdnyokban laké gazdag zsiddkat
a proconsulok ki ne foszthattak volna azzal az
indokolassal, hogy a zsidoknak csak azért en-
gedik meg a vagyonszerzést, hogy amikor
egyiitt van, elvehessék t6liik.") Nagyjaban azon-
ban jo dolguk volt a zsidoknak.

S6t a kereskedonek mindinkdbb eldnyévé
lett az, ha zsid6 volt. Szervezeteik annyira be-
haloztak a birodalmat, s6t az ezen kiviili teri-
leteket is, hogy aki nem tartozott hozzajuk, az
nem volt versenyképes. A csdszarok ezt csak-
hamar észrevették ¢€s szervezeteik védelméért
adot vetettek ki rajuk. II. Theodosius 425 ko-
ril a Gamliel Batrah halalaval kihalt patriarka
csaladot illetd adot is elvette tOliik a maga ré-
szére. De a zsidok egyszerlien onként fizették
tovabb az el6bbi adot is, s szervezeteik koz-
ponti szervét fentartottdk. Ett6l kezdve az
exilarchatus képviselte a zsido egységet.

V. 6. Caro: i. m. 27. 1.
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A jamniai iskola viszont (igy nevezték az
egységesitd birdi intézményt) kiilon jogot for-
malt ki a zsidok részére. Ezt a jogot Severus
csaszar segitségével Osszegyijtotték s Misna
néven a Talmudba is felvették.

A pogany csaszarok koraban fordulnak eld
ugyan zsidoiildozések, mégis ezeket nem lehet
a késobbi {ildozésekkel —azonositani.  Amikor
ugyanis pl 395-ben a réomai birodalom felosz-
tdsa ¢évében Romdban lerombolja a keresztény
tomeg a zsinagogakat, a zsidok a keresztény
templomokat romboljadk le viszonzasul. Ennél
sokkal lényegesebbek azok a késébbi torekvé-
sek, melyek azt célozzdk, hogy a zsid6 kozos-
séget felbontsdk, igy Konstantin megtiltja a
zsidoknak, hogy a templom lerombolasanak
innepét kivéve, maskor Jeruzsilembe mehes-
senek.

A zsidok szervezeteinek megtorését céloz-
tdk azok a tilalmak, melyek a codexben talal-
haték, u. m. a kereszténnyé lett zsidot nem
szabad iildozni (Codex Inst. 1. L tit. VIII. 3.);
keresztény nem lehet zsidova (Codex Theod.
I XVL tit. IX. 3. 45); zsid6 sziild6 nem tagad-
hatja ki kereszténny¢ lett gyermekét (Codex
Theod. 1. X VL. tit. VIII. 28).

Amig a birodalom felosztdsa utan nyugaton
a zsidok helyzete elényos lett, addig a biro-
dalom sulypontjanak keletre valo attételével
a keleti birodalomban romlott a helyzetik.
II. Theodosius (408—450) elvette toliikk Konstan-
tindpolyban zsinagoégajukat ¢és keresztény tem-
plommé alakitotta. Elkergette Oket az Ercpiac
nevll varosnegyedbdl, ahol laktak. E helyett
Stanor vagy Judeca nevii varosrészben épitettek
maguknak 11j hazakat.

A zsidok itt is mindig kiilon laktak, mint
Romaban, holott erre Oket nem kényszeritették.
Onkéntes ghettoban laktak, mint ahogyan pl.
ma is Onkéntes ghettot csindl a zsid6 London-
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ban, New-Vorkban. A keleti birodalom vidéki
varosaiban azonban nem volt mindeniitt ilyen
onkéntes  ghetto, bar kiiléon szervezetekben
¢ltek, amit mutat, hogy  Konstantinapolyban
zsido bird tigyelt fel a mértékekre a vasaron.

A rémai birodalom felosztasa utan a romai
plspokben baratot nyertek a zsidok, de ezt a
baratsagot nem tudtak értékesiteni, mert a be-
kovetkezett népvandorlas  kdvetkeztében  mind
bizonytalanabba valt minden a nyugatromai
birodalomban s a zsidok egyetlen kereskedelmi
cikkévé a rabszolga lett. A kereszténység azzal
kiizdott a rabszolgakereskedelem ellen, hogy
megtiltotta, hogy a zsidonak mas valldsu rab-
szolgaja lehessen. A zsidok erre rabszolgaikat
zsidokka tették.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a keresz-
ténység még sokkal fiatalabb volt, semhogy
ne kovetelte volna, hogy erkodlcsi elveit res-
pektaljak. A zsidok azonban ezeket nem tisz-
telttk. Ha aztan e miatt 1ldozték, ezt nem
lehet a keresztények terhére imi s azt mondani,
hogy ime a zsidokat a keresztények iildozték,
mert az elvi fegyelmezettséget és az antiszemi-
tizmuszt egy kalap ala vonni nem lehet.

A zsidok erkolcse gyakorlatban primitivebb
¢s fejletlenebb volt, mint a keresztény erkolcs,
ezért a nyugatromai birodalom barbar hoditoi
alatt a zsidok megint el6nyosebb helyzetbe
keriiltek, mint voltak elébb. Theodorik keleti
got kiraly 493-ban pl. kartéritést adat a zsidok-
nak egy zendiilés alkalmaval elleniik elkdvetett
sérelmekért. II. Alarik 506-ban a lex romana
Wisigothorumban kimondja, hogy a zsid6 épen-
olyan romai, mint barmelyikk mas romai. Egy-
szoval recipialta a zsidokat.

A  két rémai birodalomban bedllott za-
varok a zsidok szervezetének eldnyére valtak
s lehetévé tették, hogy a zsidok kiilon nem-
zetként, s6t allamként szervezkedjenek. A jam-
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niai iskola tOrvényhozo-birdi, vallasi testiilet
helyébe ugyan két iskolanak nevezett hasonlo
testiilet keletkezett, de azért a kozben keletke-
zett babiloni exilarchatus a zsidoknak tényleges
kormanya volt. A zsid6 kozségek birdit min-
deniitt a két rémai birodalomban a két iskola
feje nevezte ki s az exilarcha adét vetett ki
az egész vilag zsidoira. A babiloni exilarchanak
voltak alattvaléi az egész vilagon, bar amikor
az arabok utobb Jeruzsalemet ujra elvették a
zsidoktol, orszaguk sehol sem volt.

II. A feudalizmusz kialakulasanak kora.
A rémai birodalom hatdsa a zsidok helyzetére
épen olyan természetes, mint az, hogy a rémai
birodalom szomszédsagaba keriilt népek viszo-
nyai is hassanak a zsidok altalanos helyzetére.
E tekintetben a legnagyobb figyelmet a kezdet-
leges népek szervezete érdemel.

Tudjuk, hogy a barbarsag koraban a népek
egymastol  vald  félelmiknél fogva  haborat
viselnek egymas ellen. E haboruskodas vissza-
hat a népek szervezésére és maga utan vonja
az er6s kozponti hatalom kialakuldsat. Ez vi-
szont maga utdn vonja azt, hogy nemcsak a
harc tartamara, hanem azon tul is a vezér
parancsol. E parancsok aztdn a munkara, a
csaladra és mindenre kiterjednek.")

Ennélfogva a foldmivelés és ipar, majd a
kereskedelem is az wuralkodoi akarat szerint
szervezett tevékenységgé lesz. Némely kezdet-
leges népnél engedély kell bizonyos munkara,
bizonyos cikkek elidegenitésére stb.

A X-ik szazadig minden gall tOrzsfonok-
nek és seigneurnek nemcsak Onallé vamteriilete
van, hanem mindegyiknek kiilon iparosai és
keresked6i is vannak. A XI—XIV-ik szdzadig

") Spencer: The Principles of Sociology (London
1877.) 562 s kov. lapokon részlefesen kifejti ezt a fej-
16dést.
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pedig vilagi és egyhazi urak a maguk teriile-
tein. Egészen szabalyoztdk a mezdgazdasagi ¢és
ipari termelést €s kereskedelmet.

Az az elv alakul ki, hogy a munkdhoz valo
jog kiralyi jog, amelyet a kirdly az alattvalok-
nak kiad.

A romai birodalom romjain  keletkezett
orszagokban a zsidoknak helyzete ezzel pre-
destindlva wvolt. Az a zsido, akit a fejedelem
beengedett az orszagaba, adofizetdjévé kellett
hogy legyen, mert hiszen a foglalkozashoz valo
jogot eladta neki. Az eladds nem egyszer s
mindenkorra  valé  Osszeg fizetése  ellenében,
hanem adoéfizetés ellenében tortént.

Aki marmost a zsidok helyzetét targyi-
lagosan akarja megitélni, annak nem szabad
megfeledkeznie  errdl a  korlilményrdl,  mert
jollehet formailag nem voltak a kirdlyok job-
bagyai, de Iényegében azok voltak. Viszont
azonban a tulajdonképeni jobbagyokkal szem-
ben elényt élvezvén, ezek ket irigyelték.

Mindaddig, mig a kozponti hatalom e tul-
nyom6 hatalmanak megfeleléen nem épitette
ki az allam szervezetét, a zsidok a fejedelmek-
nek kedvencei Ilehettek, amint azonban a feje-
delmek a feudalizmuszt teljesen  kiépitették,
akkor a zsidok  helyzetének  rosszabbodnia
kellett. Innen van, hogy a feudalizmusz koraig
helyzetik kedvezd, azutan rosszabbodik, mert
ezutin mar épen nem tudjadk oket a kozjogi
szabalyok  szerint  kormanyzott  4llamban  el-
helyezni.

A feudalizmusz kialakulasara vezetd ténye-
z6k a hatalmiakon kiviil a gazdasagiak. Ezek
kozt pedig nem kismértékben a pénz. Az Alpokon
tal  keletkezett orszagokban ebben a  kor-
ban még nem ismerttk a pénzt és nem ter-
meltek piacra. A fejedelem alattvaloitol  ter-
mészetben kapta a szolgdltatdsokat. Ki ka-
tondskodni tartozott, ki termelvényeinek egy-
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részét atadni. A kereskedelem a  rabszol-
gakra, ékszerekre, fliszerekre szoritkozott.
Az uralkodd az egész orszdg tulajdonosanak
tekintette magat s ugy is bant vele és
alattvaloival, akikrél az volt a véleménye, hogy
az 0 kegyelmébdl élnek. A zsidok ezek kozé
az alattvalok ko6zé nem voltak beilleszthetdk.
Foldet nem mivelhettek, mert most mar a zsido
nemcsak vallas és nemzet, hanem foglalkozas
1s volt. Hubéresekké szintén nem lehettek, mert
nem voltak katondk. Magasabb értelmiségiik,
mely eddig is a keresked6i palyan tartotta Oket,
akadalya volt a parasztta létnek, de a feu-
dalis szervezet miatt nem lehettek harcos nem-
zetté sem.

A zsidok tehat abbol az allamszervezetbdl
is kiestek, melynek keletkezését Europiban mar
6k maguk is atélték, annal inkabb, mert a
feudalizmusz koraban a vallasos élet felbuzdult
s a kereszténység csakhamar megindult, hogy
a hitetlenek ellen harcoljon. Masrészt pedig
a papasag annak az elvnek érdekében harcolt,
mely szerint a vilagi hatalom csak fiiggvénye
az egyhazi hatalomnak, tehat mindenkinek ke-
reszténnyé kell lennie s a zsidok ettdl is nem-
csak tavol, de ennek utjaban allottak, tehat a
zsidok helyzete politikai okokbol akkor kezdett
romlani, amikor a kereszténység eléggé meg-
Oregedett arra, hogy elveivel keveset torodjék.

A zsidok iildozése a keresztény fejedelmek
részér6l nem akkor torténik, amikor a keresz-
ténység még tiirelmetlen elvi alapon all, hanem
amikor hatalmukat mar megerdsitvén, szervezik,
hogy éallandova tegyék. Amig a kereszténység
nem hatalom, addig {ild6zése sem lehet komoly
s a keresztények ¢és zsidok kozti vetekedésnél
nem egy¢b.

Miutan az allami tudatos szervezés mun-
kaja csak a XllI-ik szazadban kezdddik, a zsidok
helyzete csak ett6l kezdve mutat Iényeges rom-

75



last. De a tulajdoképeni zsid6iildozés csak a
XIII-ik szazadban kovetkezik be.

Nagy Karoly és utédai is még nagy ked-
vezményeket adnak a zsid6 kereskeddknek.
Jambor Lajos (megh. 840) megtiltotta, hogy a
zsidok rabszolgait megkereszteljék s igy aztan
azon a cimen elvegyék, mert zsidonak nem lehet
keresztény rabszolgaja. A hetivasarokat attette
vasarnapra. Vagyis a keresztény munkasziineti
napot megsziintette, hogy a zsidok kedvében
jarjon,

Nagy Karoly utdédai alatt azonban a zsidok
megint vamszedkké lettek s ez altal a nép
szemében mind gyuldltebbekké valtak. Viszont
azonban ¢ foglalkozasnak koszonhették, hogy
a Xl-ik szazadig a zsidok a leggazdagabb
kereskedok.

Ugyanebben az idében sziinik meg a zsido-
sag lathatd kormanyszerve az exilarchatus és
a szurai iskola az arab ildozés folytan és az
eddig keleten lakott zsidok legnagyobb része
nyugat felé vandorol, kiilondsen Spanyol-
orszagba. Itt is épenlgy, mint a tobbi orsza-
gokban olyan hatalomra emelkedtek, hogy a
zsid6 és keresztény iigyeiben is a zsido jog
szerint itéltek. Erre nézve irja VII. Gergely
1085-ben Castilia kiralydhoz: ». . . a keresz-
tényeket a zsidoknak és azok itéleteinek ala-
vetni, nem egy¢éb, mint elnyomni isten egy-
hazat és felemelni a satan zsinagdgajat.«

A keresztes hadjaratokat nem annyira a
vallasos felbuzdulas, hanem az a koriilmény
idézte eldé, hogy Eurépa az akkori termelési
rend mellett még azt a kis népességét sem
tudta taplalni, tehat lecsapolast kellett keresni.
Erre a legalkalmasabbnak latszott a kelet felé
fordulni. Megsziilettek a keresztes hadjaratok.

A keresztesek tomegei természetesen ka-
landorokbdl rekrutalodtak. A kalandorok gaz-
dagsagot kerestek. Gazdagok voltak a varurak
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s a varosi polgarok. A varakat nem konnyen
lehetett kifosztani, a varosi keresztény polgar-
sag uldozésére iriigyet kellett keresni. Ezt
megtalaltdk ott, ahol eretnekség cimén tamad-
hattak rajuk. De az eretnek polgarsdg 0Ossze-
alt és védekezett. Ugyhogy a keresztes had-
jaratok wvallashabortik is voltak. A zsidok kis
szamuknal fogva konnyebben voltak kifoszt-
hatOk. Ezeket fosztogattdk tehat. Mégis ezeket
a fosztogatasokat a vilagtorténelem szempont-
jabol epizodoknak kell tekinteni.

Az igazi zsidoellenesség csak ezutan ke-
letkezik, amikor mind altalanossabba valik a
majorsagi foldeknek ') bérbeadasa. A bérld a
paraszt, de sokszor kényszerb6l. Miutan pedig
bér fejében a foldes urak nem fogadnak el
terményt, hanem csak pénzt, — nemcsak a f0-
urak vesznek kolcsont, hanem jobbagyaik is.
Hogy viszont a bért kifizethessék, terményeiket
el kell adniok. A vevdk zsidok. Miutan a tu-
datlan paraszt sohasem tudja, hogy megcsaltak-e
vagy mnem, mindig inkdbb a rosszabbat hiszi,
mint a jobbat s igy zsidoellenes lesz gazdasagi
okbol.

A zsidok kozt, kiilondsen Olaszorszagban,
ebben a korban mar sok a fényiizési ipart
z6, akik kizsdkmanyoltdk a dolgoz6 zsidokat,
de azért a zsidok kozt emiatt nem tamadtak
sztrajkszerl  Osszelitkozések, aminek magyara-
zata az, hogy a zsido kivétel nélkiil csak atme-
netileg maradt alkalmazott. A fényiizési iparon
kiviil azonban mast nem tizhettek.

A keresztes habori maga utdn vonta, hogy
a zsidokat keleten is ujra ildozni kezdték, mert
azt lattak, hogy a keresztények elleniik, mint
a mohamedanok, tehat idegenek ellen tdmad-
nak s igy a mohamedamok, a maguk Osszetar-
tozandosaganak tudatara ébredtek. Az egyenldk

' A foldesurak sajat hazilag mivelt foldjei.
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s OsszetartozOk ~ természetes — Osszefogasabol
sziiletett tehat a keleten a zsidoiildozés. Epen
Ugy, mint ahogyan a kereszténvek kozt ez az
ok és a zsidok gazdasaga a nyugaton is zsido-
ildozéshez vezetett. A fejedelmek s a papak mar
a harmadik keresztes habori folyaman nemcsak
hogy nem védttk a zsidokat, hanem azzal
toboroztak a kereszteseket, hogy pl. III. Jend
papa elengedte azoknak a tartozasaik utani
kamatokat, akik részt vesznek a Kkeresztes had-
jaratban.,

A keresztes hadjaratok maguk a nyugat-
eurdpai népfelesleg elvezetésének egyik modja
volt s igy természetes, hogy az als6 rétegek
kozti elégedetlenség és forrongas elézte meg
¢s kisérte. Az elégedetlenség a vagyonmeg-
osztds ellen is irdnyult. Természetes, hogy
inkabb  zsidoellenesség, mint fejedelemellenes-
ség formajaban.

A fejedelmek  messze, megkdzelithetetlen
lovagvarakban, ritkdn lathatéan ¢és leginkabb
aldasthozoan jelennek meg a nép elott. Az adot,
a vamot a zsid6 szedi, 6 koveteli a zdlogot,
a pénzt neki adjak. A zsidd igy gyQlolet targya
lesz, pedig csak segit fentartani a lovagi rend-
szert. Nélkiile mas ellen fordult volna a tomeg,
igy az eszkoz ellen fordult.

Igy a zsidogyiilolet érthetd, s értheté, hogy
ezt a gylldletet a zsidok felé iranyitjak s ért-
hetd, hogy a zsidokban felismert eszkozt a
latok is jobban gytldlték, hogy roluk mindent
elhisznek.

Mar tizenhét évvel a harmadik keresztes
hadjarat el6tt felmeriilt Bloisban a vérvad bor-
zasztd meséje is. Hitelre talalt, mert a nép
nyomorult volt, a zsidok kozt pedig sok a
gazdag. A gazdag is hajland6 minden rosszat
elhinni a szegényrél s a szegény még inkabb.
A nép elhitte a vadat, a hatalmasok pedig
oriiltek neki. Hiszen ha 0gy fordult, 6k is szi-
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vesen iitdttek a zsidokon. Ezzel is a maguk
hatalmat er6sitették, mert a népben csak annal
jobban meger6sodott az a hit, hogy a zsidok-
minden rosznak okai.

A francia varosok legnagyobb részét ke-
reskedelemmel lenditették fel a zsidok s kiilo-
nésen a Provenceot emelték. Maguk is gazda-
gok voltak, tehat amikor Fiilsp Agost proven-
cei kirdlynak pénz kellett s neki tetszd Osszeg-
ben a zsidok nem adtak, felbdsziilt elleniik s
1180-ban  megparancsolta, hogy vandoroljanak
ki orszagabol. Ingatlanaikat lefoglalta maganak,
a tartozasokat pedig elengedte.

Ez az eljaras kétségteleniil menthetetlen,
de nem kevésbbé menthetetlen a francia zsidok-
nak ezt megelozdleg hozott az a hatarozata,
hogy a zsido hitelezének nem szabad zsidd
adosat nemzsidd bird elé allitani, aki pedig
megteszi, az tartozik az adosnak kartéritést
fizetni, még akkor is, ha az alperes beleegyezett.")

A francia zsidoknak ez a hatarozata allas-
foglalas az  orszadgos  biraskodassal  szemben,
melyet legfelsobb fokon a kirdly gyakorolt.
Erthetd, hogy a francia kirdlyok ez ellen meg-
torlo lépéseket tettek. A zsidoknak ez a hataro-
zata fOleg azért érdekes, mert mutatja azt a
hatalmat, mellyel a zsidok mar rendelkeztek.
S miutdn a zsidok masutt is keresztilvitték azt
az elvet, hogy keresztény nem tanuskodhatott
zsido ellen, zsidd azonban tantUskodhatott ke-
resztény ellen. Az 1189. évi laternai zsinatnak
hatarozatat, amely ezt a ferdeséget megvaltoz-
tatja, nem lehet kifogasolni, mint ahogy a zsi-
dok tetttk azon a cimen, hogy sajat joguk
szerint élni joguk van.

Természetes dolog, hogy ezutdn sem volt
akadalya annak, hogy a papok és urak bajulusai

Y V. 6. Graetz: A zsidok torténete, ford. Szabolcsi
Miksa. IV. k. 296. 1.
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(vamszedoi, haszonbérléi, terményértékesitoi),
vagyis hazi zsidoi ne maradjanak. Nekik zalo-
gositottak el  falvaikat. Ok voltak a piaci
pénzszedok. A zsidok végezték a  gylloletes
munkat és igy érthet6, hogy a nép gyllolte
Oket tovabbra is.

Innocent papa 1208-ban irja, hogy a feje-
delmek arra hasznaljak fel a zsidokat, hogy a
keresztényektdl pénzt zsaroljanak ki. A feje-
delmek a zsidok keresztény adodsait fogsdgba
vetik, megengedik, hogy a zsidok keresztény
varakat ¢és falvakat megzalogoljanak ¢és ami
a legnagyobb rosz, ez altal az egyhaz elveszti
a maga tizedet.

Ugyanebben az idében koveteli az egyhaz,
hogy mindenki tartsa meg a vasarnapi munka-
szinetet, amit Graetz a zsidok torténetérdl irt
nyolc kotetes munkajaban, még mint {ildozést
tintet fel, holott ez nem allhat meg. Viszont
zsidéellenes az a torvény, hogy a zsidok rab-
szolgdja  keresztelés  kovetkeztében — megsziinik
a zsido¢ lenni, de nem lesz szabad, mint ahogyan
azt a régi keresztény elvek kimondtdk, hanem
azé, aki megkereszteli.

Ennek a most talzasba csapd szellemnek
kovetkezménye volt az 1215-iki altalanos zsinat
hatarozata, mely kimondta, hogy a zsidok
megkiilonbdztetd ruhat tartoznak hordani. Egy
ezredévnél tovabb zsid6 erény volt a nem-
zsidoktol vald  megkiilonboztetés, most keresz-
tény erénnyé lett a zsidoktol valé megkiilon-
boztetés. Az egyik olyan, mint a masik és a
zsidok nem vethetnek semmit a keresztények
szemére.

A zsidok ¢és nemzsidok helyzetébol folyolag
azonban a nemzsidoknak ez az allasfoglalasa
masképen nyilvanul, ami sokakban azt a téves
felfogast tamasztja, hogy a kereszténység ke-
gyetlenkedett a zsidokkal ¢és elnyomta Oket.
Nem, a kereszténység csak ugyanazt tette
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1215-ben, amit a zsidok 1215-ig tettek, elkiilo-
nitette magat. A torténelem arra tanit, hogy
ugyanegy célt a kiilonboz6 helyzetben 1évok
kiillonb6z6 eszkozokkel érhetnek el. A zsidok
azért hordtak megkiilonbozteté ruhat, mert ma-
gukat kiillonbeknek tartottdk, mint a nemzsido-
kat. Most a nemzsidok ébredtek erre a hitre
¢s megparancsoltak a zsidoknak, hogy most
mar kotelességként hordjadk tovabb a megkiilon-
bozteto jeleket.

A torténelmi szempontokat nem ismerdk
igazsagtalansagként érzik ¢és 1ildozésrdl beszél-
nek e miatt is, mert érzésilk szerint a keresz-
tényeknek, ha igazsagosak lettek volna, a ma-
guk részére kellett volna ruhat valasztani és
eldirni. Az ilyen érzést azonban épen a zsidok-
nak kell magukbol kidlni, mert hogyha a tor-
ténelmi események megitélésébe belevisszik az
idedlis erkolcsi biralatot, akkor helytelen utakra
tévedve, a zsidok bineit is megsokszorozhatjuk.
Azért mutatunk ra erre a koriilményre, mert
ezeknek az  eseményeknek mai  kozkeletl
targyaldsi  modjaban  szemrehanyas van a
nemzsidok ellen ezek miatt az iildoztetések
miatt.

A zsidokkal szembeni magatartdsnak csak
okait lehet felderiteni, de nem lehet itéletet
mondanunk felettiik. A fejlddés hozta magaval,
mert a kereszténység megerdsodott és a nem-
zeti eszme kialakult. Erre a korra esnek ugyanis
az els6 nemzeti ébredések is. Az arabok, fran-
cidk, spanyolok az egymas elleni kiizdelemben
felébrednek s ha ez az ébredés chauvin-ek,
sovének sziiletését hozta magaval, ugy e miatt
a zsidok nem vethetnek mas népekre, mert a
vildg els6 chauvinje egy ezredévnél is elobb
szliletett és farizeus zsid6 volt.

A zsidok helyzetére a nemzsiddé chauvinség
feltamadasa lényeges valtozassal jart, mivel a
zsidoellenesség  céltudatosabba  lett. Eddig a
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zsidoktol el-elvették azt, amit kerestek, most a
kereseti lehetdségeiket kezdték megszoritani.

A vilagtorténelem s az élet pedig egyarant
azt bizonyitja, hogy a kirablottak nem mennek
tonkre, de tonkre mennek azok, akiket meg-
fosztanak a kereseti lehetdségektdl. A zsidokra
nézve nem az volt a legnagyobb baj, hogy a
keresztesek  kiraboltdk, hanem, hogy a XIII.
szdzadtol kezdve olyan szellem kezdett wural-
kodéva valni, mely a zsidokat az ipar terérdl
egészen kiszoritotta. A céhek fejlédése Dbefeje-
zO0dott s ezekbe zsidd6 nem volt felvehetd, mert
keresztény szovegl eskiit kellett letennie.

A zsid6 iparosok kiilonosen a déli alla-
mokban voltak nagy szamban. Ezek eltiintek.
A zsido és a kereskedd még inkabb azonos
elnevezés lett. A zsidosag pedig jobban 0ssze-
allt még, mint addig. Az idegen gyilbletes volt
elétte s a farizeusok vették 4t ujra egészen az
uralmat. A Talmud volt az egyetlen forrasa
minden ismeretnek, s eredménytelen volt min-
den olyan torekvés, mint Maimuni (szil. 1135
marc. 30. Cordovaban) zsidd6 bolcsészé, aki
Aristoteles bolcsletébdl tanult s ezt akarta bele-
vinni a zsidé gondolatvilagba. Konyveit azon-
ban a zsidok elégették s hiveit kiatkoztak.

Maimuni fellépése alkalmul szolgalt arra,
hogy a zsido orthodoxia a zsidosag kebelén
beliil diadalra jusson ¢és mindenkit kiatkozza-
nak, aki csak olvasni is meri ennek konyveit.
Egyedill a keresztényekben keresni a zsido-
ellenesség okait helytelen. A zsid6 kulturat-
lansag épenolyan mértékben eredményezte a
zsidoellenességet, mint a keresztények ftiirel-
metlensége. Ehhez jarult még az is, hogy a
nemzsidé népek ebben a korban kezdik alla-
maikat kifejleszteni és igy a zsidoknak allam-
nélkiilisége is hatarozottabban jelentkezett, mint
eddig.

Az allamalkotd népeknek természetes és
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jogos Dbiiszkesége, hogy Ok magukat az idege-
nekkel szemben Onallé népként meg tudtak
védeni, a zsidokkal szemben a lenézésben nyil-
vanult, amely nem volt képes ezt megtenni és
idegen népek fegyvereinek védelme alatt élt,
ami  helyzetének  kellemetlenné¢  valasait meg-
érteti.

III. Az iildozések kora. llyen viszonyok
kozt érthetobbé valik ez a kor, minthogyha
egyszertien csak azt mondjuk, hogy a zsidokat
ildozték, aminek olyan szine van, mintha az
ildozés egyedil a zsidok kegyetlenségének
volna a kovetkezménye. Amint a zsidok el-
helyezkedésére nézve elfogadtuk azt az elvet,
hogy potencialis lehetetlenség volt rajuk nézve
masutt, mint a fogadé népek kozt kdzéphelyeni
elhelyezkedni, ugy el kell fogadnunk azt is,
hogy ennek az -elhelyezkedésnek kovetkezménye
az iildozés.

Epen ezért sem a vallast, sem a papokat
ezért az 1ildozésért kiilonosen okolni nem le-
het. A mint nem Iehet okolni azokat a zsido-
kat, akik testvéreiket feljelentették és az {ildo-
zOknek kiszolgaltattdk. Ez volt akkor a hely-
zetbdl folyd torténelmi sorrendben a sziikség-
szeriség. A minthogy népek torténetében ez a
sziikségszerliség allapitja meg azt, hogy egye-
seket nem lehet az eseményekért felelssé
tenni.

A felelésség akkor kezdddik, amikor az
események altalanos  tomegébdl egyet kiraga-
dunk vagy a tomegbdl egyes egyéneket néziink.
Az egyes egyének feleldsek. Mihelyt a zsido
az 1ldozés miatt panaszkodik, rogton ellene
vethetd, hogy allamat nem védte meg, hogy
érte  vérét ontva, szabadsagat vissza nem alli-
totta, hogy a fogadd népek oltalmat igénybe
vette és a hatalmasok szolgalataba allott, hogy
megmaradt a fogadd népek kozt zsidonak, hol-
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ott az idegen orszagba koltozés azt a koteles-
séget is magaban rejti, hogy a fogadd népbe
olvadjon.

Epenezért a  zsidoiildozés — kérdését  tar-
gyalva, le kell szogezniink azt a tényt, hogy az
elnevezés helytelen, mert azt a hallgatag vadat
foglalja magaban, hogy igazsagtalan wvolt. Pedig
ezt mint tomegjelenségrél mondani nem sza-
bad. Csak az all, hogy az egyes igazsagtalan-
nak érezte, s ¢érezhette is. Epenligy, mint a
zsidok helyzetébol fakadd biindket sem rojuk
fel nekik Osszességiikben, de az egyest fele-
16ssé teszi minden tarsadalmi rendszer érte,
mert ezen alapszik fendlldisa. Ha felmentené
az egyest a birdsag azon az alapon, mert biine
a vele egysorslak biine, akkor nem volna
sziikség igazsagszolgaltatasra.

E kettés szemiivegen at kell tehat a zsido-
kérdés torténetét nézniink, hogyha igazsagosak
akarunk lenni. S most attérhetiink a torténelem
eseményeire.

Egy ¢évezrednél hosszabb ideje ¢éltek a
zsidok a keresztények kozt és ezalatt az 1do
alatt mindig kiilon maradtak, mert elsé beraj-
zasaik alkalmaval egyénileg magasabb miivelt-
ségliknél fogva a szolgasagba lesiilyedniok nem
kellett. A zsidd6 bevandorlok ezer éven &t meg-
maradtak zsidoknak s ez nem is volt rajuk
nézve nagyobb baj, amig a keresztény Ontudat
¢s a nemzsidok nemzeti Ontudata fel nem éb-
red. A zsidok a dolgozd nép és a nemesség
kozt helyezkedtek el s ez sem volt kiilondsebb
kovetkezményli, amig a nép is nem ¢ébredt arra
a tudatra, hogy nem mindenki végez nehéz
munkat. A zsidok az urak szolgalatara alltak s
ezek szivesen is vették, de amikor a zsidok
olyan erére tettek szert, hogy birdskodasaik
alél magukat nyiltan kivontak, amikor pénzt
mar nem az uraknak tetsz0 Osszegben adtak,
akkor ezek is elleniik fordultak.
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A torténelemnek lehet, hogy vak és erkdl-
csileg helytelen igazsagszolgaltatasa, hogy azt
a réteget, népet, amely évezredeken keresztiil
odaadja magat az als6 rétegek elnyomasara ¢s
kizsakmanyolasara, a parancsold 1is megutalja
és szesz€lybdl vagy sajat népéhez valdo rokon-
érzésbol kiszolgaltatja neki. A torténelem ugy-
latszik nem tlri, hogy valamely nép egészében
egy osztaly tagja lehessen. Mert ez az évez-
redes egyoldali helyzet magéval hozza, hogy
a zsidok erkdlcse és miveltsége is egyoldalava
lett és lehanyatlott. Ez a siilyedés is ebben a
korban kovetkezik be. S igy a kiils6 helyzet
rosszabbodasa ¢és a belsd ziillés egyidore esik,
s6t bizonyos, hogy a kettdé kozt Osszefiiggés
is van.

A zsidok tavolrol sem éltek olyan szellemi
¢letet, mint amilyent roluk feltételezni lehetne
azon az alapon, mert mar tobb, mint ezer éve
nincs koztik analfabéta, irni ebben a korban
is tudnak, de sohasem volt vildgosabb az, hogy
az irds nem ad magaban miiveltséget, mint
ebben a korban. A Talmudot most is olvassak,
de erkolcseik sok kivanni valét hagynak. Min-
den gondjuk a kereset és ebben annyira el-
homalyosul koriilottiik minden, hogy a szellemi
sotétségnek olyan fokara siilyednek, amelyben
a legcsUnyabb babondk is hitelre talalnak és
az firasban jaratosabbak a kabala neve alatt
rendszert csinalnak a babonabol.

A sotétségnek hirdetdi azok, akik minden-
tol elzarkoznak, ami nem zsido. A vilagossagot
az a néhany mdvelt zsido terjeszti koztik, aki
nem a Talmud és a torvény orok érvényében
hisz, de ez utobbiak kis szamban vannak ¢és
igy nagyobb hatast elérni nem birnak, s6t ki-
taszitjdk Oket, feljelentik a hatdsagokndl s pro-
vokaljak tildoztetésiiket.

A zsidosag sohasem volt egységes, hanem
két egymassal ellenséges részre szakadt. A
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farizeusok és a neolognak nevezhetd zsidokra.
A farizeusok annyira nem tekintették zsidoknak
azokat a zsidokat, akik nem tartottak veliik,
hogy a keresztény baratoknak, kiilondsen az
inquiziciot  kezeld  dominikdnusoknak  feljelent-
gették Oket s ezzel alkalmat adtak arra, hogy
a zsidok egymaskozti ligyeibe is Dbeleavatkoz-
zanak') és hogy a beolvadni akar6 zsidokat
iildozzek.

Masrészrdl azonban nem szabad azt sem
szem el6l téveszteniink, hogy sok iildozés,
melyet  egyszerien  zsidoiildozésnek  neveznek
nem zsidoildozés volt, hanem uzsoras iildozés
vagy mint akkor nevezték lombard iildozés,
igy pl a zsidolldozések kozt emlegetik a fran-
cia 1257, 1269, 1274, 1278, 1334, 1410-iki lom-
bard ildozéseket, holott ezek hatarozottan csak
a mindenféle vallasu kolcsonzok iildozései.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az ilyen
egyoldalusdgokat még a multbol is ki kell kii-
szobolnlink, mert olyan sok Osszeallitasat lat-
hatja a zsido annak, mikor &t iildozték, hogy
méltan  elkeseredik. J6 volna olyan 0sszedlli-
tasokat is kozolni vele, mikor az Oseivel egyiitt
keresztény uzsorasokat is iildoztek és olyano-
kat, melyekben megvilagitjdk azt a tényt is,
hogy a zsidok méltatlan viselkedésének az iil-
dozések csak biintetései voltak.

Kegyetlenek voltak?! De vajjon mennyit
szenvedtek azok az alattvalok, akiktdl az adot
a zsidok kipréselték, akiktdl az adoéssagot be-
hajtottak? jollehet nem kapott olyan nagy 0Osz-
szeget, mint a mennyiért perelték. Megoltek a
zsidok gyermekeit és sziileit. De hat hany gyer-
mek ¢és agg halt meg azért, mert az adot be-
hajtd6 mindent elvitt?! {ldozték a zsidokat.
Igaz, de miért arulkodtak egymasra?! Szolgaként
kezelték a zsidokat. De miért volt a papanak,

" Graetz: i. m. IV. k. 537. 1.
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miért a spanyol ¢és francia kiralyoknak akkor
zsido az orvosa, zsid6 a csillagasza, mikor leg-
jobban {ildozték a zsidokat s miért sziint meg
ez az allapot csak akkor, mikor az alattvalok
nem engedték tovabb, hogy Ugy maradhasson ?!

Bizonyos az, hogy a zsidora nézve bajos,
hogy 6 el ne higyje azt, amit zsidd forrasokban
a zsidok {ildozésére nézve olvas. Mégis sohase
tévessze szem el6l, amit Tocqueville a kozép-
kor kronikasair6l mond: »Ha a kozépkor kro-
nikasai, kik sziiletésiik vagy nevelésik révén
az arisztokraciahoz tartoztak, valamely nemes
tragikus  végérél szolnak, akkor banatuk mér-
hetetlen; egyuttal azonban borzadas nélkiil em-
litik fel a koznépen végrehajtott mészarlasokat
s kinzasokat. Ezek az ir6k nem gytildletbdl és
megvetésbdl irtak igy ... inkabb 06sztén iranyi-
totta ket s nem szenvedély.«

Amit a keresztény kronikasokrol Tocqueville
tudositasaik  jellemzésére nézve mond, az két-
ségteleniil all a zsido kronikasokra nézve is.
Nincsen semmi okunk arra, hogy feltegyiik,
hogy a zsidok elkiilonozott kasztjdhoz tartozok
targyilagosabbak voltak, mint a nemzsiddé kro-
nikasok.

Miutan a kiilonféle leirasokat iparkodtam
kello értékiikre leszallitani, tehat szinezetében
a kovetkez leiras zsidoellenes lehet az elfo-
gult zsidok szemében, de igaz a torténelem
itél6széke  elott.  Térjiink  vissza ezzel  tar-
gyunkhoz.

A nyugati orszagokban mindinkdbb  tért
vesztve a zsidok Németorszag felé iranyitjak
figyelmiiket s itt a XIII-ik szdzadban trénra-
segitik pénzilkkkel Habsburg Rudolfot. Nagyon
helyes érzékkel jottek kelet felé és nem mulasz-
tottdk el sohahogy a késébb mind vegyesebb
népességli  orszagokban  gyokeret verjenek. A
fejedelmeknek az ilyen orszagokban nélkiiloz-
hetetlen alattvaloiva lettek, mert a zsidok az
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uralkod6 nyelvét vévén fel, a hasonld eljarasra
képtelen nemzetekkel szemben, a j6 és hil
alattvalok  voltak s mindig biztositottak az
uralkod6 hatalmat.

Ez és a zsid6 addszeddk iskolat csinaltak,
ugyhogy a XIII-ik szazadban ¢élt perzsa feje-
delem meghagyta utodainak, hogy soha ado-
szed6, végrehajtd, hohér Perzsiaban perzsa
nem, csak zsido lehet.

Ettdl a kortdl kezdve épenezért minden
four kivaltsagképen kérte a zsidotartds jogat
s az 1355. évi német aranybullaban a valaszto-
fejedelmek biztositjak is maguknak ezt a jogot.
Ahonnan kilizték a zsidokat, visszahivjak. Szép
Filop pl 1305-ben  kilizi, 1315-ben visszafo-
gadja Oket.

Az ilyen visszafogaddsokra nézve rendesen
azt adjak eld, hogy az ipar és kereskedelem
pangasnak indult. Pedig ennél sokkal kozvet-
lenebb ok vitte ra pl. Szép Fiilopot t. i. hogy
kolcsont nem tudott masképen kapni. Egyszo-
val a zsidok hatalom voltak, amikor a kiralyok-
nak pénz kellett s mégis minden jogtalansag-
nak kész eszkOzei, amikor 6k kereshettek.
Helyzetilknek fent vazolt Dbizalmatlansaga ma-
gaval hozta, hogy erkolcseik is meglazultak, amint
ezt legjobban Graetz nagy munk4jabol lehet
latni, hol az e korbeli zsidoiildozéseket leirja,
melyek nagyrészt zsid6 kezdeményezésre indul-
tak meg. ') Az illetd zsido6 kezdeményezoket
vagy bosszU vezette, vagy pedig a zsid0 nem-
zeti farizeus szellem.

A zsidd0 nemzeti mozgalomnak és szellem-
nek feltamadasat ugyanaz a koriilmény vonta
maga utan, mint Krisztus sziiletése utan, t. i.
akkor a héber nyelvhez, most a Chaldeushoz
vagy arameushoz mind tobb zsidé6 hitlenné
lett s délen a spanyol nyelv -elrontasaval,

1) Graetz: i. m. V. K. 295.. 302., 388. s kov. lapok.
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¢szakon a német nyelv elrontasaval csinaltak
zsido zsargont. Természetes, hogy a zsargon
nem tudatos, erre iranyuld torekvésnek ered-
ménye, hanem a beolvadasi folyamat egyik
jelensége.

A zsidok egymaskozti  egyenetlensége a
keresztényeknek a  zsidokkal szembeni  hely-
zetét nagyon megkoOnnyitette, mert a zsidokkal
szembeni magatartasukat igazolta. Az {ildozések
viszont nagyon sok zsidot arra birtak, hogy
megkeresztelkedjék. A megkereszteltek  koziil
azonban sokan tovabbra is zsidok maradtak
¢s megtartottdk a zsido vallasi torvényeket. Az
egyhdaz ennek elejét akarta venni és erre azt
a primitiv modott valasztotta, hogy megtiltotta
a zsidoknak, hogy megkeresztelkedjenek; a
keresztényeknek pedig, hogy zsidokkal érint-
kezzenek.

A zsidok megkeresztelkedése ugyanis nem
mindig csupan iildozésnek volt a kovetkez-
ménye, hanem arra a korlilményre is vissza-
vezethetd volt, hogy a megkeresztelkedettnek
nem kellett tovabb fizetnie a zsidd adét. )
Ezért az egyhdz torekvéseinek diadaldt nem
mindig jelentette a zsidok megkeresztelkedése.
Viszont a fejedelmek meg is akadalyoztdk sok-
szor, mert addalanyokat veszitettek a meg-
keresztelt zsidokban. Amikor a zsidok meg-
keresztelkedését nem  tudtdk  megakadalyozni,
elkoboztadk az ilyenek vagyonat, majd csaladi
¢letiiket kezdték ellendriztetni, némelykor to-
vabbra is szedt¢k tOliikk a zsidoadot, egyszoval
akadalyokat gorditettek a zsido vallas elha-
gyasa elé. Viszont a zsidok kizartak az attér-
teket a zsidok gazdasagi kozosségébol, akik
ezzel elvesztették a kereskedelmi foglalkozas-
ban val6 megélhetésiik lehetoségét.

A zsidok, a volt zsidok s keresztények

") V. 6. ugyane kényv I11. fej. II. szakaszat.
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kozti  helyzet ezzel kiilonésen Spanyolorszag-
ban, hol e harc a legélesebb volt, nagyon ki-
¢lezodott. A zsidok kozil sokan  feltlinden
tintettek megkeresztelkedésiikkel s tobben ka-
nonokok, s6t piispokok is lettek kozilok. Akadt
azonban olyan is, aki kanonok Ilétére megtar-
totta tovabbra is a zsido wvallas parancsait. Ez
azutan nagy ellenszenvet valtott ki a megke-
resztelkedett és meg nem keresztelt zsidokkal
szemben egyarant s maga utdn vonta elsdsor-
ban a megkeresztelkedetteknek inquizicio ala
vondsat s aztdn ennek az inquizicionak kiter-
jesztését az Osszes zsidok ellen, mert ostya-
szurkalassal, a keresztény vallds gunyolaséaval,
Krisztus szidalmazasaval s hasonléval vadoltdk
Oket a keresztényekké lett zsidok, akik koziil
kiilonosen egy Ferrer nevli dominikénussa lett
zsido tlnt ki.

A spanyol zsidoiildozés csakhamar egész
Eurdpéra atcsap. Miksa csaszar kiutasitja Oket.
Példajat kovetik elobb a varosok, Ulm, Nord-
lingen, Kolmar, Magdeburg, Niirmberg, Napoly,
Palermo, stb. Miksa gondolkozasa tette lehetdvé
a nagy zsidoiildozést Németorszagban, melynek
lelke Capistran Janos, Hunyadi Janos késGbbi
segitotarsa  volt. Ekkor iildozték ki Németor-
szagbol kelet felé a zsidokat, akik elébb Len-
gyelorszagba s amikor ide is kovette Oket
Capistran  Janos, akkor sokan Oroszorszagba
huzédtak koziilok.

A spanyol {ildozés kovetkeztében, mely
legnagyobb mérveket 1485. s 1498. kozt oltott,
50000  megkeresztelkedett, 300000  kivandorolt,
2000-et meg elégettek. A Spanyolorszagbol ki-
vandorlok koziil 90000 ment Torokorszagba.

A zsidoiildozés  hatterében a  gazdasagi
hatalom elvesztésének az aggodalma is Aallott,
melytél a torokok elényomulasa kovetkeztében
félni  kellett. A keresztények szdmara nyitva
maradt gazdasagi teriilet mind 6sszébb szorult.
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A zsidok mentek vissza  kelet felé, a keresz-
tények pedig megkeresték Amerikat.

A zsidoknak kelet felé vandorlasat kellden
clokészitette az az  Osszekottetés, melyet a
zsidok a keleten laké zsidokkal mindig fen-
tartottak s melyet a torokoknek FEurdpaba vald
betdrése dacara meg nem szakitottak. A torokot
az eurOpaiak gyilolték, amikor tehat a zsidok
részeér6l ezt a gyiloletet nem lattak, feltdmadt
benniik az az érzés, hogy a zsido keleti s igy
a tobbi okkal egyiitt ez is taplalta a zsido-
ellenességet.

De ettdl eltekintve is, az a koriilmény,
hogy most mar az eurdpaiak megint haboru-
ban alltak a torokkel, felhivta a figyelmet arra
a korilményre, hogy a zsidok idegenek és
szemitak. Az élet megneheziilt, az életvesze-
delem megndtt, tehat az idegengyildlet iildo-
zésekre vezetett. A TorOkorszagba vandorolt
zsidok viszont keziikbe vették a fegyverkeres-
kedelmet s ezzel a torokoknek nagy szolgalatot
tettek, de az eurdpai kulturara nagy veszélyt
hoztak.

A kiiildozott zsidok Németalfoldre, a német
tengerparti  varosokba, de foéleg Lengyel- és
Térokorszagba  vették  Utjukat.  Sombart') a
zsidokrol irt konyvében azt akarta bizonyitani,
hogy ott, ahol a zsidok megtelepednek, fel-
viragzik a kereskedelem. Elfelejti, hogy sem
Lengyel-, sem Torokorszag nem volt a legelsd
keresked6  4llam, jollehet  tizszerannyi  zsidd
volt mindegyikben, mint pl Németalf6ldon.

Miutin  Amerika felfedezése nem  hozta
meg Spanyolorszagnak a belsé nyugalmat, a
XVI-ik szazadban tovabb folyt a marannusok-
nak nevezett megkeresztelkedett zsidok ildo-
zése. A marannusok ugyanis, dacira annak,

) Sombart: Die Juden und das Wirtschaftsleben
(1913) 15. s kowv. 11.
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hogy megkeresztelkedtek, zsido  ritus szerint
¢ltek, sot kiilon temettették halottjaikat is.

IV. Fejezet. A gazdasagi rend atalakulasanak kora.

I. A gazdasagi valsagok kora. Amerika és
az Afrika korili ut felfedezése el6tt nagy val-
sagba jutott az eurdpai gazdasagi élet. Ezt még
fokozta a torokoknek tamadasa, aminek kovet-
keztében nemcsak a megélhetés, hanem az élet
is veszedelembe keriilt. Néhany szazaddal el6bb
Eurépa csapolta le népfeleslegét Azsidban, most
Azsia csapolta le a magaét Eurdopaban. A ve-
szedelem természetesen most FEuropara nézve
volt nagyobb. Mindenki az ¢életét féltette ¢és
azokkal allt &ssze, akiket magahoz legkozelebb
érzett.

A konnyen hivék 1j wvallasban kerestek
lelki menedéket. Sokan a zsidé vallashoz wvald
visszatérést partoltdk, mert a megvaltoban valo
hitiiket elvesztették. Tobb zsido felekezet kelet-
kezett. SO0t az 0j vallasok alapitéi koziil Luther
Marton is eleinte a leghatarozottabb zsiddbarat,
mert azt hitte, hogy a zsidok is csatlakozni
fognak hozza. Azt remélte, hogy mivel a katho-
likus egyhaznak ellenségei, tehat neki, ki szin-
tén az, baratjai lesznek. Amikor csalatkozott,
akkor elleniik fordul és a «Von den Jiden
und ihren Liigen» cimQ iratban azzal a meg-
gy6z6déssel tamad elleniik, hogy csak Onma-
guknak baratai.

E szerint a zsidok nem dolgoznak, hanem
«az atkozott gojimot dolgoztatjak«, akinek pén-
z¢ét megkapjak ¢és ezzel wuraiva lesznek. Azt
ajanlja tehat, hogy gyujtsak fel a zsinagogékat,
romboljak le a zsidok hazait, vegyék el szent
konyveiket, rabbijaikat halalbiintetés terhe mel-
lett tiltsak el attol, hogy tanitsanak, meg kell
tiltani, hogy egyik helyr6l a masikra koltoz-
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hessenek, pénziiket el kell venni, asét, kapat,
fejszét kell a keziikbe adni, hogy dolgozzanak.

A protestantizmusz azonban nem forditotta
az egyhaz figyelmét jobban a zsidokérdés felé,
hanem ellenkez6leg, a katholikus egyhdz meg-
feledkezett a zsidokrol és nem torddott veliik.
Ennek aztan az volt a kovetkezménye, hogy a
keresztények koziil sokan keresvén az igaz-
saghoz vezetd utat, a zsinagégakba jartak, ami-
tol III. Gyula (1550—1555) papatdl kezdve is-
mételten el kellett tiltani Oket. Ez a zsidobarat-
sag annal meglep6bb, mert a protestantizmusza
nemzeti ellentétek kiélezésé¢hez hozzajarult.

Még a fejedelmek magatartdsa is 4talakul
a zsidokkal szemben. Az a nézet kap labra,
hogy mert a kereskedelem hordozdi a zsidok,
a fejedelmek, hogyha azt akarjdk, hogy virdgzo
kereskedelem legyen orszagukban; a zsidokat
bent kell tartani orszagukban. Azt tapasztaltdk
ugyanis, hogy a zsidoknak akkor van pénzik,
amikor masoknak nincsen. A legnagyobb zsido-
ildozések idején a XV-ik szazadban pl. Diego
Mendes maranus volt Eurdpa leggazdagabb
embere.

Az ildozések alatt mindig tudtak annyi
pénzt Osszeszedni, hogy ezzel valamelyik ud-
varnal kieszk6zolhették, hogy megsziinjenek az
ildozések. Még a papai udvarba is megtalaltak
az utat. Ebben segitségiikre volt a XV-ik sza-
zad masodik felétdl kezdve az a koriilmény is,
hogy a torok udvarban elfoglalt pozicioik révén
allamkozi hatalomma lettek, akiknek kegyét nem
ritkan maga a csaszar is kereste.

A zsidok nemzetkdzisége ebben a korban
teljesen lathatd. Amikor pl a portugal kormany
a XVII-ik szazad legelején nem akarta a mara-
nusokat kiengedni Amsterdamba, akkor nem
csak elengedték III. Fiilopnek azt az Osszeget,
amellyel a zsidoknak tartozott, hanem még Ok
fizettek 1,200,000 cruzadot (2,880,000 K) a kirly-
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nak és 150,000 cruzadot tandcsosainak. A zsidok
kozt rendkivill gazdag emberek voltak Németor-
szagban is. Meisel vagy Marko nevii zsidonak, aki
1601-ben halt meg 600,000 eziist marka stlyt
ér6 vagyona volt, ami megfelel 139,800 kilo
eziistnek.

E gazdagsagok és a még mindig folyd to-
rok haborik azonban az idegenekkel szembeni
gylloletet is ébrentartottak s igy a XVI. sza-
zad elejétdl kezdve szamos konyv és ropirat
jelent meg a zsidok ellen. A komoly és gunyo-
16d6 iratok nagy tomege fordult a zsidok ellen.
A zsidok nem maradtak addsok s 6k is feleltek.

Szellemi életik azonban nem ezekben, ha-
nem belsG életiikben nyilvanul, mely e korban
megint fellendiilt. Quaro Jozsef 1565-ben kivo-
natolta a Talmudot s ezt a kivonatot teritett
asztalnak Sulchan Aruchnak nevezve, kiadta. E
mi a Talmudnak sok tételét modernizalta, de
azért a zsidok elfogadtdk. Ez a konyv persze
elavult azota, de az orthodox zsidok ma is ezt
a konyvet kovetik.

Il. A tokés rendszer felé halado kor. Ame-
rikdt mar ismerték, de Amerika még nem tu-
dott iparcikket felvenni. A kereskedelem a XVI-ik
szazadban még nem keresett teriiletet nyugat
felé, hanem csak keleten. India volt a képze-
letet és kereskedelmet foglalkoztatd  orszag.
Csak egy szazaddal késobb fedezik fel az ame-
rikai fejlodés lehetdségeit s ekkor kezdenek a
a portugdl és spanyol zsidok kiilonosen a Dél-
amerikai tartomanyokba vandorolni.

Sokan vannak, s koztik Werner Sombart,
akik a yankee szellemet a zsidd szellemmel
azonositva, a zsidoknak tulajdonitjdk Amerika
gazdasagi megalapitasat. Ez tévedés, mert hiszen
amikor Amerika import orszaggd ¢és a nagy
vallalatok hazajava lesz, akkor egész Ameri-
kaban még csak 3000 zsido lakik. Ezek a ter-
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melésnél rabszolgakkal dolgoztattak, amit azon-
ban még az egyhdz sem kifogasolt ebben a
korban. De kétségtelen viszont, hogy az eurdpai
gazdasagi életbe 1) szellemet vittek. Az amerikai
¢s a zsido6 eurdpai iizleti szellem kozt nincs
ugyanis lényeges killonbség, de ennek oka,
hogy egyik sem 4allott a hagyomdnyos iizleti
alapokon s ebben van a rokonsaguk. Ezért
téveszthetd Ossze a yankee- és a zsido szellem.
Csakhogy Amerikdban a kereskedelemnek nem
volt hagyomanya, Eur6pdban meg volt. Ott
nem voltak régi kirdlyi utak, vaséarok, stb,
Eurépaban meg volt.

A zsid6 kereskedelmi szellem egészen el-
tért a keresztény kereskedelmi szellemt6l, mely
utobbit a spanyol kirdlyok akartak megvalosi-
tani. A zsid6 kereskedelem individualista a
fogyasztoval szemben, de szervezetten szocialis
kereskedd tarsaival szemben. Valahogy ¢l benne
az az ¢érzés, hogy a kereskedd ¢és kereskedd
kell hogy Osszetartson a fogyasztok ellen, mert
a fogyaszto a keresked6 banyaja.

A kereszténység mindig UOgy érezte, hogy
a kereskedoknek ez a gondolkozdsa nem er-
kolcsos. Ezért aztdan a spanyol kirdlyokban
eszménny¢ lett fent vazolt gazdasidgi rend és
keresztény erkolcs kivaltotta a  kereskedelem
allami  szabalyozasanak  gondolatit. E  terv
megvalositdsanak a zsidok utjaban alltak. Ezt
az akadalyt a zsidok kilizésével akartak el-
haritani.

E felfogas alapelve az a primitiv centraliz-
musz, amelyet kezdetleges népeknél a harci
szervezet teljes kifejlédésében lathatni, Spanyol-
orszagban ¢ korban ujra feltimadt. E szerint
nemcsak hogy mindenkinek azt a wvallast kellett
hinnie, amit a kiraly vallott, hanem a termelést
¢s az egész gazdasagi ¢életet is a kirdly ira-
nyitja, mert a kiraly el6relatasanak révén lehe-
tové valt Amerika felfedezése fényesen iga-
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zolta azt az érzést, hogy a kiraly a legokosabb
ember minden orszagban.

A kiraly tehat szabalyok kozé szoritotta
a  kereskedelmet. Kimondta, hogy valamely
vasarra mennyi arut szabad hozni és a vasar-
bizottsagokkal — megallapittatta az  aruk  arat.
Kereskedd csak az lehetett, akinek engedélye
volt. Szamos kereskedelmi agat a kiraly mono-
polizalt.

Ugyanez a gondolat vezette II. Rudolf
csaszart is, amikor 1595-ben kimondta, hogy a
posta az egész orszagban kiralyi jog. Minden-
kit eltiltott hirek kozvetitésétol. Az eddig is
kirdlyi jogok koziil a pénzverés, so, réz s vas
kereskedelem jelentdsége rendkiviil emelkedett,
de egyuttal nem nagy rokonszenvre talalt a
zsidoknal, akik minden cikkel valo kereske-
delem allando koveteléi voltak s ezt a céljukat
sokszor azzal a keriilovel érték el, hogy a
fejedelmek kamaragrofjaiva lettek. Vagy pedig
azzal ¢hek el, hogy bérbevették az allami
egyedarusagi kereskedelmi agakat.

Az éllamnak az a joga, hogy egyedil 6
kereskedjék masutt is, még szazadok mulva
is meg volt és ez volt az alapja annnak, hogy
az egyes gyarmatokkal valo  kereskedelmet
kivaltsagként adtdk egyes tarsasagoknak. A
tarsasagok mar rendszerint azért keletkeztek,
hogy ilyen kivaltsagokat kapjanak. Zsidok ilyen
kivaltsagot nem kaphattak kozvetleniil, tehat
a személytelen tarsasdgokba tették a pénziiket és
ezeknek jartak ki a kivaltsagokat. Beleillesz-
kedtek a keresztény uralkodok gonkolkozasaba,
hogy a kereskedelmet az allam s a fogyasztok
érdekében szabalyozni kell, de épen ezzel a
beilleszkedéssel forgattdk ki az eredeti gon-
dolatot.

Ezt a koriilményt Werner Sombart nagy
torténelmi adatanyaggal tdmogatja s bar nem
is all az, hogy pl a holland gyarmatkereske-
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delem egészen zsidd volt, mint azt Pringheim
nagy munkajabol') tudjuk, mégis bizonyos az
hogy a zsidoknak szdmukhoz és altalaban a ke-
reskedelemben  vald  részvételikhoz képest a
gyarmaikereskedelemben nagy a szerepe. Ezt a
szerepiiket azonban csak ugy lehet meglatni,
hogyha a tarsasdgok torténetét is kutatjuk, ami
kielégitd6 modon még nem tortént meg, bar ezt
a munkat Sombart meginditotta.

Ugyanezt lehet mondani a zsidoknak a
tozsdék  koriill  kifejtett  miikodésébdl,  amely
intézmény kétségteleniil nagy elonyére szolgalt
a zsidoknak, mert ezekkel wvalt lehetségessé,
hogy az allami armegallapitds helyébe a tdzsdei
ar 1épjen. Messzir6l (gy latszott, mintha a t6zsdé-
ken kialakult ar is mindig kozmegallapodas és a
kozmegelégedésre kialakult 4ar lett wvolna. Lénye-
gében tudjuk, hogy nem igy van s nem igy
volt. A tOzsdék azonban hatalomra jutottak és
fel sem meriilt tobbé az allami armegallapitas
gondolata, mely az allami mindenhat6saggal
védte volna a fogyasztot a kereskedelem ar-
megallapitasa ellen.

A tbézsdei arnadl az egyéni felelosség telje-
sen hattérbe szorul s barhogyan alakult is ki
a tozsdei ar, azért senki sem felel egyénileg
¢s a zsidokkal szembeni ellenséges érzelem
attdl kezdve, amikor a t6zsdét kereskedelmi
intézményként elfogadtak, le kellett hogy tom-
puljon. Ugyanilyen a szerepe a zsidok elleni
ellenszenv letompitasa tekintetében a valtonak
¢s a bemutatora szo6lo papiroknak altalaban.

A valton 1évé alairds alapjan tartozik az
ados fizetni s mellékes, hogy mi volt az iizleti
megallapodas. A bemutatora sz6l6 papir tulaj-
donosa kovetel, nem a hitelezd, akivel valaki
szerzOdott. A hitelezd0 nem lathatd, nem O

") Beitrige zur wirtschaftlichen Geschichte der Ver-

einigten Niederlande: 15. lap, idézi Guttmann: Die Juden
und das Wirtschaftsleben (Jaffe: Archiv XXXVI. k. 153.1.)
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szerz0dott. A gyllolhetd hitelezé eltlint a be-
mutatora szolo papir és a valtd mogott. A ke-
reskedelmi forgalom 1j eszkozei tehat némileg
enyhitették a zsidogyiiloletet.

Ezzel nem mondottuk sem azt, hogy a
gyarmati kereskedelmet, a valtét, a bemutatora
sz0l6 papirt, sem azt, amit Sombart talan tul-
zott zsidd biiszkeségében mond, hogy a zalog-
levelet is a zsidok talaltak ki, de bizonyos az,
hogy mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy a
zsidosaggal  szembeni  magatartdst — megvaltoz-
tassak és a  zsidokkal szembeni gyiildletet
enyhitsék.

Ennek az allapotnak  kellemes oldalait
azonban a zsidok nem soka ¢élvezték. Csak-
hamar  akadtak  koziiliilk, akik kereszténység
ellenes iratokat terjesztettek s ezzel -ellenszen-
vet valtottak ki. Masok a beolvadas eldtt allo
zsidokat tamadtak ¢és a zsidok két része kozti
ellentétet élezték ki. Amihez hozzdjarult, hogy
rendkivill hamar gazdagodtak és igy nagy
befolyasra tettek szert. A  hamburgi zsidok
kozil pl tizen részt vesznek mar az 1619—
1623-ban alapitott bank alapitdsaban.

De ezenkivil mindeniitt nagyszami a zsi-
dosag a jelentds varosokban, igy Pragaban
10000, Wienben 3000, Frankfurtban 2000,
Wormsban 1400 zsid6 lakik. Lengyelorszagban
ugyan Ujra 1ldozik, de Anglidba Cromwel ekkor
engedi be Oket. Németorszdgban viszont a
harmincéves  haborival jar6  kegyetlenkedések
a zsidokkal szemben is nyilvanultak.

Ez a kor azonban s ennek folytatisa, a
torokok elleni nagy haboruk, a zsidok gazda-
sagi helyzetét nagyon el6nyosen alakitottak. A
hadseregszallitok  nagyrészt a  zsidok  voltak,
minek kovetkeztében befolydsuk nagyon nétt.
Ez viszont visszahatott kereskedelmiik  tobbi
agaira s igy a XVII-ik szazadban valosaggal
irAnyitani, vagy legalabb befolyasolni  tudtak
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a kereskedelmet, ami kifejezést nyert abban,
hogy a kereskedelem megcsappant ott, ahonnan
kitizték  Oket. Ezért 1675-ben a  bordeauxi,
1653-ban az antwerpeni, 1697-ben a hamburgi
tanacsbeliek kérik a zsidok visszahivasat.

V. Fejezet A tokés termelési rend és a zsidok.

I. Az iparos vilagfelfogisa. A termelési
rend a felfedezések el6tt mar bomldban volt,
mivel avultsdganal fogva nem tudta a tarsa-
dalom igényeit kielégiteni. A nagy gyarmatok
az eurdpai fold és a hObér urak katonaalli-
tasi kotelességének értékét leszallitottak, igy a
feudalis rendszer megroppandsa elkertilhe-
tetlen volt.

Amikor pedig a zsid6 kereskeddk mind-
nagyobb aranyban kezdt¢k a gyarmat népek
részére kontarokkal készittetni az iparcikkeket,
akkor az ipari termelési rendszer is meggyen-
giilt, pedig ez is egyik része a kivaltsagokra
épitett termelési rendnek. Masrészr6l ugyancsak
a zsido bankarok helyzete, azért, mert az arany-
¢s gyarmat-kereskedelemben nagy részik volt,
a feudalis urakkal szemben fliggetlenebb lett
¢s a megnyilt kivandorlasi teriilet lehetové
tette részilkre, hogy {ildoztetés esetén akar
nyugatra, akar keletre kivandorolhassanak.

Kivaltsagok  elnyerése  konnyebb  lett s
amikor teljesen érezhet6vé valt, hogy az Wjon-
nan felfedezett teriiletek kihasznalasa céljabol
az uraknak jobbagyaikat is el kell engednidk,
akkor a hatalmasabbak a gyengébbek jobbagyai-
nak elengedésével tettek elobb kisérletet, de
mindtovabb kellett menniok a megkezdett U(ton
s utobb még azt is eltlrniok, hogy sajat job-
bagyaik egy része is clhagyja Oket és kontaripa-
rossa legyen. A gyarmatokon a vadak szdméara
olyan cikkek kellettek, amelyek készitésére a céh-
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rendszerben Osszepréselt mesterek nem voltak
alkalmasak. Minél nagyobb mennyiségli aruk
kellettek a gyarmatokban, annal nagyobb mér-
tékben tamadta meg ez a szikséglet a régi
termelési €és tarsadalmi rendet, igy aztdn a
XVII-ik szidzad kiiszobén a céhrendszer mar
hatarozottan inogni kezd.

A gyarmatkereskedelmet  keziikben  tartd
gazdag zsidok kerestek maguknak kontarokat,
akiknél arukat készittettek. A mesterek e miatt
jogaik  sérelmér6l  panaszkodtak és  orvoslast
koveteltek. Bar jogaik ily iranyt sérelmét el-
nézték volna s az antiszemitizmusz nem ébredt
volna fel e miatt, csakhogy a kisebb zsido
kereskedok viszont nem tartottdk be az eurdpai
varosokban a kereskedok erkdlcsi szabalyait.
Ezek a zsid6 kereskedok  kinaltak, dicsér-
ték az arut, rabeszélték a vételre az embereket,
egyszoval nem viselték magukat méltosagosan.
Amikor mar jsdgok is voltak, hirdettek benne.

A zsidok és a reklamozok e korban ugyan-
azok. Londonban 1660-ban, Hollandidban 1667-
ben jelenik meg az elsd ujsagreklam. A keres-
kedelem régi erkdlesi elve szerint meg kellett
varni, amig a vev0 belép az iizletbe. A zsido
kereskedd minden eszkozzel csalogatta az {iz-
letbe. Nem csoda, hogyha ellenszenves volt
az el6tt, aki ezt nem csindlhatta, mert izlése
tiltakozott ez ellen.

A céhek erkolesi felfogasa szerint az ipa-
rosnak olyan arut kellett késziteni, amilyen jot
csak tud. Arujat az iparos maga arulta. A vevd
azzal, hogy egy bizonyos mesterhez ment,
itéletet mondott a mester munk3jardl, melyet
nem illett befolyasolni. Az iparosnak és keres-
kedonek oOntudatosnak és meltosagosnak kellett
lennie, mar pedig, aki a maga munk4jat dicséri,
az szerénytelen és igy méltosag nélkiili.

A céhekben egyesiilt mesterek ¢és keres-
kedok tehat nagy ellenszenvet éreztek a zsi-

100



dokkal szemben. Természetes, hogy mindenféle
vaddal illették oOket s ezek kozt a vadak kozt
nem ritkdn szerepelt az, hogy arujukat nem
tiszteséges Uton  szerzik, ezért adhatjak ol-
csobban is.

Anglidban a régi iparos és kereskedd er-
koles wvallassa csontosodott a quaker felekezet-
ben. A quaker mumidva szaradt céhtag. A qua-
ker wvallas pedig a céh felfogasanak vallasi
dogmakba foglaldsa. Nemcsak Anglidban talalni
azonban ezt a felfogast, hanem egész Europa-
ban, csakhogy wvallaissa nem lett masutt, bar
az érzelemben megragadt.

A zsidosagnak magatartasa és  viselkedése
mindeniitt azt eredményezte, hogy a régi ke-
retek ropogni s repedezni kezdtek. Ezt a zsi-
dok nem bantak, mert hiszen nekik csak -elo-
nyOs volt, hogyha a régi keretek széttornek.
Hivatalt, foldet nem kaptak, nem volt mas
kenyérkeresetik, mint a kereskedelem. Ezt a
foglalkozast ~ mindenkinél  jobban  értették s
ezért ennek a kereteit legkOnnyebben szét tud-
tak torni.

A kereskedelem kereteit nemcsak az el-
adokkal szemben tanusitott magatartasuk, ha-
nem azért is torhették szét konnyebben, mert
sok olyan arut tudtak szerezni, amit keresztény
nem kaphatott meg, mert hidnyzott az Ossze-
kottetése a tavol orszagokkal.

Diadalukat el6segitette az a koriilmény is,
hogy maga a termelés rendszere is rosznak
bizonyult, mert nem tudta biztositani a népes-
ség ellatasat. A feudalizmusz majdnem félezer
éves uralkodds utdn elporlott. A feudalizmusz-
nak mellékjelensége a céhrendszer vele egyiitt
kellett hogy eltlinjon. Ami koril a zsidosagnak
rendszerint nagy érdemet tulajdonitanak. Ami-
ért a progressziv irék a zsidokat rokonszenve-
sekké tették.

Ezek a  kiizdelmek és a régi iildozések

101



Osszekovacsoltadk a  zsidésagot ¢és az  egész
Eurépara, s6t azon is talterjedd egységes zsido
tarsadalmi szervezet fenmaradasat biztositottak.
A kiilonallas még kisebb hatasok alatt is al-
kalmas arra, hogy egyforma gondolatvilagot és
Osszetartast valtson ki, annal inkabb a zsido-
sagban, amelyben ezek a feltételek olyan régen
¢s nagy szamban meg voltak.

Mennyivel kevesebb hatds idézte elo azt,
hogy az ujkorban egész Europdban a csak
magaval egyenlé urakat ismerd feudalis arisz-
tokracia éljen, amely a tavoli orszagok urainak
csaladi viszonyait, cimereit, szokdasait s -etikett-
jét jobban ismerte, mint amennyire a nalanal
alsobbrendli szomszédokat.

Az azonos érdekek dolgoztak mindkét
korben, de a zsidésagra nagyobb kiilsé kény-
szer hatott, mint az arisztokracia nemzetkozi
Osszetartasara, amelynek legfényesebb bizony-
sdga a francia koztarsasag elleni kozds nagy
akcio. A zsidosdg azonban épenligy, mint az
arisztokracia tdmogatta a monarchidkat s ezek
Oket, mert egymasra szorultak. Ezekben és az
arisztokraciaban volt végsé eredményben az 0
létének is alapja majd két évezreden at és ezért
halas volt irantuk. Igaz, hogy kozben a monar-
chak is uldozték a zsidokat, de ez az iildozés
sohasem ment, Spanyolorszagot kivéve, annyira,
hogy megélhetésiiket lehetetlenné tette volna.

A gazdag zsidok mar koran arra a keres-
kedelemre adtdk magukat, mely az allami szal-
litasokbol €lt. Koran szallitottak a hatalmasok-
nak. Igaz, hogy a kereskedelemnek ez a része
nagy rizikoval jart, de ez nem =zavarta Oket,
mert viszont igen nagy hasznokat is hozott.

Az ujkori gazdasagi életnek egyik része volt
a tézsde is, ') amellyel valo visszaéléssel is a
zsidokat vadoltak. A legels6 nagyobb tdzsdei

'y Sombart: 94. s kov. 1.
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spekulaciot, mely az Amsterdami tézsdén for-
dult eld a keletindiai jarsasdg részvényeivel,
az 6 terhiikre irjak. Ok kezdték a valtokkal
vald t6zsdei tizérkedést is. Zsidd irta a hatar-
id0 iizletr6l az els6é konyvet. A spekulaciot is
a zsidok Uzték el6szor, igy III. Vilmos (1688—
1702.) kordban Marlborough bankérja, egy zsido
6000 fontot fizetett azért Marlboroughnak, hogy
a harctéri tudositasokat eldszor neki kiildje
meg.) Ezaltal éplgy Oridsi  Osszegeket kere-
sett, mint Rotschild, aki el6szor tudta a water-
looi iitkdzet kimenetelét.

A tbézsdei és mas spekulaciot a hatdsagok
nem mindeniitt nézték tétleniil, igy Hamburg-
ban mar 1720-ban intézkedik a tanacs. Miutan
azonban az allamoknak sziikségiik volt kolcso-
nokre, ezeket pedig nem lehetett spekulacid
nélkiil elhelyezni, tehat a spekulacio elleni in-
tézkedéseket még sem hajtottak végre. A spe-
kulaciokkal a zsidok lettek a tézsdék urai
Anglidban s Németorszagban egyarant. A napo-
leoni habordk utdn pedig a reakcionak kész
bankarjai.

Ebben a korban a kereskedelmi forgalom-
ban nyilvanvalova és lathatova lett az, hogy
az arakat nem az egyes egyéni értékelése ha-
tarozza meg, hanem az 0Osszes résztvevoknek
egylttmiikodése. Az egyes lgylet megszint a
masik ligyletk6tovel szembeni bizalom kérdése
lenni s a kozvélemény kérdése lett. Evvel az
egyéni felelosség is hattérbe szorul. Az ar
piaci arra lett és nem alku hatarozta meg.
Ezekbe a viszonyokba a zsidok hamarabb ta-
laltdk bele magukat, mint a keresztények, kik
mint volt kézmiivesek sokdig fajdalmasan néz-
ték a régi viszonyok eltiinését, de semmit sem
tettek arra, hogy alkalmazkodjanak a vilagfor-
galomhoz.

1) Sombart. 105. 1.
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II. A zsidok és a tokés termelési rend.
Az olaszok altal inauguralt pénziigyleteket a
zsidok emelték arra a tokéletességre, melyre
késébb a XIX-ik szazadban emelkedett. De az
6 kezikkben a nemzetkézi bankiizletek mar a
XVII-ik szazadban olyan fejlettek, hogy valo-
szinli, hogy nélkiiliik ennek az {izletdignak ilyen
kifejlédéséhez  nem  jutottunk  volna.  Anglia-
ban az els6 bankhizakat ¢k alapitjak. De
Németorszagban is avval, hogy kamaragrofokka
eloszeretettel Oket nevezik ki, elémozditjak a
pénziigyekre valo befolyasukat.

Az egész gazdasagi életnek kereskedelmi
szellemmel valo atitatdsa az 6 befolydsuknak
tulajdonithatd. A termelésben ennek a szerepe
azért nagy, mivel a régi termelok egyaltalaban
nem tOorédtek avval, hogy cikkeik a fogyaszto-
kozonség  fizetési  képességének megfelelnek-¢
vagy nem. Ok hoztik be az iparcikkeknek nyilt
csarnokok és boltokban vald arusitasat, amit
a kézmiives helytelenitett és méltosagaval meg
nem egyezOként kifogasolt, igy aztan érthetd,
hogy hamarosan nagy forgalmat tudtak csinalni
s hogy igy a lipcsei vasaroknak 1767—1839 évek
kozti latogatdi kozil mar 3185 zsido, (13005
keresztény) volt.

Mindenesetre  Osszefligg  szereplésiikkel a
részvénytarsasigok nagy elterjedése, a bemuta-
tora szolo papirok altalanossa valasa, a tdzs-
dék szerepének novekedése. Bar ebben nem
lehet az egyes zsidok befolyasat kimutatni.
Bizonyos azonban, hogy ezek a kérdések csak
részletkérdései a gazdasagi élet kommercidlizalo-
dasanak. A részvénytarsasagi forrna és az érték-
papiroknak bemutatéra szold kiallitasa szarmaz-
hatik a zsidoktol, de keletkezhetett Olaszorszag-
ban is. Sombart azt hiszi, hogy a zsidoktol szar-
mazik, szintigy nekik tulajdonitja a zaloglevelek
kitalalasat is. De mindenesetre az & befolyasuk
a tozsdek elterjedése s nemzetkoziekké tétele.
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A tézsdék nemzetkozivé tétele azt jelen-
tette, hogy az emberek hozzaszoktak ahhoz,
hogy pénziket kiilfoldi vallalatokba is fek-
tessék. ') Viszont avval, hogy minden nagy
kolcsont  jelzdloglevelekben — és  értékpapirok-
ban az egész vilagon el lehetett helyezni,
konnyebb lett a kolcsonvétel, s6t a hitelezd
nem egyszer ratukmalta a pénzt az adésra. )
Ebben és az u. n. alapitasokban nagy a szere-
ptik. Sombart szerint az 1871. és 1873. kozti
német alapitasokban a zsidok 35—40 szazalékig
voltak részesek. Az alapitdsokat azonban nem
azért csinaltdk, hogy vallalataik legyenek, hanem
azért, hogy a részvényeket haszonnal tovabb-

A régi gazdasagi keretek szétrobbantasa-
ban a zsidok részvétele Ugy tiint, mint hogyha
ez a munkdjuk tudatos és eszményi célok,
nevezetesen a szabadsag vagya altal is hevi-
tett kiizdelem lett volna. Ez a koriilmény nagyon
sok szabadsidg- ¢s egyenlOségért rajongd em-
berben azt a hitet ébresztette, mint hogyha a
zsidok volnanak a polgari szabadsidg harcosai,
holott 6k csak az érdekeltek voltak, akikért a
harcot vivtak.

A politikai szervezetet nem is Ok robban-
tottak szét, csak a zsidosag ellenségei hitték,
mert lattak a gazdasagi téren vald elényomu-
lasukat. Miutdn a gazdasagi szervezet politikai
szerepét nehéz volt meglatni, sokan azt hitték,
hogy a zsidosag a szabadsagért kiizdott s ez
sokak szemében, akiknek a szabadsageszmék
voltak az idedlja, rokonszenvessé tette Oket.
igy  németorszagban Dohm  mar  1781-ben
konyvet irt a zsidok felszabaditasa érdekében.
Mirabeau 1787-ben Sur Moses Mendelsohn, sur
la reform politique des Juifs cimen irt konyvet.

') Sombart: i. h. 116. 1.
%) Sombeart: i. h. 142. s kév. 1.
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Ezeknek ¢és sok masnak lelkében az a
gondolat ¢lt, hogy a zsidok érdemlik meg leg-
els6sorban a politikai jogokat, mert a zsidok
vagyonilag ¢és miiveltségiiknél fogva a kozép-
osztalyhoz tartoztak, melynek politikai jogairdl
volt sz6 tulajdonképen a XVIII-ik szdzad
kiizdelmeiben.

Ez a gondolat vezette a francia nemzet-
gytlést, amikor 1789. augusztus 3-an az emberi
jogokat kikialtotta. A zsidokrdl azonban az
eléadonak, nagyon helyesen, az volt a véle-
ménye, hogy nem a zsidd6 nemzetnek, hanem a
zsidoknak adjak meg az emberi jogokat.

A zsidosdg emancipacidja nem jelentette
azt, hogy a zsidok azonnal beolvadtak a fran-
ciak kozé. Amint a ghetto mar Roémaban Ugy
sziiletett, hogy a zsidok laktak a nemzsidoktol
elkiilonitve s utobb a nemzsidd hatalmasok
nem is engedték Oket masképen lakni, ugyan-
ugy is maradt fenn, mert a francia zsidok On-
ként maradtak egyiitt. Az egyiittmaradasnak
pedig meg volt az a hattere és tan tudat alatti
oka, hogy erkdlcseik kiilonboztek a fogadd nép
erkdlcseitol.

A forradalmi korméanyok nem értek ra,
hogy wveliikk torédjenek. De Napodleonnak sziik-
sége volt rajuk és ezért sokat foglalkozott
veliik. Alkalmat erre eldszor az adott, hogy az
elzaszi parasztok a forradalom utan 60 millio
értékti foldet vettek. Ezekre a foldekre kilenc
¢s fél milli6 frank kolcsont vettek zsido
bankaroktol. Ezek olyan szigorral hajtottak be
koveteléseiket, hogy Napodleon 1806-ban betil-
totta a tovabbi behajtdst, mert a parasztok
kiilonben tonkrementek volna. A  betiltdé ren-
delet kimondja, hogy a zsidok eljarasa igazolja,
hogy hianyzik beloliik a polgari erkolcs, mert a
hosszu  elnyomas ideje alatt ez kiveszett
beloliik.

Napoleon azonban ennek dacdra arra tore-
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kedett, hogy a zsidokat polgarokkd tegye. Ezért
1808-ban  Osszehivta a zsidd synhedriont. A
synhedrion kimondta, hogy a zsid6 erkdlcsi és
vallasi szabalyok legnagyobbrészt olyan viszo-
nyok kozé illenek, melyek a maiaktdl nagyon
kiilonboznek s ezért nem is lehet megtartani.
Mégis a zsidok nagyobb része tovabbra is a
Sulchan Aruchot tartotta bibligjanak. A  syn-
hedrion hatarozatanak eredménye azonban mé-
gis volt, mert a zsidok két részre szakadtak,
olyanokra, akik belattdk a zsidok erkdlesi meg-
nemesitésének sziikségét s olyanokra, kik a régi
zsid6 erkolesoket kivantak fentartani.

A farizeus és beolvadd zsidok partja ettdl
kezdve uj nevek alatt szerepelt.

Jollehet Napoleonnak  sziiksége volt a
zsidokra és azt is megengedte nekik, hogy a
hadseregbe maguk helyett mast Aallitsanak, de
nem engedte, hogy a rajnai tartomanyokban
letelepedjenck. Franciaorszagban is a kereske-
delem folytatasat a prefék kiilon engedélyéhez
kototte. Mindezek dacara az el6z6 korhoz ké-
pest Napoleon hatdasa alatt a zsidok helyzete
nagyon javult.

Halat ennek dacara sem éreztek iranta
s nem kis mértékben jarultak hozza bukéasdhoz
1812 utan azzal, hogy a francia allampapirok
arfolyamat lenyomtdk s hogy az élelmiszereket
Osszevasarolva dragasagot okoztak. A Napdleon
utdn jOtt szentszOvetség aztan mindent a forra-
dalom el6tti  allapotba helyezett vissza, de a
zsidésag nem torodott vele s a Rotschild bank-
haz egymaga 400 milli6 frank értékpapir ki-
bocsatasaval tdmogatta a kiradlysagot a kovet-
kez6 tizenkilenc évben, ami nem akadalyozta
meg a népeket abban, hogy a zsidokkal valo
elégedetlenségiiknek kifejezést ne adjanak.

A gazdasagi boldogulas és a tokés terme-
lési rend Osszefiigg egymassal. Az egyén kéz-,
deményezésében rejlé érték ebben a korban,
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amikor a termelésnek céh és egyéb renszerben
volt korlatai leddltek, mindennél nagyobb volt.
A szabadverseny lett a jelszd ¢s ebben a
zsidok, akik mindig versenyeztek és mindig
csak a torvénynélkiili szervezetre voltak utalva,
nagy elonyben voltak a nemzsidok felett. A
zsido6 szervezetet az U kor nem sziintette meg,
de megszintette a nemzsidokét s ezek még
nem teremthettek 10j szervezetet, miért is hatra-
nyosabb lett a helyzetiik. Az eredmény ismeretes.

A gazdasagi kereteknek megvaltozasa a
vagyonok eltolodasat vonta maga utan. Ez a
X1X-ik szazad masodik felében lett egészen
vilagossa. Ezért aztdn a polgarsagban ekkor
s ennek lattara tamad fel ujra az antiszemitiz-
musz. A nemesség soha nem sziint meg sehol
antiszemitanak lenni, a munkéssdg legnagyobb-
részt nem torédott azzal, hogy a kizsdkmanyolo
zsido-e vagy nem.

Kiilonben is a munkéissal szemben mar
nem jelent meg egyetlen ember a XI1X-ik
szazadban, hanem rendszerint részvénytarsasag,
mely mint személytelen toke végezte a kizsak-
manyolast. Ez a tomegek lelkiilete szempont-
jabol nagy hasznara volt a zsidoknak, akik a
tomeg elott nem szerepeltek olyan szembe-
tiinden, akkor sem, amikor minden részvény
az ovék volt.

A militarisztikus szervezet a mult szazad-
ban vald kiépitéséhez mégis ezek a tarsasagi
vallalatok  jarultak hozza nagymértékben, 0Ok
voltak a hadseregszallitok s 6k kényszeritették
szervezetbe a munkastdmegeket a sajat {ize-
meikben, de ezzel megtanitottdk a maguk érde-
kében vald szervezkedésre is, mert a munka-
sokat egyenkint megfosztotta a nagyvallalati
iizem attol a lehetdségtél, hogy barmit is
tehessenek a maguk sorsa javitisara. Szervez-
kedni kellett a személytelen valami ellen, amit
nem lathatvan kellden, nem is értettek s igy
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fétiszszerQl tisztelettel alltak el6tte, amikor kiiz-
dottek is ellene, ezért a nagy tomegek teljesen
atadtdk magukat a munkdsszervezoknek, akik-
r6l azt lattak, hogy sorsukon javitani akarnak.
De a tdmegszellem a nagyvallalatok nyoman
szilletett. A tomegnek engedelmességre szok-
tatasdban a tarsasdgok tizemei legaldbb is olyan
hatassal voltak, mint a katonai szervezetek.

VI. Fejezet. Az emancipacio kora.

A gazdasadgi emancipaci® maga utan vonta
a politikai emancipaciot, mint ahogyan a vagyon-
szerzés szabadsaga ¢és elismert volta mindig
maga utdn vonja a meggazdagodott osztaly
tarsadalmi befolyasdt. Amig a zsidok kereseti
modjat nem tartottdk tisztességesnek, természe-
tes, hogy megszerzett vagyonuk nem hozott
tiszteletet s alkalomadtan elvették toliik.

A feudalizmusz maradvanyainak és a cé-
heknek megsziintével a szabad verseny: aki
birja, marja elve Iépett a régi szabalyozottsag
helyébe, tehat a vagyonszerzésben nem a ki-
tartd6 munka és a tarsadalom megbecsiilése
volt az egyik tamasz, hanem a tiilekedés; még
sem lehetett tobbé az igy megszerzett vagyon-
tol megtagadni a jogokat. De ennek meg-
torténte el6tt még a vagyonszerzést akadalyozo
torvényeket kellett megvaltoztatni, mert a zsi-
déknak a legtobb allamban még nem volt jo-
guk, hogy pl a keresztényekkel egyforman la-
togathassak a vasarokat.

Azutdn gyors egymasutdnban  kovetkeztek
a zsidok egyenjoglsitasara  vonatkozd  tOrvé-
nyek. Hollandidban s Belgiumban 1796 s 1814-
ben emancipaljak; Bajororszdg s Poroszorszag
1812-ben  kimondja  katonai  kotelezettségiiket;
Daniaban 1814-ben teljes polgarjogot nyertek;
Anglidban 1849  és 1858-ban hoztdk meg az
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erre  vonatkozoé torvényt. Az utobbival a par-
lamentbe is  beengedték  Oket.  Olaszorszag
1860-ban, Ausztria 1867-ben, Magyarorszag s
Németorszag ugyanakkor, Svajc 1869-ben tette
egyenjoguakka, Bulgaria és Szerbia 1878-ban.

A zsidok egyenjogusitdsa azonban csak
jogi megoldast nyert a torvények Utjan, de ez
sem a tarsadalmi egyenjogusitas kérdését, sem
pedig a beolvadhatast meg nem hozta.

Ezt a folyamatot a polgari héazassdg intéz-
ménye volt hivatva biztositani. A polgari ha-
zassagot Franciaorszag 1792-ben hozta be ko-
telezo formaban. Ugyantigy Hollandia 1833-ban,
Luxemburg 1848-ban, Olaszorszag 1866-ban,
Svajc  1874-ben, Németorszag  1875-ben, Bel-
gium 1882-ben, Magyarorszag 1893-ban, Angli-
aban s Irlandban fakultativ polgari hazassag
van. Spanyolorszagban (1889) s Portugaliaban
(1868) kiilon rendszer, Norvégiaban (1845), Svéd-
orszagban (1 873), Daniaban (1 851) kisegitd polgari
hazassag. Ausztriaban (1868, 1876) a sziikség-
beli polgari hazassag. Amerikdban megint kii-
16n rendszerek, de az Osszes mivelt allamok-
ban meg van ma mar a lehetésége annak,
hogy zsidok és keresztények 0sszehazasodjanak.

A zsidoknak beolvadasat azonban nagyon
sokan ellenezték s még ma is sokan kiizdenek
ellene kiilondsen Németorszagban. S nemcsak
tarsadalmi s gazdasagi, hanem természettudo-
manyos érvek is nagy stllyal hangzottak fel
ellenne.

Schoppenhauer a zsid6 gondolkozast tar-
totta veszedelemnek.') Treitschke féltette tolik
a nemzet faji tisztasigat’) mert a zsidok meg
fogjak akadalyozni a német nemzeti egység ki-
¢épitését. Diihring s késobb Chamberlain ugyan-

'Y Parergaund Paralipomena (Leipzig 1874)312. 1.

%) Treitschke: Ein Wort tiber unser Judentum (Ber-
lin 1888); Marr: Der Sieg des Judentums iiber das Ger-
manenthum (Bern 1879).
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igy gondolkoztak.) A gazdasagi alapon allo
antiszemitiknak pedig se szeri se szama.?)

A Németorszagban megindult antiszemitiz-
musz Ausztridba s hozzank is eljut. Mindkét
helyen az elzsidosodastol valo félelem diktélja.
Franciaorszagban pedig az az aggodalom dik-
talja, hogy a zsidok a pénz hatalma révén min-
dennek  fGiranyitéi lesznek ¢és szellemiikkel meg-
toltik a kozélet minden agat.”)

Egyszoval az antiszemitizmusz orszagon-
kint  kiilonbozik. Németorszagban azért  volt
olyan erds, mert a német nemzeti egység pro-
pagaléi akadalyt lattak a zsidokban. Ausztridban
részben attol féltek, hogy a németséget nem
fogjak kellden tamogatni, részben attol, hogy a
monarchidban a magyarsag befolyasat emelik.

Oroszorszagban az  antiszemitizmusz  attdl
félt, hogy az orosz kulturatlan népet talsagosan
kihasznalhatja, illetve kizsakmanyolhatja, —mert
egyoldalian keresked6 nép. Romaniaban szintén.

Kétségtelen, hogy Ausztria ¢és Magyaror-
szagnak fenmaradasat és a Német egység meg-
alapozasat a zsidok olyan jol szolgaltdk, mint
nem szolgdlta volna egyetlen német torzs sem,
mert ahol tobb szervezet, osztaly, nemzetiség
van, ott a zsidésdg mindeniitt az uralkoddval tart
és ezért a tobb nemzetl allamban a nemzeti-
ségek beolvasztasanal nagy szolgalatokat tesz.

A zsidosag kiilonben is az egész vilagon
német barat. Ennek oka nem annyira Német-
orszag, mint Ausztria. Itt a német nyelv az al-
lam hivatalos nyelve jollehet, hogy Ausztridban

") Diihring: Die Judenfrage als Frage der Rassen-
schadlichkeit; Chamberlain:  Grundlagen des XIX-ten
Jahrhunderts (Miinchen) VI. kiad.

2) Otto Glogau: Der Bérsen u. Griinderschwindel
in Berlin (1876); Tridon Du Molochisme juif (Bruxelles
1884; Regnard Aryens et Semites (Paris 1890).

%) Drumond és tarsai, akiket az elsd kényvben mar
emlitettiink.
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a lakossagnak csak 35 %-a német. Ezért aztan
a zsidok Ausztridban minden pozicioban a leg-
erdsebb versenytarsai a nemzetiségieknek ¢és
ez az oka annak, hogy minden poziciét meg
kellett nekik nyitni.

Hogy a zsidosag Németorszaggal is jo ba-
ratsdgban van, ennek oka nem az, mintha a
német kormany UOgy bannék a zsidokkal, mint
a németekkel egyenld elemmel, hanem az a
koriilmény, hogy az 4zsiai zsidésdg a német
kereskedoknek s ezek nekik nagyon nagy szol-
galatokat tesznek a keleten és ezt a kereseti
lehetoséget az egész vilag zsidésaga német
szimpatiakkal honoralja.

Ezzel szemben a szlav allamokkal szem-
beni ellenszenvnek oka az, hogy az oroszok
azt kovetelik a zsidoktol, hogy ne csak keres-
kedok ¢és lateinerek legyenek, hanem oszol-
janak szét minden foglalkozasban olyan arany-
ban, mint ahogyan a lakossag altaldban el-
oszlik.

Sok car konnyitett mar a zsidok sorsan,
de ezt a kérdést megoldani Oroszorszdgban
nem olyan konnyli, mint azokban az orszagok-
ban, ahol kevés a zsidd és a nép miivelt. II.
Katalin, I. Sandor, II. Sandor mind kdnnyitet-
tek a zsidok sorsdn, de megoldani a kérdést
nem tudtak.

I. Sandor pl megengedte, hogy az O bir-
tokain barhol lakhassanak, de az 1882. évi torvény
megint megtiltotta.  Most  kijeldlt teriileteken
lakhatnak csak és megkisérelték, hogy foldet
adtak nekik, de alig néhany szazaléka miveli a
foldjét maga. Az 1891. évi torvény megint meg-
engedte, hogy varosokban lakhassanak, mire
megint odatodultak s meg nem hatarozott ke-
reskedelmi  foglalkozasokat {liznek, de min-
denképen olyat, mely nem jar testi megerdlte-
tessel.

Ennek ellenében a zsidok aztan nem is
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hiiek Oroszorszaghoz, mert pl. Fromer Jakab')
volt orosz zsid6, késébb a Dberlini zsido
hitkozség  konyvtirosa  Onéletrajzaban leirja,
hogy az orosz zsidok mindent elkovetnek, hogy
kibujhassanak a katonai  koételezettség  alol.
Miutan az  altalanos  védkotelezettség a  leg-
sulyosabb teher, tehat nem lehet azon csodal-
kozni, hogy a zsidoknak ez a torekvése ellen-
szenvességiiket noveli.

Nem elég azonban, hogy a zsidok a ka-
tonai  kotelezettséget a  legnagyobb  tehernek
itelik, hanem dalaikban is nagyrészt ezen si-
rankoznak, mint ahogyan a habord folyaman
Henry L. Gideon ¢és felesége altal kiadott
Judische Volkslieder taniisitjak, melyek nem-,
csak arrdl szolnak, hogy az orosz hadseregben
olyan népért harcolnak, mely Oket megveti,
hanem arrél is, hogy a katonasagnal a thora
ellenére kell ¢élni és hogy a volt katonabol
milyen nehezen lesz megint j6 zsido.

VII. Fejezet. A magyar zsidésag.

I. A zsidésig az Arpadhazi  kiralyok ko-
raban. Magyarorszagon éallitblag mar a népvan-
dorlast megel6zéleg is voltak zsidok. Igaz-e,
nem-e, azt nem lehet megallapitani. Azt is
mondjak zsid6 részrél, hogy magukkal a ma-
gyarokkal jottek a Fekete tenger melléki van-
dorlas kozben csatlakozott zsidok. De mindezek
az allitasok csak feltevéseken alapulnak. Azon
pl, hogy a magyarok is kereskedtek s hogy e
kereskedelmet bizonyosan naluk is idegen nép
bonyolitotta le. Csakhogy ennek ellene mon-
danak az egykora gorog forrdsok, melyek arrol
sz6lnak, hogy maguk a magyarok kereskedtek.
Jommandes a VI-ik szazadi magyar nyuszt- ¢€s

") Ghetthoddimmerung: 120 lap.
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menyétbl', Ton Roszteh a IX-ik  szazadbeli
magyar rabszolgakereskedelemrdl szol.

A kereskedelem fellendiilése azonban csak a
kiralysag koraban kezddédik. Ekkor verik az elsd
pénzt. De a kirdlyok sietnek a kereskedelem
jovedelmének egy részét elvenni s kimondjdk,
hogy azok, akik a maguk termelvényét aruljak,
kevesebb adot fizetnek, mint azok, akik csak
kalmarkodnak. Kalman toérvényeinek 1. konyve
33. cikke szerint azok, akik csak azért {znek
kereskedést, hogy  gazdagodjanak,  kétszeres
adot fizetnek. Ezek a torvények mar a zsidok
¢s izmaelitdk ellen irdnyultak, mert Laszlo tor-
vényei [. konyve 10. fejezete mar szol a zsi-
dokrol, tehat bizonyos, hogy a kiradlyok kora-
ban mar voltak zsidok Magyarorszagon. De, hogy
voltak-e a kirdlyokat megel6z6 idOben is, az
kérdés marad.

Laszlo torvényei kimondjak, hogy zsidonak
nem lehet keresztény rabszolgaja. Hogy a va-
sar- ¢és Unnepnapi munkasziinetet meg kell tar-
taniok. Kalman torvényei a zsidokkal annyiban
bannak el enyhébben, amennyiben kimondjak,
hogy a zsidonak id6t kell adni, hogy keresz-
tény rabszolgain taladhasson, ami annyit jelent,
hogy a zsidok keresztény rabszolgakkal keres-
kedhetnek, csak tartaniuk nem szabad Oket.
Torvényeinek 1.  kdnyve 75. fejezete  szerint
zsidonak lehetett foldje és pogany rabszolgija,
de laknia csak piispoki székhelyen volt szabad.
Ennek célja azonban csak az volt, hogy a piis-
pokoknek biztositsa a zsidok adojat.

A kereskedelem nagyon nehézkes volt, mert
még vasarokon is tanUk jelenlétében tortént az
adasvétel. Ha zsido volt az egyik fél, akkor
keresztény ¢és zsido tanUkra volt sziikség. Kis-
sebb kolesoniigyletekre nézve ugyanez volt a
szabaly, mig nagyobb kolcsoniigyletet irasba
kellett foglalni (Kalman torv.. II. konyv 2.
fejezet.)
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A zsidok ¢és izmaelitdk azonban nemcsak
kereskedést folytattak, hanem Ok voltak a pénz-
valtd helyeken a kamara ispanok, vam- és so-
banya hivatalnokok, mert az iras-olvasasban
jératosabbak voltak. Ez ellen a nemesség sok-
szor emelt ovast, de csak II. Endre alatt ért
célt, amikor sikeriilt kimondatni az Arany Bulla
24. cikkében, hogy ezentul a zsidok nyilvanos
tisztségeket nem viselhetnek.

Az Arany Bullanak ez a szabdlya, mint a
tobbi is, csak irott malaszt maradt, mert IV.
Béla mar mindenfelé alkalmazott zsidokat s
ezt egy ideig nemcsak a nemesség, de a pap-
sag sem kifogasolta. Utobb a papsag a zsidok
eltavolitasat kovetelte, de IV. Béla nem tehe-
tett eleget e kovetelésnek s a zsidok meg-
maradtak  kivaltsagaikban. Adoméanyokat is kap-
tak, a kozjovedelmek kezelésében is részt vet-
tek. Henuk nevii zsido pl kamaragrof volt s
Komarom varat 21 faluval kapta.

Ebben az idében a szomszédos Ausztria-
ban a zsidoknak szintén kivaltsagos helyzetiik
volt, mert egy II. Endre és Lipot osztrdk her-
ceg kozt létrejott okirat szerint Lipot hercegért
egy Teka nevii zsid6 allott jot, aki mint Ruh-
tukeir nevli ausztriai uradalom wura szerepel,
1232-ben pedig ez a Teka mar Bessenyd ura
¢s kamaragrof Magyarorszagon.

IV. Béla a zsidokkal nagyon jo baratsagot
tartott s ¢ adta az els6 magyar zsid6 kivalt-
sagot, mely legnagyobbrészt az ausztriainak
masolata. E szerint zsid6 elleni iligyben egye-
diil keresztény vallomasa nem elegendd itélet-
hozatalra. Zsid6 ¢és keresztény kozti perben,
ha nincs mas bizonyiték, mindig a zsido eskii-
jével kell az fiigyet eldonteni. Zsidok biiniigyé-
ben a kiraly maganak tartotta fen az itélkezést,
ugy mint a nemesekében. A zsidok mindeniitt
szabadon kereskedhettek s csak annyi vamot
tartoztak fizetni, mint mas. Egymaskozti iigye-
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iket a zsid6 bir6 donti el. A zsidok iinnepe-
iken nem tartoznak a zalogot kiadni, stb.

Egyszoval a zsidok a. Xlll-ik szazadban
kivaltsagokat élveznek, igy aztan nem csoda,
hogy a keresztények elott gytldltekké wvaltak s
IV. Béla mar 1256-ban kénytelen megismételni
kivaltsagaikat, hogy a kivaltsaglevélnek nyo-
matékot adjon. A zsidokkal szembeni ellen-
szenv kovetkezménye volt aztan, hogy a budai
1279. évi zsinat nalunk is kimondta, hogy meg-
kiilonboztetd jelet kell nalunk is hordaniuk.

Ez a rendelkezés azért fontos, mert tudjuk,
hogy ebben a korban Budédn, Esztergomban,
Nyitran, Pozsonyban, Sopronban, Gyo6rétt, Ba-
cson, Titelen, Pancsovan, Székesfehérvart, Sze-
geden a kereskedelem legnagyobbrészt ide-
genek ¢és zsidok kezében volt. Az idegenek
koziil az izmaelitdk voltak a legnagyobb szam-
ban, de ezeket a zsidok rovid 1d6 alatt kiszo-
ritottak, Ugy hogy a Vegyeshazbeli kiralyok
alatt mar alig talalkozunk velik.

Jellemz6, hogy minden szabad kiralyi varos
statitumai megtiltottdk az idegenek kereskedé-
sét, de idegenek alatt csak ritkdn értettek zsido-
kat s igy 6k rendesen csak azokba a varosokba
nem mehettek, melyek egyenesen kizartak oOket.
Ezt a fOpapi varosok azonban a zsidok addja
miatt nem tehették.

Az Arpadhazi kiralyok koratol kezddddleg
végig a Vegyeshazbeli kirdlyokon a fOpapok
voltak mindig a zsidok legnagyobb partfogoi.
Viszont a varosi polgarsag volt a legnagyobb
antiszemita. A fOpapok azért kedvelték, mert
pénzt kaptak tolik, a varosi kereskedok azért
gyulolték, mert versenytarsaik voltak, s mert
bizonyos kereskedelmi cikkeket csak tolik tud-
tak beszerezni. A zsidok aztan ezeknek olyan
arakat csinaltak, amilyet akartak.

II. A vegyeshdzi kiralyok kora. A  keresz-
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tényekre vonatkozd tilalmak a pénzigyletek és
kamatszedésre nézve nalunk is ugyanazok vol-
tak, mint a nyugaton. A pénziigyletek és kol-
csonadas tehat zsido foglalkozas. Jovedelmiik
ebbdl oriasi volt, mert a kamatok nagyon ma-
gasak. Zsigmond pl. 1436-ban megengedte, hogy
100 dénar utan heti 2 dénart, tehat 104 %-ot
szedhessenek.  Pozsony  varosanak  1371.  évi
zsid6 torvénye szerint 240 dénar utan is heti
két dénart szedhettek. Amely nagy kamat eb-
ben a korban tehat térvényes volt.

A pénzkdlesonzés nem volt ugyan veszély-
telen tigylet, de mas foglalkozas még kevésbbé
volt az. Sokszor nem kapta meg a hitelezd a
tokét. Sokszor elengedték a kiralyok a tarto-
zasokat, mert egyik vagy a masik zsidora meg-
haragudtak.

Ezeket az eseteket ugy szoktdk emlegetni,
mint a zsido ildozés bizonyitékait. S mégis,
aki a kozépkor felfogasat ismeri, az tudja, hogy
az ilyen eseteknek nem kell, hogy a legkisebb
kéze is legyen a zsidogyUlolethez. A  kdzép-
korban ugyanis minden foglalkozast Ugy tekin-
tettek, mint egy szolidaris Osszességet, melynek
tagjai egymasért felelnek. Meg is volt a joga
minden testliletnek, hogy a meg nem felel6
tagot kizarja kebelébdl. Nem ritkan olvassuk
egykora forrasokban pl. azt, hogy valamely va-
ros keresked6jét egy masikban vagy a kiilfol-
don letartoztattak, mert egy varosabeli mas
kereskedd tartozasat nem fizette ki.

Az ilyen eljards a mi mai fogalmaink sze-
rint épen olyan igazsigtalan, mint mikor a
zsidokkal szembeni tartozdst elengedi a kirdly
egy zsidé bline miatt vagy e nélkiil, mert a
zsidok az O kamaraszolgédi, akiknek minden
vagyona ugyis az Ové. Ne felejtsiik el, hogy
a kiralyok elvették fourak uradalmait is.

A nyugat gazdasagi viszonyai a mi gazda-
sdgi  viszonyainkra is hatottak és a mi uraink
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is koran kezdték marhaikat, lovaikat s termé-
nyeiket a zsidoknak eladni, akik ezeket tovabb
vitték. Meégis ez a csereszamba mend keres-
kedelem, mikor a fOldesar marhat, lovat adott
egy aranyos szoOvetért, annal kevésbbé elégit-
hette ki a feleket, mert nagyon megnehezitette
a kereskedelmet. Az arany- és szovetkereskedo-
nek nem mindig volt mddja hozza, hogy lova-
kat és marhakat vagy épen gabonat fogadjon
el aruiért. Ezért a magyar uraknak is hamar
at kellett térnick a pénzgazdalkodasra. Ezt siet-
tette a kereskedoknek az a kotelezettsége, hogy
a vamot pénzben kellett fizetniok.

A pénzgazdilkodas egyszerisitette az urak
dolgat s igy ahol lehetett, nem tér6dve a nép-
pel, keresztiilerszakoltak. Kiilondsen az Anjouk
alatt idézett el6 ez az attérés nagyobb bajokat,
amin Nagy Lajos ugy segitett, hogy kilizte a
zsidokat s az adossagokat elengedte. Azonban
kitizetésik utan nem voltak meg a szervei,
hogy az adét pénzben behajthassa s ezért a
kilizés utani 06todik évben, 1365-ben visszahivta
Oket.

A varosok kozil kiilonosen Pozsony és
Sopron fejtettek ki nagy ellentallast, amikor
Nagy Lajos visszaengedte a zsidokat. Sopron
varosa az osztrak herceghez fordult s ez meg-
Olte az adosleveleket, mint ahogyan akkor
a kovetelések elengedését nevezték. Pozsony-
ban pedig 1371-ben kiilon zsidé torvényt hoz-
tak, mely kiilonféle adokat rott ki rajuk. A
kiraly azonban védelmébe vette s ettdl kezdve
alig sziinnek meg a zsidok elleni varosi rend-
szabalyok és a kirdlyoknak ezekkel szembeni
fellépése.

A XV-ik szazadtol kezdve aztin altala-
nossd lesz az antiszemitizmusz. Buda 1421-ben
kimondja, hogy tartoznak a szarvban végz6do
kalapot, vords kopenyt és sarga foltot viselni.
A ghettoban val6 lakast is kdtelezdveé tették.
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Korlatoztak kereskedelmiiket s kiilonféle intéz-
kedésekkel zaklattak Oket. Ezek kozt a legter-
hesebb az volt, mely arra kotelezte Oket, hogy
az adosleveleket évenkint bemutassak, igy hasz-
naltdk ki hatalmukat a zsid6 verseny gyengi-
tésére.

De kozvetleniil is megakartdk a zsido ke-
reskedelem eldnyét sziintetni s ezért eltiltottak
a zsidokat attol, hogy kiilfoldi zsido kereske-
dokkel 0Osszekottettést tartsanak fen. Csakhogy
a zsidok ezt ugy jatszottdk ki, hogy keresztény
strohmannt szerepeltettek.

A nagy kereskedelmen kiviil a zsidok ke-
z€ben volt a kis- és hazald-kereskedelem. Ezt
Ugy akartdk kivenni a keziikb6l, hogy megtil-
tottdk, hogy a vevoket lakasaikban felkeressék.
Miutan a keresztény kereskeddknek a zsido
kereskedd hatalmas versenytarsa volt s miutan
e versengés koOzben egészen Uj s nem mindig
kifogastalan  eszkozokkel — dolgozott, tehat mi
sem természetesebb, minthogy a  keresztény
kereskedok gytlolték a zsidokat. Ezért mar a
XV-ik szazadban 0Osszeirjdk minden »gonoszsa-
gukat« ¢és a gonosz zsidok lajstroma cimen
Pozsony varos levéltaraba helyezik.

A fopapokon kiviil a féurak a XV-ik sza-
zadban kaptdk azt a jogot, hogy =zsidokat tart-
hassanak. Ezzel aztan az a vagyuk, hogy pénziik
legyen, teljesiilt. A zsidok azonban ezzel még
kozelebb fértek a néphez, mert azt a pénzt,
amit 6k a fOuraknak adtak, a népt6l kellett
kapniok. A fOurak kapzsisaga kiszolgéltatta a
tudatlan népet a zsidoknak, akik viszont a f0-
urak zsakmanya voltak. Jellemzd erre nézve,
hogy milyen versengés volt a zsid6 birdi tiszt-
ségért, mely soka a tarnokmesteri allassal volt
Osszekotve. Zsigmond alatt Garai nador maga-
hoz ragadta, mert nagy jovedelmet jelentett.
Ennek tulajdonithato, hogy Zsigmond ujra meg-
erdsitette a zsidok kivaltsagait.
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Hunyadi kormanyzasa alatt a zsidok hely-
zete kedvezd volt. Matyas alatt még inkabb.
Mi sem jellemzi jobban e korbeli helyzetiiket,
mint az, hogy Matyas korondzasi menetében a
zsidok is képviselve voltak s az orszag f6-
nemesei k6zt ment a zsido Meyer. Thuz ki-
keresztelkedett zsid6 horvat ban, fivére zagrabi
pispok  volt. Hampo nevii kikeresztelkedett
zsido, aki az Ernuszt nevet vette fel, pécsi piis-
pok volt. Ulaszlo alatt Szerencsés Imre szintén
kikeresztelkedett zsido, tarnokmester volt, de
halalos agyan megint zsido lett.

A 1II. Lajos és Zapolya kozti viszalyok kozt
a zsidok a kirallyal tartottak, de tOobbszor fe-
nyegetodztek, hogy atpartolnak, hogyha a kiraly
meg nem védi Oket. 1520-ban Bathory nadorral
szerzOdnek, hogy ez évi négyszaz forintért meg-
védi Oket. Miutan e zavarok alatt a kereskede-
lem sokat szenvedett, a zsidok egy része kivan-
dorolt s igy a kirdlynak mar nem sok haszna
volt beldliik.

III. A Habsburgok kora. A tdrdk hodolt-
sdg alatt a torokokkel jott spanyol zsidok vet-
ték at a kereskedelmet a meghdditott teriilete-
ken. De nyugat felé nem kereskedhettek. Ennél
fogva a kiralyi teriileteken lako zsidok keres-
kedési lehet6sége 1is megcesappant. A keresz-
tények lettek megint a nagyjelentdségli fém-
kereskedelem wurai. A Fuggerek voltak ezek
kozt az elsok, akik a magyar Thurzokkal ural-
tak a fémkereskedelmet.

A sziikségletek azonban lassan feltimadtak
s ez feltamasztotta a kereskedelem tobbi agat
is. A felvidéki varosok megint elkezdték piacai-
kat fejleszteni, a kereskedok pedig jarni, az
iparosok dolgozni. De a zsidok kereskedési
lehetésége nem nyilt még meg. A kereskedelem
veszélyes foglalkozas volt. Erdélybe pl el sem
jutottak a zsidok, a szdszok ¢és Ormények ke-
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zében volt minden kereskedelem. Ennek oka
lehet, hogy az is volt, hogy Zapolya rdgton
azutan, amikor a fejedelemséget elfoglalta,
kilizte a zsidokat. A XVI-ik szazadban utobb
csak Gyulafehérvart lakhattak. Bethlen Géabor
ujra megengedte, hogy mas varosokban is lak-
hassanak. Apaffy alatt ingatlant is szerezhettek,
de viszont ugyanekkor 1786 s 1787-ben meg-
tiltja az erdélyi kancellaria, hogy idegen zsidok
bevéandoroljanak.

A kereskedelmet gatld ismert okokon kiviil
a kormanyintézkedések is nem kevés nehéz-
séget okoztak. Ezek kozt a legnevezetesebb,
hogy a XVII-ik szazad legelején a bécsi kor-
many a keleti kereskedelem jogat a keleti tar-
sasgra ruhazta.

A kereskedelem ezzel békdba keriilt, ami-
hez hozzajarult, hogy a pénz kivitelét is meg-
tiltottak s igy a vasarlast tették lehetetlenné.
A kereskedelem csempészettel segitett magén.
I. Lipot kirdly Ugy probalt a kereskedelmen
segiteni, hogy megengedte, hogy az iparosok
mas cikket is készithessenek, mint a céh sza-
balyai szerint jogositva volnanak, de ez nem
sokat lenditett a kereskedelmen.

A zsidok azonban ebbdl a termelésbol ki
voltak zarva. Lip6t azzal karpotolja oket, hogy
megengedi, hogy hazalok és hadseregszallitok
legyenek. Németorszagban ezért nagy szereplik
van a kereskedelemben. Lip6t, mint csaszar,
nagy bigottsiga dacara, kivaltsagokat ad nekik
¢s a killon Hofbefreite wudvari kivaltsagot
kapjak tdle. A hadseregszallito zsidok az 6
koraban  nagyon sokat kerestek, de mert
rosszat  szallitottak, nemcsak elvették  t6lik
a szerzett vagyont, hanemn meg is Dbiintettek
Sket)

") Dr. M. Griinwald: Samuel Oppenheimer u. sein
Kreis (1913) 8 s kdv. lapok.
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Az idegen keresked6k ¢és a hazai keres-
kedok kozti kiizdelem a kereskedelem mélto-
saganak megorzéseért nalunk is folyt, épenugy,
mint a nyugaton; de nalunk nemcsak a zsidok,
hanem a gorogok ¢és mas idegenek ellen is.
igy a kassai 1722. évi céhgyllés jegyzOkonyve
azt a panaszt foglalja magaban a gorog keres-
kedok ellen, hogy kirakjak a selyemkend6t
nyilvanosan. III. Karoly ezért a kereskedok
kivansagara  korlatozza a  torok  kereskeddk
hazalasat és kereskedelmét.

A versenyben a zsidok sem maradvan el,
elleniik is korlatozd intézkedéseket siirgettek.
A kassai kereskeddk mar 1690 februar 9-iki
gyileésiikon  hatdroznak e targyban. De csak
1726-ban  intézkedik III.  Karoly, kimondvan,
hogy egy csaladbol csak egy zsid6 férfinak
szabad megndsiilni.

II. Jozsef alatt a zsidoknak minden foglal-
kozas megnyilt és a csdszar minden korlatozast
eltoriilt. Alighogy meghalt azonban, a zsidok-
nak  kedvezd  rendelkezéseket  megsziintették.
Annyit azonban a Jozsef-féle rendelkezések
mégis eredményeztek, hogy a kereskedelem
elvesztette kivaltsag jellegét.

A TII. Jozsef korszaka utani valtozast azon-
ban a zsidék sem nézik egészen tétleniil s mar
az 1792-iki orszaggyiiléshez egy kérvényt nytj-
tanak be sorsuk javitdsa irant. Illetve jog-
viszonyaik  megallapitisa  céljabol, mert leg-
nagyobb bajuk az a Dbizonytalansag volt,
melyben éltek.

Az 1792. évi kérvényben azt kérik, hogy
keresztény  ilinnepeken is  végezhessenek zaj-
talan munkat és boltjaikat nyitva tarthassak.
Szabadjon minden vasaron és minden varosban
megjelenniiik. Hogy  foldesuraik  engedélyével
ingatlant  szerezhessenek. Szabadjon hazalniuk,
ipart (zhessenek, bérest, legényt tarthassanak.
Minden iskolat latogathassanak. Keresztény és
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zsidd kozti tgyben csak Uriszék, sajat tligyeik-
ben csak sajat biraik itélhessenek.")

A keresztény kereskedok viszont a zsidok
visszaszoritdsat kovetelik. A pozsonyi ¢€s pesti
kereskedok kifejtik, hogy a zsidok veszélyez-
tetik a keresztények kereskedelmét. Mindenért
a legtobbet fizetik s mégis a legalacsonyabban
arulnak. Mindenbe beleavatkoznak ¢és minden-
uvé, a csaladi életbe is, befurakodnak, a cselé-
deket megvesztegetik s kitudjak tolikk, hogy
kinek mennyi a készlete.

Az 1807. évi orszaggyilés regnikolaris bi-
zottsdga megallapitja, hogy a zsidok bevan-
dorlasa  rendkiviili mérveket Oltott s  hogy
védekezni kell ellene. Készitett is egy javasla-
tot a foglalkozas nélkiili zsidok bevandorlasa-
nak megakadalyozésara. Az 1830: VII. tc. kato-
nai szolgalatra kotelezte a zsidokat.

Az 1831. ¢évi orszaggylilés megint foglal-
kozik helyzetiikkel, de térvény nem jon létre,
mig aztan az 1840. évi orszaggyilés XIX. cikke
kimondja, hogy a banyavarosokat kivéve, bar-
hol lakhatnak zsidok. Gyéarakat alapithatnak,
kereskedést folytathatnak. Az 1867: XVII. te.
szerint pedig az orszadg zsido lakosai a keresz-
tény lakosokkal minden polgari és politikai jog
gyakorlasa tekintetében egyenlok.

IV. 4 legujabb kor. Az 1895: XLII. tcikkben
megtorténik a recepcid. A zsido vallas a bevett
vallasok kozé keriil. A recepcid a zsidok, a
demokratak, liberalisok szemében a mult szazad
utolsé  évtizedeiben valami demokratikus  viv-
manynak latszott s ezért mindenki kovetelte,
aki szabadelvii, felvilagosodott vagy hasonlo
névre igényt tartott. Nem annyira a filosze-
mitizmusz kérdésének latszott, mint a demok-
raciaé. A zsidok az egyenléség cimén kovetel-

'Y Leopold Léw: Der judische Kongress 1871. Pest.
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ték a recepciot, de amint a recepcid megvolt
¢s a nép jogokat kovetelt, a zsidok legnagyobb-
részt a nép jogait ellenzok taborat szaporitottak.

A demokratikus haladast kovetelok csaldd-
tak altaldban a zsidokban, azt hitték, hogy a
zsidok a demokracia hivei, holott csak a maguk
jogat kovetelték a demokracia jogcimén, de nem
voltak hajlandék a nép jogat ugyan e jog cimén
elismerni. A  zsidok konzervativokkd ¢és elo-
kelokké lettek. A legradikalisabbak is mindig
a kormanyparttal szavaztak.

A magyar zsidosag helyzetére épenlgy,
mint az osztrdk zsidosdg helyzetére rendkiviil
nagy, sot dontd jelentOségli befolyassal volt az
a koriilmény, hogy mindkét allamban sok a
nemzetiség és mindkét allamban meg volt min-
dig az a torekvés, hogy a nemzetiségeket az
uralkod6 nemzet érdekében hattérbe szoritsak.

Az ilyen éallamokban a kormanyzésnal a
divide et impera klasszikusan érvényesil. A
nemzetiségeket  egymassal  ellensilyozzak. A
zsidosag ugy Magyarorszagon, mint Ausztridban
is maga kindlkozott minden nemzetiséggel
szemben ellehsullyul.

Tévedés volna persze azt hinni, hogy a
zsidosagnak s vezetdinek ez az eljarasa tuda-
tos volt. Ez épenligy a fejlédés és a zsidosag
helyzetébdl kovetkezett, mint ahogyan a nem-
zetiségekkel szemben kovetett németesitd, il-
letve magyarosito politika.

Amig az allam kormanyzatdban a vallas
volt a leglényegesebb tényez6, addig a feje-
delmek elve: cuius regio, eius religio. Vagyis
az alattvalok tartoztak a fejedelem wvallasat ko-
vetni. Amikor a vallas szerepét a nyelv vette
at, akkor a kormanyzat arra torekedett, hogy
a fejedelem nyelvétdl és az uralkodd nemzeté-
t6l idegen nemzetiségekkel a maga nyelvét fo-
gadtassa el.

A zsidésdg nem  engedett vallasabol, de
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engedett nyelvébdl annal inkabb, mert a héber
nyelvet, mely nemzeti nyelve volna, ugyis ré-
gen nem hasznalta. A zsidosdg a XIX-ik sza-
zad masodik felében kiilonosen nalunk gyor-
san vette fel az uralkodd nemzet nyelvét. Ausz-
tridban ugy is azt a jargont beszélte szazadok
ota, mely a német egyik gyermeke.

Mi sem természetesebb mint az, hogy a
zsidokat, akik magyarokka valasukat a magyar
nyelv megtanulasaval dokumentaltdk, szivesen
fogadta a kormanyzat és a kozvélemény is.
Benne szinte példajat lattdk annak, hogy ha
valamely nemzetiség meg akar magyarosodni,
akkor ez nagyon gyorsan megy.

A kormanyférfiak és kozvélemény e fel-
fogasa természetesen téves volt, mert hiszen a
zsid6 kereskedd mellett a német és mas nem-
zetiségli  kereskedd is magyarra lett, mert ez
hozza tartozott a foglalkozasdhoz  épenlgy,
mint ahogyan magyarrd lettek az orvosok, ugy-
védek, tisztviselOk.

A zsidoknak ezt a nyelvi beolvadasat az-
tin a zsidok helyzetének javitasdval jutalmaz-
tak a kormanyok. A zsidok lettek az uralkodd
osztalyok  kedvenc nemzetisége, habar tavol-
tartottak is oket tarsadalmilag maguktol.

Az uralkodd osztaly segitségével a zsidok
lettek a magyar kozéposztaly legtekintélyesebb
eleme Ugy szamban, mint hatalomban. Ma mar
inkab 06k vezetik a népet és a varosi elemet,
mint barki mas. A zsidok a lapok és irodalom
révén a mlvelt osztaly vezetdi.

Ez természetesen nem egyedill a zsidok
tulajdonsagaibol  folyd  kovetkezmény,  hanem
annak a koriilménynek is tulajdonitand6, hogy
a magyar kozépnemesség mnem bizonyult al-
kalmasnak arra, hogy a kapitalisztikus verseny-
ben mindazokat a pozicidkat elfoglalja, ame-
lyeket az 0j rend kindlt. A magyar paraszt-
sagbol pedig nem kellett a kormanyoknak 4al-

125



dozatok aran felemelni a megfeleld szamot s
igy a varosi polgarsag egyediil maradt a zsido-
sdggal varosi kozéposztalynak, a gentry pedig
egyediil megyeinek.

Barmennyire zsidobarat is valaki, nem fe-
lejtheti el, hogy ez a fejlodés egészségtelen
volt és ennek kéros hatdsait nemcsak az osz-
talytagozodas terén érezzikk, hanem érezziik
kulturalis téren is, mert az idegen eredetli kul-
tiranak mindig bizonyos id6re van sziiksége, mig
belegyokerezik valamely fogadd népbe. Nalunk
az a helyzet, hogy a mdvelt zsidd osztaly nem
gyokerezik még a magyar népben és az 6 kul-
tardja nem e foldbol termett. Ezen tehdt segi-
teni kell azzal, hogy a nemzsidd elem is meg-
feleloen oszoljék meg az Osszes foglalkozasi
agakban, amint hogy a zsidoknak is ardnyosan
kell megoszlania.

A kultura szempontjabol a zsidosag és a
magyarsag kozt hianyoznak még azok a kap-
csok, melyek révén a nép lelke, mint talaj mi-
velése révén lehessen kitermelni a legsajatabb
magyar kultiradt. A zsidésag nem gyokerezik
még elég régen a magyarsaggal egy talajban
arra, hogy magyar kultarat tudjon csinalni.

De lelkének szélai és megélhetésének for-
rdsai is masok, mint a magyarsagé, mely Os-
termel6  foglalkozasanal fogva fliggébbnek érzi
magat a természettdl, mint a sajat {igyességé-
nek fogésaibol €16 kereskedd zsidotol sziiletett
zsid6 kulturember.

VIII. fejezet. Torténelmi tanulsagok.

. Altaldban. Az antiszemitizmusz ~tOrténe-
tének ez a rovid attekintése arra tanit, hogy
a zsidok a bevandorlé népek kozt mindeniitt
megmaradtak zsidoknak, hogy a fogadd népek-
ben ez mindeniitt ellenszenvet valtott ki s hogy
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a zsidokérdésnek lényege az, hogy a zsidosag
idegen népek kozt él.

Ez a korilmény magyardzza meg azt, hogy
a zsidoknak nem lehetett ugyanaz a jogallasa
sem, mint a fogadd népeknek, mert a jog-
torténelem  hosszi  szazadokra  visszamendleg
azt mutatja, hogy minden nép sajat joga sze-
rint ¢élve, csak azokra terjesztette ki ezt, akik
beolvadtak. ~ Amilyen  potencialis  lehetetlenség
volt a zsidokra nézve a beolvadds, épen olyan
lehetetlenség volt a fogadd népekre az idegen-
ség elfelejtése.

Viszont bizonyos, hogy ebbdl a jogi kii-
l6nbségbdl  keletkezett az erkdlesi  kiilonbség,
amelyet folyton panaszolnak a fogadok s amely
irrealitds és tiszteségtelen verseny formajaban
nyilatkozott meg. De hogy mennyire az elhelyez-
kedésbél folyt mindez, azt vilagosan mutatja
az a korilmény, hogy ma mar a régi zsido
keresked6 hazak nem kevésbbé kényesek ke-
reskedoi tisztességilikre, mint a keresztények.

Epen ezért a multat azzal a meggydzo-
déssel kell mindig tekinteni, hogy ennek vége
és most az egyenld jog meg fogja hozni a
teljes megértést és a zsidosag elolvadasat. A
mult ellentéteire nézve tehat mindig szem el6tt
kell tartanunk, hogy mindazok a megnyilatko-
zasok, amelyekr6l a torténelem beszamol, csak
Ugy értheték, hogyha tudjuk, hogy bevdndorolt,
de be nem olvadt népre vonatkoznak. A vallas
és foglalkozds, a vagyoni és tarsadalmi élet
okozta kiilonbségek csak jarulékai a fOoknak.
Mert amint lattuk, a legvallasosabb korban sem
mindeniitt volt a zsidok helyzete egyforma,
amint a gazdasagi s jogi ellentétekbdl sziiletett
antiszemitizmusz sem azt jelentette, hogy a
zsidok jogi helyzete mindentitt egyforma.

S6t ugyanakkor, amikor pl. Hollandidban
és Anglidban a zsidok ¢és keresztények jogi
helyzete a foglalkozasok szabadsaga szempont-
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jabol egyenld s a papak franciaorszagi birto-
kain a zsidok nem kevésbbé kedvezd helyzetben
vannak, ugyanekkor Németorszagnak egyik va-
rosaban lehettek pl. korcsmarosok, a masikban
nem. Az egyik orszagban igy, a masikban mas-
képen nyilvanul az ellenszenv.

Annyi all azonban, hogy a kor altaldnos
jellege rendszerint ranyomja a bélyegét a zsi-
dok helyzetére.

A XVI-ik szazadig a tarsadalom legfébb
mozgatd ereje a vallais volt. A kiilonbdzo
nyelvii népek vallasuk révén kozelebb érezték
magukat egymashoz, mint az azonos nyelviiek,
ha kiilonb6z6 valldsnak voltak. Csak a XVI-ik
szazadtol kezdve érzik meg a népek, de még
nem tudjak, hogy a nyelv erdsebb kapcsolat.
Magéanak a reformécionak is gazdasagi, poli-
tikai, vilagnézeti okain kiviill nem kis részben
a nemzeti érzés feltdmadasa volt az oka. S
nem véletlen, hogy a nemzeti allamok s nem-
zeti egység els6 hirdetdje ebben a korban
lép fel. (Macchiavelli).

Ezért vette at a wvallas szerepét a nyelv
¢s lett a nemzeti egység kialakulasanak ténye-
z6jévé. Az egy vallas és azonos nyelv érvé-
nyesiilése révén tamadt az els6 nemzeti allam
Franciaorszagban a X VI-ik szdzad folyaméan.

Franciaorszagban mar elobb ebbél a for-
rasbol fakadt a zsidoellenesség. Itt tiltjak meg,
hogy idegennek s igy zsidonak is kivaltsaga
lehessen. S barmiképen itéljiik is meg a zsido-
iildozéseket, annyi bizonyos, hogy ez az alla-
pot ahhoz képest, amikor vallasuk miatt ildo-
zik a zsidokat, haladas.

Az antiszemitizmusz torténetét  attekintve,
harom féazist lehet megkiilonbdztetni: a) a val-
lasit ; b) a nemzetit; c) a gazdasagit.

Ez utols6 fazisra nézve csak annyit jegyez-
hetiink meg, hogy ez az a korszak, amikor a
nemzsidok a zsidoknak rendkiviili anyagi bol-
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dogulasan  kezdtek gondolkozni ¢és e miatt
gyllolték a zsidokat. Ez a korszak koriilbeliil
a XVIII-ik szazadban kezddédik. Ebben az ido-
ben a wvallas mar elvesztette jelentGségét, a
nemzeti érzést pedig még ellensulyozta a fel-
vildgosodas-nak ~ nevezett  vilagnézet.  Viszont
nem is éreztette még azt a nagy erejét, mint
XIX-ik szazadban Németorszagban.

A gazdasagi alapll antiszemitizmusz abbol
fejlodott, mert a XVIII-ik szdzadban mar majd-
nem egészen zsido kézre keriilt a fényOzési cik-
kek ¢és a nagy tomegli aruk kereskedelme, igy
aztin minden rétege a tarsadalomnak érint-
kezésben allott a zsidokkal. Mégis a zsidoknak
rendkiviili gazdagsdga arany és mas dragasa-
gokban volt a legkialtobb oka az 6 gytldletiik-
nek. A fénylizést annyira szerették, hogy ez
magaban véve is kihivta volna a nemzsidok
kritikéjat.

Nem érdektelen, hogy, jollehet a wvallasi
okokra visszavezethetd antiszemitizmusz kora
mar elmlléban van a XVI-ik szdzaddal, mégis
csak 1602-ben nyomatjak ki el0szor az Ahas-
verus meséjét. Ugyanabban az iddben, amikor
Bécsben csak azért gyilolik Oket, mert az 6 ki-
valtsaguk a pénzvaltds, amelyért 1618-ban a
csaszarnak hetenkint 19000 fitot tartoztak fizetni.

A népek gyiildlete azonban nem igen ar-
tott a zsidoknak, mert egyes iildozési korsza-
koktol eltekintve, a zsidok torténete a kivalt-
sagok hosszi korszakait mutatja. Mert ne té-
vesztessiik meg magunkat azok altal, akik a
multak eseményeit Ugy tiintetik fel, mintha a
cselekmények, torvények, erkolesok akkor ugyan-
olyanok lehettek volna, mint ma.

A zsidoknak a multban is viszonylag épen-
olyan j6 dolguk wvolt, mint amilyen ma van.
Ezt a jo sorsukat az a hatalom biztositotta
résziikre, melyet vagyonuk révén gyakoroltak.
S mert a fejedelem arra kényszeritette Oket,
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hogy kolcsont adjanak neki, ez nem volt ke-
gyetlenség, hanem a kozépkor és az elmult
szazadok bevett szokdsa. Ha el6fordultak pl.
iildozések, az nem jelentett az egész zsidosagbol
aranylag annyi haldlozast, mint amennyi a kilon-
féle harcokban a nemzsidok koziil tortént Ma-
gyarorszagon pl. az erdélyi fejedelmek a szasz
varosok polgarait szintén kényszeritették, hogy
adjanak kolcsont nekik és nincsen olyan koz-
keletli torténeti konyv, melyben ezt szasziildo-
zésként tiintették volna fel.

A zsidok erdszakos megkeresztelése is Dbele-
illik a kozépkor uralkodd rendjeinek erkodlcsei
kozé, hiszen a protestdns felekezeteknek sem
engedték vallasuk gyakorlasat és nem egy pro-
testdns embert galyarabsagra vittek és a szt
Bertalan ¢éjszakaja sem zsidok ellen tortént.

A zsidoknak a multban tanusitott az a
magatartasa, hogy csak a sajat sérelmeik nagy-
sagat tudtak meglatni, ellenben a masokét nem,
eredményezte azt, hogy a zsidok semmivel sem
jarultak hozza ahhoz, hogy a protestansok pl
elnyerjék a vallds szabad gyakorlatdnak jogat,
holott ez Oket is érdekelte. S6t 6k a protestans
iildozések koraban inkabb elzarkoztak a pro-
testantizmusszal valo szovetségtol.

II. A vilagnézet alapja. Ha az ellenszenv
gazdasagi s igy leglényegesebb okat meg akar-
juk talalni, vissza kell térniink a kereskedd és
egyéb foglalkozasok fejlesztette kiilonféle vilag-
nézetekhez. Mert bizonyos az, hogy aki koz-
vetlen részese a termelésnek masképen itéli
meg a termelés nagy menetét, mint az, aki
csak kereskedik, vagyis az arukat a termel6tol
a fogyasztohoz juttatja. Ez a targyalasi alap
itt annadl indokoltabb, mert a torténelmi fejlo-
dés folyamanak targyalasa kozben is azt 14t-
tuk, hogy az antiszemitizmusz alapja a gazda-
sagi harc.
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Erre valo tekintettel azt kell vizsgalnunk,
hogy milyen a kiilonbozo rétegeknek helyzete
a termelésben. Hogy mi a lényeges mindegyikre
nézve s igy mit néz, mi irdnyitja.

A fogyasztd elsésorban azt nézi minden
artnal, hogy mekkora a hasznalati értéke. A
kereskedd azt, hogy mekkora a csereértéke. A
termelét  valamely 4arundl az érdekli, hogy
mennyi munkaval lehet eldallitani. Addig tehat,
amig a termelé egyuttal forgalomba is hozza
a termelvényeket, az aruk értékének megallapi-
tasanal az & szerepe sokkal nagyobb, mint akkor,
hogyha a keresked6 hozza forgalomba.")

A kereskedd olcson akar vasarolni és dré-
gan eladni. Ezért 6 az aruban 1évé munka irant
nem érdeklodik annyira, mint a kézmiives. Ha
tehat kisebb értékii munkaval, keresettebb arut
lehet eldallitani, akkor a keresked6 a kisebb
értéki munkat tobbre becsiili. Ha a vevot ra-
lehet beszélni, rabeszélik, pedig ezt az eljarast
termelé s fogyasztdo egyarant helytelennek tartja
s mindkettének felfogasaval talalkozik az a
Plato féle felfogas (Leges XI. 907. C.), hogy
az ilyen kereskeddt azonnal a helyszinén meg
kell fenyiteni. Az volt a céhek és zsidok ko-
zOtti  Osszelitkozések forrasa, mert az iparos a
termelés kézben munkdjanak termelékenységét
iparkodik emelni és ezért megfesziti erejét; a
kereskedd csak meglesi, hogy mi tetszik a ve-
vonek.

A keresked6t mindig csak az arak érdek-
lik és nem torédik avval, hogy nagy vagy kis
munkaval allitottak-e el6 valamely arut. A ke-
resked6 szemében az érték nem a munkdatol
fiigg, hanem a kereslett6l. Ha nagyon messze
megyiink, azt mondhatjuk, hogy a kereskedd
csak a munka tarsadalmilag hasznos, mondjuk
absztrakt értékét tartja szem el6tt.  Valoszinii

" K. Kautsky Ursprung d. Christentums. 203. s kév. 1.
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azonban, hogy ez egyaltaldban nem tudatos.
De tudatos az, hogy minden arunal csak a
szamokban kifejezhetd értéket nézi. Szadmokban,
tehat absztrahalva gondolkozik.

A termelé kutatasi terillete a termelés nagy
mezején  szilkebbre szabott, mint a  keres-
ked6é. De megélhetésiik eshetdségei is keve-
sebb veszélynek vannak kitéve. Ezért a sokat
keresésre nincs az eldbbi ugy rautalva, mint
az utobbi. Ezért foglalkozdsa kozben az eldbbi
egyszeriibb és  kevésbbé  versenyz0  tulajdon-
sagokat fog kifejleszteni. A kereskedelem maga
allandé kutatds és ezért a tudomanyra 0szton-
z6leg hat. Kiilonosen a filozofiai gondolkozés
fog kialakulni a kereskedelem hatisa alatt.
Ezért voltak az oOkorban a kereskedd népek
a kezdetleges népek filozofusai.') De mert a
keresked6  foglalkozdsa  kozben megismeri a
kiilonbozé népeket, Ontudatosabba lesz nem-
zeti érzése.

A kereskedelem a zsidokban is, mint min-
den kereskedd népben emelte a nemzeti
ontudatot. Miutan a  kereskedd  foglalkozasa
az elsé pillanatra mindig nemzetkozi, sokan
minden zsidot nemzetkdzinek tartanak. Az t. 1.,
hogy hazajukat elhagyva idegen népek kozé
mennek, azt a hitet ébresztheti, hogy nem
szeretik hazajukat. Ez azonban csak latszat,
mert azzal, hogy a maguk ¢s masok kozti
kiilonbségeket észlelik, a maguk sajatossagai-
hoz csak annal jobban ragaszkodnak, igy te-
hat a zsidok is megmaradtak zsidoknak, a
nemzsidok pedig nem szerették Oket, mert nem
értették és nem érthették Oket.

A zsidok nem tartoztak a feudalis allam-
szervezetbe, az allami atalakulas razkodtatasai
tehat az 6 szervezeteiket nem érintette. Foleg

") F. Stahelin Der Antisemitismus des Altertums
(Basel 1905) 4 s kov. 1.
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nem voltak elfoglalva régi szervezeteik védel-
mével. Ok lassan, de biztosan nyomultak elé-
térbe, abban az aranyban, amint az ingd vagyon
tobb és tobb lett és amint ennek kovetkez-
ményeképen az ingatlan és az ingd vagyon-
ban rejl6 hatalom viszonya megvaltozott. Ezt
a valtozast a tarsadalom sziikségletének emel-
kedése idézte eld, ugyhogy a céhek nem voltak
mar képesek eleget tenni a tarsadalom igényeinek.

A kézmiiipart a gyarnak kellett felvaltania.
A gyéralapitashoz pedig pénz, illetve ingd va-
gyon kellett. A gyarak a XIX-ik szazad elején
a napoleoni habortk alatt a tarsadalom kiilon-
beni fejlettségével aranyban nem 4alldé szerephez
jutottak, mert a hadseregek ellatdsat nagyon
megkonnyitették. Ez a koriilmény némi zokke-
nést is okozott, mert a habortk megsziinése
utan visszaesés allott be a gyari cikkek sziik-
ségletében.

A fejlédést azonban ezek a zokkenések
lényegében nem befolyasoltak, tgyhogy a céh-
rendszer szétbomlott, a feudalizmusz szerte-
foszlott és a polgarelem eldtérbe nyomult.
Miutan minden korban csak annyi jogot tudtak
a jog sancaiba keriiltek szerezni, amennyi az
6 termelésbeli szerepiiknek megfelelt, tehat a
polgarsag korébdl is els6sorban a gazdagok
jutottak el6térbe. Ezek kozt ott voltak a gaz-
dag zsidok is.

Ez utobbiak mar elobb is szereztek ma-
guknak vagyonuk révén hatalmat az allamban.
Miutan pedig a vagyon ereje az allamban jog
formajaban nyilvanul, tehat a XVIII-ik szazad-
ban mar megindult az a folyamat, melynek
végén a zsidokat emancipaljadk. A zsidok eman-
cipacioja egyediil gazdagsaguk kovetkeztében
mar elobb azért nem mehetett végbe, mert a
vagyon egymagaban nem valtoztatta meg a régi
termelési modokat és igy nem robbanthatta
fel a régi tarsadalmi rendet.
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A francia forradalom az ingd vagyon kiiz-
delme az ingatlan vagyon mintajara vald le-
kotottség  ellen. Csakhogy a forradalom csak
kovetkezménye annak, hogy a termelés rend-
jének atalakulasara az iddpont elérkezett. Ez
az atalakulds nem maradhatott a zsidok jogi
helyzetére nézve elonyds kovetkezmények nél-
kiil, miutan a zsidok mar t6bb, mint ezer év
ota egyediil ingd vagyonnak voltak az urai.

BN

Cl
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I11. KONVV.

A zsidok természete.

I. Fejezet. A kérdés nehézségei.

Az TUgynevezett természettudomanyi érvek-
kel nem kivanunk itt foglalkozni, mert ezekkel
szemben a laikus csak a hivés ¢és nemhivés
allaspontjara  helyezkedhetik. Az egyik tudds
ezt, a masik az ellenkez6jét allapitja meg. A
zsidokérdés kiilonben sem azért van, mert az
antiszemitaknak ¢és zsiddé zsiddknak természet-
tudomanyi kutatasokon alapuldé  meggy6z6dése
az, hogy a zsid6 alsobb-, illetve fels6bbrendl
faj, hanem azért, mert a zsid6 zsid6 magat kii-
lénbnek tartja a nemzsidondl, ez pedig a zsido
zsid6t magara, nemzetére, vallasara, tarsadalmi
osztalyara veszedelmesnek tartja.

Arrol szdlok, hogy a zsidot magatdl kiilon-
bozének érzi sok nemzsidéo ¢és kiilonbozonek
viszont magatél a nemzsidot a zsido. Pedig
sokan vagyunk, akik nem tudjuk megismerni a
német zsidot Németorszagban, a francia zsidot
Franciaorszagban, a spanyolt Spanyolorszag-
ban, s6t az orosz zsidét sem Oroszorszag-
ban. Utazdk leirdsa szerint nem tudjuk a chinai
zsidot a chinaitol sem megkiilonboztetni.

Mégis bizonyos zsidé nemzeti sajatossagot
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vélnek latni benne. Azt mondjak, hogy a zsidd
nép lelke mas, mint a nemzsidoké. Néplélek
alatt pedig a tettekben megnyilvanulé tulajdon-
sagokat értik, amelyeknél fogva a zsidok leg-
nagyobb része bizonyos korlilmények  kozt,
mindig ugyanarra a  cselekvésre  hatarozza
magat.

Tudjuk, hogy erre nézve kisérleti adatok
gyljtése lehetetlen. Nem is kisérleti, hanem
tapasztalati adatok alapjan allapitjdk meg azt,
amit zsido tulajdonsagnak neveznek. Az alap
tehat labilis. Hogy mégis foglalkoznunk kell
vele, ennek oka az, hogy azoknak magatartasat,
akik igy gondolkoznak, érzésiik sziilte hatasok
befolyasoljak.

A zsidoellenzok eljardsa nem helyes, de
azért azoknak a zsidoknak az allaspontja sem
helyes, akik ezt fajlalva eleve sértetteknek ér-
zik magukat, mert hiszen a zsid6 zsidok ha-
sonlokép gondolkoznak. De kiilonben is nem-
csak azokkal a tarsadalmi kérdésekkel kell fog-
lalkozni, amelyeknek tudoményos alapja van,
hanem mindegyikkel, amelyik felmeriil. Ezzel a
kérdéssel is igy vagyunk, kell tehat, hogy a zsidd
¢s nemzsido egyarant foglalkozzék a kérdéssel.

Miutan a latszat kedvéért szeretik az em-
berek, ha allaspontjuknak tudomanyos alapja van,
tehat a zsid6 kérdés tekintetében -elfoglalt allas-
pontjukat is tudoméanyos alapra akarjak vissza-
vezetni. Miutdn a természettudomany félszazad
O0ta az embereket az allatvilag egyik tagjanak
tekinti, ennélfogva divat lett minden tarsadalmi
kérdést is természettudomanyi mazzal bevonni.

A tarsadalmi kérdések targyaldsanal azon-
ban nem foganatositjdk alaposan a természet-
tudomanyi modszert, hanem csak egy par ter-
mészettudomanyi  igazsagklisét =~ mondanak el
Ezt a tomeg hamar eltanulja, kozhellyé teszi s
az emberek azt hiszik, hogy igazsagtalan érzel-
meiknek megdonthetetlen alapot talaltak.
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Ezért ma az a kozkeletli frazis, hogy a zsido
faj és minden tulajdonsagat fajisiga magyaraz.
De ezt épen Ugy el kell vetniink, mint azt a
masikat, hogy azért mert a torténelem folya-
man a zsidokat mindig gyllolték, tehat meg-
érdemelte és mindig is gytildlni fogjak.

A torténelem arra tanit, hogy a zsidosag in-
kabb kaszt, a kasztokra nézve pedig Tocqueville
a kovetkezOket mondja: »Minden kasztnak meg-
vannak a maga kiilonds véleményei, jogérzései,
jogai, modora és ¢letmddja, igy az emberek,
akik egy kasztot alkotnak, nem hasonlitanak
polgartarsaikhoz; maskép  gondolkodnak  vagy
éreznek s alig hiszik el, hogy egyazon emberi
fajtéhoz tartoznak.« Ezért talalunk annyi saja-
tossagot a ghetto zsidoknal s ezért hiszik el
olyan sokan, hogy faj.

Pedig még ha ezt be is bizonyitanak roéla,
akkor sem tudnak bebizonyitani azt, hogy tu-
lajdonsagai fajiak, mert valamely ténybeli alli-
tas bizonyitdsara nem elegend6 mas tényeket
bizonyitani. Vagyis nem elegend6 azt bizonyi-
tani, hogy bizonyos zsid6 tulajdonsagok meg-
vannak. Mert ha megall is Spencernek az a
tétele, hogy a tarsadalom fejlédésének egyik
tényezdje az emberi tulajdonsdgok és csak a
masik az emberekre hatdo erdk, akkor sincs
bizonyitva, mint 6 maga is elismeri, hogy mi-
lyenek azoknak az embereknek a tulajdonsagai
akikre az erdk hatnak.

E szerint tehat allandéan szem eldtt kell
tartanunk az  alabbi  targyalasok  folyaman,
hogy a természettudomanyok ¢és a torténe-
lem egyarant arra tanit, hogyha valamely faj
szarmazasi helyétdl eltér6 viszonyok kozé ke-
ril, elveszti eredeti tulajdonsagait. Tehat bizo-
nyos, hogyha vannak is zsid6 faji tulajdon-
sagok, akkor ezek el is veszhetnek megint s
nem bizonyos, hogy az 6szsidokban megvoltak.

Ha mar most egy ¢és ugyanannak a faj-
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nak kiilonboz6 részei szétvalnak s az egyik
rész a masiktol eltér6 viszonyok kozé jut, ak-
kor tulajdonsagaiban az egyik csoport egészen
elidegenedik a vele ugyanegy fajhoz tartozott
masik csoporttol. Szétkiilonill, mert mindegyik
athasonul. Az embereknél a tarsadalmi viszo-
nyok kiilonb6zdsége is sziili ezt az eredményt.

A zsidok torténete pedig azt mutatja, hogy
egy ¢évezrednél régibb i1d6 ota kétféle zsido
van. E kétféleség annyira szembetind, hogy
merészség volna azt mondani, hogy e két cso-
portnak nincsenek kiilsdleg felismerhetd ismer-
tetd jelei. De mindenki csak jol ismert kornye-
zetében tudja meglatni.

De épen ezt a kétféleséget tagadja a zsido
elfogultsag és az antiszemitizmusz ¢és ezzel
tette  lehetetlenné a  zsidokérdés  tarsadalmi
részének megoldasat, még ott is, ahol mint a
nyugati allamokban, mar alig van a zsid6 zsi-
dokbol szambavehetd rész. Az antiszemitizmusz
nem akarja meglatni, hogy ami zsid6 hibat 6
kifogasol, az tulajdonképen a zsidoknak a nem-
zsidd  népektdl kiilonbozd  viszonyaibdl  szii-
letett. Hogyha tehat a zsido6 Osoket mar sza-
zadokkal elébb minden foglalkozas valaszta-
sara feljogositottdk volna, akkor valoszinli, hogy
gondolkozdsmodjuk ma mar masmilyen volna.

A zsidosag sok szazadon at egyediil ke-
reskedelemmel foglalkozhatott. E  foglalkozasnak
érdemeit mindenek felett dicsémi ma olyan alta-
lanos szokas, hogy a minisztereken kezdve az
utols6 vidéki Ujsagig, mindenki csak dicsérét
mond a kereskedelemrdl. Pedig a nemzsido
polgarsag igen tekintélyes részében még ez
a meggy6z6dés nem ¢él, hanem ellenkezdleg a
gazdasagi ¢let sok hianyat egyenesen a ke-
reskedelemnek  tulajdonitjdk. Miutan pedig a
kereskedd a zsido, tehat minden zsidot okol-
nak azokért a bajokért, amelyeket a keres-
kedelembdl szarmaztatnak.
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E tekintetben Gjra nem szabad szem eldl
téveszteniink azokat a hagyomanyokat, amelyek
kézt a nemzsiddo elem gondolatainak nagyrészét
magaba szivja. A nemzsidé elem volt és nagy-
részt ma is a tulajdonképeni termeld. A keres-
ked6 a mar meglevd 4arut csak forgalomba
hozza. Tehat a termel6 a kereskedd minden
hasznat jogosulatlannak latja. Ehhez jarul az-
utan az is, hogy a kereskedelem az iparosok
kozvetlen 0Osszekottetését a  fogyasztokkal meg-
sziintetvén, az iparos elem nagyrészét tonkre-
tette.

De ezenkiviil az antiszemitizmusz altalaban
minden zsidoval szemben érvényesiti azt, hogy
a modern gyariparnak és a tokéstermelésnek Ok
a megteremtdi. Minden ebbdl szadrmazd bajt
ennélfogva a zsidoknak tulajdonitanak és hata-
rozottan valljak, hogy a tdkéstermelés leghatal-
masabb tamogatdja a kereskedelem volt, amely-
nek nem I1évén érdeke a jo cikkek gyartasa,
hanem csak a minél nagyobb forgalom, tehat
rosz cikkek tomegével tonkretette az iparost és
a fogyasztot, maga pedig meggazdagodott.

Latni valdé tehat, hogy a természettudo-
manyi  kérdések  mellett  gazdasagtorténelmi,
tarsadalomgazdasagtani, s6t vallasi, vilagnézeti
kérdések is tisztdzandok, mieldtt csak némileg
is tiszta képiink lehetne a zsidokérdésrol.

De tisztaznunk kell ezenkivill kiilonosen a
zsid6  vilagnézet kialakuldsanak  kérdését s,
amelynek szerepét ebben a kérdésben figyel-
men kiviil hagynunk nem szabad.

A zsidok két évezred oOta élnek idegenek
kozt és ez alatt az idegenek tobbé-kevésbbé
ildozték oket. Akarmennyire rabszolga és On-
allosagra nem vald volna is az embereknek
valamely  csoportja, ha mindig ellenségként
bannak vele, kell hogy & is ellenséges érzése-
ket taplaljon azokkal szemben, akik 6t {ildozik.
Kétezer év oOta csak kereskedhetik, tehat akar-
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milyen oOnzetlen volna is, kell hogy gondolko-
zasa a haszon iranyaban fejlodjék.

Ha azutdin ennek dacara azt latjuk, hogy
a csak a hasznossagot szem el6tt tartok mel-
lett, ugyané népben vannak, akik egész ©¢letiiket
medd6 ¢és hasznot nem hajtdé konyvbdlcsesé-
gekkel toltik el, akkor nem térhetiink ezek
felett egyszerlien napirendre, mert kiilsGleg
épen ezeket a talmudistakat tekintik maskor a
zsidosag  képviseldinek, bar szamuk csekély
voltanal fogva ezeket kiilon csoportnak nem
tekinthetjiik.

Ezzel aztan a zsidokérdésben vald zavart
csak annal inkdbb fokozzdk és a tanult em-
berek nagy részét is egyedill érzelmeire és a
hagyomanyokra utaljadk, ami megint megnehe-
ziti a zsidokérdés megoldasat. Viszont azonban
a tényeket nem szabad akkor sem letagadni,
hogyha a meglevd tények valamely olyan
koriilménynek kovetkezményei, amelyért valaki
nem tehet.

gy nem szabad letagadnunk azt a tényt,
hogy a zsidok aranytalanul nagyobb szamban
vannak  olyan  foglalkozasokban, amelyek a
konnyli pénzkeresést teszik lehetévé. Az a
koriilmény, hogy ezeken a palydkon milyen
okbol vannak, mas kérdés.

Elég ha tudjuk, hogy a pénz azoknak
az  embereknek és  csoportoknak  egyetlen
célja, akiknek nincs masuk, ami Oromet
adhasson. A  dekadens 4llamokban ¢és a
dekadens népeknél ez a legfobb jo. Juve-
nalis szerint Roémaban sanctissima divitiarum
majestas az arany volt. A zsidoké szazadokon
at sem lehetett mas. A nemzsidok el6bb thrték,
hogy a zsido kereskedjék, azutan kényszeritet-
ték, hogy uzsoraskod;jék.

A poganysag befogadta, de be nem olvasz-
totta. A kereszténység elzarkozott tole elobb
egyhazilag, aztan tarsadalmilag. SOt azt sem en-
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gedte meg, hogy a zsido idegen vilagnézetnek
hodoljon. S mégis hanyszor feltdmadt a zsido-
sdg a maga lelki és érzelmi elzarkdzasa ellen!
A farizeusok ¢és neologok harca olyan régi,
mint a zsidosdg, pedig e harc a nemzsidova
lett zsidok harca az Osszes zsidok beolvadasa
érdekében is ¢épannyira, mint a zsid6 zsidok
harca a beolvadas ellen.

Azt mondjak, hogy a zsidok vallasa szerint
a pénzzel mindent jova lehet tenni. Mi sem
természetesebb, minthogy naluk ilyen vallasi
tétel kialakult. A pénzzel egyebet nem szerez-
hettek, mit tarthattak volna ennél hatalmasabb-
nak és gyogyitobbnak.

Es mégis a zsid6 intézmények arra is elég
tdmpontot nyljtanak, hogy az istent helyezték
mindenek f6lé és épenligy hitték azt, hogy az
isten az ember kérésére beleavatkozik az 6
apro lgyeikbe, mint ahogyan a keresztény tani-
tasnak is a lényegéhez tartozik ez a hit. Még
az egészen kereszténynek tartott istenitélet is
zsidoeredetd. Ok alkalmaztak elészor a ha-
zassagtorést tagadd asszonnyal szemben.

Egyszoval népek érzelmeinek, felfogasanak,
tulajdonsagainak ~ megallapitisa nagyon  bajos
vagy talan lehetetlen feladat. Mert hiszen né-
pek tulajdonsagait nem egy id6pontra, hanem
a torténelem folyamataban kell megallapitani,
ebben pedig nem mutatnak azonossagot. Innen
van, hogy akik valamely népben csak hibat
keresnek, ezt olyan konnyen megtalaljak.

Milyen konnyl meglatni azt, hogy a zsidok
hol az egyik fejedelem, hol a masik szolgila-
taban allottak. De milyen nehéz megvallani,
hogy még alig kétszaz év elott a legeldkeldbb
nemesek is hol az egyik, hol a masik uralkodo
szolgélatdban 4lltak, hogy a legelokelobb mes-
terséget, a haza védelmét gyakorld katonak
egyik fejedelemtol sokszor egyenesen ellen-
felének partjara mentek at.
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S ha igaz is, hogy a zsidobk nem olyan
hiieck fogad6é hazajukhoz, mint azok, akik nem
zsidok, mégis igaz az is, hogy nemzetek kozt
valo elhelyezkedésilknek ez természetes kovet-
kezménye és nem kiilon tulajdonsaguk, amellyel
szamolni kellene.

Meglatni marmost azt, hogy a zsidoknak
mely magatartasa folyik helyzetiikb6l s melyik
tulajdonsagaikbol, a tudomanyos antiszemitiz-
musz egész fegyvertaranak tonkretételével azo-
nos. Viszont meg kell latni azokat a ferde-
ségeket is, amelyek a zsido zsidoknak elkiilon-
7€sébol szarmaznak s amelyek {ires, értelmet-
len formasagokka wvaltak, holott a zsidok onallo
népi ¢élete koraban hasznos és sz€p szokasok
vagy szertartasok voltak.

Milyen ferde pl. ma a zsidoknak az a szo-
kasa, hogy bizonyos emberi sziikséglet utan az
ujjaikon keresztiil vizet Ontenek és hossz(i imat
mondanak, holott a kézmosas a lényeges ¢és az
ima csak kisér6 jelenség. A zsidd sziild mar négy-
Ot éves gyermekét beleerdszakolja az egész-
ségtelen cheder iskolaba, ahol Gsszezsufoltan
ilnek ¢és Osszeszoritott mellkassal egész nap
hajlongva tanulnak a gyermekek. S eltiltjdk a
gyermeket a jatektol, a levegdtdl. Pedig a zsido
vallds az ¢életorom wvallasa és nem a sanyar-
gatasé.

Marmost ki fogja megmondani, hogy azért
fajult-e el a zsido vallas igy, mert a zsidosag-
nak ilyen a természete vagy azért, mert a zsido-
sag ilyen viszonyok kozé keriilt? Hol vannak
azok az okok, melyeknél fogva a mai tuber-
kulotikus,  sérves, vézna, l0dtalpl  orthodox
zsidosag azt allithatja, hogy ¢ az igazi zsido,
mig a machabeusokra emlékezteté életerés mo-
dern zsidot megtagadja ?
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I1. fejezet. A kétféle zsidé.

I. A kétféle zsido vilagnézete. Ahogyan
két testvérben az életkoriilmények  egészen
ellentétes tulajdonsagokat valtanak ki, ugy a
két zsidé6 csoport ma mar sem testileg, sem
lelkileg nem rokona egymasnak. E két csoport
mar sokkal tavolabb all egymastdél, mint azt
kiils6leg latni lehet és még jobban el fog valni.
Az Osszetartd kapocs eddig az Osszekovacsolt-
sag volt, ma ennek az emléke.

Ha valakinek vele -ellenségeskedésben ¢l
testvére ellen azt a vadat emelik, hogy helytelen-
séget kovetett el, nem fog tudni felemelkedni az
igazsdg magaslatara és testvérének igazsagat
fogja keresni, mert szivében a testvér kozelebb
all hozza, mint az idegen. A kétféle zsidosagnak
a vilagon ez az egyik Osszetartd kapcsa. A masik,
hogy e miatt a nemzsidd minden zsidot egyfor-
manak tekint.

Amikor a két testvér idegenektdl tavol
van, akkor mindegyik meggy6zodése érvénye-
siil a koztik vald viszonyban, de kifelé ritkan.
M¢ég az is lehet, hogy az egyik testvér gyuloli
a masikat, de csak amig harmadik nem bantja.

A zsidosag két csoportja testvér csoport.
Amikor az ujkor elején a Spanyolorszagbol
kitizott szefard zsidok Torokorszagba vandorol-
tak, ott mindeniitt kiilon zsinagbogat és hitkdzséget
alapitottak, de azért a szefard zsidok az ottani
aszkenaz zsidokat megvédték az 1ild6zés idején.

Az elbkeld kiilsejii, tartasu, viselkedésii s
arcvonasu zsido, aki el6keléen is gondolkozott,
nem tarsalgott az aszkendz zsidoval, de testvé-
rének ismerte és segitette. Nemcsak elokelség-
bol tette ezt, hanem azért, mert minden nem-
zsido népet magaval szemben latott s sziik-
sége volt az alacsony rendii és alacsony gon-
dolkozasu aszkenazra.

Igy érzi sziikségét a zsidosagat le nem
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vetett zsidd6 ma is minden zsidonak s ebben
az Osszetartds ¢és megmaradds kulcsa. Vala-
hogyan htzza visszafelé a zsidosagtol kiilsdleg
elszakadt zsidot az, hogy 6 mégsem nemzsido.

Ez az oldala a zsidokérdésnek azonban
ravilagit arra, hogy a zsidokérdés nemcsak
felekezeti, hanem nemzetiségi kérdés. Nem a
felekezetéhez htz a zsid6, hanem a nemzeti-
ségéhez. Ezért tdmogatjdk a  legmodernebb
zsidok is a cionizmuszt.

Mégis Iényeges kiilonbség van a kétféle
zsido kozt. A neolognak nevezhetd zsiddo csak
azért tamogatja az orthodox zsid6 kivandor-
lasat, hogy megszabadulva téle, lelkének leg-
bensobb vagya szerint megsziinjék zsido lenni;
ezzel szemben a nemzetiségét érzo, azt kidom-
boritd zsid6 akar zsidéo lenni és akdr zsido
maradni.

A cionizmusz tulajdonképen szintén irre-
dentista') mozgalom, csak arnyalatbeli kiilonb-
ségek valasztjdk el mas irredentizmusztol. Az
orthodox a fogadd népek kozt akar zsidd6 ma-
radni, a cionista sajat orszagdban. A fogadd né-
pek szempontjab6l a cionizmusz az Oszintébb s
jogosultabb allaspont. Csakhogy sok orthodox
csak azért nem irredentista, mert a zsidé val-
las szerint az istennek kell a zsidd orszagot
visszaallitania. Lelke mélyén tehat az orthodox
1s irredenta, csak a modban tér el a cion-
istatol, ezért a nemzsidok szempontjabodl a cion-
ista s orthodox zsid6 egy kategoria.

A Kkétféle zsidot azonban vilagnézete is
elvalasztia egymastol. Ugy, mint ahogyan a
nemzsidot vildgnézete teszi antiszemitdvd. Nem
a két felekezet, illetve sok zsido felekezet

") A cionizmusz ugyan hivatalos programja szerint
Palestinaban t6rok alattvalokka akarja tenni a zsidokat,
de a nem torok allamok szempontjabol ez mégis irre-
dentizmusz.
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vallasi tanitdsair6l szolunk, hanem arrdl, ahogyan
a zsidosag a nemzsido eldtt megjelenik. Ezért
nem foglalkozunk a Sulchan Aruch szabalyai-
nak megtartasaval és a zsido klerikalizmusszal.

Ahogyan a nemzsidok kozt, ugy a zsidok
kézt is a modernizmusz kiizd az Osdisaggal.
Ahogyan ott, itt is nagyon sok d&rnyalata van
mindkét tabornak.

A zsido O6sdisdg abban nyilvanul, hogy a
zsidoban az a hit ¢él, hogy 6 minden népnél
kiilonb. Az o6sdisdg abban nyilvanul, hogy a
hajviselet és ruha a zsidonak dicsOsége ¢és
biiszkesége; mig a modernség abban nyilvanul,
hogy zsidd6 nem keresi kivalosagat hanem a népek
egyenloségét. Ezért a modern zsiddo szégyelné,
ha megkiilonbozteté ruhat kellene viselnie, mig
az 6sdi zsido biiszke ra.

Az 6sdi zsido ma is ghettoban akar lakni,
mint ahogyan Osei akartak s ezért valasztottak
maguknak kiilon helyet mar a pogany Rdémaban
s ezért 6k nem is érezték ennek megszégyenitd
voltat, azutdn, amikor a keresztény romaiak
mar nem engedték meg, hogy a ghetton kiviil
lakjanak. Az 6sdi  zsid6 mindig azt hallja:
»Chilkasz agojl« Kiilonb vagy masnal! Ezt
mondja egy belsd hang neki s ezt mondja
6 fiainak.

11. A zsido zsidok és a keresztények ha-
tasa a nemzsido zsidokra. A népeknek egy-
mast megérté s ezért egymdsba olvaddo moz-
galmai csak békés viszonyok kozt és az ellen-
tétek letompitdsa esetén lehetségesek. S az
olyan korokban is, amikor a népeknek nem a
zsidokkal szembeni viszonya hegyezddik ki,
hanem a nemzsidd népek egymaskozti viszonya,
akkor is megromlik a zsidok viszonya a fo-
gado6 népekhez.

A nem egytestvér népekben bizalmatlansag
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tamad egymas irant, ha masokkal Osszelitkoz-
nek. Ilyenkor veszi észre a fogadd, hogy az 6
szomszédsagaban, vele egylitt is ¢l idegen. A
kozel rokonok fognak csak szorosan Ossze €s
az Osszefogottsagbol kinmarad az idegen. Hiaba
fegyverbaratsag, hidba szovetség, hidba a hon-
polgarsag.  Tapasztaljuk ezt naponkint, nem
szabad ez el6tt a jelenség eldtt szemet huny-
nunk.

Ennek a habort utdn meg lesznek a ko-
vetkezményei, hogyha csak a haboraval egyiitt
a haboru lelke is el nem tiinik.

Az igazsag kedvéért le kell szegezniink azt a
tényt, hogy a zsidosdg is masnak érzi magat,
mint a haborti el6tt. Sokan, akik nem voltak
zsidok, csak zsido anya sziilottei, zsido zsidokka
lettek. Mégis nagyon sokan maradtak kint
Magyarorszagon ebbdl a haborus zsidonemzeti
kozosségb6l s ezek oda soha vissza nem tér-
hetnek. Ezeknek sem gondolatvildga, sem ér-
zelmei, sem lelke, sem szive nem zsidd. Ezek
a jovendd csak emberek vagy csak magyarok.
Nem zsiddo, nem katolikus, nem protestans,
csak ember, csak magyar, akiknek a vallasa is
csak az emberiség vagy csak a magyarsag lesz.

Ezeket a zsidokat az antiszemitizmusz sem
sorozhatja mar a zsidok kozé. Elszakadtak. S
ha mégis megmozdul bennik valamely gyen-
gén rezondl6 hur, mikor a zsidok oOsszeallanak,
az csak azért van, mert egyediil allani a vilag-
ban, Kkitaszitottan vagy tlrten mindenki nélkiil,
a legkeservesebb emberi sors.

Masrészrol azonban, azok az egyének s
azok a népek, melyek nem régen olvadtak be
mas nemzetekbe, kiilonosen, ha nem is fogad-
tak még be Oket abba a kozosségbe, melyben
uj testvéreket reméltek, nagyon konnyen jutnak
arra a gondolatra, hogy masokhoz is csatla-
kozhatnak.

Az olyan beolvadtak pedig, akik kis nem-
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zetekbe olvadtak, a vilaghabor(i alatt arra a
gondolatra is johettek, hogy a kialakuldo nagy
nemzetekbe valo beolvadas talan még nem ké-
sett el rajuk nézve. A még be nem olvadt, de
beolvadasra  hajlandokat a  vilaghabort  meg
épen az elé a valasztas elé allitotta, hogy nem
volna-e célszerli nagy nemzetbe olvadni. Mert
a vilaghabort mindenki elé oda vetette azt a
gondolatot, hogy megmaradhatnak-e a kis nem-
zetek allamai ?

A zsidosag, arra valo tekintettel, hogy bar
minden nemzet s nép befogadottja, mégis meg-
Orizte kiilonallasat s igy bizonyos a tobbi
nemzeteken kiviil 4ll6  nemzetkoziséget Orzott
meg, tehat e gondolat nem volt téle olyan
idegen, mint masoktol.

Ebben a gondolat s érzésmenetben megint
nagy nyomast gyakorol a nemzsidé zsidokra
vagyis a zsid6 anyaktol sziiletett, de zsidosa-
gukat levetett zsidokra az a koriilmény, hogy
sokan a zsidok koziil megérizték nemzeti On-
tudatukat. Ezekben a vilaghabora csak a zsi-
dok szenvedése iranti érzelmeket valtotta ki.

A fogadd nemzetekben is meg volt az az
érzés, hogy a zsidok még mindig szamosan
kiviil allanak a fogadd népeken. Ezért aztan
ha egyetlen zsid6 kivonta magat a katonai ko-
telezettség teljesitése aldl, hogyha gyava volt,
hogyha a hadseregszallitas korlil  visszaélést
kovetett el, ezt minden zsidoval éreztették.

A zsidok koziil viszont nagyon sokan félre-
vezettetve  némely  antiszemita  nyilatkozattol,
kiilonds gondot forditottak arra, hogy zsido-
testvéreiken, hitsorsosaikon segitsenek s ezt
nyiltan hangoztattdk is. gy pl. a zsid6 feleke-
zeti  egyletek szamos letartoztatott  zsidonak
ritualis  élelmezésér6l gondoskodtak. Nem gon-
doltak arra, hogy ez a nemzsidokban nem valt-
hat ki rokonszenvet, mert a habori alatt letar-
toztatottak kivétel nélkiil ellenszenvesek voltak.
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A zsid0 Osszetartast is tehat inkdbb emelte a ha-
bora, mint csokkentette. A zsidosagra a habora
alatt azonban még erényeik sem jelentették zsido-
saguk elhomalyosulasat s igy a velik szembeni
rokonszenv  gyarapodasat. Ha Onfelaldozobbak
s hosiesebbek voltak, akkor kihivtak az irigy-
séget. S ez igy természetes, mert olyan alta-
lanossa lett versenyben, mint a haboru, az egy-
maskozti verseny is feltamad. Ezért kiilonosen
jo szolgalatot nem tettek a zsidoésagnak azok,
kik felsoroltak ¢és Osszegyujtotték az ide vagd
aclatokat. A masik felet szinte belekényszeri-
tették a zsidok erényeinek kicsinylésébe.

A héborad annyiban is megnehezitette a
zsidok helyzetét, hogy a nemzsiddo zsidok épen
attol valo féltikkben, hogy a habora kovetkez-
tében az a kolonc, mely Oket a zsidosagban
visszatartja, néni fog, hogyha még tobb keleti
zsido jon be Magyarorszagba és a zsido zsidok
szamat tetemesen emeli; nem szivesen lattak
ugyan a bedzonlést, de az alszemérem vissza-
tartotta Oket attol, hogy hangosan tiltakozzanak.

Mert mas az a keleti zsid6, mint a mi
zsidoink, akik csak zsid6 anyatol sziilettek.
E zsidok egy részérél, a roman zidokrol nagyon
jo jellemzést adott a »Vilag« 1915 szeptember
22-iki szama, mikor igy ir roluk: ». . . ijesztd
modort és csUfsagu férfiti abrazatok hazodnak
ide be. (t. i. Magyarorszagba). Valahogy mind
az a torzitas kiil a tipusokra, melyet elnyomott
fajtaknak szenvedésben el kell viselniok. Or-
mények, lengyelzsidok, romanzsidok; pogromok
elore vetett véres Aarnyéka el6l foldonfutova
lett nemzedék igyekszik menteni maganak a
menthetdt. Sok izzé iildoztetésben ¢Elesre ko-
szoriilt elmésséglik tulcsap hajotorésen, talpra-
all és feliilkerekedik. De arcuk, testiik, orruk,
ajkuk, keziik s labuk elvesztették emberi nemes-
ségiiket, a kapzsisag, a konyortelenség, a ciniz-
musz, a gyavasag, az alattomossdg s a szeny
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hordozoiva lettek Az elnyomott ember az em-
beriség salakja. Az elnyomoik tette s gaz-
siga ezeknek a szomori embereknek ember-
telensége.«

A zsid6 zsidorol tamadt gondolatsorban
irt ez a jellemzés az elsé latasra is nagyon jo
s bizonyos, hogy a mi zsid6 zsidoinkra is
éplgy all, mint a Kkeletickre, de kétségtelen,
hogy a nemzsidé zsidora nem. A nemzsido
zsid6 ¢és az 4rja kozt nincs az a kiilonbség,
mely a zsido zsid6 és nemzsiddo zsido kozt.
Emberi ember csak az eldbbi ketté. A fogadd
arja demokraciaja tette emberr€.

Kiilonbnek érzi magat a zsido, mint a
nemzsido, mondjak sokan, akik a beolvadt zsidot
is zsidonak nézik. Lehet. Mégis az a zsido, aki
megsziint zsid6 zsidd lenni, azt bizonyitja, hogy
6 még kiilonb zsid6 sem akar lenni, ha a fogadd
nép tagja lehet.

Van aztdn a két kategéridn beliil sok ar-
nyalat, amelyik vagy ide, vagy oda tartozik.
Ezeket itt nem osztalyozzuk, mert felesleges,
mivel itt csak arrol van szd, hogy az egész
zsidokérdés  megitélése  szempontjabol  vonjuk
meg a hatarokat. Lejjebb a zsidok beolvada-
sanak targyalasandl tobb kategoriarol is fogunk
sz6lni, de ott a cél ezt indokoltta teszi.")

II1. fejezet. A zsido6 zsidok.

1. Tulajdonsagaik. Miutan a zsidokat két
fécsoportra osztottuk s azt mondtuk, hogy a
zsidosag tulajdonsagai az egyikb6l tobbé-ke-
vésbbé kivesztek, tehat figyelmiinket féleg a
zsido  zsidok tulajdonsdgaira kell forditanunk.
Ezekr6l pedig épenugy lehet beszélni, mint
ahogyan beszélink magyarok tulajdonsagarol,

") Lasd lejjebb a VI-ik kényv I1. fej. II. szakaszat.
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magnasokérol, diakokérol, katonatisztekérol,
kereskedokérdl,  iparosokérol, mint  ahogyan
beszélink korok jellemz6 tulajdonsagairol, —stb.
A nemzsidé zsidok a zsid6 tulajdonsadgokat vagy
nem mutatjdk mar, vagy pedig sokkal hal-
vanyabban.

Az emberek tulajdonsagait viselkedésiikbol
allapitjuk meg. Azzal mégis, hogy bizonyos
emberek azonos viselkedését megallapitottuk,
még nem allapitottuk meg fajuk azonossagat.
Mert az embercsoportok  bizonyos  iranyban
valo fejlédését nemcsak fajisdguk, hanem szo-
kas, kényszer, azonos ¢letkoriilmények, stb. is
megallapitjak.

Ilyenképen a zsidok azonos tulajdonsagai-
nak Dbizonyitottsiga nem jelenti a zsid6 faj
tisztasagat s igy azt sem, hogy a zsid6 tulaj-
donsagok a zsido faj tulajdonsagai. Vitathato
ugyanis, hogy mas faj hasonld életkdriilmények
kozt hasonld tulajdonsaguva fejlodott volna. Ez
azért lényeges kérdés, mert kiillonben pl az
orokbéke érdekében a harcias népeket el kel-
lene pusztitani.

Tavol all télink, hogy a zsid6 tulajdon-
sagok létét tagadjuk. Vannak ugyanis olyan
tulajdonsagok,  melyeket ilyeneknek  nevezhe-
tink, de nem azért, mert mindig is zsido
tulajdonsagok voltak, hanem azért, mert ma az
idegen népek kozt lako, de zsidosagukat és a
zsid6 foglalkozast meg6rzott zsidok nagy tome-
génél ezeket a tulajdonsagokat feltalalhatni.

Azok, akik Osszedllitidk a zsid6 tulajdon-
sdgokat, rendszerint a kovetkezoket emelik ki,
mint a leginkdbb jellegzeteseket: a) a keres-
kedelmi szellem; b) pénzsovarsag; c) ravaszsag;
d) éles ész; e) onérdek; f) a gyengével szem-
beni kiméletlenség; g) dolgozni és élvezni tudas;
h) céltudatossag; i) mozgékonysag; j) farad-
hatatlansag; k) alkalmazkodas; 1) jozansag;
m) a képesség, hogy annak a foldnek a gyii-
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molcsét tudja leszedni, melyet nem 6 mivelt;
n) az Ot Uld6z6 és lenézd tokfilkét ra tudja
venni, hogy az az 6 érdekében dolgozzék stb.

E tulajdonsagok mind olyanok, melyek azt
mutatjak, hogy a zsidok kétezer éves kotelezd
népoktatdsa megteremtette  gylimolcseit  résziikre
¢s a zsidok minden népnél iigyesebbek, élel-
mesebbek, hogy eszik csiszoltsaganal fogva
meg tudtak allani kétezer évig az iildozéstol
vissza nem rettend idegenek kozt. Hogy ez alatt
olyan tulajdonsagoknak is ki kellett benniik
fejlédni, melyek az {ildozés el6l vald kibujast
tették lehetévé, az természetes s igy az alkal-
mazkodas és az erGsebb elétt vald meghajlés
nem vethetd szemiikre.

Kiilonben is az wuralkodas feltétele, hogy
a masik meghajoljon, hogy felfelé aldzatos Ie-
gyen. S nincs a vilagnak az a szolgaja, aki
nem volna g6gés a még lejjebb allokkal és
nem iparkodnék urat kijatszani. Ha egy egész
nemzetet igaznak le, akkor ennek minden tagja
a leigdzd minden tagjaval szemben a kijatszas-
ban keresi a maga karpotlasat. A szétszoratdsra
karhoztatott zsido6 pedig 1ildozott volt, mert
idegen volt. Nagyobb értelmisége megakada-
lyozta a fogadd népek kozé olvadasat. Az
ildozés oka viszont a zsidok elzarkézasa és
be nem olvadasa volt, de tarsadalmi torvény-
nek latszik, hogy azok a népek, amelyek szét-
szoratds  dacdra  Osszekottetésiiket — fentartjak,
sohasem olvadnak kisebb miiveltségli népekbe.
Mint a szaszok nalunk, a németek Oroszorszagban.

A tarsadalom alapja a magantulajdon. A
zsidok torekvése arra iranyul, hogy tulajdont
szerezzenek, de erre iranyul a nemzsidoké is.
A zsidok azonban konnyebben s iigyesebben
tudnak szerezni. Ez a nemzsidoban irigységet
valt ki s elfelejtve azt, hogy a tarsadalom be-
rendezése mindenkitél koveteli, hogy tulajdont
szerezzen, megvadolja azt, aki jobban ért hozza.
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Sombart a zsidoknak ezt a tulajdonsagat
kapilalisztikus szellemnek nevezi és egész kony-
vet szentel annak a bebizonyitasara, hogy a
zsidosag a kapitalizmusz hordozdja. Azt mondja,
hogy a zsidé vitte bele a gazdasagi ¢letbe azt
a regardnélkiiliséget, ami a mai gazdasagi életet
jellemzi. Az el6z6 konyvben mar ramutattunk
mi is erre a fejlodésre. Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy a regardnélkiiliség az elnyo-
mottnak a harcmodora volt az elnyomoval
szemben, akit az elnyomok sem méltattak arra,
hogy a lovagiassag szabalyai szerint vivtak
volna vele. Ha megtirték a zsidokat maguk
kozt, akkor masképen kellett volna veliik banni.

Az elnyomatasra kell visszavezetni azt
is, hogy a zsidok egymdassal szemben nem
kegyetlenek s egymast kizsakmanyolds esetén
is tamogatjak gazdasagi téren. Erre kell vissza-
vezetni azt is, hogy sok olyan foglalkozasra
adjak magukat, melyet nem tart a fogadd nép
tiszteségesnek. Mi tartotta volna a zsidokat
tavol az ilyen foglalkozasoktol, mikor akarmilyen
foglalkozas mellett is a megvetett zsidok voltak?

Onmagukba kellett nézniok s ott keresni a
minden embernek kedves megtiszteltetést. Ezt
tudosaik ¢s tudomanyuk tiszteletében talaltak
meg. Régi nemességiik emléke ugyan nem ve-
szett el, de azért nem jelentett soha annyit,
mint azoknal a népeknél, ahol eldnyoket élvez-
tek. A zsidosagot a fogadd népek folé nagyobb
ismereteik s miveltségilk emelte, természetes
tehat, hogy a miveltség apoloit nagy tisztelet-
ben tartottdk. A kemény oOkl0 népek kozt a
zsidokat az esziik védte és tartotta meg, tehat
az észt tisztelték.

lgy aztin nem csodalni vald, hogy Lengyel-
orszagban, ahol a zsiddo szervezet a Német-
orszagbol valo kilizetés utan (XV-ik szdzad) a
legelevenebben ¢élt, a Talmudistak alltak a zsi-
dok kozt a legnagyobb tiszteletben s a XVI-ik
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szazad oOta itt az volt minden zsid6 legnagyobb
ambicidja, hogy minél alaposabban ismerje a
Talmudot. Aki maga nem ért el magas fokot a
Talmud-tudomanyban, az fiat tanittatta ra s
akinek csak leanya volt, az mindenképen arra
torekedett, hogy voil olyant kapjon, aki e té-
ren kivalt.

E zsidoknak tudomanya azonban tulajdon-
képen agytornanal egyéb mnem volt. Elménc-
kedés, csavards, furfang, agyafurt fejtegetdé mi-
vészei, mondja Graetz.") Az itteni zsidobol ezért
kiveszett a becsiiletesség s jogérzés  éplgy,
mint az egyszerliség ¢és igazsagszeretet’) »A
csOcselék magaéva tette a fOiskoldk e kdrmon-
font szellemét és a kevesbbé furfangosak kihasz-
nalasara hasznaltak fel. Az embereknek ked-
viik telt abban, ha raszedhettek valakit és dia-
dalmas oromet éreztek, ha taljartak masok
eszén. Elmés fajrokonaikkal szemben nem él-
hettek a ravaszsag fegyvereivel, annal jobban
érezte karat a talmudi szellem f6lényének a
keresztény lakossagnak az a része, mely a zsi-
dokkal érintkezett. «)

A zsidok tehetség dolgdban ma is folény-
ben vannak s Leroy Beaulieu irja, hogy német
tanitok mondtdk neki, hogy a német gyermekek
nem birjak az iskoldban a zsido gyerekekkel a
versenyt. Innen van az, hogy pl. Disraeli sze-
rint barhova megy ma valaki a vilagon, min-
deniitt zsidokra fog lelni a vezetd allasokban.
Innen van az, hogy mint John Foster Fraser:
The Conquering Jew cimii 1915-ben megjelent
munkaban leirja: a zsidoknak olyan rendkiviili a
befolyasa az egész vildgon. Innen van, hogy
mint Leroy Beaulieu mondja, aranylag harom-
szor-négyszer annyi kivaldé embert adnak az

'Y A zsidok torténete: VI. k. 458. 1.
2)u.0 459.1.
3)u.0.459. 1.
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emberiségnek. Innen van, hogy a pénznek a
vilagon a zsidok az wurai. Frankfurttol, Lon-
donon at Paris s New-Yorkba, innen vissza
Berlinbe a zsido Rotschildok, Bleichroderek,
Mendelsohnok, Montagok, Sassoonok, Sternek,
Camondok, Fouldok, Perierek, Bischoffsheimek,
Gunzbergek, Kuhnok, Loebek, Seligmanok, Lé&-
zarok stb, akik pénziigyletekkel vilagra kiter-
jedo tigyletekben foglalkoznak, zsidok.

Csodalkozhatni-e  azon, hogyha a pénz-
vilagban kitlint zsidok mindeniitt masutt is ki-
tinnek ¢és vezetd szerepre jutnak politikaban,
miivészetben, irodalomban, tudomanyban  is?
Kiilondsen a tudomany némely 4gaiban ez a
vezetés nem is jelent ugrast, mert amikor nyu-
gat felé kezdtek vandorolni, akkor a természet-
tudomanyokban a fogaddé népek mesterei voltak.

Ha mind ez igaz is, mégis talzas Graetz
nagy munkdjaban olvashatd kovetkezd  zsido-
dicséret: »Két teremté nép volt annak a ne-
mes erkdlcsiségnek a megalapitdja, mely az
embert Osallapotanak  barbarsagabol ¢és  vad-
sagabol kiragadta: a hellén és a zsido ... Ve-
gyétek el a jelenkor roman, szlav és german
népeitdl az Oceanon innen és tal mindazt, amit
6k a hellén és zsidd néptdl kaptak és bizony
sok mindennek lesz hijaval...«

Il. Az Osszetartas és a kereskedelem. A
zsidosag helyzeténél fogva kiilonds tulajdonsa-
gokat fejlesztett. Amig egyrészt ragaszkodott zsido
testvéreihez, amig segitette Oket, addig még
legszegényebb testvére  tajékozatlansaganak  ki-
hasznalasatol sem riadt vissza. Amig a zsidok
csaladi élete keleti maradt a legjabb iddig,
mely a ndt elnyomatasban tartotta, addig e mel-
lett a nonek piperére ¢és fénylizésre vonatkozo
kivansagait soha meg nem tagadta. Amig gyer-
mekeinek nevelését mindig rabizta a zsido isko-
lara és nem fajt neki azok piszkossaga, mégis
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egyediil a csaladjahoz ragaszkodott a zsido és
nem a feleségéhez, aki csak eszkdze volt vagyai
nemi része kielégitésének és gyermekeinek anyja.
De gyermekeiben nem mas s 0 embert, hanem
csak sajat magat latta a zsid6 apa s innen gyer-
mekeinek imadata.

A zsid6 koOzosséghez vald  ragaszkodasa
mellett minden zsid6é individualista. Ezért egoista,
nem tud az eszmében felolvadni s érte aldo-
zatot hozni. Az eszmék hirdet6itél sem képes
az eszméket elvalasztani s mint ahogyan sajat
nagyjai eldtt, ugy az 6 maga nagysaga elbtt is
térdet hajt. Els6sorban magaban keresi az ér-
vényesiilésre vezetd eszkozoket és a zsidd nem-
zetk0zi  szervezethez csak azért ragaszkodik,
hogy ez neki {lzleti Osszekottetései keresésében
¢s lildoztetés esetén segitségére legyen. A zsido
tehat az els6, aki nemzetkdzileg szervezkedik.

Ez a szervezkedése megint csak szélesbiti
latkorét és ezzel emeli a versenyben az & gyo-
zelmének kilatasait, igy maradt meg benne mai
napig a mnemzetkdzi szervezetek iranti eldsze-
retet, ami azt a téves hitet ébresztette az anti-
szemitakban, hogy a zsidok nemzetkoziek és
sajat nemzetiségiiket konnyen levetik. Mintha
a kétezer éves szétszoOratds dacara valo fen-
maradés nem volna ennek eleven cafolata.

Az uldoztetésnek kovetkezménye azonban,
hogy a humanus intézmények jelentGségét job-
ban meglatja, mint a nemzsido, akinek sokkal
tobb tdmasza van, mint a zsidonak. De a hu-
manus intézményeknek sem kezelésében, sem
alapitasaban nem okvetleniil vezetik humdanus
célok, hanem kiilso disz és a hivek Osszetartasa.
A sok alkalmazott pedig arra vald, hogy a ve-
zetOknek a politikai befolyasa emelkedjék.

A zsidok még ma is annyira Osszetartanak,
hogy egyes orthodox hitkdzség elndkének, vagy
rabbijanak nagyobb hatalma van a hitkdzség
tagjai felett, mint a katonai parancsnoknak ka-
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tonai felett. Amikor 1913-ban, juliusban betil-
tottak a chéder iskolakat egészségtelen voltuk
miatt, a Vilag augusztus 2-iki szama irt ezek-
6l a zsidokrol. Elmondja, hogy a rabbinak
nem engedelmesked6t arulonak tekintik a tob-
biek »lekopik, kikozositik maguk kozil, mint az
6si  hit 4ruldjat, tulajdon testvéreinek megta-
gaddjat. A rabbi tekintélye vigyaz a koser koszt
szabalyainak betartdsara. Vigyaz az Oltozékre,
az imadsag ¢és mosakodds szigoru betartasara,
a szombati munkasziinetre, mely annyira megy,
hogy egy gyufaskatulyat sem szabad a zsido-
nak maganal hordania.«

»Hoztak magukkal — irta a Vilagg — a
keleti népek vallasos fanatizmuszat, a rabbi
irant vald korlatlan tiszteletet, a megvetést és
gylloletet minden irant, ami az 0O vilagnéze-
tikkel, az 6 vallasos meggy6z6désiikkel ellen-
kezik, hoztdk a gyUlloletet ¢és megvetést elso-
sorban azok ellen a zsidok ellen, akiket rene-
gatoknak tartanak.«

Ugyanezek a zsidok, akik a renegatokat
gyllolni  latszanak, mégis rakényszeritik rokon-
sagukat ¢és azonossagukat a mar nemzsidd zsi-
dokra, mert ez rajuk nézve eldnyds. Kitalalnak
valami formulat, amivel masokat meggy6zhet-
nek, hogy azok, akiket Ok kitagadnak, mégis
zsidok. Mert az a f6, hogy minél furfangosabb
formulaval sajat igazsagukat is megsérthessék.
Isten, aki erkolcseik fOforrdsdnak latszik, valami
formulaval épenlgy félrevezethetd, mint ember-
tarsaik. Kiilonben sem az igazsagnak, hanem a
bossziinak istene.

A bosszi nagyon hamar feltdmad minden
zsidoban. Mutatja ezt sajat torténetiik, mert egy
nép részérdl sem lehet annyi kifakadast ol-
vasni ellenségei ellen, mint a zsidok konyvei-
ben és irasaiban.

A kiméletlenség ¢és gyildlet kiilonben sin-
csenek tdvol egymastol. Mar pedig kétségtelen,

156



hogy a keresked6 foglalkozasa kivaltja a kimé-
letlenséget, mert 6 abbol él, hogy a fogyaszto
nem tudja kozvetlenil a termel6tdl megvenni az
arut. Minél tajékozatlanabb a vevo és az a ter-
melé, aki neki eladott, annal jobban keres.
Keresetének az a kiméletlenség az alapja, mely-
lyel kihasznalja mindkettdt. A  kiméletlenség
nagyon régi vad a zsidok ellen, de minden mas
kereskeddvel szemben is érvényesithetd.

Kiméletlenség az is, hogy azokat a foglal-
kozasi agakat keresik, melyek nem farasztéak.
Persze ez az érzés természetes mindazok ré-
szérol, akik faradsagukat magasabb miiveltsé-
giiknél fogva tobbre értékelik. Kiméletlenség-
nek tint, hogy a habort alatt az irodai mun-
kara sokakat alkalmaztak, amib6l azt kovet-
keztették, hogy magasabb miiveltségiikkel eb-
ben az esetben a harcold nemzettel valod Osz-
szetartas kisebb érzése parosult. Rosszul hatott
tovabba, hogy a zsidok kozil kevesebb alkal-
mas katonanak.

A zsido, mint arusitokereskedd mindig ke-
vés gondot forditott testének edzésére ¢és erd-
sitésére. A zsido kereskedd ugyanis nem volt
szallito, mint az angol, akinek nagy faradtsag-
gal kell az arut az egyik helyrdl a masikra
vinni, hanem keresked6, aki arulja az arut. A
zsidd megfogadja a Talmud tanacsat, mely azt
mondja: »Addig add el az arut, mig a por még
a sarudon van, mely ott ragadt ra, hol az arut
vetted.« Az angol keresked6 ezzel szemben fu-
varoz6, neki tehat kell a testi erd, de az el-
arusito kereskedének nem.

A zsid6 arusitokereskedé, aki még istené-
vel is az adok-veszek alapjan all. A fogado-
népek magasabb erkolesi kozosségébol kizartan
¢lt ¢és ezért anyagias gondolkozasuva kellett
lennie. Amikor mind tdbb zsid6 csak keres-
kedé lett, ranyomtdk gondolkozasuk bélyegét a
tobbi zsidokra, akik a tobbi foglalkozasokbol a
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kozépkor folyaman mind a keresked6i palyara
szorultak. E gondolkozas egy par generacion
keresztiil sajatja marad azoknak, akik most a
demokratikus ~ fejlodés  eredményeképen  meg-
nyilt mas palyakra lépnek s ezzel az altalanos
zsidogyQloletet, mely abbol taplalkozik, hogy
egyediil a haszonkeresés a zsido tulajdonsaga,
tartjak ébren.

A zsidok mindig kereskedk maradnak,
mondjak az antiszemitdk. Ez annyiban igaz,
hogy gyors sikerre torekszenek. Pedig nemcsak
a zsidd6 marad kereskedd, hanem minden maés
is, hogyha szazadokon keresztiil az wvolt, illetve
mindenki, aki keresked6i kornyezetben nevel-
kedett. Ezért mondja Heine, hogy a zsidok nem
tudnak az Altalanos ember magassagaig fel-
emelkedni.

Az emberi altalanos eszmék magassagaban
tanulja meg csak az ember, hogy meghalni is
lehet boldogsag, nemcsak ¢lni. De a zsidokbol
még mindig kialt az alacsonyabb rendii ember
aggodalma: Nem akarok meghalni! Brody San-
dor Lyon Leédjaban a zsid6 hitkézség kiildott-
ségének ¢és a rabbi meggyaldzas elott allo
leanyanak nincs mas érve csak ez az egy:
Elni akarok!

Pedig a zsidok élete, egészségben fogya-
tékos testiikkel nem tokéletes. Minden gondjuk
csak az, hogy szellemiiket képezzék. Ennek
elonye a békében a konyebb érvényesiilés, a
haborti alatt pedig, hogy életiik nagyobb biz-
tonsagban van. Mégis egészen bizonyos, hogy
még ennél a céltudatos népnél sem tudatos ez
az eljaras. A nemzsidok azonban igazsagtalan-
nak érzik, mert abbol, hogy testiiket harcké-
pességre nevelték, hatranyuk volt békében és
hatranyuk a habortiban.

Az emberiség nagy érdekei szempontjabol
azonban nem lehet a zsidok magasabb szel-
lemi képességeit igy elbiralni. A zsidok Ame-
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rika hasznositasa koriil a  legkorabbi  id6tol
kezdve sokat dolgoztak. Ok vezették be Ame-
rikaba a cukorgyartast s Ok szervezték a do-
hanytiltetvényeket. Ahol hasznot lehet valahon-
nan kivenni, ott Ok ott vannak. Ez azonban
nemcsak az illetd6 egyénre nézve lehet hasznos,
hanem sok esetben a kozre is.

Epigy hasznos az egész emberiségre nézve
a zsidoknak az a tulajdonsaga, hogy pihenés
alatt egyediil képzeletével foglalkozik ¢és nincs
szilkksége arra, hogy szeszes itallal teremtsen
maganak alomvilagot. A zsid6 példa nagyon sok
helyen a miiveltség magasabb fokan azt eredmé-
nyezte, hogy a szeszes italok élvezete csokkent.

Az antiszemitdk a nyerészkedést, kimélet-
lenséget, kizsdkmanyolast tekintik a zsidok f0-
sajatossagainak, melyek kiirthatatlanul élnek a
zsidokban. Ezért aztin azon a véleményen van-
nak, hogy ezeket a sajatossagokat nem a gazda-
sagi ¢élet nyomta ra a zsidokra, hanem a zsi-
dok a gazdasagi életre. Ez a felfogas az alapja
Wemer Sombart konyvének is, melyben a zsi-
dokrol és a gazdasagi életrdl beszél.

Elfelejti, hogy a zsidok nemzetkdzi szer-
vezete a nagyban termelé gyarak piacainak
kedvezett, mig a nemzsidok kis nemzetekre és
kis orszdgokra valdo szakadozottsiga a céh-
rendszernek. Amikor a gyar legyOzte a mestert,
akkor a zsidok nagy elonyokhoz jutvan csak-
hamar vezetd helyzetbe jutottak a gazdasagi
¢letben, de ez az elézmények természetes ko-
vetkezménye és nem zsido kigondolas volt.

A magantulajdon mellett a termelés csak
anarchikus lehet. Mikor a mester termelését a
sokat és raktarra dolgozd gyar valtotta fel,
mely anyagat és piacat egyarant az egész Vvi-
lagon kereste, nem lehetett jobb utmutatoja,
mint a zsidok, akik minden nemzetek kozt éltek.

A kapitalisztikus termelési rendben a ter-
meld szamitd géppé lesz s a szamitds volt
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egyik fOereje a zsidoknak szazadok ota. Még
szorakozasul is csak szamitast igényl6é jaté-
kokban taldltak oOromiiket. A Talmud maga
semmi mas, mint csupa szamitasra, agytornara
ingerl6 példa.

A szamitd keresked0 azonban természete-
sen arra torekszik, hogy minél nagyobb nyere-
séget érjen el. Minden elhomalyosul koriilotte
¢s csak a haszon, a pénz van allanddan eldtte.
Célja nem is lehet més, mert mas csindlja azt,
amit 6 arul és mas veszi meg azért, hogy ¢él-
vezze. Ezért a kereskedd mindkét iranyban
elozékeny, sOt aldzatossa lesz. Nem a zsido,
hanem a kereskedd a méltosag nélkili. O min-
denkinek vasarlasa és a tdle elért haszon ara-
nyaban ad tiszteletet, tehat azt hiszi, hogy a
maga részére is csak pénz kell, hogy tisztelete
is legyen.

Ezért lett a csak kereskedd zsido nép
egyetlen céljava a pénzszerzés és sokan kozii-
16k nemzeti biiszkeségként emlegetik, hogy a
zsidok tudnak pénzt szerezni. Ezért nevezik
zsido fejiinek az olyant, aki tud szerezni. Pedig
mi sem ¢érthetébb, minthogy a nemzsidok 1é-
tesitette mai tarsadalmi rendben, amely magan-
tulajdonon épiil a zsid6 és a nemzsidé minden
aron szerezni akar. Azok, akiknek mas tarsa-
dalmi o6romiik és lehet6ségiik is van azonban,
kisebb erdfeszitéssel mennek bele a  kiizde-
lembe. Kiilonben is a zsid6 nemkereskedd ke-
resked6 sziil6i s testvéreitdl ebben a tekintetben
tobbet tanulhat.') S ezeknél azt latja, hogy a
gazdagsag és tiszteség azonos fogalmak.

1. A zsido zsido idedl. Felvetddik a kér-
dés, hogy az azonos foglalkozas, egyforma tar-

") Lazare. L'antisemitisme, son histoire et ses
causes (Paris 1894) 285, 294, 299 s kov 1. tarsadalmi s
vallasi okokra vezeti vissza a zsid6 tulajdonsagokat.
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sadalmi viszonyok ¢és kultira nem nagyobb
Osszetartd kapocs-e, mint a fajisdg. Vajjon az
a kulturk6zosség, melynek eddig a wvallas volt
a kifejezOje nem hathat-e olyan mértékben,
hogy wvalamely nép gondolatviliga nagyjaban egy-
formava lesz. All ez kiilondsen az olyan korra
nézve, amikor még a valldas a nép egész ide-
alizmuszanak foglalata.

Amikor tehat a vallasnak és valamely nép
gondolkozdsmddjanak  irdnyat  kutatjuk, akkor
nem szabad abbdl kiindulnunk, hogy a wvallas
Onalloan Dbefolyasolja a nép gondolkozasmod-
jat, hanem a wvallast csak mint a nép gondolat-
vilaga egyik részét tekinthetjilk. Sombart ezzel
ellentétben a vallast oOnalld gondolkozast ira-
nyitd tényezoként fogja fel és nem veszi észre,
hogy a miveltség barmelyik fokdn a wvallds a
nép idealizmuszanak foglalata.

A zsid6 vallasnak kiilonds jellegét nem
szabad e megallapitds utdn sem szem el6l té-
vesztenlink. A zsido vallds ugyanis nem hit,
hanem erkolesi, sot jogi szabalyok foglalata;
nem hit, hanem a =zsidonak az istenhez valo
viszonyat  megallapitdé  szabalyOsszesség. Az
istennek, mivel 6 a legnagyobb hatalom, min-
denki bizonyos szolgaltatassal tartozik; amit,
vagy az istennek vagy ellene tesz a zsidd, azt
Werner Sombart szerint (aki pedig maga is
zsido), elkonyvelik az isten konyvelési oszta-
lyaban s végiil megcsinaljak a mérleget.

A zsid6 vallasnak alapja allitolag az a
felfogas, hogy a jot is a foldon kell végre-
hajtani, tehat a legtobb jot az teheti, akinek
legtobb eszkdze van 14, ez az eszkdz a vagyon.
Az isten tehat azt, aki jot tesz, segiti iizleti
iigyeiben, hogy meghalalja a jo tettet. Ezek az
elvek vilagnézeti elveké is lettek, mert a zsi-
doknak a diaszpéraban nem volt semmi masuk,
mint ami vagyont szereztek.

A vagyonszerzés iranyitotta a vilagi hata-
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lomhoz vald viszonyukat is, illetve a vilagi ha-
talomrol valé gondolataikat is. Ezek a gondolatok
az alkalmazkodas ¢érzésébol fakadtak. Eminenter
zsidogondolat az az 1j testamentumban is fel-
talalhatdo elv: Add meg a csdszamak, ami a
csaszaré — és ez a szellem tette lehetové, hogy
a keresztény vallds allamvalldssd lett a pogany
intézmények fentartotta romai birodalomban.

A zsidok az idegen népek kozt megadtak
a csaszarnak, ami a csaszaré, mintahogy az is-
tennek is megadtak, mert ez Oket megvédte.

Azért kell ezt az elvet zsido elvnek nevez-
niink, mivel a zsidok kétezer év oOta idegen
allamokban élve e szerint az elv szerint éltek.
Ez az elv belegyOkerezett a zsidosagba ¢és mint
tudat alatti vezetdgondolat €It benniik.

Hogyha wvalaki ezzel szemben arra hivat-
koznék, hogy a zsidosag forradalmi elem volt,
mert szétbontotta a termelési rendet, ugy ezzel
nem cafolja meg a tételt, mert a zsidoésag for-
radalmisaga a gazdasagi téren maradt. Nem
talalni 6ket sem a maguk, sem az Osszesség jo-
gaiért kiizdd forradalmak résztvevdéi kozt. A zsi-
désag nem politikai forradalmar elem.

Az orosz példara valé hivatkozas sem gyen-
giti meg ezt a tételt, mert Oroszorszagban még
mindig a foglalkozasok szabadsagaért is folyik
a harc. A jelenre valo hivatkozas sem cafolat,
mert ennek okai kiilonlegesek.

A zsidosag két évezreden keresztil Ugy
latta, hogy fenmaradasanak az a feltétele,
hogy a hatalmasokkal j6 viszonyban legyen
¢s anyagilag gyarapodjék; tehat az egész vilag
¢s minden tarsadalmi  osztdly  boldogulésa
szempontjabol is ebben latta a megoldast.
Nem a politikai hatalom segitségével a gazda-
sdgi boldogulas felé, hanem a gazdasagi bol-
doguldas utan a politikai jogokhoz! Ez wvolt a
jelszava.

Ez a gondolat a Marxé is, amelyet részben

162



6, részben masok, még azzal a magyarazattal
erOsitettek meg, hogy nem is kell semmit se
tenni, mert a fejlodés 1Ugyis meghoz mindent.
Ez az elv a gazdasagi predesztinacidhoz veze-
tett, pedig a munkéssdg ezt a gondolatot nem
fogadta el, hanem allandéan aktiv volt és ve-
zetditdl is ezt kovetelte.

Ez az aktivitdis azonban ellentétes a
zsidosagnak  lelkével = megegyez6  gazdasagi
predesztinaciéval ¢és a Messias  hittel. A zsi-
dosag  élettapasztalata  szerint  elegendd a
gazdasagi boldogulast keresni, a jo vilagot meg-
hozza a Messias. Aldozatokat hozni, meghalni
eszméiért azért felesleges, mert a Messias el-
jovetele elott ugy sem lehet semmi jobban.
Ezért nem martir természet a zsid6. A martir
alatt azt értve, aki eszméinek érvényre juttata-
saért aldozatot hoz, akit eszméinek megvalosi-
tasa céljabol sziikséges cselekedettdl halalfe-
nyegetés sem riaszt el, aki nemcsak hallgat,
hanem halalfélelmet nem ismerve cselekszik.
Nem martir tehat, aki csak tlr, aki csak szen-
ved. A tiirelem és szenvedés nem teszi a mar-
tirt, hanem a cselekvés és az emiatti halal.

Az eurdpai szocialista mozgalom annyiban
mutat azonos alapgondolatot, mint a zsido,
hogy els6sorban a gazdasagi elonyok kikiiz-
dését tartotta szem el6tt és egyaltalaban nem
volt forradalmi. Amit a munkdsmozgalmak for-
radalomként tintettek fel, az evolucid volt,
amint evolucid az a végsd Osszeomlads, amit,
mint a zsidok a Messiast, varnak. Ezt a vara-
kozast ¢és meggy0zOodést gazdasagi messzianiz-
musznak lehetne nevezni S ebben van a hason-
l6sag, amivel egyaltaldban nem akarjuk érinteni
a marxizmusz alaptételeit.

Marxra azonban mas koriilmények hathat-
tak, amikor a maga tételét formulazta. A zsidok
torténetiikb6l azt tanultdk, hogy nem sziikséges,
hogy wvalaki nemzete, népe szabadsaga érdeké-
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ben dolgozzék. Csak a maga joléte érdekében
dolgozzék s minden jora fordul a nép sorsa-
ban is. A zsidok sohasem ldzadtak fel és soha-
sem kovetelték a fogadd népéktdl, hogy ezek
szabadsagot adjanak nekik, hanem minden zsid6
kiilon, csak arra torekedett, hogy gazdagsagot
szerezzen.

Ebben a kiizdelemben mindegyik kihasz-
nalta zsidosagat ¢és a zsidok nemzetkdzi szer-
vezetét, de csak sajat egyéni elényei biztosi-
tasara. Természetes, hogy Marxban, aki zsido
szilok sziilottje és nevelte, feltimadt az a
gondolat, hogy végill a munkassidgra nézve is
be fog kovetkezni a jobb idd, csak arra kell
torekednie minden munkasnak, a nemzetkozi
szervezkedés kiépitése és bérharcok altal, hogy
minél nagyobb anyagi elényokhdz jusson.

Minden kereskedében a kozvetlen haszon,
a kozvetlen elony megszerzésének vagya lebeg.
A keresked6 nép tehat olyanra nem vallalkozik,
ami nem ad kozvetlen hasznot. A tisztan szel-
lemi mozgalmakbol, az egyéntdl aldozatokat
koveteld mozgalombol tehat a zsidok kimarad-
nak. Nem is lesznek vértanlk ennek folytan,
mert vértani csak az lehet, aki munkéjanak
gyliimolcsét nem akarja maga szedni.

A gazdasagi gondolkozds sok  zsidoban
benne van s barmennyire szorosan csatlakoz-
z¢k is a zsid6 a forradalmi mozgalmakhoz, mégis
azt latjuk, hogy forradalmi tetteket csak na-
gyon kivételesen visz végbe. Azt is latjuk,
hogy a forradalmi tefteket koveteld mozgal-
makban  (anarchizmusz)  aranytalanul  kisebb
szamban vannak benne, mint pl a szocialista
taborban, mely a marxi alapon allva, ellenzi a
forradalmak szitasat.

Az egyéni elonyoket keres6 zsido utoda
lett a mai zsido tortetd, aki nem ismer mast,
mint a sajat érvényesiilését. A marxi fenti gon-
dolat és a zsidd tortetd az egyén szempontja-
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b6l ugyanegy elv alapjan allanak. Eplgy, mint
ahogyan a balvanyimadastol félo palesztinai Os
zsid6 és a fogadd népek kozt bujkdldo képzo-
mivészet nélkiili zsido egy s ugyanaz. Az elsd
is tiltotta a faragott képek hasznalatat, a ma-
sik is. De hidba tiltotta volna az 6s vallas, hogy
ha a zsidoknak nem kellett volna aggodniuk a
fogaddo népek kozt, bizony feldiszitették volna
templomaikat és temetbiket ¢és egész milvészi
kultardjuk nem elégedett volna meg a versekkel
¢s egy kis zenével!

Ezért maradt meg a valldsos zsido amellett,
hogy csak egy temploma Ilehet Jeruzsalemben,
a tobbi templom csak iskola. Az egy templom,
mint Prestel Jakab a templom épitésének tor-
ténetér6l irt munkdjaban kifejtette, konkretiza-
lasa a nemzeti egység absztrakciojanak. Csak
Palesztinaban van a zsido egység szimboluma
s ezt nem lehet szétrombolni, mert ez is maga
a fo6ld s nem valamely emberi épitmény.

Ez a gondolat is a zsidd6 nemzet egységét
szimbolizalja, mint ahogyan nemzeti az istenik ¢és
az a hitik, hogy 6k a kivalasztott nép. Kiilo-
nosen az utdébbi hit olyan erésen ¢él még sok
mar-mar beolvadt zsidoban is, hogy minden
emberi idedlt a zsidosagnak tulajdonit, igy van-
nak az antiszemitdkon kivill zsidok is, akik azt
valljak, hogy a kommunista eszme zsid6 gon-
dolat, amely a zsid6 profétdknak abban a ko-
vetelésében, hogy a foldet bizonyos idokozok-
ben tjra kell felosztani, mar benne volt.

Felilletes szemléletre hihetonek is latszik
ez az allitds. Mégis arra vald tekintettel, hogy
ezt az TUjraosztast kovetelték, épen nem bizo-
nyitja azt, hogy kozos tulajdonban volt a fold,
hanem ellenkezdleg azt, hogy nem.

Epenigy nem szabad a maguk kivalosaga
tekintetében elfogult zsiddkat arra a térre ko-
vetniink, hogy azért, mert a profétak tanitasai-
bol a kereszténység nott ki, 0k a legegyeteme-
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sebb nép. Hanem ellenkezbleg azért, mert nem
6k lettek a keresztények, hanem mas népek
azt kell latnunk, hogy az egyetemesség idealja
épen benniik élt legkevésbbé.

Ha ilyen szemmel nézzik a zsidok idedljait,
akkor kelld6 mértékére szallithatjuk le azokat a
véleményeket, amelyek Jézus kommunizmuszat
¢s Marxét ugyanegy forrasbol fakadonak hiszik,
akik Jézusban csak a zsido profétak utodat és
Marxban a zsid6 Jézus folytatasat 1atjak.

Visszatérve a zsidok foldosztasara ¢és fel-
téve, hogy ez a profétak valamelyikének ha-
talma folytin meg is valdosult egyszer, mit bi-
zonyit ez? Nem ¢épen az ellenkezdjét annak,
amit kozosségnek neveziink?!

Ott, ahol k6zos a fold, ott nem kell és nem
lehet Ujra osztani. A zsidoknal tehat a fold is
a legrégibb id6k ota egyéni tulajdonban volt
¢s amikor orvoslast kerestek az e miatt kelet-
kezett szegénység ellen, akkor megint csak
egyéni tulajdont koveteltek. Evvel szemben azon-
ban rd lehet mutatni arra, hogy ugy a kezdet-
leges, mint a fejlédottebb népeknél meg volt a
foldkozosségnek valamely form4ja. Rémaban az
ager publicus, a szlavoknal és germanoknal a ko-
z0s hatar, a hazkozosség intézménye, a mir stb.
Vagyis a kommunista eszme testet Oltott intéz-
ményekben. Ezzel szemben a zsidoknak az a
biiszkesége, hogy az 6 profétaik kovetelték, iiressé
kell hogy valjék, annal inkabb, mivel a zsidok
a multban és ma is a kommunizmusznak tet-
teikben a leghatarozottabb ellenesei voltak.

A zsidok kétezer év ota majdnem kizaro-
lag csak ingd dolgok felett szerezhetnek tulaj-
donjogot. Az ingd dolgok pedig sokkal egyé-
nibb tulajdona a tulajdonosnak, mint az ingat-
lan, akkor is, hogyha az ingatlan is egyéni tulaj-
donban all; de még sokkal inkabb akkor, hogyha
az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjogot tételes
torvények kozossé teszik.
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Mar most az egyéni tulajdonjogon kétezer
év oOta nevelkedett zsidosag természetesen nem
lesz kommunistdvd. De mégis ott vannak a
zsidok a szocialista taborban! Ott vannak, de
tavolrol sem olyan sokan, mint azt a zsido ve-
zetbk szamabol kovetkeztetni lehetne. Es az a
koriilmény, hogy ott vannak még abban is leli
magyarazatat, hogy a legkdzelebbi multig a
zsidosagnak gazdasagi elonyokért kellett  kiiz-
denie. De abban is leli magyarazatit, hogy a
proletariatus nemzsid6 részének szervezeteiben
a vezetd szerepeket koOnnyli megszerezni ¢€s
ezzel ajobb individualis életet biztositani.

Ha a zsidosagban ¢és azokban a zsidok
ban is, akik a kommunizmuszt koveteld moz-
galmakban részt vesznek, a kommunista idea-
olyan erés volna, mint ahogyan lennie kellene
hogy ha ez évezredes zsiddo gondolat volna,
akkor a zsidoknak a tomeg kozOsségében an-
nal inkabb el kellene tiinnie, mert épen Ok
hirdetik, hogy a kommunizmuszt és mas tarsa-
dalmi atalakulasokat Ugy sem lehet hirtelen
megvalositani. Ok nem tinnek el, 6k nem osz-
lanak el a tomegben, 6k nem végzik az apro-
lékos munkat és nem hoznak minden nap al-
dozatot a tomeg érvényesiilésének, mert ¢él
benniik a hit, hogy 6k a valasztottak, akiknek
a tobbieket vezetniok kell.

Az ebbdl a hitbdl szarmazd Onbizalom
emeli fel Oket és ad nekik batorsagot arra,
hogy akarmibe belefogjanak. Amint a gazda-
sagi ¢letben elleniik emelt azok a panaszok,
hogy kontarkodnak, nemcsak a céhmesterek
elfogult vadjai voltak, hanem alapos vélemé-
nyek, igy a zsidok tettei bizonyitjak azt, hogy
szellemik nem az egyént a kozosségnek fel-
aldoz6 és abban feloldd, hanem az egyént eld-
térbe told. Szellemilk nem az altalanos kdozos-
séget, hanem az egyént magasra tartd s igy
nem szocialista, nem kommunista nem forra-
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dalmi, nem hivd, hanem aszocidlis, individua-
lista és egocentrikus.

Le kell azonban szdgezniink azt a tényt,
hogy ennek a gondolkozasmodnak forrasa a
zsidosag évezredes helyzete') s meg kell alla-
pitanunk azt a tényt is, hogy valamely egyén
politikai  elhelyezkedése és  vilagnézete nem
mindig fodik egymast.

IV. Fejezet. A zsidé psyche.

I. Az 6s zsido tulajdonsdagok. A természet-
tudomany, mint lejebb latni fogjuk nem tudja
bizonyitani, hogy a zsid6 faj. Meg kell tehat
vizsgalnunk azt, hogy a psychologia nem tudja-e.
Nem lehet-e arra az allaspontra helyezkedni,
hogy testileg ugyan nem faj a zsidosag, de
szellemileg az? Természetes, hogy a zsido-
sdgot eleve nem tekintjiik itt sem egységnek,
mert akkor az antiszemitizmusz hibajaba es-
nénk, mely a nemzsidd zsidok meg a zsido
zsidok tulajdonsagait egyarant az Osszes zsi-
dok tulajdonsagainak tekinti.

A zsid6 psyche vizsgalatanak kérdése ké-
nyesebb, mint a faji jellegnek a testben vald
vizsgalata. Olyan sokszor fogtak rd a zsidokra
bizonyos rossz tulajdonsagokat, hogy mnem
csoda, hogyha a zsidosag minden kisérletet
bizalmatlanul fogad, melynek célja lelki sajat-
sagait megallapitani. A zsido talzok egyszerlien
tagadjak ennélfogva, hogy volnanak kiilonleges
zsido lelki tulajdonsagok, iigyelni is kell ezzel
a megallapitassal, mert ha vannak mégis olyan
tipusok, melyek kiilsejiik szerint okvetlen a
zsidok ko6z¢é sorozanddk, akkor a megallapitandd
lelki tulajdonsagoknak talalkozniuk kell.

E tekintetben nagyon bajos a bizonyitas.

“Yv.6.1IV. k. 101. fej.
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Mert tegyiik fel, hogy a torténelem valamely
fazisara nézve be lehet bizonyitani, hogy a
zsidok bizonyos torténeti hatdsok alatt ilyen
vagy amolyan tulajdonsagokat mutatnak. Ezzel
még nincsen bebizonyitva az, hogy mar ezeket
a hatdsokat is nem bizonyos tulajdonsagok
valtottdk ki. Mert hiszen mindig a koriil forog
tulajdonképen a kérdés, hogy a zsidoknak vol-
tak-e olyan tulajdonsagai, melyek a tobbi népet
bizonyos irdnyban kihivtdk. Avagy a fogadd
népek magatartasa tette a zsidokat olyanokka,
amilyenek.

A zsidok 0s hazajukban olyan hatdsok
alatt éltek, mint a beduinok. Ok is raboltak.
De a beduinok ma is rabolnak. Igaz, hogy a
beduinok ma is ott laknak a sivatagban, a zsi-
dok pedig a tobbi nép varosaiban. Vajjon a
beduin és a zsido kozt nincs-e ma is rokon-
sag? Vajjon a tékés szellem, melyr6l Werner
Sombart azt mondja, hogy zsidé szellem, nem
beduin szellem-e egyuttal. De ha igen, akkor
miért nem lett a tobbi rablonép is kereskedo-
nép, kapitalista nép ?

Vajjon mi az oka annak, hogy a zsidok
azota, amidta mas népek kozt laknak, varos-
lakok? Fajuk sajatossaga ez? — Nem! A zsi-
dok azért laknak varosokban, mivel minden
idegen népek ko6z¢ vandorlo természetes torek-
vése, hogy olyan helyre menjen, ahol legjob-
ban eltiinik. A zsidot szétszortdk hazdjabol. El
kellett mennie valahova. Miutan legel0szor a
varoslakd lett hontalanna, tehat a varosi van-
dor elem indult meg el6szor. Varosokban a sok
ember kozt kiillonben is inkabb remélhette a
bevandorlo, hogy kiilon-kiilon nem fognak vele
torédni. Ezért van ma is a varosoknak a be-
vandorlokra a legnagyobb vonzd ereje. Igaz,
hogy a zsid6 nem tiint el a fogadd népek kozt,
de ez épen a probléma, hogy miért nem. Mert
a zsido vandorlok lassan idegenbe folyd pa-
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takja taplalta aztan a mindenfelé meg volt zsido
kereskedok megallapodott tavat.

Ha mar most azt nézzik, hogy miképen
van az, hogy a zsidok jobban érvényesiiltek,
Ugy ennek okat abban a korilményben is ta-
laljuk, hogy ez iranyt képességiiket a folytonos
atoroklés is mind nagyobb tokéletességre emelte,
mert a legalkalmasabb  fenmaradasat  biztosi-
totta  koziilok. A nemzsiddo véarosi  elemmel
szemben is jobban megall a zsidé varosi elem,
mert nem keveredett olyan mértékben az Ujon-
nan bevandorld falusi elemmel, mint amaz.
Illetve a zsido varosi elem mar akkor is tisz-
tan varosi életet élt, amikor a nemzsido ele-
mekbdl kikeriilt iparosok ¢és kereskedok még
csak félig voltak varosiak, mert a varosokban
is maguk termelték azt a gabonit s mdas élel-
met, amire sziikségiik volt.

A zsidok mindazoknal a népeknél, amelyek
kozé  keriiltek, tanultabbak voltak. A  zsidok
minden jelentés varosban rendelkeztek Ossze-
kottetéssel. Mi sem volt konnyebb nekik, mint
a nemzsido varosi lakossaggal szemben a ke-
reskedelemben érvényesiilni. Ehhez jarult, hogy
magukkal hoztdk az orvostudomanyokban és
jogban valo jartassagot.

A zsidonak a nemzsidd kereskedd felett
abbol kifolyolag, mert sok helyen volt zsido,
az az elénye volt, hogy mindeniitt azonnal ta-
lalt baratot és informatort, meg szallast.

A zsidok egyoldali  foglalkozasa  kellett
hogy a haszonlesést valtsa ki beldlik. De az élel-
messég, a kiméletlenség, alkalmazkodas és a
haszonlesés csak egyiitt gyiiloletesek, mert csak
ebben az Osszetételben kellemetlenek masokra.
Hidba haszonles6 valaki, hogyha nem tudja ezt
a tulajdonsagat érvényesiteni.

A sikerrel érvényesitett haszonlesés révén
lehet csak parveniivé valaki s igy a haszonle-
séssel fiiggnek Ossze mindazok a zsidé tulaj-
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donsagok, amelyeket a zsidok karara felhoznak.
Amig a zsidésag foleg olyan foglalkozast
Uiz, melynek egyetlen célja a haszon, addig
mindig csak ezt a tulajdonsagat fogjak a
nemzsidok latni. De bizonyos az is, hogy a
haszonlesd kornyezetben felnétt mas foglalko-
zasba is atviszi a haszonlesést és ezzel gyl-
16letessé teszi magat a kereskedd és zsido kor-
nyezetbdl kivalt els6 ¢és talan masodik gene-
racio is.

A haszonlesés teszi érzéketlenné az embe-
reket mas, fOleg szellemi értékekkel szemben
s ez az érzéketlenség a cinizmusz.

A zsidoknak arrdl a tulajdonsagéardl, me-
lyet bomlasztonak neveznek, mar szoltunk a
masodik konyvben. Itt csak annyit, hogy nem
kell-e az olyan embernek elégedetlenné val-
nia, aki tudataban van a sajat értékének s
mégis ¢éreznie kell, hogy masokkal szemben
hatranyban van.

Meégis nem tudjuk megtalalni a zsidokban
azt a némely zsid6 részér6l hangoztatott tulaj-
donsdgot, hogy a zsidok célja a foldon meg-
valdsitani az igazsdgot, mint azt Mendelsohn
(Jeruzsadlem) mondja, aki ezt a véleményét
az Otestamentumbdl vehette, ahol Jézsaias I
17, XXXIII, 15; LVIIL, 6, 7, Amos VIII, 4;
Zsoltarok XXVI, 10; LVIII, 2; LXIX, LXXXII,
2, 3; stb. helyeken taldlunk ilyen kijelentéseket,
csakhogy ezek csak a vallasra vonatkoznak.

A zsidok épenlgy koruk szellemi hatasa
alatt allottak ¢és allanak, mint a nemzsidok.
Mutatja ezt a legnagyobb bdlcsészilk Majmo-
nidesz, aki pogany filozéfusokhoz, fOleg Aris-
toteleshez fordult, mert a nemzsidoék is azoktol
tanultak. A biblia olvasast és magyarazast ko-
veteld kozépkori mozgalom is egyidében kelet-
kezett zsidok és keresztények kozt. Bar a zsi-
dok e tekintetben az els6bbséget maguknak
kovetelik Lutherrel szemben, azt mondvan,
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hogy a zsid6 Lyra Miklos elobb kovetelte a
bibliaolvasasi szabadsagot, mint Luther. Si Lyra
non lyrasset, Luther non saltasset, mondtak.

Igaza van azonban Kecskeméti Lipot: Egy
zsid6 wvallas  van-e, tobb-e? cimO mdavének,
amelyben kifejti, hogy a zsid6 wvallasi gondol-
kozasba is belevag az idok filozofidja. Mert a
zsido vallasba Szadja a mohamedan raciona-
lizmuszt, Gerson a keresztényhazassagi jogot,
Majmonidesz ~ Arisztotelész  filozofidjat, Crescas
a keresztény dogmatizmuszt vitte bele.

II. A céltudat, A zsidésag magasabb mi-
veltségi és foleg tOobb ismerettel rendelkezo
nép volt, amikor bevandorolt a tobbiek kozé.
Elhelyezkedését maganak kellett kinéznie és
¢életének fentartasahoz tervet kellett készitenie,
ami Ontudatosabb tevékenységet igényelt, mint
a bensziilstteké volt. Igy aztin a zsidosagban
ki kellett fejlédnie a céltudatossagnak. A sza-
zados kiilonallas ezt dllanddan ébren is tartotta.

A Dbefogadott nép minden tette azért tor-
tént, hogy 1étét az idegenek kozt biztositsa. Es
ebben a biztositdsban is van magyardzd té-
nyez0. A zsidosaghoz kiils6 erdszakkal is gyak-
ran kotott zsido kénytelen erénnyé tenni a meg-
valtozhatatlant és igy a kiilonben felvilagoso-
dott zsid6 a mai napig az Os barbarsagbol
szarmazo szokasokat meg és fentartja.

A kultOrtorténelem a korilmetélés, a ruha-
bevagas, az ételkészités, szakalnovesztés és
egyéb szokasokrol bebizonyitotta, hogy a teljes
tudatlansagb6l  szarmaztak at, nincsen tchat
semmi ok arra, hogy ezeket felviligosodott em-
berek kovessék, csak a babona parancsai. Es a
zsidok legnagyobbrészt akkor is kovetik ezeket
a parancsokat, hogyha az istennel nem is
torédnek.

Mindezek érthetetlenné teszik a zsidosagot
¢s talanyt latnak benne, amelyet megfejteni
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torekszenek. Dehat a legegyszeriibb ¢és leg-
vilagosabb dolog is talany, hogyha annak néz-
zik, igy a zsidok tulajdonsdgai is. Ha az okat
nézzilk, megértjiik. Az ok nagyrészt a helyzet-
ben van. Ez kényszeritdleg hatott. Ko6zos szo-
kasaiknak az volt a célja, hogy egymast altaluk
megismerjék. Nem keresték tehdt, hogy értel-
metlenek-e vagy nem, az volt a kérdés csupan,
hogy céljuknak megfelelnek-e vagy sem.

Epenigy nem probléma az sem, hogy miért
nem olvadt be a zsidosag, nem probléma, hogy
miért maradt idegen a nemzsiddo erkdlesoktdl
¢s gondolkozasmddtol. Nem probléma az sem,
hogy miképpen van az, hogy egyediill a zsidok
nem valtoztattdk meg vallasukat, pedig latjuk,
hogy mellettiik keletkezik a kereszténység, a
protestantizmusz.

Minden valtozds veszélyeztette volna fen-
maradasukat €és ezért maradtak meg konzer-
vativeknek. Ezért tartottdk meg nemzeti isteniiket,
amely isten-fogalomként a  kereszténységénél
fejletlenebb. Ezért lett a zsid6 gondolkozasmod
deduktiv, vagyis a szélesebb eszmekorbol a
szilkebb térre mend, ami kiilonben a célszeri-
séget szem el6tt tartdo népnél lehetetlen lett
volna.

A zsidosagnak kiilonallasabol folydlag meg
volt a gondolatalapja. A f6tétel az 6 fenma-
radasa, mint cél. A zsidé egység, mint feltétel.
A zsid6 isten, mint kiilsé kifejezés. A zsido
Osszetartas, mint elony.

Ezért minden zsiddé bolcsész és a legtobb
zsid6 ember gondolkozasa deduktiv. Es ebben
az a sajatsagos, hogy a konzervativ orthodoxia
¢s a modern neologia, a Talmud és a modern
zsido egyhazi beszédek egyformak. Alaptétel-
bol indul ki és igy jut valamely eredményre,
de az alaptételt eredményezé tényeket nem
kutatja.

A filozofusok kimutattdk, hogy a deduktiv
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gondolkozasmoéd mindig arisztokratikus  formajq,
még akkor is, hogyha az alaptétel demokrata
kovetelések megvaldsitasat  koveteli, mert az
alaptételt valamely tekintélynek kell megerdsi-
tenie. Ezzel szemben az induktiv gondolkozas-
mod demokratikus, mert az egyén élettapasz-
talata, mint autonom gondolat ¢és kovetkeztetés
a forrasa. Az indukciondl az egyénnek masok-
kal egyenlé szerepe van s ebben az egyenld-
ségben van az eszményien demokratikus gon-
dolkozas alapja.

A zsidosagnak deduktiv gondolkozasi for-
mai abbol a korilményb6l magyarazhatok, hogy
mindig abbdl kellett az idegen népek kozt ki-
indulniok, hogy nekik is joguk van az ¢élethez.
E gondolat a sajat énjiik védelmébdl fakadt és
uralta egész ¢letiiket. Miutdn védelmiiket azon-
ban kozvetlenil maguk nem teljesithették, mert
fegyvert nem viseltek, tehat gondolkozasukban
az ¢életiiknek életik 4ran vald megvédése nem
meriilt fel. Igy a zsidosdg nem lett véresen
harcias, csak typikusan versenyz6 nép. Innen
van az is, hogy a zsidénak ma sincs olyan
eszménye, amelyért életét adna s igy a sajat
vére ontasanak abszolutabb  ellensége, mint
barmely mas nép.

A zsid6 kiizdelmét csak a versenyzés esz-
kozeivel folytatja. Ezek kozt els6 helyen a jog all.
Miutan a zsidok az idegen népek kozt meg-
tartottak sajat jogukat, ez a jog pedig forma-
lisztikus ~ volt, tehat gondolkozasuk deduktiv
jellegét ez még emelte ¢és formalisztikussa is
tette. Joguk formalizmusza s wvallasuk forma-
lizmusza taladlkozott. A jog és wvallasuk, egyarant
azt mondja: fedd ezt igy, meg igy. Ok pedig
megkeresik azokat a parancsokat, amelyek a
legkevésbbé terhesek.

Jakob megkototte az istennel a szerzodést
épenligy, mint ahogyan FEzsauval megkototte.
A formailag létrejott szerzodés az 6 kovetelé-
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sének jogalapja, igy gondolkoztak és  gondol-
koznak a zsidok ma is.

A zsido az iras el6étt hajlik meg, a nem-
zsidok pedig a sajat igazsagérzetik  elott.
Ez a kiilonbség a nyilvanos és jogi ¢életben na-
gyon sok Osszelitkozés oka. De eldidézdi ép any-
nyira a zsidok, mint a nemzsidok. S mégis ennek a
gondolkozasmodnak megint nem a zsidok faji
tulajdonsagai az okai, hanem helyzetiik és fog-
lalkozésuk.

Meg kell tehat allapitanunk, hogy a zsi-
doknak lelki tulajdonai nem fiiggetlenek hely-
zetliiktél és a nekik hagyott keresked6i foglal-
kozastol. Meg kell allapitanunk, hogy amikor a
zsidosagnak az a része, amelyben ezek a tulaj-
donsagok mar nincsenek meg, mégis fajnak,
nemzetnek érzi magat, csupan Oseinek vele
kozolt, talan atorokolt érzelmei alapjan teszi ezt.')

Hiszi, hogy zsido6 ¢és ezért zsid6 marad,
pedig sem testi tulajdonsdgai, sem lelkivildga
nem az. Zsido vallasat s istenét mar nem,
csak zsidé voltat hiszi. S hiszi azért, mert Osei
¢s mert a nemzsidok hiszik. Nem latja meg,
hogy a zsid6 ma mar nem mind kereskedd s
még kevésbbé latja, hogy a kereskedd sem az
mar, aki volt.

A nemzsido zsidonak, a nemkeresked0 zsi-
donak hamar mas lesz a gondolatvilaga s
nyliggé valik legbelsébb énjének, hogy zsido-
nak sziiletett, ha Osszekottetéseinél fogva meg-
marad is jO, vallasos zsidonak.

V. Fejezet. A nemzsidé zsidé tulajdonsagok.
Aki elfogulatlanul vizsgdlja az eurdpai tar-

sadalomban a keresztény elemmel egyiitt ¢€lo

) V. 6. ennek atértése céljabol 1. konyv, 1. Fejezet,
1. A vilagnézetr6l mondottakat.

175



még zsidok tulajdonsagait, aki a hivatalokban,
iroddkban  dolgozd6 nemzsid6  zsidokat  koze-
lebbrol figyeli, annak fel kell, hogy tinjék,
hogy ezeket mennyire nem lehet felismerni sem
kiilsejiik, sem lelkiiletiik szempontjabol. Hogy
ha pedig valamelyiknek zsid6 szarmazésa, illetve
a zsido zsidokkal azonos gondolkozasa és igy
tulajdonsaga szembeotlik, akkor majdnem min-
den egyes esetben megtalalhatni azokat a sze-
mélyes vagy csaladi okokat, amelyek ezt ért-
hetévé teszik.

Megallapithatd tehat, hogy a zsidosagat
levetett zsid6 természete nem kiilonbozik a
nemzsidokétol s igy vérbeli zsid6 tulajdonsa-
gokat nem, csak tarsadalmi helyzetbol folyokat
lehet felismerni.

Azok a tarsadalmi hatisok, amelyek a zsidd
tulajdonsagok kifejlesztésére vezettek, nem a
zsidok faji, hanem tarsadalmi helyzetiikb6l folyo
tulajdonok, amelyek tehat eltlinnek, hogyha
azokbol az életkoriilményekbdl  kikeriilnek, ame-
lyek kozott azok a tulajdonsagok sziilettek.

Ez a felismerés azonban nemcsak a nem-
zsidokra nézve allapit meg kovetkezményeket,
hanem a zsidosagukat levetett zsidokra nézve
is. Ha sziikséges, hogy a nemzsidok elfelejtsék
azt, hogy a zsid6 tulajdonsagok nélkiili zsido
nem zsido; akkor sziikséges, hogy a zsido is
elfelejtse és ezt csak ugy mutathatja, hogyha
a zsid6 zsidokkal vald kozosségét megtagadja.

Erre annal nagyobb sziikség van, mert a
mai tarsadalomnak nincs mar kozossége a mult
tarsadalmaval. A zsid6 nem jogtalan és épen-
ezért a kozds iildoztetés nem utalja az egyik
zsidot a masik segitségére. A tarsadalom ma
nem a szeparacid, hanem az egység felé ten-
dal. Ennek a megértését kovetelni nem tul-
kovetelés.

Amikor épenezért azt mondjuk, hogy a mai
tarsadalom alapelve keresztény, akkor a ke-
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reszténységnek nem vallasi, hanem tarsadalmi
alapelvét, az egyetemességet tartjuk szem el6tt,
amely az emberi egyenldséget és testvériséget
vallja. Bar a gazdasagi koriilmények erésebbek
s az osztalytagozodast ez az egyetemességi
elv megsziintetni nem birta. Viszont azonban
az a koriilmény, hogy a zsidok nagyobb arany-
ban vannak a kozéposztalyban, a zsidokérdést
osztalykérdéssé is tette.

Ezért tehat jol atértvén a modern tarsa-
dalom fejlédésének alapelveit, arra kell tore-
kedniink, hogy elékészitsik a nemzetek kozotti
egyetemességet. Ezt elméletileg megértik a nem-
zsid6 zsidok és nem egyszer olvashattuk is
tollukbol azt a kijelentést, hogy a mai tarsa-
dalom alapja a kereszténység. De természetes,
hogy ezért 6k osztdlyallasukat az elv kedvéért
felaldozni nem hajlanddk, mert ezzel egyik leg-
fobb erdsségiiket aldoznak fel. Mint ahogy a
nemzsidok sem Aaldozzak fel. Amig ezeknek
azonban nem tudjak be hibaul; a zsidoknal
ezt a hianyt ellenségeik Ugy magyarazzak,
hogy ez épen a legfobb bizonyitéka annak,
hogy a zsid6 vérbeli és nem szociologiai
faj. Pedig annak az oka, hogy a nemzsidova
lett zsid6 sem ragadja ki magit a zsido-
sagbol az az oka, hogy az emberek altaldban
és igy a zsidok is rendesen egész életiikon at
azt tartjak helyesnek, szépnek, jonak, aminek
helyességét, szépségét, josdgat kora ifjusaguk-
ban beléjiik oltotta a zsido iskola s csalad.

Az emberek legnagyobb része »homme pro-
jectile« vagyis olyan, hogy azzal a vélemény-
nyel szalad végig az életen, amelyet az ¢életbe
indulasakor beleoltottak. De a zsid6 iskola
mellett ott van a zsid6 hitkozség, a zsido egy-
letek, a zsidd Osszetartds stb., amelyek mind
oly iranyban hatnak, hogy a zsidok megmarad-
janak kiilséleg zsidoknak akkor is, hogyha mar
nemzsidok.
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Meégis tévedés azt hinni, hogy ez faji tulaj-
donsag. Majdnem olyan ez, minthogy az em-
berek megmaradnak a mar nem kedvelt palyan,
a nem kedvelt varosban, stb. Csoporttulajdon-
sag ez, amelyet megfigyelhetni a déclasséknal,
akik elokeld modorukat, sot bokeziiségiiket
megtartjak akkor is, amikor mar régen le-
csusztak abbol a tarsadalmi rétegb6l, amely-
hez tartozokra nézve a bokezliség erkolesi
kotelesség.

Azok, akik a mar nemzsido zsidok tulaj-
donsagait vérbelieknek akarjak feltiintetni, nem
gondolnak arra, hogy a csoportoknak, oszta-
lyoknak, foglalkozdsoknak is vannak azonos
tulajdonsagai. Ezek a tulajdonsagok a magatar-
tdsban nyilvadnulnak, bar indokukat rendesen
nem taldlhatni valamely elfogadhato  okban.
Az egyes rendesen nem is tud masképen
eljarni, mint ahogyan tobbi csoportbelije el-
jar, mert igy szokta meg, mert csoportjaval
szembehelyezkedni nincs ereje.

Az ilyen magatartasnak oka rendesen a
messze multban gyokeredzik, amikor valamely
kényszerbdl, vagy ¢letérdekbdl sziiletett s amikor
ez az alap mar teljesen elvész, az ember még
mindig ragaszkodik a régi szokdshoz, igy a
nemzsidd zsidé is, akit erre még az a koril-
mény is kényszerit, hogy éreznie kell sokszor,
hogy mégis zsido.

Azt pedig, hogy mégis zsido, valamely nem-
zsid6 csoport részérél éreztetik vele és igy nincs
meg a reménye arra, hogy levetve zsidosagat,
mas csoport atmenet nélkiill befogadja. Ez az-
tdn a legfobb oka annak, hogy zsido vérbeli
tulajdonsagokrol  beszélnek egyedill azon az
alapon, mert a mar nemzsidoé zsidok is zsidok
maradtak. Egyszéoval nem pozitiv adatokbdl me-
ritik  meggy6zddésiiket, hanem olyan negativu-
mokbodl, amelyek megteremtésében épen az anti-
szemitizmusznak van igen tekintélyes szerepe.
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VI. Fejezet. A zsidé zsidok erkolcsei.

I. A Talmud és a Sulchan Aruch. Az anti-
szemitdk egyik legkedveltebb targya ez a két
gyljtemény, mert ezekben olyan erkolesi elvek
vannak, amelyek a zsidok szétszoratasa idején;
vandorlasok, nyomorusagok kozt keletkeztek.
Mindkét gylijteményben szdmos kifakadds van
az 1ildoz6 idegenek ellen és szamos elv, amely
meghagyja a zsidoknak, hogy ha a szemet-
szemért elvet nem valdsithatjdk meg, UOgy leg-
alabb bosszuljadk meg magukat a nemzsidokon
¢s maradjanak meg zsidoknak, mert 6k a leg-
kiilénb nép.

Jollehet ezek a konyvek régéta megvannak,
mégis a tekintetben, hogy mi van benniik, sok
vita folyik, mert leforditasuk rendkiviil bajos.
Megneheziti a zsidd erkoles targyaldsat az is, hogy
a neolog zsidésag modern vilagi erkélcstant tanul
s ezért azt hiszi, hogy ez a zsido erkdlcstan.
Pedig ez inkabb keresztény, mint zsid6 s igy
eltér a Talmud és Sulchan Aruch erkdlestanétol.

Ha ezeket a konyveket az 10j testamentum-
mal Osszehasonlitjuk a kiilonbség anndl élesebb,
mert a keresztény elvekkel szembe allitva, a
zsido  erkdlesi  szabalyok az avultsag és  er-
kolcsi  siilyedtség  benyomasat  kell hogy éb-
ressz€k. A keresztény erkolcs a vilag minden
népei szamara vald erkdlcs, mig a zsido a vilag
minden népétdl idegen zsidok erkolcse.

Azonban a zsidok a fogadd népek kozt
még sem mindenben kovethették kiilon erkol-
cseiket, hanem kénytelenek voltak a fogado
népek  erkdleseihez  alkalmazkodni. Ez  alkal-
mazkodds azonban csak annak az erének a
kovetkezménye, mellyel a fogadd6 mnépek ren-
delkeztek s igy a zsido konyvek erkdlcse
nagyon sokd ¢él6 erkdlcse volt a  zsidok-
nak s csak a fejlédés folyaman hal ki lassan-
lassan.

179



A zsid6 erkdlesnek a fogadd népek erkol-
cseitdl vald kiilonbozosége sok surlodast vont
maga utan, amelyet mas koriilmények még
fokoztak. Ellenségnek tekintették egymast, tehat
mi  sem természetesebb, minthogy arra tore-
kedtek, hogy artsanak egymasnak. Mellékes,
hogy ezt szent konyveik szentesitették-e vagy
nem. Lényegében tehat a konyvek semmit sem
bizonyitanak.

Minden tarsadalmi alakulat, mely a maésik-
tol elzarkozik, kilon erkolesi elveket alakit ki.
Ezek az elvek ellenségesek mas alakulatok
erkdlcsi elveivel szemben. Ebben a tekintetben
semmi kiilonlegességet sem mutat a zsidok és
nemzsidok egymashoz valdo viszonya. Hiszen
még a kiilonbdzé foglalkozasuak kozt is mind-
addig meg van az ellenségeskedés és a masik
megroviditésére iranyuld allandd torekvés, amig
lezart csoportok.

A kezdetleges népek erkdlcse kivétel nél-
kiil azt mutatja, hogy az idegent megroviditeni
erény volt. A zsidok sem voltak haladott nép
¢és igy erkolcseiket csak igy szabad megitélni.
Akéarhogyan nézzik is a vilag fejlodését, az
bizonyos, hogy a kereszténység a zsidosaghoz
képest nagy haladds. A zsidosagnak csak az
¢lete volt nemzetkdézi, de nem a gondolkozéasa
¢s érzése. Majdnem azt Iehetne mondani a
zsido talmudi erkolesre is, hogy a Talmud
szerint gondolkozd zsid6 érzése  ellenséges
lehet a nemzsidoval szemben, de a zsidd élete
mar szazadok oOta nem lehet pozitive ellensé-
ges. Mar pedig a népek egymashoz vald vi-
szonyat az élet hatarozza meg.

A nemzsidonak azonban kellemetlen az a
tudat is, hogy a zsidonak nemcsak az istene,
hanem az erkolcse is ellenséges mas népekkel
szemben. Elfelejtik, hogy nincs csinyabb lat-
vany, mint elégedett elnyomott, aki még csak
nem is gyiiloli az elnyomojat. Mint Otvos Jozsef
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mondta: Nem ismerek alavalobbat az elégedett
szolgéanal.

Az  antiszemitizmusz nem  torédik  azzal
sem, hogy a zsidok erkolcsi  szabalyait
magukba foglal6 konyvekbdl sok olyan elvet
is kivehet, melyek azt igazoljak, hogy a zsidok
szabalyaikat ~ mindenkivel = szemben  érvényes
szabalyoknak tekintették. Még sem érdektelen
a zsidd6 magasabb erkodlcsi elvek némelyikének
megismerése.

Az Otestamentum szerint a zsiddo és nem-
zsido a jogok szempontjabol egyenld, de nem
egyenld a kotelességek szempontjabol. Az isten
torvényeit ismerd zsidonak tobb  kotelessége
van, mint az azt nem ismerd nemzsidonak.")

A Talmudbdl szamos idézetet lehet felso-
rolni, melyek azt igazoljak, hogy a zsidonak
zsidd6 ¢és idegen ellen egyforman nem volt
szabad gazsagot elkdvetnie. E tekintetben kiilo-
nosen a kereskedelmi forgalomra vonatkozik
sok szabaly, igy a Talmudnak Baba Dathra
cimld  részébdl, ennek 88/a-90/b  fejezetébdl
idézik azt az elvet, hogy a mértekkel wvalod
csalas (akar zsidoval, akar nemzsidoval szem-
ben) nagyobb biin, mint a fajtalansag.”)

Az antiszemitdk azonban, ugyancsak a
Talmudbdél ¢és a Sulchan Aruchbdl bizonyitjak,
hogy a zsidd6 erkdlcstan szerint a nemzsido
nem volt felebarat. )

") Dr E. Griinebaum: Die Sittenlehre des Juden-
thums  anderer  Bekenntnissen  gegeniiber  (Strassburg
1878), ahol ramutat arra, hogy az Otestamentum nem
exkluziv s ramutat a kovetkezd helyekre: Gen. konyve
12,2, 18,7, Deut 33,3; Mozes V. K. 332; III. K. 24,17,
I1. 521; 1. 23,9; V. 10,19; V. 16,1 — 12.

%) Samson Rafael Hirsch: Uber die Beziehungen
des Talmud zum Judenthum (Frankfurt 1884).

%) Fritsch: Handbuch der Judenfrage 166 s kov.
lapokon.
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A Sulchan Aruch a Talmudnak az a kivo-
nata, melyet Quaro Jozsef rabbi 1565-ben adott
ki s amely ma az orthodox zsidosagnak leg-
fobb erkolesi €s jogforrdsa, négy részbdl all:
orach chajim (az ¢let utja); jore dea (a meg-
ismerés tana); eben haezer (a segités konyve);
chosem ha mispat (a jog vértje). Az egész kdnyv
a teritett asztal nevet kapta s minden zsido
kotelezd gytijteménynek ismeri el.

A chosem ha mispatbol az antiszemitdk a
kovetkezOket emelik ki: 28/3. fejezete szerint
zsidbnak nem szabad zsid6 ellen nemzsido
javara vallani; 156/5. fejezete szerint a goj pénze
uratlan s aki elébb jon, elviheti; 176/12. feje-
zete szerint ha a zsido segédje megcsalja a
nemzsidot, a haszon a zsid6 gazdaé; 227/6.
fejezete szerint a nemzsidoval szemben nincs
csalas, mert irva van: testvéredet meg ne csald;
283/1. fejezete szerint, ha nemzsidd meghal,
akinek zsid6 tartozik, akkor csak UOgy kell
megfizetni a tartozast, hogyha mas nemzsidok
is tudnak rola.

Bizonyos, hogy ezek a szabalyok azt iga-
zoljak, hogy a zsid6 erkdlcs nem tekinti a
zsidot a nemzsidoval egyenlonek, csakhogy ez
a kozépkor felfogasa volt és a nemzsidok mas
eszkOzokkel, de épenligy jartak el a zsidokkal
szemben.

Ezeket az idézeteket épenezért nem s
tekinthetjik nagy horderejleknek, mert hiszen
nem lehet ma mar kérdés, hogy miképen
¢reztek a multban, hanem az a Iényeges, hogy
ma miképen éreznek. Es az a kérdés, hogy
mi torténjék. Mert legyen hat igaz, hogy az
orach chajim 230/2. fejezetében az van a Sul-
chan Aruchban, hogy nemzsid6 sziil6 nének
szombaton még olyan segitséget sem szabad
nyUjtani, mely a szombatot nem szentségtele-
niti meg. Legyen igaz, hogy a kozépkori zsidok
igy éreztek. Nem éreztiink-e mi a németekkel
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szemben Ugy, hogy mindegyik halalat kivantuk?!
Nem harcoltunk-e a kunokkal s aztan ide tele-
pitettiik 6ket s ma nem is tudjuk, hogy ki a
kunkoziiliink!

Ugyanez lehet csak az allaspontunk a még
rendszertelenebb  Talmudbdl  vett idézetekre
nézve is, melyek azt mutatjdk, hogy Jehova
nemzeti isten 1étére jobban szerette allitolag
a zsidokat, mint masokat.

A Talmudban traktatuszok vannak, melyeket
rendszerint névvel jeldlnek. E nevek szerint
fogjuk idézni a Talmudot.

Chisuk emuna szerint a zsid6 nép a leg-
elokelobb a nemzetek kozt, mint ahogyan a
sziv a legel6kelobb a tagok kozt. Sefa tel be-
vezetése szerint egyetlen zsido lélek kedvesebb
az istennek, mint mas nép Osszes lelkei. Sene
Luchoth Haberit 124/2. fejezete szerint az
isten a vilagot egyedil a zsidok kedvéért
teremtette. Szanhedrin traktatusa szerint, aki
zsidot pofon iit, az magat istent iitotte pofon.

Ez az Ondicséret igazan artatlan és nem
veszedelmes az a tehetetlen mérleglédés sem,
mely a kovetkezd idézetekben nyilvanul: Mid-
ras Sir Hasirim 273/3. fejezete szerint az
idegen olyan, mint a kosar, melybe szalmat és
tragyat tesznek. Vagy Jalkut chadas 154/2.
fejezete kifakadasa, mely szerint a nemzsido-
nak csak olyan lelke van, mint az allatnak.

Egyenesen roszhiszem(ség azonban amikor
keresztény alapon allok a Talmudra hivatkoz-
nak, mint amely megengedi, hogy a nem-
zsidotol kamatot szedjen a zsido. Hiszen a
katholikus egyhdz hatalmasai is megengedték
a zsidoknak, hogy a keresztényekt6l kamatot
szedjenek és csak a keresztényeknek tiltottak
el ezt.

Evvel szemben a Talmud Baba Mezia 59.
fejezete szerint a szentiras 36 helyen tiltja az
idegen megbantasat. A Talmud B. Gittin 61. a.
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174. szakasza, valamint Maimonidesz, Hilch,
Melachim  X/12 szerint a nemzsiddo betegeket
a zsido betegekkel egyiitt kell &polni.

Egyszoval vannak a Talmudban helyek,
melyek nemzsido ellenesek és olyanok, melyek
azt mondjak, hogy a zsidok és nemzsidok egy-
formédk s wugyanigy a Sulchan Aruchban szin-
tén. Ez természetes olyan munkaban, mely
hosszi szdzadokon keresztiil irt szerz6k gon-
dolatainak gyljteménye és illetve e gyljtemény
kivonata.

A Sulchan Aruch magukkal a zsidokkal
sem olyan kiméletes, mint azt sokan hiszik.
Mennorath  Hamaor 13/4. fejezete igy  szol:
Aki hamisan eskiiszik, az megtagadja isten
igazsagat, pedig sokan az emberek (zsidok)
koziil hozza vannak szokva, hogy mnaponkint
szazszor is elkOvetik ezt a blnt; talan ez az
oka, hogy még most is rabsagban sinylddiink.

Annak, hogy a zsidok rabsagban sinyl6d-
nek és sinyl6dni fognak, nincs semmi koze
sem ahhoz, hogy hamisan eskiidtek, sem ahhoz,
hogy az idegenekkel ugy viselkedtek, amint visel-
kedtek, de annak igen, hogy idegen orszagok-
ban megmaradtak  zsidoknak. A  nemzsidok
gyllolték oOket ¢és ennek épugy kifejezést ad-
tak, mint a zsidok, de irasaikat senki 0Ossze
nem gyjtotte.

Ha a szinhadzi nézotérrdl végignézi valaki
ma a velencei kalmar eldadasat, akkor rend-
szerint csak azt latja az elGadasbol, hogy
Shylok nemcsak arra hasznalta ki a velencei
szorultsagdt, hogy magas kamatot szedjen,
hanem arra is, hogy a fizetést ennek testébol
kivaghaté egy font hussal is biztositsa. Hany
néz6 tudja, hogy nemcsak Shylok volt kegyet-
len a kereszténnyel, hanem a keresztények is
kegyetlenek voltak a zsidokkal, akik ugyan-
akkor, amikor Shylok a szerzédést kototte,
szazaval érkeztek lerongyolédva Spanyolorszag-
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bol? Az Antoino husa csak bosszi lett volna
a sok zsid6 életéért, aki elpusztult, mert el-
ildoztek.

A 7zsid6 nézének mind ez talan eszébe
jut és menteni tudja Shylokot, de mivel menti
a zsidokat, akik idegenek maradtak a fogado
népek kozt ?!

Az idegenség nemcsak annyit jelentett
ekkor, mintha azt mondtdk: francia, olasz,
spanyol, német, stb. Mert ezek mindannyian
keresztények voltak, mar pedig a vallds sokkal
nagyobb szerepet jatszott akkor, mint ma. A
zsid6 nemcsak idegen, hanem titokzatos és
gyanus volt az 0 meg nem értett nyelvével és
furcsa betiiivel.

II. Kolnidre és Mipné darke szalom. Még
ma is vannak, akik azt mondjdk, hogy a Sul-
chan Aruch 228. traktatusza szerint, ha valamely
zsido megbanta tett igéretét, akkor valamely
elokeld rabbi vagy kozségének harom férfi
tagja feloldhatja.

Masok azt mondjak, hogy a 619. traktatusz
szerint az engesztelés napjan elmondott ima
(a Kolnidre) felment a kovetkezd évben teendd
igéretek Dbetartasa alol. A zsidok azt mondjak,
hogy az illetd6 hely a Sulchan Aruchban a meg-
keresztelt zsidokra (abarjamin) vonatkozik, akik
az engesztelés napjan tettek tanfisagot zsido-
saguk mellett ¢és blnbocsanatot nyertek eldre
a kovetkezd évre azért, mert a keresztény
szertartasokat megtartjak.

Masok kifogasoljak a Mipné darké szalom
intézményt, melyr6l sokan azt mondjak, hogy
annyit jelent, hogy a keresztényeknek azért
kell és csak azért szabad alamizsnat adni, hogy
ezzel a zsidok az iildozést elharitsak magukrol.
A zsidok viszont azt mondjak, hogy ilyen sza-
balyuk nincs és a Mipné¢ darké szalom a szan-
tofoldon  hagyott kaldsz Osszeszedésére vonat-
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kozik.") Csakhogy ezt azért nem hiszik a ke-
resztények koziil sokan, mert a zsidok kétezer
év Ota nem mivelnek foldet. Persze, ha a zsido
nem adna nemzsidonak alamizsnat, akkor ezt
kifogasolnak benne.

Ismételten  hangstlyoztuk, hogy az anti-
szemitizmusznak azt az allaspontjat, hogy a
zsidok régi konyveit is felhasznalja arra, hogy
a zsidok elleni gytloletet fokozza, nem helye-
selhetjik. ~ Erre  vonatkozolag azonban arra
hivatkoznak, hogy a zsidoknal, mint egyetlen
mas népnél sem, meg van az erkolesi konti-
nuitss. Ertve ez alatt azt, hogy minden zsido
erkolcsi tétel egy eldzore épithetd.

Ezt a tulajdonsagot viszont nemcsak az
antiszemitdk, hanem a legelokelobb zsid6o tu-
dosok is valljak,”) persze mas célbol. Amikor
azonban a Talmudban jaratlan hallja ezeket a
magyarazatokat, akkor sokszor az a benyo-
masa, hogy ezek a magyardzatok mindkét ol-
dalrél célzatosak s ezért aztan nincs is bizalma
azok Oszintesége irant.

A zsidok minden erkolcsi és vallasi, sOt
jogi tételiikr6l azt hitték, hogy istent6l szar-
mazik. A zsid6é hit szerint az isten sugalmazza
mindenkinek a gondolatait is, csakhogy amig
a profétakét kozvetleniil, addig a tdbbi emberét
csak kozvetve, igy tehat minden gondolat,
melyet az emberek a profétaktol ismernek meg,
az isten gondolatai. Forrasuk tobb tehat, mint
az ész, mert isten kinyilatkoztatasai.”)

Miutan a zsid6 isten legfébb akarata az
erkoles, tehat a vallas csak az erkolecsel fog-

") V. 6. Hoffmann: Der Sulchan Aruch, die Rabbi-
nen u. d. Verhaltniss der Juden zu den Andersglaubigen
(Berlin 1894) 49. lap.

%) Prof. Dr Lazarus: Die Ethik des Judenthums
(Frankfurt a M.) 10. lap.

) Hermann Cohen: Ethik des reinen Willens. (Ber-
lin 1904) 51. s kov. lapok.
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lalkozhatik. Az isten a biztositéka annak, hogy
az erkoOlcs jo. Isten a biztositéka annak, hogy
a zsid6 egység nem képzelet, hanem valosag.
Itt a zsid6 tudomanyos erkdlcstan ellentétbe
jut a keresztény tudomanyos erkdlcstannal,
mert a keresztény erkolcs és keresztény isten
egyetemes.

Amig azonban a zsid6 isten az élvezetre
buzditja az embert, addig a keresztény isten
a lemondasra oktat. Ez ismét ellentétet jelent
¢s elobb-utobb  Osszeiitkdzésekre kellett  hogy
vezessen, mert két ilyen ellentétes tételii erkolcs
nem férhet meg egymas mellett. Kiegyenlitést
kell talalni és a keresztény erkolcsnek is at
kell vennie mindenki részére azt az elvet,
hogy az 6romet €lvezni kell.

VII. fejezet. A zsidok biinozése.

Azok kozt a kisérletek kozt, melyeknek
célja az Osszes zsidok alacsonyabbrendlségét
bizonyitani, szerepel az a kisérlet is, mely azt
akarja bizonyitani, hogy a zsidok tobb biin-
cselekményt kovetnek el s épen ezért a
tarsadalom szempontjabol ez okbol is vesze-
delmes elem.

Azért nevezzilk ezt a torekvést Kkisérletnek,
mert a statisztikai adatgyiijtés mai allapota
mellett az ilyen bizonyitds teljesen illuzorius
torekvés. Ma nem allanak rendelkezésre ennek
a bizonyitasara olyan adatok, melyek ezt a fel-
tevést igazolndk. Mert ha igaz is, hogy bizo-
nyos biincselekmények elkdvetdi kozt tobb a
zsido, ez nem jelenti azt, hogy a zsidok kozt
altaldnossagban  tobb a  biintevé.  Epenolyan
kevéssé, mint ahogy abbdl a korilménybdl,
hogy a zsido nyelvben és a régi tolvaj nyelvben
sok szO0 azonos, nem lehet azt kovetkeztetni,
hogy a tolvajok legnagyobbrészt zsidok.
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A statisztikai tablazatok igazolhatjdk ugyan
azt, hogy bizonyos biincselekményeket a zsidok
gyakrabban kovetnek el, de arr6l hallgatnak,
hogy az ugyanazon foglalkozasi éagakban dol-
goz6 zsidok ¢€s nemzsidok kozt milyen arany-
ban szerepelnek zsidok és nemzsidok.

Ennek ellenében az antiszemitdk azt hozzdk
fel, hogy a statisztika ugyis tokéletlen képet ad,
mivel a zsidok biincselekményeinek nagyrésze
ugyis titokban marad. Elfelejtik, hogy ebbdl a
szempontbél minden statisztika egyarant toké-
letlen.  Mindeniitt maradnak  biincselekmények
titokban.

Természetes tehat, hogy hivatdsos krimi-
nalistdk, mint pl. Liszt Ferenc is, kevésre be-
cslili ezeket a szdmadatokat. Igaz, hogy & is
dolgozik wvelilk, de annyira megrostalja, hogy
véglil is nem marad kétségbevonhatatlan adat
beloliik.

Das Problem der Kriminalitit der Juden
(Giessen 1907.) cimQO értekezésében a kovet-
kez6 érdekes szamadatokat talaljuk: Ha a ke-
resztények atlagos blindzési ardnyszamat 1892—
1901 kozt 100-ra tessziik, akkor a biintetendo
haszonszerzésnél a  zsidok  blndzési  szama
1400; az wuzsoranal 1250; szellemi tulajdon
elleni bilincselekményeknél 1100; hamis bukasnal
890; munkasok és gyermekek tilos foglalkoz-
tatasanal 730; munkaszabaly megsértésénél 680;
visszaesd orgazdasagnal 490; élelmiszer hamisi-
tasnal 470; titok megsértésnél 330; testisértés-
nél 33; lopasnal 33; hatosag elleni erdszaknal
30; rongalasnal 24; fert6zésnél 21; rablasnal 21 ;
gyUjtogatasnal 18.

E szamokbdl nyilvanvald, hogy a zsidok
mas foglalkozasokban Iévén, mint a keresztények,
masféle  biincselekményeket kovetnek el. Ezt
legjobban a kovetkezé6 Ruppin: Die Juden der
Gegenwart cim0 munkajaban olvashatd statisz-
tikai adatokbol lathatni. E szerint:
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A zsidok tobbszor kovetik el %-al A keresztények tobbszor kovetik el %-al
A biincselek- | Az orszag A blncselek | Az orszag
mény neve neve mény neve neve
Uzsora  és|Németorsz. |29.05|Hatosag Németorsz. 3.63
tiszteségtelen | Ausztria 75.45 | elleni Ausztria 1.60
hiteliigylet |Magy. orsz. | 4-88|erészak Magy. orsz.| 2.56
Holland 2.18
Csdddel Németorsz. 12.62
kapcsolatos Ausztria 8.79 | Rablas Németorsz. 5.55
bincselek- Magy. orsz. | 28.20 Ausztria 8.73
mények Magy. orsz.| 743
Csalds Németorsz. 2.04 Holland 1533
Ausztria 327
Magy. orsz.| 462 Lopas Németorsz. 2.84
Holland 2.02 Ausztria 1.66
Magy.  orsz.| 187
Holland 1.90
Fajtalan Németorsz. 2.04
iratok Holland 5.01 - -
terjesztése Maganlak- Nemetgrsz. 2.00
sértés Ausztria 2.30
Zsarolas Németorsz. 1.61 Magy. orsz. 291
Magy. orsz. 145 Holland 1.59
Hadkotelez. [ Németorsz. 2.16| Eletelleni Németorsz. 433
elleni  biin- | Ausztria 1.59 | blincselek- Ausztria 1.45
cselekmény mények Magy. orsz. 3.01
Sikkasztas, Németorsz. 2.01
Zartorés Ausztria 2.22| Gylj- Németorsz. 2.67
Magy. orsz. 2.07 | togatas Ausztria 1.45
Magy. orsz. 4.07
Okirat- Németorsz. 233 -
hamisitas Magy. orsz. 1.68 | Testisértés Németorsz. 2.55
Ausztria 3.29
Magy. orsz. 324
Becsiiletsér- [ Németorsz. 131 Holland 1.95
tés, ragal- Holland 1.61
mazas Magzat- Németorsz. 1.19
Parbaj Németorsz. 3.66 | elhajtas Ausztria 125
Magy OrSZ. 11.49 Magy. orsz. 442

A felsorolt adatok Németorszagbol 1903-6-bol, Ausztriabol 1898-

bol, Magyarorszagbol 1904-b6l, Hollandiabol 1902-bél valok.
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Természetes, hogy e szamokbdl nem sza-
bad konnyelmiien kovetkeztetéseket vonni, mert
pl. Amsterdamban, ahol sok a zsidd munkas,
tobb a testisértés miatt elitélt zsidd, mint ke-
resztény. Az életmdéd valt ki bizonyos biincse-
lekményeket s ezért csakis azoknak az adatok-
nak van bizonyité ereje és értéke, melyeket
ezeknek a koriilményeknek figyelembe vételével
fognak Gsszeallitani.

De mas irdnyban sem szabad elsietni a
kovetkeztetéseket, mert pl. az a korilmény, hogy
Németorszagban a  pénziigyletekkel foglakozok-
nak 33.12 szizaléka zsiddo és az 1903—4. évben
elitélt wuzsorasok kozt csak 22.73 szazalékkal
szerepeltek, még nem enged messzemend kovet-
keztetésekre jogot.

Egyszéval minden adatgylijtés e téren ma
még tokéletlen, amirdl a fenti szamokra vetett
egyetlen tekintet barkit meggydzhet. Itt vagy a
legkiilonb6zobb elvek szerint jartak el némely
adatgyiijtok, vagy pedig a legkiilonbozobb
lelkiilettel gy(ijtotték Ossze az adatokat. E nél-
kil  valdsziniitlen, hogy ennyire kiilonbozo
szdmokat eredményezett volna a gylijtés.

Masrészrol, az Osszes zsidokat egynek véve,
nem torédnek azzal, hogy nagyrészikk régen
levetette a zsid6 ghetto erkolesot, miért s
lehetetlen épen azok erkdlesérél megfeleld ké-
pet kapni, akiknek erkolcsérdl legtobbet kellene
tudnunk. Azok erkdlcse érdekel legjobban, akik
még nem olvadtak be a fogadd népek kozé.
Erre vonatkozoélag pedig nem lehet adatokat
gyljteni, mert a gyijtonek minden egyes bin-
tevot ismernie kellene.

VIII. Fejezet. A zsido jog.

Zsido jogrol csak olyan korbol lehet be-
sz¢lni, amikor a zsidoknak még meg volt a
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biraskodasi joga. Zsido jogrol csak olyan zsidok
kozt lehet beszélni, akik még ma sem viszik
jogvitdikat a rendes birosagok elé, hanem a
rabbihoz mennek, hogy ez a Talmud, illetve a
Chosem ha mispat szerint dontse el azokat.
Nem lehet kétséges, hogy azok, akik ezt teszik,
zsido zsidok.

A zsid6 jog a maga kotelezd erejét a fogadd
népek kozt a fejedelmek kivaltsagainak koszon-
hette, akik a zsidok adodja ellenében megen-
gedték azt, hogy sajat joguk szerint dontsék el
jogvitaikat. A zsidok ezért a legrégibb id6 oOta
halasak is a fejedelmeknek és a zsido bdlcsek
ismételten figyelmeztetik hiveiket, hogy imad-
kozzanak a kormanyok jovoltaért, mert ha a
kormanyok nem volnanak, akkor az emberek
elevenen megennék egymast.

A zsidok joga megfelelt annak az elzar-
kozasnak ¢és annak a foglalkozésnak, melyben
éltek. Forrasa az isten és a vallas, illetve gy
Osszefolyt az erkolesi szabalyokkal, hogy sok-
szor bajos volt megallapitani, hogy valamelyik
szabaly jogszabaly vagy erkdlcsi szabaly-e ?

Igy természetes aztin, hogy a zsidokndl
nem lehetett jeles s tudoés ember, aki jaratlan
volt a jogban. Minden rabbi egyuttal jogasz. A
jog kiegészitd része a vallasnak, mely viszont
egyuttal erkélcs is. A rabbi bird is, tehat tekin-
télyének materialis alapja is volt.

Miutan a vallas, erkoles és jog 0Osszefolyt,
tehat minden zsidonak ismernie kellett a jogot
is. Amint nem lehetett jO zsido, aki nem tar-
totta be a vallas és erkolcs parancsait, épugy
nem lehetett, aki a zsid6 jog ellen vétett, igy
lett szoros az a kapocs, mely a zsidosagot
Osszetartotta. A zsido vallas, erkolecs és jognak
forrdsa mindeniitt, ahol zsid6 ¢élt, ugyanaz volt.
Az egységes forrasbol fakadt az egység. Egy
istent imadtak, aki nemcsak a vallast, hanem a
erkdlcsot és tarsadalmi berendezést is adta
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nekik, minden részlet szaballyal, mely szerint
a hétkdznapi ¢életben éltek.

gy kellett a zsido vallisnak a nemzetté
tomoritésben a zsidok gazdasagi helyzetét ta-
mogatva hozza jarulnia ahhoz, hogy a zsido
nemzet Osszetartoja latszolag a zsidd6 vallés
lett, holott a zsid6 vallas azért fejlodott igy,
mert a zsidosag helyzetében minden mas vallés
is igy fejlodott volna. A zsidosag elszigetelt-
sége magaval hozta, hogy amint a vallas, ugy
az erkdlcs és jognak szabalyai is csak zsidokra
vonatkoznak.

A rabbi volt a bir6 is, tehat még kiilsé
tényezdje is volt a jog ¢és vallas Osszeforrada-
sanak.") Amint a vallasi tételeken nem enged-
tek valtoztatast, Ugy a jogaikon sem. A Thora,
melyet Moézes a sinai hegyen atvett az istentdl
volt a jog foforrasa. Ezenkiviil, mint a zsido
erkdlcsnek ¢és a jognak masik forrasa, a szo-
hagyomany szerepelt, melyet Mozes szobelileg
k6zolt, mert nem birt olyan sokat leirni.

Ezért tehat semmiféle torvényt sem lehet
megvaltoztatni. Ezért nem valtoztathatja meg a
kiraly sem a torvényeket, mert hiszen isten
torvényei. Innen van, hogy a jo zsid6 mas
torvényhozo hatalmat nem ismerhet el, mint a
sajatjat és ezért sokan vannak, akik azt mond-
jak, hogy a zsidosagukhoz mindenben ragasz-
kodd zsidok egy allamnak sem lehetnek jo
polgarai. De joguk mozdulatlansaganal fogva
a kiilon zsidoorszagban sem volna megfelelo.

A mozdulatlansdg azonban csak latszat. A
zsidok oOnmagukat amitjdk azzal, hogy vallasuk,
joguk nem valtozik. Elméleteik még a torvény
nyilt megvaltoztatasat is megtudjak indokolni,
mikor igazi talmudista médon azt mondjak,
hogy a torvény keletkezésének sokszor épen a

") Dr. Rapaport Morché : Der Talmud und sein Recht
(Berlin 1912) Kohler elészavaval.
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torvényvaltoztatds az indoka, tehat természetes,
hogy a torvény nem lehet valtozhatatlan. Igy
aztan a zsido felfogas hol a jog allandosagat,
hol valtozasat vitatja s mindkettét vissza tudja
vezetni Jahve-ra. Az ¢életben a zsido mozdu-
latlansdg a kiilsdségek ¢és szertartdsok meg-
Orzésében nyilvanul, a valtozasok elfogadasa
az anyagi szabalyok, a lényeg tekintetében tett
engedményekben.

Azokat a torvényeket amelyekben az élet-
koriilmények  valtozasanak engedményeket tettek
s amelyekben jogukat az élet kovetelményeihez
alkalmaztak, feltételeknek nevezték. FEzek jog-
erejét azzal magyaraztak, hogy az isten ellendr-
zése alatt 4llo elbljarok rendelkezései, tehat
az isten akaratabol jonnek létre, igy aztan az
isten allandésdga dacara akaratdnak 4llhatat-
lansagahoz jut a zsidd dogmatika.

A feltételeket persze csak zsido eldljarok
hozhatjak, igy aztan mégis akadalyai maradnak
annak, hogy a zsid6 zsidok és a fogadd népek
kozt szorosabb kapcsolat keletkezzék.

A zsid6 jog valtozatlansagat a fentieken
kiviil elémozditottak az egyes rabbik csinalta
magyaraz6 szabalyok, amelyeket a zsidok épen-
olyan tiszteletben tartottak, mint magukat a tor-
vényeket. Hilel rabbi pl. 32 magyaraz6 elvet alla-
pitott meg s ezeket a rabbik kivétel nélkiil alkal-
maztak. Ezek alapjan felosztottdk a feltételek
egyes rendelkezéseit parancsokra ¢€s tilalmakra.
De miutdn minden parancs s tilalom nem volt a
Thorara  visszavezethetd, Maimonidesz —megalla-
pitotta, hogy csak 613 parancs és tilalom van,
mely a Thoréra vezethetd vissza.

A tobbivel szembeni engedelmességet azon
az alapon kovetelték, mert Mozes V. kdnyvének
XVII. fej. 11. részében irva van: attdl a pa-
rancstol, melyet 6k (a bolesek és  Irastudok)
neked mondanak, ne térj el se jobbra, se balra.
Miutan az irast és Thorat csak a rabbik ismer-

193



ték, tehat a Talmud elterjedése utani korban Ok
lettek a jognak tulajdonképeni forrasai, amint
mindeniitt a bird lesz torvényhozova ott, ahol
nincs torvényhozo, aki a valtozo igényekhez
alkalmazza a torvényt.

Kitalaltdk, hogy a jognak két része van:
isteni és vagyoni része. Csak az els6 rész a
megvaltozhatalan, illetve az, amelyre nézve betl
szerint kell a Thorat kovetni. Hogy a vagyoni
jognak mégis teljes tekintélye legyen, mindig hoz-
zaflizték: »Mozes €s a zsidok torvénye szerint.«

Ezt a toldalékot az egyes jogviszonyoknal
aztan felhasznaltdk arra, hogy az isteni jog alol
kibujjanak, igy pl a hazassdgot az isteni tor-
vény éllapitotta meg, amit pedig az isteni torvény
allapitott meg, azon nem lehetett valtoztatni. De
mert valtoztatni akartak rajta s mert a hazas-
sagot sokszor fel akartak bontani, azért szo-
kassa lett, hogy a rabbik hozzatették ezt a tol-
dalékot a héazassagkotési formuldhoz: »Mozes
¢s a zsidok torvénye szerint«. Ezzel biztositottak,
hogy a hazassagot felbonthattak.

Persze az ilyen toldds és magyarazgatas
csak annak valt eldnyére, aki a jogban jartas
volt. De épen az a zsid6 maganjog jellege, hogy
az er0set, a ravaszt védi a gyenge és gyamoltalan
karara. A zsid6 jog még formalisztikusabb, mint
a romai, mar pedig a formalizmusz annak az
elonye, aki a formékat ismeri. Nincs is a zsido
jogban az igazsadgérzetnek szerepe, mint aho-
gyan az Ezsau és Jakob esetében sem az igazsag,
hanem a forma gy6zott.

E formalizmuszt szolgdlja a zsido jogfor-
rasok rangsoranak megallapitdsa is, mely 21
egymds felett all6 jogforrast ismer. A legfébb
forrds a misna és a legutols6 a senui. Ha vala-
mely jogszabdly érvényességének megallapita-
sanal maskép nem lehet eredményre jutni, akkor
az a szabaly alkalmazand6, amely mellett tobb
s erdsebb forrasok szdlnak.
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A zsidbsag egyik alaptulajdonsagaként em-
legetik az élelmességet, mely semmi mas, mint
a nagyobb jartassag a kereseti lehetoségek ki-
hasznalasaban és sajat érdekének érvényesi-
tésében. A zsidok helyzete iskolaja volt ennek
a nemzsidokkgl szemben, a zsid6 jog pedig a
zsidoknak  egymaskozti  életében. A zsidok
helyzete  élelmességre  kényszeritette  6ket  és
igy természetes, hogy eszik ebben az irany-
ban fejlodott. E fejlodés azonban a fogadd
népekre nézve kellemetlen s igy az antiszemi-
tizmusz rugdjava lett.

A zsidok masik tulajdonsagaként a kimé-
letlenséget emlitik. Ennek a jogban megteste-
sitéje a valtd és a bemutatora szolo értékpapir.
Mindakettonél a  kovetelés behajtoja  valaki,
akineck semmi koéze az alapiigylethez ¢és az
adoshoz. Jogi felfogasuknak ez a két intézmény
megfelel s ezért dologi jogukban is érvényesiil,
ahol a forgalom érdekeire vald tekintettel a bir-
tokos jogat a tulajdonosé folé tudtak emelni és ezt
a felfogast ma mar minden jogrendszer elfogadta.

IX. Fejezet. A zsid6 zsido6 né.

I. A n6. A zsid6 n6 altaldban munkatla-
nabb, mint a keresztény, mert szazadok Ota
nagyobb a keresztény né munkatere, mint a
zsido néé. Amig ugyanis annak minden foglal-
kozast férj oldalan mar a multban nagy fela-
datai voltak, addig a zsid6 nore legfeljebb a
haztartds ¢és gyermekapolds gondja nehezedett.
A keresztény fouri né is kastélyaban a sok ven-
dégeskedéssel, a ruhaszovéssel s a reprezen-
talassal nem csekély munkat végzett. A kis nemes
asszonynak a gazdasdg koril, a cselédséggel
volt sok teenddje; az iparos asszonynak a
nagyszami  csaladtagok és legények ellatdsa
adott gondot; a jobbagy asszony pedig férjé-
vel egyformén dolgozott.
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Evvel szemben a zsido nd, akinek gazdasaga
nem lehetett, mivel nem volt ingatlana, aki ké-
szen vasarolta a fogyasztdsi cikkeket, mar a
kozépkorban  olyanféle haztartast visz, amely
nagyon hasonld6 a mai kisvarosi haztartashoz
¢s az Tujkorban olyat, amely a nagyvarosi haz-
tartdshoz all kozel.

Hogyha tehat Osszehasonlitiuk a kozép s
ujkori zsidd6 n6é munkgjat a keresztény asszonyé-
val, akkor azt kell hogy lassuk, hogy emez
sokkal tobbet dolgozott. A munka nemessége
hat rank a legszebb asszonyi kéz érintésekor
is, amikor acélos izmai f6l¢ simuld barsonyos
borét érezziik. A munkatlansdgot ¢érezzik a vas-
tag csontok dacara is, amikor formatlan zsir-
parnak fekiisznek szoritd keziinkben. Mert a kéz
még sok emberdlté utdn is elarulja az Gsok
szorgalmat vagy dologkeriilését.

Ezt a gondolatot fejezi ki roviden s preg-
nansan a Vildg 1915 szeptember 22-iki szama
abbol az alkalombol, amikor a romaniai zsidok
1915 nyaran attol valo féltikben, hogy Romaénia
¢s a kozponti hatalmak kozt kitdr a haboru,
bejottek a magyar hatarszéli varosokba. A Vilag
tudositoja ekkor Brassobdl a zsidd6 nékr6l igy
ir: »A nd, a hebron rozsaja, sehol sem karak-
terisztikusabb, mint épen itt. Mint épen ezek-
nek a silany férfiaknak feleségei és leanyai. A
kelet it ki rajta, a harem, a semmitevés, a
hiabanélés, az érzékiségbe fulas, a ndstényi
erotikum, mint eszkdz, mint végcél ¢&s akarat.
Majdnem szép a maga er6s race jellegével
akkor is, mikor csunya. A vidéki utca paraszti-
sagan cifran virul ki nagyvarosi toiletteje...
Kezét a kavéhazban sokszor elnézem. Hofehér
mandulakérm{, csupa gylrli és majdnem gyo-
nyori, de hianyzik beldle az erély, az intelli-
gencia ¢és valamennyi munka. Megint csak min-
dig: az emberi kifejezés«.

A zsido zsid6 nO és nagy részben a nem-
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zsido né tipusa is a zsido zsido felfogas és
szokas teremtvénye. A Talmud eldirasait kdvetd
zsid0 ndje nem lehet mdssd, mint haremnoveé.
A Talmud szerint a zsidd6 n6é csak arra valo,
hogy férjének gyonyoriséget adjon s gyerme-
keket sziiljon, féleg azonban fiakat.

A zsid6 zsid6 né mai helyzete is tobbé
kevésbbé keleti. A Talmud szerint ékszer és
jatékszer, melyet a férjnek épen ezért mindig
vagyoni viszonyai felett kell ruhdznia. Ezt az
elvet a zsidok a fogadd népek kozt meg is
tartottdk s ezért mar Romaban felhangzott a
panasz, hogy a zsidok nagyon fénytizék.

A zsid6 ndé épen ezért sohasem arra valo,
hogy nyilvanosan tegyen valamit, hanem csak
arra valo, hogy mutogassak. Nem is volt szabad
a Talmud szerint a ndének idegen férfival érint-
keznie, mert mar ez egymagaban is erkolcs-
telen. A né csak férje szdmara éljen és csino-
san 0Oltozzék, mert csak igy tarthatja meg férjét
hiiségben.

A zsid6 n6 csak otthon élhetett. Férjhez
kellett tehdt mennie, hogy becsiilete legyen.
De a férjnek fiat kellett sziilnie, hogy a becsii-
letét megodrizze. Nyilvanos {igyekbe bele nem
szolhatott. Zsidé kiralynd csak egyetlen egy
volt, Athalia.') A zsid6 kozéletben is kevés né
szerepel. De ha szerepelne is, ez nem dontené
el azt a kérdést, hogy milyen volt a zsidé ndk
helyzete, mert egyes kivald személyiségek min-
dig képesek arra, hogy kivételes helyzetet te-
remtsenek maguknak.

A zsid6 zsid6 hajadon ma sem érintkez-
hetik megszolas nélkiill nemzsid6 férfival, kezet
nem foghat vele, jelenlétében nem ehetik. A
zsido  Ozvegynek hozza kell mennie elhunyt
férje fivéréhez. Kell! Ez olyan megszégyenitd

'Y M. Kayserling: Die Jidischen Frauen (Leipzig
1879) 15. 1.
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és a nbét semmi embernek tekintd rendelkezés,
hogy ebben kifejezést nyer a ndre vonatkozo
felfogas.

Egyetlen népnél sem idézett el azonban
e tekintetben a gazdasagi helyzet olyan hata-
sokat, mint a zsidokndl. A legvallasosabb zsi-
dok feleségei, a talmudistdk feleségei Orosz-
lengyelorszagban és Galiciaban egyetlen eltar-
téiva lettek a talmudistidknak és  gyermekeik-
nek. Ezekben az orszagokban a zsidok kozt
annyira elszaporodtak a talmudistdk, hogy rabbi
allast nem tudtak kapni, viszont a talmudtudo-
many olyan tiszteletben 4ll, hogy miivel6inek
nem illik dolgozni, igy tehat a talmudistak
feleségei  kimennek  hazon  kivill  kereskedni,
megszerzik a sziikségeseket, amig a férjek a
templomban  talmudhelyeket =~ magyaraznak és
ezekroél vitatkoznak.

A sors ironidja, a zsido zsidok egyik f6-
elvével szemben, hogy épen azok nem respek-
taljak, akik abbdl élnek, hogy ismerik ezeket
az elveket.

Ez azonban arra is élénk vilagot vet, hogy
az irott beti hatalma csak addig van meg, amig
a viszonyok hatdlyon kiviill nem helyezik. A
zsid6 nO0 addig marad haremnd, amig lehet.
Azutdn vagy munkdsné lesz vagy pedig férjé-
nek tarsa. Miutan pedig a nd torekvése is az,
hogy alarendelt helyzetébodl kikeriiljon, tehat a
nok a zsidoknal 1is csak ott haremnok, ahol
ezt a férj vagyoni helyzete Iehetové teszi. A
szegény zsido nd dolgozik, mert muszaj és
munkajaval, ardnyban a csaladon belil mind
zsidok nem torédnek s a zsid6 nét sok keres-
ked6, orvos, ligyvéd férj ma mar nem aTalmud
parancsa alapjan, hanem azért Oltozteti, mert jo,
ha mutathatja, hogy telik néki, mert ez emeli a
hitelképességét.

A zsid6 zsid6 n6  régi  helyzetébdl folyik
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mégis a mai nagy feloltoztetés. A harem nd
csak élvezeti cikk s elzarjak, hogy masok ne
jussanak hozza. Amikor e bezards nélkiil is
egyediil maginak biztosithatja mar a férj, akkor
cicomazza, hogy ingerlébbé tegye maganak a
masok megkivanasa vagyaval.

Az asszony hajanak lenyirasa és a tUl-
cicomazottsag ugyanegy okbol fakad. Az elsd
mellett sz6l az az érzés: egyedill az enyém!
A masodik mellett: mindenki megkivanja, de
az enyém.

II. A4 lakas. Kis jelentoséglinek latszik,
pedig a zsidd6 asszonyok és férfiak gondolkozas-
vilagaba egyarant érdekes bepillantast enged
lakasuk berendezkedése. E koriil pedig nagyon
érdekes jelenséget tapasztalhatni a beolvadasi
processzuson mar  keresztil ment  zsidoknal.
Mig hisz-harminc év el6tt csak a zsid6 nagy-
birtokosok lakasa hasonlitott az Osrégi nemesi
csalddok berendezkedéséhez, addig ma mar a
kozéposztalyl zsid6 csaladoknal is mind tobb
régi nemesi butort és régi berendezési targyat
talalni. Mind tobb zsido6 csalad gyijt régi-
ségeket.

Ennek a gylijt6 szenvedélynek azonban
nem mindig miivészi a hattere, hanem egyenesen
az a tudat alatti oka van, hogy ezzel a maguk
régiségét ¢és foleg elokeloségét elhitessék. A
sok zsidd csaladnal lathatd szedett-vetett régiség,
sok régi pipa, masutt régi fésii s egyéb, nem
alkalmas ugyanis masra, mint arra, hogy olyan
latszatot keltsen, mintha ezek a dolgok mind
régen a csaladban lennének. A zsidd ndkon
sok régi, bar értéktelen ékszer az eldkeldséget
akarja mutatni.

Elokelének lenni akarni pedig arisztokra-
tikus érzés- és gondolkozasra vall. S ez a gon-
dolkozas meg is van a zsidoban, sét szinte
hozzatartozik a zsid6 jellemvonashoz.
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A masok felett kitlnés nyilvanul meg az
¢kszerek szeretetében ¢és a ruhazkodasban ki-
fejtett nagy fénylizésben is. Kitlinni és kiillomb-
nek lenni, habar aldozatok aran s bar az eszilk
azt kell hogy mondja, hogy a régi ékszerekkel
¢s régi butorok kozt 6k maguk ujak ¢és nem
benniikk nodttek, mert hiszen nem régi zsido
butorokat ¢és dolgokat gyijteneck, hanem olya-
nokat, amelyek a nemzsidoknal voltak eldkelok.

A mutogatds vagya olyan tulajdonsag,
amely a kivalosag érzésével filigg Ossze, mar
pedig ez meg van a zsidoban.

X. Fejezet. A zsidok s a nemzeti 6ntudat.

A nemzeti érzés meghatarozdsa mar maga-
ban véve is nehéz feladat, mivel ezt az érzést
sokszor  olyanok  hangoztatjdk, akik  arra
akarjak felhasznalni, hogy valamely tdrsadalmi
rétegnek Dbiztositsanak vele elénydket. A nem-
zeti érzés cimén lemondast kovetelnek vala-
mely rétegtdl és maguknak ezzel implicite jobb
megélhetést, ezért a sajat koveteléseik ellen-
z6it nemzetelleneseknek bélyegzik.

Nehéz ez a kérdés még azért is, mivel a
zsidokérdés  szempontjabol beszélniink kell a
zsidd6 nemzeti Ontudatrol és a beolvadt zsidok-
nak nemzeti Ontudatar6l, mely mar nem zsido,
hanem a beolvasztd nemzethez wvald tartozas
Ontudata.

A nemzeti érzés a biliszkeség érzése a fe-
lett, hogy bizonyos nemzethez tartozunk. Lattuk,
hogy a zsid6 zsid6 biiszke arra, hogy zsido.
Ez a biiszkeség 0Osszelitkozésekre vezet azok-
kal a népekkel, amelyek az ilyen zsidot be-
fogadtak.

A Dbeolvadt zsid6 megmaradt zsidonak ¢s
mégsem tartja magat a zsidd nemzethez tarto-
zonak, hanem csak zsidd felekezetlinek, aki a
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fogadd nemzet tagjava lett. Ennek a zsidonak
a zsidosag mar csak felekezet

A Dbeolvadd zsidonak ez az érzése meg-
érthetd, de megérthetdé a fogadd nemzetek ré-
szér6l  érvényesitett az az ellenészrevétel s,
hogy a zsidot nem lehet egyszer felekezetnek,
egyszer nemzetnek tekinteni. Nem lehet elfelej-
teni azt, hogy a zsidok kivétel nélkill tamogat-
jak a zsidok fentartdsanak munkajat, igy tehat
érthetd, hogy a fogadd6 nemzetek nemzeti Ontu-
datat kidomborité polgarok nem tekintik a zsido
felekezetiicket ~ sohasem  teljesen magukkal
egyenld érzelmOeknek.

Lehet, hogy ez az érzés a zsido felekezetii
beolvadtakban is ¢l. Lehet, hogy 6k sem tud-
jak magukat emancipalni az aldl az érzés aldl,
hogy Ok nem tartoznak vérbelileg a fogado
nemzetbe. Lehet, hogy ¢él benniik a gondolat
és érzés, hogy kozelebb allanak a be nem ol-
vadt zsidokhoz. Lehet, hogy ma még nem tel-
jes érzési beolvadtak.

Ezen nem lehet csodalkozni. A zsido zsido-
ban benne élnek az ezredeken at elnyomott szolga
tulajdonsédgai. A mar nemzsidéban is maradt eb-
bbl valami. A zsid6 kevés ideje szabadult fel arra,
hogy vérévé valhatott volna a noblesse oblige
elve. A zsido még kivétel nélkiil érzi, hogy el-
nyomott fajtabol szarmazik, melyet lehet, hogy
egy sz€p napon eliznek a fogadd népek. S bar-
mennyire jogosulatlan vagy indokolatlan ez az
aggodalom, azért mégis megvan s igy szamolni
kell vele, annal inkabb, mert az als6 osztalyok
nem sorstarsukat latjak a  zsidoban, mivel
csak felfel¢é volt szolga, lefelé pedig a barat
¢s sorstars alakjaban megjelend kizsakmanyold
eszkoz.

A kizsdkmanyoltakkal szemben az dallam-
hatalom védelmét vette igénybe, az allam ural-
kod6 rétegeivel szemben sajat ravaszsaga védte.
Milyen nagyszerlien kiépitette pl. a pénzigy-
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letek nemzetkdzi szervezetét, aminek kovetkez-
tében a zsid6 1ldoz6 fejedelmek nem juthatvan
pénzhez, mindig vissza vontak minden zsido6
ellenes intézkedést.

A zsido rosszul thrte és viselte a fogado
allamok terheit. Neki mindig arra kellett gon-
dolnia, hogy a fogadd allam engedékenysége
kovetkeztében elveszthet mindent €s ezért min-
dig elore karpotolta magat. Eltitkolt, eldugott
mindent, amit lehetett. Ilyenképen Ilehetetlen,
hogy az O érzéseinek emlékeiben ne é€ljen a
régi, az 0sok altal atélt helyzete.

A zsidosag kétezer éven at el volt zarva
a tobbi nemzetekkel vald egyiittélést6l. A nem-
zetek nemcsak annyiban fejloédtek, hogy a
technikai eszkdzok tokéletesedtek, hanem any-
nyiban is, hogy szervezeteik megjavultak, hogy
gondolkozasmodjuk  nemesedett.  Mindebb6l a
zsidosag ki volt zarva. Ezért aztan nem is ta-
nulta meg azt, amit nemes aldozatkészségnek
neveznek. Jotékonykodasaban még sok a reklam.

Pedig a nemzeti érzés épen az az érzés,
hogy mindazokért, akik velink egy nemzethez
tartoznak, a legnagyobb 4ldozatokra is hajlan-
dok vagyunk. A beolvadt zsidok 10j elméleteket
allitottak fel és hirdettek. A hazaért élni! Két-
ségtelen, hogy ez helyes elv, de mégis az a
baja, hogy kevésbbé szép, mint a hazaért meg-
halni elve. Mert aki kész meghalni a hazaért,
az bizonyosan éIni is hajlandobb érte. A haza-
ért élni elvénél az a veszedelem, hogy mindenki,
aki ¢l, azt mondja, hogy a hazaért ¢l. Ami a
hazarol all, all mas eszmér6l is. S igy sokszor
tapasztaltuk, hogy a hazdbol, az elvekbol
¢ltek, akik a hazat s az elveket legtobbet
emlegettek.

A hazdért, az elvekért élés abban nyilvanulna
meg, hogyfia sokan volnanak, akik nem a nagy
vagyont, nagy jovedelmet nézik, mikor hivatést
valasztanak, hanem azt, hogy hivatisuk meny-
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nyire valik a masok haszndra. A zsido6 ezt az
aldozatot még nem hozza meg. Mert ha a zsido-
sdg annyira nemzeti, mint ahogyan azt néme-
lyek allitjak, akkor a zsid6 kozéposztalynak
nem a szabad palydkra kellene mennie, hanem
mindeniitt aranyanak megfeleléen eloszlania s
minden foglalkozas szellemét atitatni a kdz javara
az O lzleti szellemével. Egyszoval a nagyobb
kereseti lehet6séget eldobva, a hazaért élni.

E helyett a zsidok a tanult palydkat szam-
aranyuknal 6t-tizszer akkora aranyban lepik el.

Ez a jelenség azonban csak azt mutatja,
hogy a zsidéosig a modern 4allamban is ugy
helyezkedik el, mint ahogyan a régi allamban
elhelyezkedett, t. i. az wuralkodd ¢és kizsakma-
nyolt réteg kozt és az uralkodd rétegnek szol-
galatara  4ll.  Modern  kozépnemességet  alkot,
ha tetszik ez az elnevezés.

Ez a korllmény arra vezet, hogy a beol-
vadd zsidosag jobban egyiitt marad, mint
amennyire a beolvadasi processzus ezt kivana-
tossa teszi, igy aztdn marad valamelyes bizal-
matlansdg a nemzsidok részérdl és marad va-
lamelyes Osszetartozas a beolvadas dacara.

A modern allamok polgarsaga régota kiizd
az egyenldségért. Ez alatt a tehetségek szabad
érvényesiilését is érti, de nem érti azt, hogy a
beolvadtak Osszetartdsa ezeknek az utobbiaknak
kdnnyitsen meg bizonyos palyékat.

Minél tagoltabb valamely 4llam nemzeti-
ségileg, annal konnyebben helyezkednek el a
zsidok benne. A nemzetiségiekkel szemben az
uralkodd réteget és nemzetet tdmogatva bizto-
sitjdAk  maguknak, hogy az wuralkodd nemzet
megvédi Oket az alavetettekkel szemben. A nem-
zetiségekkel szemben azonban ugyanaz a hely-
zete, mint a kozépkorban a jobbagyokkal szem-
ben volt.

Ahol tobb nemzetiség van, ott egymas ellen-
sulyozasara hasznaljak fel o6ket s az uralkodo
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nemzet mellé allé idegen nemzetiség az ural-
kodé kedvencévé lesz. Ha mar most a haza
érdekében levonek tekintjiik, hogy csak egy
nemzet uralkodjék, akkor a zsidok hazafiassaga
minden vitan feliil all.

Az uralkod6 nézet ma az, hogy a nemzeti-
ségeket szabad és kell is elnyomni. Az wural-
kodé nézet ma az, hogy nem a nemzet a 1é-
nyeges, hanem az allam. Mar pedig a zsidok
hiek az allamhoz. Az A4llamhoz val6 hiiség
egyrészt a halaérzésen ¢épiill, masrészt a szii-
lének a gyermekeivel szembeni gyengeségén.
Szereti azt, ami az Ové. Az allam polgérainak
sziilottje s igy mindenki szereti, aki meg van
vele elégedve.

A nemzetiségeknek az allamrdl és a nem-
zeti érzésr6l azonban az az érzése, hogy nem a
nemzeteknek kell az allam meglévé formaihoz
és teriileteihez alkalmazkodnia, hanem az allam-
nak kell az é16 nemzetek szerint alakulnia.

E felfogas ¢les ellentétben van az elobb
targyalttal ¢és ezért a hazafisdggal, mely alatt
az allamhoz wval6 huséget szoktak érteni, nem
mindig lehet azonositani.

Ezt a nemzeti érzést a zsidd zsido, aki
cionizmuszrél almodik, aki zsid6 ruhaban jar,
aki zsid0 szokasoknak hoddol stb, ismeri és
érzi. De épen ezért az ilyen zsiddo sohasem
lehet mas nemzet tagja. De mert a nemzsido
zsid6 valldsa is nagy részben a zsido 6sok tisz-
telete, tehat zsid6 wvallasatol is el kell annak
szakadnia, aki mas nemzetbe érzése szerint is
beolvadt.

A zsid6 az éllamban wuralkodd6 nemzetbe
szokott beolvadni. Magyarorszagon a szlavok s
romanok kozt is magyarra lett. A délafrikai buar
koztarsasagokban angolld lett, mieldtt ezek for-
mailag elfoglaltdk volna. Ma Kisazsidban né-
met a zsid6 és varja a német uralmat, pedig a
fogadd nemzet a torok.
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Ezek a tanulsagok teszik nehézz¢é a zsidok
helyzetét ma is s allanak utjaban annak, hogy
a nemzsido elfelejtse, hogy a zsid6 mégis csak
mas nemzet. De talan a zsid6 sem felejti. Ez
a megoldhatatlan kérdés!

A sok nemzetiségli orszagban rendesen az
uralkodd nemzetbe vald olvasztasra torekszik
a kormanyzat. Oroszorszagot kivéve erre a
zsidokat hasznaljak fel. A zsidoknak mind tobb
érvényesiilési  lehet6séget  hagynak nyitva, a
beolvasztandd nemzetiségnek pedig a zsidokat
példakép  mutatjak.  Németorszagban,  Ausztri-
aban és Magyarorszagon egyarant nagy szol-
galatokat tett igy a zsidosag a kormanyzatnak.

A nemzetiségek azonban épen ezért sehol
sem nézik jo szemmel a zsidokat. SOt egyene-
sen a zsidoknak az uralkodd nemzethez valo
huzésa az oka annak, hogy a nemzetiségi moz-
galmak klerikalisok, illetve antiszemitak.

Csakhogy a zsidok sem mindig tartanak ki
a fogadd wuralkodd nemzet mellett. Ha a
zsidok elég erOseknek  érzik magukat, ak-
kor nem tdmogatnak mas nemzetet, hanem
a sajat nemzeti létiik feltamasztasa érdekében
dolgoznak. Erre nézve igen érdekes tanulsa-
gokkal szolgdl Lengyelorszag ¢s Galicia. A len-
gyelorszagi zsid6 a mult szazadban lengyel volt,
de amidta az orosz kormany megnyitotta a
lengyelorszagi teriileteket a  zsidoknak s itt
nagy tomegben laknak egyiitt, azota éles poli-
tikai és gazdasagi harc fejlodott ki a lengyelek
¢s zsidok kozt. A zsidok ma mar zsidok akar-
nak lenni és nem lengyelek.

Galicidban a zsidosdg német volt. Ma azon-
ban a zsidésag itt is mindenfelé nemzeti haza-
kat ¢épit, melyek bevallottan kulturcélokat szol-
galnak, de Iényegében a zsidd6 nemzeti eszmét.
Vagyis Galicidban is meg van mar a zsido
nemzeti torekvés és csak mellékes a német.
Legjobban mutatja ezt egyrészt az a koriilmény,
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hogy a cionista propaganda folyton tért nyer,
masrészt az a koriilmény, hogy a galiciai
zsidok kozt mind jobban terjed a héber nyelv.
A héber nyelvhez vald  visszatérés tulaj-
donképen a szellemi ghettot jelenti. A galiciai
zsidosagnak ez a torekvése mar most minket
is kozelrdl érdekel, mert a magyar zsiddsag
innen kapja folyton Ujabb s Ujabb erdsitéseit.
A galiciai zsid6 bedzonlés tette, hogy a magyar
zsidosdg mar régen el nem tint. A galiciai
pajeszes jovevény a mar-mar magyarra lett
zsidonak a memento!

XI. Fejezet. A nyelv s az irodalom.

I. A4 nyelv. Elére kell bocsatanom, hogy
nem osztom azt a véleményt, amit altalaban
vallanak, hogy a zsidoknak egészen kiilonods és
fajinak nevezhet6 tulajdonsdga, hogy a fogado
népek nyelvén erészakot kovetnek el és azt
elrontjak. Ez nem a zsidok tulajdonsaga, ha-
nem egyszerien Kkisér0 jelensége a tOmegesen
letelepedett népek nyelvatvételének. Végre is
egyszerre nem tanulhat meg mindenki egy-
forman valamely nyelvet. Mas részr6l mindentitt
tapasztaljuk ugyanezt a jelenséget, ahol wvala-
mely tomeg két nyelv hatasanak van kitéve,
igy pl nalunk a dunantili magyar nyelv kiej-
tésében lehetetlen észre nem venni bizonyos
eltérést a tiszantalitol. A felvidéki magyar ki-
ejtése  valamelyes idegenséget mindig elarul.
Miért legyen mar most épen csak a zsido
nyelv atalakitisa zsido faji sajatossag?

A zsid6 is két nyelvii nép, mint ahogyan
a nemzetiségb6l a nemzetbe olvadt vagy a
nemzetiségbe beékelt nemzeti ember kétnyelvil.
Ennek a kétnyelviiségnek hatassal kell lennie
beszédjére. Nemcsak arra a nyelvre, melyhez
csatlakozott, hanem arra is, mely &seinek nyelve.
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Ha csupan a magyar nyelv szempontjabdl
vizsgaljuk a kérdést, akkor megallapithatjuk,
hogy a kétnyelviiség elnémetesitette sok magyar
kifejezésiinket, Ugy hogy nagyon sokunknak
gondolkoznunk kell mér azon, hogy melyik kife-
jezés az igazdn magyaros. Sok magyarul ir6
talan ginybol, talan eredetiség keresésbol elron-
tott magyar nyelven ir s ezzel segitett kivet-
koztetni a magyar nyelvet jellegéb6l. De ez
nemcsak zsido hatas, hanem német hatas is.

A magyar valosziniileg a szlavbol vette
a hatarozoi részesiilét. A magyar paraszt ma
is hasznalja, mert rovidebbé teszi a beszédet,
a varos s az irodalom nem ismeri. Feleslege-
sekké teszi a mellékmondatok nagyrészét, ami
német mondatszerkesztés. A kozonséges  be-
szédb6l épen Ugy Kkiveszett a magyar kérdd
mondat, mint az irodalomb6l é ma inkabb éneke-
link, amikor kérdeziink, sem mint hogy a kérdd
mondat szerkezetet haszndljuk. Az 0j és rovi-
ditett szok nagyon gyakoriakkd lettek, de nem
magyarok.

Ugy jartunk e tekintetben nyelviinkkel,
mint a magyar népviselettel, melyet az idegen
kelme ¢és forma mar kiszoritott, de amely még
kiri, illetve leri népiinkr6l. Az 6si butort is ki-
dobaljak a jobbmodlak, mert nem modem.
Pedig a nyelv, ruha, butor, szerszamokban stb-
ben a nép minden 6si emléke benne rezeg ¢és
ezek egylittvéve teszik ki azt, ami a nemzeti
jellegbdl 1athato.

Minden nép  gondolkozasanak  beidegzett
képei nyelvével egyiitt szallnak at. A mi né-
pink régi nyelvével eltintek a régi érzések és
eszmék, pedig az 10j nyelvnek még nincs mit
mondania, mert a german vagy a zsido emlé-
kek ¢és érzések tdliink idegenek. Csakhogy itt
megint nem lehet csak zsido tulajdonsagot latni,
hanem csak altalanos emberit.

Epenlgy, mint ahogyan a magyar nép érzi
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ezt, bar kifejezni nem tudja, Ugy érzi ezt a
zsid6 is. Azért tér vissza 6sei nyelvéhez. Erzi,
hogy az elrontott német nyelv nem lehet vala-
mely nép nyelve és ma mar Galicidban, Buko-
vindban, Lengyelorszagban, Palestindban  min-
deniitt tanitjak a hébert. Palestindban a lakos-
sagnak 14%-a volt zsid6 1910-ben, az O6vodaba
jaro zsidé gyerekek 39.3%-a pedig héber anya-
nyelvlként szerepelt, a spanyol zsargon is csak
38%-nak volt az anyanyelve.

A héberhez vald visszatérés a zsido nem-
zeti szellemhez wvald visszatérés ¢és a zsido
nemzeti torekvések térfoglalasa. Minden nép
onall6 akar lenni és nincsen kizarva, hogy ez
a torekvés hamar atcsap a Karpatokon és na-
lunk is fogunk az utcan héber beszédet hallani.

Akkor aztan teljesen kiélezddik a zsido-
nemzetiségi kérdés, mely most alszik, mert a
Magyarorszagba atjové zsiddo is inkdbb homo
oeconomicus, mint homo nationalis. Ha azon-
ban a zsidok nemzeti Ontudatra ébrednek, ak-
kor nem az uralkodd nemzetnek, hanem az el-
nyomott nemzetiségeknek lesznek fegyvertarsai.
Ez az id6 pedig el fog jonni, hogyha a kelld
idoben maga a magyarorszagi zsidosag erélye-
sen nem foglal allast a be6zonlés ellen.

Ehhez azonban nagy heroizmuszra van
sziikség és kérdés, hogy olyan nép, mely min-
dig csak a nemzeti tiirésben volt heroikus, a
cselekvésben is tud-e majd heroikus lenni.

Il. Az irodalom. Az utébbi iddben nalunk
és masutt is sokat vitatkoztak az irodalomrol,
mert az irodalom legjabb irdnyai képviselik
a tarsadalmi mozgalmakban felszinre  kertilt
iranyokat. Mégis nagyon sok hiba és féreértés
csuszott bele ezekbe a vitakba.

Nem arr6l akarok szo6lni, hogy azt mon-
dottdk, hogy a magyar irodalom megtelt zsido
szellemmel. Mert ha zsid6 ir6 magyarul ir, ak-
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kor mi sem természetesebb, mint az, hogy zsido
sziileit6l, rokonaitol tanult eszméket visz bele
irdsaiba. Mi sem természetesebb, mint az, hogy
csak sajat szellemében tud irni, hogy hasonla-
tait a zsido iskoldban tanult gondolatkdrbdl
fogja valasztani. Ha mar most mindez idegen
attol, amit az olvas6 téle var, akkor nem
olvassa.

A mi irodalmunkat azonban olvastdk. De
az olvasok nem az O6s magyar puszta televé-
nyén nétt magyarok, hanem a varosi polgarok
kozil keriiltek ki. Irodalmunk nem nétt a ma-
gyar talajbol. Sokat panaszkodtunk emiatt és
tehetetlenségiinkben a magyar kulturatlansagot
szidtuk, holott tévedtiink. Irodalmunk nem is-
merte eléggé a magyar gondolatkért, a magyar
lelket és ezért nem hathatott ra nevel6leg. A
falu a mi irodalmunknak a kulturatlansag volt,
mert a falunak mas a kulturaja.

Irodalmunkban nagy szerep jutott a mads
életkiizdelemben élesre fent zsidd észnek, a zsi-
dokban kifogasolt cinizmusznak, mely még a
tulajdon édes anyjat is kiglnyolja, ha ezzel
szellemesnek tud latszani. A Talmud agytor-
naiban  kicsiszolt zsiddé  észbdl sziletett meg-
jegyzések a nemzsidonak érthetetlenek voltak
s igy a nemzsid6 olvas6 nem tudta megkapni
azt a szellemi taplalékot, melyre vagyott.

A falusi ember csendes szép meséken ne-
velt gondolatk6rét a magyar irodalom nem
tudta felébreszteni. A messze erd6kig sird6 ma-
gyar dalok hangjain abrandoz6 magyar nem
értette a varosi gondokban faradd kereskedo
vilagjarét. Hosszu szenvedések utan felcsapd
szenvedélye nem talalt hangot a magyar kolté-
szetben. A magyar nem csipked, de vag. Ho-
gyan szeresse a csipked6 irodalmat ?!

Nagy képzelo tehetségek  meséin  nétt
nagyra a falu népe ¢és nem elmés irok Otle-
tein. Nehéz taplalék kell az irodalomban is
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a magyarnak, melyen elkérodzik. Nehéz legyen
¢s tartalmas.

Igy lett értelmes falusi lakossagunk betl-
gyQlolévé, holott  Petéfit, Csokonait, valamikor
Tin6dyt, Balassat szivesen mondta, olvasta,
tanulta.

Miért nem irtak hat mast ? Mert az iroda-
lom annak ir, aki megfizeti. Mert nem tudtak
hozzaférni a magyar faluhoz, elfordultak inkabb
téle. Valamely néphez csak akkor lehet szolni,
ha elébb mélyebben gyokeret ver valaki benne.
Ez hianyzott.

De a munka mar megindult. Most mar
vannak zsid6 és nemzsidé irdk, akik tudjak,
hogy milyen a magyar gondolkozasmodja s
most meg fog indulni az Ujabb magyar iroda-
lom, mely nemcsak a varos, hanem a falu iro-
dalma is lesz. De ezt az irodalmat csak ma-
gyarokka lettek firhatjdk, mert hidba, minden
nemzetnek meg van a sajatossdga s ezt nem
lehet eltiporni s nem lehet figyelmen kiviil
hagyni.

Mindezeknek a kérdéseknek azonban semmi
koze a zsidok sajatsdgaihoz. Beszéltiink rola,
mert ra kellett vilagitani.

XII. Fejezet. KultUrnép-e a zsid6 zsido ?

1. Szocialis kultura. Azok szemében, akik
a zsidokat csak feliiletesen ismerik és, akik azt
hiszik, hogy a kultira egyetlen mértéke az
irni-olvasni  tudas, idegenszerlnek  t{inhetik,
hogy ezt a kérdést felvetjik. Mégis tudnunk kell,
hogy a kultirdnak el0szor is nincsen semmiféle
a méterthez hasonld6 minden  koriilmények
kozt hasznalhatdé mértéke, masodszor pedig
minden nép kultirajat aszerint kell megitélni,
hogy milyenek annak a népnek ¢letviszonyai,
igy nézve pedig a zsidokat, azt kell latnunk,
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hogy a fdleg kereskedelemmel foglalkozd zsido
miveltséget a kereskedelem szempontjabol és
nem az olyan népek szempontjabol kell elbi-
ralni, melyek foldmiveléssel foglalkoznak.

A foldmives ¢és keresked6 kultarajat nem
vethetjik Ossze. Epenlgy nem vethetjik Ossze
a papét és a kereskedoét. A tarsadalomban na-
gyobb sziikség van arra, hogy fOldmivesek le-
gyenek, mint arra, hogy a zsidok legyenek a
keresked6k. Ha mar most a foldmiveléshez egy
bizonyos kulturara van sziikség, amely fGleg
egészséges testet igényel, a kereskedelemhez
pedig olyan kulturdra, mely az ész szamitdo ké-
pességét feltételezi, akkor a kultlrfok Gssze-
hasonlitasanak  egészen téves modja, hogyha
abbol indulok ki, hogy egyedill az irastudas
legyen a kultUrmérték. De azért ezzel nem azt
mondjuk, hogy a foldmivesnek nem kell irni-
olvasni tudni, hanem ellenkezdleg, mivel keres-
kedének is kell lennie, hiszen terményeit érté-
kesiteni is kell, tehat irni ¢és fogalmazni is
kell tudnia, tehat a tokéletességhez tobb is-
meretének és képességének kell lennie, mint
a kereskeddnek.

A tarsadalom szempontjabol nem szabad el-
felejteniink, hogy a testi és értelmi kultaran kiviil
van érzelmi kultira is. Az értelmi kultira egyéni
kultura, az érzelmi pedig szocialis kultra. Az
értelmi  kultara arra vald, hogy magunk érvé-
nyesiiljiink, a szocidlis ¢élet teremtésére csak az
érzelmi  kultira alkalmas. Nemcsak magunknak,
hanem mindenkinek akarunk az ¢élet kiizdelem-
hez  sziikséges felszerelést biztositani  azzal,
hogy ismereteket nyujtunk neki.

Az értelmi kultura csak kizsakmanyolashoz
vezet, ellenben az érzelmi kultira az egymas
segités¢hez. Az egymas alatt azonban nem
a hasonléan kizsdkmanyoldk kolcsonds
segitését kell érteni, hanem mindenki egyiitt-
érzését, akivel egy  tarsadalomban  egylitt
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¢link. Az érzelmi kultiraban az egyes sajat
értelmi  kultardjat a  koznek  rendelkezésére
bocsatja.

Az Okor kultiraja mindeniitt egyéni és ér-
telmi. A mai kultira kezd az érzelmihez ha-
jolni, pedig az osztilyharc elméletek hangozta-
tdsa sokakban azt a hitet tdmasztja, hogy ma
kisebb az érzelmi kultira, ami tévedés, mert
hiszen eddig soha nem ismert mértekben kiiz-
denek mdas osztalybeliek is az als6 osztalyok-
ért és kiizdenek az alsé osztilyok tagjai egy-
masert.

A régi diaszpOrabeli zsido kultira értelmi.
Minél eldnyosebb fegyverzet szerzésére torek-
szik, mely az életkiizdelemben a gy6zelmet biz-
tositsa. Amikor sajat korén beliill szocialis intéz-
ményeket tartott fen, akkor ebben is esze-
diktalta meggondolds vezette, (mert Ilehet, hogy
szliiksége lesz rd), igy aztdn sajat nemzete ko-
rében szocidlis volt, de nem az emberiség
szempontjabol.

A zsidosag épen olyan kevéssé ismerte az
Osszemberiség gondolatait, mint a tdbbi nemzet.
A zsidésag is céh volt, azzal a kiilonbséggel,
hogy az egész vilagra kiterjedt. Miuveltsége a
konyvelési és jogi elvek ismeretébdl allott, ami
csak elonyok és hatranyok mérlegelésére tette
alkalmassa. Még jotékonysagaban is megnyilva-
nul az individualis és értelmi tényezd. A zsidok
sokat jotékonykodnak, de személyesen. Nem
gondoljak meg azt, hogy a jellemre milyen hat-
ranyosan hat az, hogyha valakinek jo kabatban
koldulnia kell, hogy milyen rosz iranya jellem-
fejlesztést eredményez az, hogy még egyetemi
hallgatbk is havonkint vagy hetenkint beko-
pogtatnak alamizsnaért. Nem gondoljak meg,
mert az alamizsnaadas és a halalkodas hallasa,
6rom nekik, mint minden arisztokratanak.

A szegényeknek adott alamizsna nem je-
lenti tehat az érzelmi kultarat. Az érzelmi kul-
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tira a tarsadalom minden tagjanak érdekét
szolgalé intézmények létesitésére vezet s nem
jotékonykodasra.  Tagadhatlan  azonban,  hogy
ez iranyban a szabadkOmivesség a zsidosagot
nagyon kinevelte s ezért az antiszemitizmusz
nagyon rosszul irdnyozza tamadasait, mikor a
szabadkOmivességet tamadja, amely a zsidok és
nemzsidok kozti ellentétes érzelmek megsziin-
tetése tekintetében olyan sikeresen dolgozott.
A szabadkOémivességnek tagadhatatlan érdeme,
hogy a csak emberi alapra vezeti vissza a zsi-
dot és nemzsidot egyarant. Ha pedig azt lat-
juk, hogy a zsidosdg modern részének tekinté-
lyes hanyada szabadkémives, ugy ezt az anti-
szemitizmusznak is Orommel kell 1dv6zolnie,
mert ez azt mutatja, hogy a zsidok kozil so-
kan leakarjdk vetni a kiilon zsidd tulajdonsa-
gokat ¢és keresik az altalanos emberi kultura-
hoz vezetd utat.

1. Allamalkotds. Vizsgilhat6 mar most
valamely nép kultlraltsaga abbdl a szempont-
bol is, hogy milyen allamot alapitott.

A zsidoknak egyezredév oOta nincs orszaga.
Nem tudtak allamot alapitani, szolna a feliile-
tes felelet. De mégsem egészen igy van, mert
volt az exilarchatus megsziintéig forma szerinti
allamuk is.

Azonban az allam létesitésének épen a
szocialis kultira a feltétele, melyrdl fentebb
szoltunk. Az 4allami szervezetben ez a szocialis
kultira aztan abban nyilvanul, hogy az &allam
polgarai annak az allamnak eszméjeért, léteért,
intézményeiért 4aldozatokat tudnak hozni, s6t
meg tudnak halni érte, anélkiil, hogy az allam
1éte kdzvetlen hasznot jelentene szamukra.

A meghalni tudast nem a habord szem-
pontjabdl vizsgalva allapitjuk most meg, mert
az allam habord esetén kényszereszkozokkel
éri el azt, hogy polgarai mind mennek a ha-
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bortiba, hanem megallapitjuk, hogy minden
allamnak vannak olyan polgérai, akik meg-
halni is tudnak azért, hogy allamuk megmarad-
jon; akik megtudnak halni egy eszméért; akik
martirokka lesznek meggy6zodésiikért.

A zsidok a zsidok Osszességeért nem haltak
és nem halnak meg. Ok azt a meggy6zO6dést
valljak, hogy a vértanlsag hidbavald, pedig az
allamokat a torténelem tanlisaga szerint az
érte folyt vér teremti meg és tartja fen.

Itt elleniink fogjak szegezni a zsid6 {ildo-
zéseket. Ez helytelen ellenvetés, mint a tor-
ténelmi részben lattuk, — mert nemcsak a
a zsidoknak megmaradt, hanem a megkeresz-
telkedett zsidokat is {ildozték, s6t még inkabb,
mint a meg nem keresztelkedetteket. De hely-
telen ez az ellenvetés féleg azért, mivel nem
a negativ aldozat, nem a passziv magatartas
dont, hanem a cselekvs, a teremtd fellépés,
amelyet soha meg nem kiséreltek. Nem
voltak zsido lazadasok és nem voltak zsido
hittéritok.

Valamely nép allamalkotd kulturajanak mér-
téke azok az intézmények, melyeket életre tu-
dott hivni és azok a torvények, melyeket alko-
tott. E tekintetben a zsid6 nem minta. Torvé-
nyei mutatnak ugyan fel csodalatosaknak latszo
szocialis  intézkedéseket, de semmit sem
tudunk arr6l, hogy valamikor is alkalmaztak
volna Oket. A diaszpéra utan pedig nem volt
ra alkalom.

A zsidonak meg van az értelmi kultaraja,
de nincs sem érzelmi, sem testi kultirdja. E
kett6 nélkill pedig nem lehet allamot alkotni
¢s ezért nem 1is alkothat allamot addig, amig
ezt a két iranyd kultirit meg nem szerzi,
mert ez feltétele annak is, hogy minden fog-
lalkozasban eloszoljék, miutdin nem lehetséges,
hogy zsidborszag foldmivesei ne legyenek
zsidok!
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IV.KONYV.
A zsidok fajisaga.
I. Fejezet. A faj.

I. Az emberfajok. Miutan az ember, mint
Finot: A fajok problémaja cimii konyvében
mondja: par excellence értelmes Ilény, tehat
meg kell vizsgalni értelmi és Ontudati meg-
nyilatkozésait, ha az ember fajarol akarunk
beszélni. Ezt az elobbit vizsgaltuk az el6zo
fejezetekben. De mert minden ¢él6lény fajisaga
testi jellegétdl is fligg, ezért ebben a fejezetben
ez utobbirdl fogunk szolani. Magardl a Gobineau,
Chamberlain-féle népszeri fajelméletekrdl  csak
annyit: hogyha all az, hogy emberi fajok vannak
¢s hogy ezeknek jellegzetes tulajdonsigai van-
nak, akkor ezt a torténelem folyaman minden-
esetre felismertik volna mar. Ha nem lehetett fel-
ismerni, ugy az elméletben kell a hibanak lennie.

Kiilonben is a zsidok tulajdonsagait vissza-
idézve emlékezetinkbe, meg kell allapitanunk
azt, hogy ezek a tulajdonsagok nemcsak a
zsidokéi, hanem a nemzsidokéi is. Ennélfogva
a lelki tulajdonsagok tanulmanyozasa nem er6-
siti meg azt a feltevést, hogy a zsidok olyan
tulajdonsagokat mutatnak, amelyek mas hasonlo
koriilmények kozt ¢élokben nem talalhatok. Ha
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a testi tulajdonsagok sem olyanok, mint ame-
lyek egyenesen hozzajuk kotottek, akkor a
zsidosag nem lehet faj.

Ha ennek dacara kimutatjak azt, hogy a
zsidosag faj, akkor meg ebbdl az kovetkezik,
hogy az emberi fajtaknak nincsen jelentdsége,
mert hogyha még csak jellegzetes tulajdon-
sagaik sincsenck, akkor az emberi tarsadalom
szempontjabol alarendelt kérdés, hogy vannak-e
emberfajok vagy sem. Persze a fajelmélet hir-
detéi azt vitatjdk, hogy a zsidoknak a termé-
szettudomany megallapitasa  szerint jellegzetes
tulajdonsagai vannak, ha pedig valamely em-
bercsoportnak azonos, a tobbiekétdl eltérd tulaj-
donsagai vannak, akkor az faj.

Akik zsido fajrol szolanak, a faj fogalmaval
tehat konnyelmiien béannak és a természettudo-
many gyijtotte adatokat boékeziien prédaiva,
olyan helyekre juttatnak bel6le, ahova a ter-
mészettuddés nem juttatott volna. Maskor a zsido
Osszetartas vagy a  vallasossdg  ébrentartasa
céljabol maguk a zsidok hangoztatidk, hogy
6k faj.') Nem gondoljgk meg, hogy ezzel az
antiszemitizmuszt szolgaljak.

Az antiszemitdk és zsidd zsidok a faj
fogalmat mindnyajan Ogy kezelik, mint amit
érzés és nem tudas Utjan is meg lehet alla-
pitani. Erzésik pedig az, hogy a zsidok min-
den nemzsidotol  kiilonboznek, tehat  6nalld
faj. Jollehet a kérdést sem a tarsadalomtudo-
many, sem a pszichologia alapjan, sem a tor-
ténelem  Utmutatdsa szerint nem  vizsgaltak,
mégis egyszerre mindazokat az érveket érvé-
nyesitik, amelyeket ezek a tudomanyszakok
bizonyos sajatossagok megallapitasa, fejlédése
szempontjabol ~ megallapitottak. Nem  veszik
figyelembe, hogy ezek a tudomanyszakok nem

") Dr. Kecskeméti Lipot: Ha majd gy6zott az igaz-
sag (Egyenl6ség 1916. évi 8. sz.)
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mondhatjak ki sehol, hogy faj ilyen vagy amolyan
feltételek mellett alakul.

Elfelejtik, hogy a zsidokat azok a népek,
amelyek velik a legkozelebbi rokonok, mondjuk
velik egy faj, mint az arabok, épugy iildozték,
mint ahogyan {ildozték a spanyolok, franciak,
németek, szldvok. Elfelejtik, hogy a faj szigo-
raan korilirt ismertetd jelek és azonos saja-
tossagokon kiviil az azonos eredetbdl hataroz-
hat6 csak meg. Mar pedig vannak magas ¢és
alacsony; vilagos és soOtét haji; kék és barna
szemil; hosszu s rovid fejli; izmos és csontos
emberek, akik egy faj leszdrmazottjai s akik
kiilénben azonos tulajdonsagokat mutatnak.

Zsido ¢és arja faj olyan kérdés, melyrdl
sokaknak az a véleménye, hogy ezt csak a
tudosok szobaiban talaltdk ki. Masok, akik
elfogadjak a faj 1étezését, azt mondjak, hogy
ez nem jelent athidalhatatlan kiilonbségeket.
Mert a fajok nem valtozatlanok, hanem foly-
tonos valtozas alatt allok. Nem is szdlva azok-
rol, akik azt mondjak, hogy az emberek ugyan-
egy fajhoz tartoznak.') Hallgatva azokrol is,
akik azt mondjak, hogy az egész emberiség,
amint ezt Ratzel kifejtette, a torténelem folya-
man mind kozelebb jut egymashoz tulajdon-
sagaiban.

Es ha mar mindenaron ragaszkodik valaki
a fajok szerinti felosztashoz, akkor talan mégis
el kell ismernie, hogy a fehér, sarga, fekete,
veres fajra valo felosztas nem mell6zheté. Mar
pedig Abesszinidban van vagy 200,000 fekete
zsid6;”) Chinaban sarga a zsido.

") V. 6. Kautsky: Rasse und Judenthum (1914) cim(
flizetét, aki emre nézve felhasznalta Luschan berlini
anthropolégusnak az 1911. évi londoni kongresszuson
tartott el6adasat.

%) Leroy-Beaulicu: Les Juifs et Iantisemitisme
(Revue des deus Mondes 1891. évf. februar €és majusi
flizeteiben a IV. fej.)
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Ha csak beszélni akar is valaki arrél, hogy
a zsido kiilon faj, akkor legalabb azt kell
tisztazni, hogy az emberiség maga hany fajra
oszlik. Mert tudni kell, hogy az emlitett allas-
ponton kiviil, mely szerint az egész emberiség
egy faj, még a kovetkezd felfogasokkal talal-
kozunk: Virey szerint két emberfaj van; Jaquinot
szerint harom; Kant négyet vél felismerhetni;
Blumenbach 6t6t ismer; Buffon hatot; Hunter
hét fajra osztja az emberiséget; Aggassiz
nyolcra; Pickering mar tizenegyre; Haeckel
tizenkettére; Bory St. Vincent tizendt fajrol
beszél; Desmoulins tizenhatrél; Morton huszon-
két fajra osztja az emberiséget; Crawford hat-
vanra; Burke hatvanharomra.

Azt hiszem, hogy a tudomany ilyen allasa
mellett nagy merészség zsidd fajrol beszélni.
Persze az a korilmény, hogy a zsidosag faji-
sagat nem lehet konnyen eldonteni, nem jelenti
azt, hogy nincs zsidokérdés. A naivitds csak
az, hogy az osztaly, vallasi, gazdasagi, tarsa-
dalmi, miveltségi elemekbdl Osszetevodott kér-
dést mindenaron vérségi kérdéssé akarjak tenni
s a természettudomanyba is at akarjak jatszani.

Azok mar most, akik a fajnak a természet-
tudoméanyokban valé eldontetlenségét ismerik
¢s mérlegelik, ugy akarnak a kérdés alol ki-
bjni, hogy azt mondjak, hogy fajnak ugyan
nem faj a zsido, de alfaj, variacio. De miképen
beszélhetiink alfajrol, mikor fajrol nem beszél-
hetiink?!

Utalnak arra, hogy a haziallatoknak al-
nak eredeti fajuktol, igy tehat, ha sémi is a
zsido, ennek alfaja. Elfelejtik, hogy senki sem
tagadja, hogy vannak zsid6 tulajdonsagok,
csak arr6l van szd, hogy ezek nem a zsidok
vérébol ered6k, hanem felvettek, a torténelem
folyaman kialakultak, melyek épenezért kell
hogy mas hatdsok alatt el is tinjenek.
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A fajelmélet ugyanis arra valé az anti-
szemitadknak és a zsidd nacionalistaknak egy-
arant, hogy ezzel a zsidoknak a predesztinaciojat
bizonyitsak, hogy azt az érvilkket tdmogassak vele,
hogy a zsidok nem lehetnek masmilyenek, mint
amilyeneknek ok 1atjak.

De még a természettudoméanyra valé hivat-
kozas sem allja ki a biralatot, mert ez is azt
mutatja, hogy a vérkeveredésnek az a kovet-
kezménye, hogy az eldallott 0j egyed 1j tulaj-
donsagokat is mutat. Tehat a zsidoknak csak
masokkal kell keveredniiik, hogy 1 tulajdon-
sagokat mutassanak.

Epen ilyen kevéssé allja ki a biralatot az
az allitdas, hogy a zsidok tulajdonsagai allan-
dok, mert Darwin a fajok keletkezésérol szolo
konyvében bizonyitotta, hogy a milieu 1 tulaj-
donsagokat valt ki. Mi sem volna természete-
sebb, minthogy meglassuk, hogy a zsidok mas
hatasok alatt alltak, mint a tobbi népek és meg-
értsiik, hogy amint a zsido tulajdonsagok kiala-
kulasa természetes fejlodés eredménye, ugy a
valtozott koriilmények kozt a zsidok 10j tulajdon-
sagokat fognak kifejleszteni.

II. Faj és életmod. Faj alatt allatoknal és
novényeknél a kozds szarmazas altal Osszekotott
csoportot értiink. Ilyent az emberek kozt nem
lehet talalni. A ndvény és allatvilagban is csak
bizonyos id6ponttol, illetve bizonyos sziilopartol
kezdve lehet ezt ellenérizni. De még talan igy
sem biztos, mert minden tovabbszaporodaskor
ott van a keveredés lehetosége. Tehat fajokrol
csak ellenérzés alatt allo allatoknal lehet beszélni
Csakhogy ¢épen ezért olyan szik korre terjed
az ilyen koOz0s tOrzsszilOpar leszarmazottjainak
ellendrzése, hogy a széles kort jelentd faj el-
nevezgés tulzas.

A népek sokkal szélesebb  csoportok,
semhogy  keveredésiik  ellendrzésére  gondolni
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is lehessen. A népek kozt sokkal tobb a
keveredés, semhogy  valamelyiknek  fajtajarol
szolhatnank. A  népek olyan ethnikus cso-
portok, melyeket a nyelv, vallas, tarsadalmi
berendezkedés, wuralmi tényezdk, foldrajzi vi-
szonyok stb. tartanak Ossze, de nem a vér-
rokonsdg. A  vérrokonsdg csak gyakoribb az
ilyen csoportok korén belil az egyedek kozt,
de nem okvetlen fenforgo.

Ha csak a test szempontjabol nézzik a
fajkérdést, akkor az enyenld fajusagot elsé-
sorban a bor, a szem, a haj szinébdl; a fej s
arc formajabol; masodsorban az izomzat, zsir-
képzOdésbdl, a csontok képzddésébdl és test
magassagabol lehetne megéallapitani, illetve eb-
bol allapitjak meg.

Amennyire ma a természettudomany va-
lamelyes megallapodasra jutott, ugy ez az, hogy
a vérkeveredés a faji tulajdonsagok elsé cso-
portjat nem valtoztatja meg. Illetve, hogy nem
keletkezik ko6z€p tipus. Bizonyos viszont, hogy
a test magassagat és az izomképzést a joOlét
egymagaban is befolyasolja. Az emberi fej for-
maja is valtozast mutat, mert mint a mérések
mutattdk az Eurdpabdl kivandorolt sziiloknek
Amerikdban  sziiletett gyermekeinek fejformaja
mas, mint a sziléké.") Ezért ne tévesszikk szem
elol azt, amit Ratzel mond: «Némely esetben,
amikor fajrol beszélnek, helyesebb volna o0sz-
talyrol beszélni. Testi killonbségek minden nép-
nél felismerheték s ezek annal nagyobbak,
minél tavolabb allanak a népek a szabadsagtol
¢s miuveltségtél ... A bér szinének arnyalata
kénnyen értheté okokbdl az osztalykiilonbségek
Kiséroje . . »%)

") Dr Fischberg Moric Die Rassenmerkmale der
Juden (Miinchen 1913) 18. lap.

%) Anthropogeographie: I1. k. 590., 591. lap.
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Miutan a kiilonb6z6 osztalyhoz tartozok
mindig egymas kozt hazasodnak, tehat az osz-
taly szerint kiillonb6zok ugyanegy népen beliil
rendszerint nagyobb kiilonbségeket —mutatnak,
mint a kiilonb6z0 népekhez tartozo, de meg-
felel6 osztalyallasuak. Nem szabad sohasem
elfelejteni, hogy az emberek testére és nemcsak
lelkére is milyen rendkiviili befolyassal vannak
az uralmi viszonyok s az ezekbdl fejlodott
tényezok.

Ezek a tényezOk egyenkint a kovetkezok:
a) a termelés rendje; b) a mai tarsadalom
alapjat tevd tulajdon megoszlasinak modja; c)
a tarsadalom szervezete; d) a nyelv; e) a fold-
rajzi ¢és tarsadalmi munkamegosztas; f) a mi-
veltség kiilonboz6 foka ugyanegy nép keretén
beliil.

Mindezeknek a tényezOknek hatdsat nem
all modunkban kimutatni, de azt hissziik, hogy
az azokra vald utalds is eléggé megvilagitja e
kérdést. A faj, mint azt a fentiekbdl is lathat-
tuk Ggyis illuzio ¢és a kérdés eldontésénél
kényszerQleg elesik, mert amit nem lehet két-
ségtelen bizonyossaggal megallapitani, aminek
lIéte wvitas, az mint imponderabilia szerepelhet
csupan és mint ilyen mindenki annyi sulyt tu-
lajdonit neki, amennyi az O érzése szerint
kijar neki.")

Legjobban bizonyitja ezt az antiszemitak-
nak az az eljardsa, hogy nemcsak a zsidok
fajisagarol, hanem egyes torténelmi alakok faji-
sagarol is beszélnek. Milyen értéke van az
olyan allaspontnak, mely Jézust és az aposto-
lokat megteszi arjdknak, hogy faji elméletét
valami érzésbeli gancs ne érje %)

') Lazare: L'antisemitisme 248. 1.

%) Antisemitenspiegel (Danzig 1892) 132. 1.;  Cham-
berlain . i. m. 1. kdtete nagyrészt err6l szol.
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I1. Fejezet. Faj-e a zsido?

I. 4 fajisagot meghatarozo jelleg, jollehet a
zsidok fajisdganak vitdjat az eléz0 fejezetben
mondottakkal tulajdonképen elintézettnek le-
hetne tekinteni, mégis sokkal részletesebb ada-
tok alapjan kivanunk ezzel foglalkozni. Nem
kovethetjiik az antiszemitdkat a konnyli bizo-
nyitds terén, mert kiilonben azt a benyomast
nyerhetné az olvasd, hogy itt csak arr6l van
sz0, hogy a zsidokat az antiszemitdk ellen
megvédjiik. Pedig ez sohasem lehet a kutatas
¢s valamely kérdés komoly targyalasanak célja.

Az antiszemitizmusznak az volna a legjobb
megoldas, hogyha a zsidok fajisdgat Ilehetne
bizonyitani, mert akkor az 6 céljuk: a zsidok
kitizése a fogadd orszagokbol, magatol értet6do
megoldasa volna a zsidokérdésnek. Ha ugyanis
bizonyos tulajdonsdgok olyan mélyen gydke-
reznek a zsidokban, hogy a vériikkkel egyiitt
szallanak at az utddokra, akkor nem lehet sz6
arrol, hogy a fogadd népek kozt megmarad-
hassanak.

Kényelmes ez az antiszemita 4allaspont,
mert ha a zsidoknak vérében vannak ezek a
tulajdonsagok, akkor nem lehet ezekért senkit
felelossé tenni és nem lehet arra az allas-
pontra helyezkedni, hogy a mult hibait jova
kell tenni és ezért a zsidokkal a jovében épen
e tulajdonsdgok megvaltoztatdsa érdekében
masképen kell banni.

Ha a zsidokra nézve bizonyithatd, hogy
tulajdonsagaik fajiak, akkor az antiszemitizmusz
orok érvényll és igazsagos allaspontként tiin-
tethet fel. Ha bizonyos tulajdonsagokrol,
melyek csakugyan meg vannak egyik-masik
zsidoban, azt mondhatjuk, hogy zsido faji tulaj-
donsagok, akkor nem lehet a javitds moédjarol
targyalni.

Jol mondja Spencer Herbert, a fajelmélet
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a legdurvabb magyarazd elmélet és ezért a
legtobbet ezzel ¢élnek vissza. Semmi se kony-
nyebb, mint azt mondani, hogy bizonyos tulaj-
donsag faji és ezzel elvetni a kutatds tovabbi
gondjat. Hiszen, ha a faj hatdroznd meg a
népek jellemét, akkor az Osszes sémi népeknek
azonos tulajdonsagokat kellene mutatniok.") De
ne felejtsiik el azt sem, hogy vannak anthro-
pologusok, akik azt tanitjadk, hogy a zsidok
nem sémiek, hanem 4arjak’). Masok azt tanitjak,
hogy a zsidok nem tiszta faj, hanem vegyes s
igy a kérdés tisztazasat még inkabb megnehe-
zitik. Azok, akik a zsidokat tiszta fajnak mond-
jak, a kovetkezok: Blumenbach, Nott, Clidonn,
Andree, Jakobs, Judt, Elkind, Zollschan, Cham-
berlain. Vegyes fajnak a kovetkezok tartjak:
Renan, Loeb, Vogt, Droca, Ikoff, Ripley, Reinach
S, Weissenberg.”)

Vélemények helyett azonban a faji tulaj-
donsagok ismertetd jeleit vesszilk sorba és
megvizsgaljuk, hogy a zsidokra nézve minden
egyes esetben mit bizonyitanak. Erre nézve az
anyaggy(jtd munkat Fischberg mar elvégezte,
az 6 nyoman fogunk tehat haladni.

1. A bér szine. Az eurdpai zsidd szine,
mint tudjuk fehér. De tudjuk azt is, hogy a
déli eurdpai orszagokban a zsido szine is soté-
tebb éppenligy, mint ahogyan sotétebb az ott
lakoké altalaban. Afrika északi részén, Pales-
tindban, Syridban, Arabidban egészen sotétek,
illetve Abessinaban csokolddészinlek, a Kkinai
zsidok meg sargak.

2. A haj és szem szine. Németorszagban
az iskoldba jar6 zsido gyerekek hajat és sze-
mét statisztikailag felvették s ez a felvétel azt

") Leroy-Beaulieu: Izrael chez les Nations (Paris
XV.kiad.) 144. lap.

?) Lombroso: Der Antisemitismus u. die Juden
(ford. Kurella Leipzig 1894) 8 lap.

%) Fischberg. i. m. 91. lap.
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mutatja, hogy 65%-anak haja, 52%-anak szeme
sOtét. Mig Ausztridban 72%-anak haja és 46%-
nak szeme sotét. Kordsi szerint ndlunk a zsidd
gyermekek 23%-anak haja és 42%-anak szeme
vilagos szinli. Tuniszban azonban mar csak a
zsidok 6%-anak van vilagos haja és 22%-anak
vildgos szeme. Lombroso szerint Olaszorszag-
ban a zsidoknak 4—8%-a szbke ¢és 30%-a
vilagos szemill. Anglidban a zsidok 25%-a szdke
és 41%-anak vildgos a szeme.') A zsidok tehat
altalaban so6tét hajuak ¢és szemiiek, de mégis
olyan nagy a vilagos szinliek szama, hogy faji
jellegnek a sotétet nem lehet tekinteni.

3. A fej forma. A zsidok fejforméja sem
mutat egyforma tipust. Van rovid és hosszl
feji zsido6. So6t vidékenkint kiillonboznek sok-
szor a zsidok fejei, amennyiben egyik vidéken
hosszli, mas vidéken meg rovid fejiiek. Kauka-
zusban pl. altalaban rovid fejlek, Marokkoban,
Tuniszban, Arabidban meg hossza fejiiek. Azt
tapasztaltak, hogy a zsidok szabalyszerint hossza
fejiieck ott, ahol hosszi fejii a tobbi lakossag
is és megforditva.”)

4. A test magassag. A nyugati allamokban
a zsidok alacsonyabbak, mint a nemzsidok.
Altaldban pedig mindeniitt alacsonyabbak ott,
ahol szobafoglalkozésokat t{iznek. Tehat pl
Oroszorszagban, ahol foleg szabok ¢és mas
ruhazati ipari foglalkozast 1z6k. A szegény
zsidok alacsonyabbak, mint a gazdagok. A
londoni Westend zsiddinak 4tlagos magas-
saga 171.4 cm., az Ostend zsidoé 164.1 cm.
Azt is tapasztaltdk, hogy olyan orszagokban,
ahol a lakossdg altaladban magasabb, ott a
zsidok is magasabbak.

) Judt: Die Juden als Rasse. Qidischer Verlag
Berlin.) 45. s 55. lap.

%) Judt: i. m. szerint haromféle zsido arcrol szoktak
beszélni 1. keleti s déli; 2. nyugati; 3. orosz. Lagneau
szerint: 1. afrikai; 2. romai; 3. német-orosz.
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5. Az orr. Altaldban gorbe orrlaknak tart-
jak a zsidokat. Fischberg New-Vorkban 2836
férfit és 1284 not vizsgalt meg és azt talalta,
hogy a zsid6 férfiak 57.26 szazalékanak s a
nék 59.42 széazalékanak egyenes az orra. Az a
tapasztalata, hogy tompe orra is tobb van a
zsidok kozt, mint gérbe orra.

6. A zsidok izomzata gyengébb, mint a
nemzsidoké, mert nagyon sok generacid Ota
nem végeztek izommunkat, igy természetes az
is, hogy mellbdségiiknek a test magassagahoz
valo aranya is kisebb, mint a nemzsidoké.
Eurépaban a testmagassagnak 55—58 szaza-
léka rendesen a mellbdség, mig Lengyelorszag-
ban az Gijoncoknal csak 49 szazalék.

7. A szaporasig. Altalanos az a meggy6z6-
dés, hogy a zsidok sziiletési aranyszdmai
nagyobbak, mint a nemzsidokéi, holott ez nem
all. Nalunk pl az 1910. évet megel6z6 Ot évi
atlagban 1000 lakosra 35 sziiletés esett orsza-
gos atlagban, mig a zsidokra csak 28. Bajor-
orszagban a nemzsidokra 33.65, a zsidokra
pedig 16.27. Romanidban a keresztényekre 50.11,
a zsidokra csak 29.33. Kiilonben is a zsidok
szaporodasa  folyton csokken, igy Berlinben
1880-ban 1000 15—45 év kozti zsidd ndére 112,
1892-ben 75, 1900-ban 67, 1910-ben csak 54
sziiletés esett.

8. A nyelv tanulas. Azt tartjdk, hogy a
zsido tulajdonsadgokhoz tartozik, hogy a zsidok
sohasem tudnak valamely nyelvet jol meg-
tanulni. Nem szorul bizonyitasra, hogy ez a
felfogds mennyire téves. Viszont all azonban,
hogy a zsid6 sokszor még a harmadik gene-
racidban is megtartja a beszédben a zsargon
hangsulyat, melyrél meg lehet ismemi.

9. A betegségek. E tekintetben lehet a leg-
kevesebb adatot felhozni, mert a tudomany
mai allasa mellett nem lehet bizonyitani, hogy
a zsidok valamely betegségre szervezetiiknél
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fogva hajlobbak, mint a nemzsidok. Epoly ke-
véss¢ lehet a fajisaggal megmagyarazni, mint
azt, hogy kevés koztik az alkoholista. Ennek
az utobbi jelenségnek magyarazata inkabb az,
hogy hasonld sorsban 1évé nemzsidoknal tanul-
tabbak és hogy életmodjuknal és helyzetiiknél
fogva mindig elzartan éltek a nemzsidok szo-
rakozasaitol, melyekben az alkoholnak mindig
s mindeniitt nagy szerepe volt. Allitjak, hogy
a zsidok hajlamosabbak a cukorbetegségre, de
ami adatunk erre nézve van, azt fird6orvosok
gyijtottek, mar pedig koztudomasi, hogy a
zsidok  egészségiik helyredllitdsara  sokkal na-
gyobb szdmban keresik fel a flirdoket, mint a
nemzsidok. Inkabb a jomoddal fiigg Ossze,
hogy tobb cukorbeteg zsidorél tudnak. Ez a
koriilmény indokolta teszi, hogy ezzel a kér-
déssel lejjebb a zsidok gazdasagi viszonyainak
megyvilagitasa utan foglalkozzunk.

10. A zsid6 arc.') Fentebb mér leirtuk a
szefard, vagyis spanyol zsidoét. Koztudomasi,
hogy arcanak jellege és egész fellépése -eltér
az aszkenaz zsid6étol. Azonban még sincs arra
nézve egyontetli vélemény, hogy az egyiknek
¢s a masiknak melyek a sajatossagai. Azok,
akik a vegyes hazassagokbol szarmazok arcé-
nak tipusat megallapitani torekedtek, majdnem
egyhanguhag azt erfsitik, hogy a vegyes ha-
zassagokbol szarmazok arcanak jellege zsido.
De erre nézve igaza lehet Nordcliffe N. Sala-
monnak, aki azt mondja, hogy ez -elfogultsag,
mert altalanos zsid6 vélemény, hogy minden
keresztezésbol csak zsidok sziiletnek. Ez a vé-
lemény egyik biiszkesége a zsidoknak, akik
ebben latjak fajtajuk nagyobb erejét. Erre még
Graetz is biiszke s Ontudatosan ismétli a mon-
déast: és ha szdzszor keresztezddik is a zsidd

) Judt: i. m. szerint haromféle zsidéarcrél beszél-
nek: 1. keleti s déli, 2. nyugati, 3 orosz. Lagneau sze-
rint: 1. afrikai, 2. romai, 3. német-orosz.
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nemzsidoval, mindig csak kis zsidok sziiletnek.
Nordcliffe nem fogadja el ezeket a véleményeket
s azt mondja, bajos néhdny sziz csaldd megfigye-
1€sébdl szabalyt levonni. Masrészt pedig az is
tudni valo, hogy az emberek a kornyezetiikben
¢l6k arcvonasait is atveszik s nem csak oroklik.

Kiilonben is, mint mar emlitettiik, a zsidok
mindenfelé azt az arctipust veszik fel, mely
valamely orszagban, illetve teriileten 4ltalanos.
Abessziniaban  feketék, Chindban sargdk, Orosz-
orszagban pisze orruak. Beszélnek ezenkiviil
palestinai  kiilon tipusrol is, sot Szamaritanus,
sziriai, mezopotimiai, dazsiai, Perzsa, kaukdzusi,
indiai, északafrikai tipusrél is. Minthogy e sok
tipus koziil bajos kivalasztani az igazit, kiilonb-
séget tesznek valodi és kripto zsido tipus ko-
zott s igy beletévednek olyan ttvesztébe, amely-
ben a komoly targyalas lehetdsége egészen
megsziinik.

Jollehet a kérdés koril ilyen eltérd véle-
mények alakultak ki, mégis azt tartja a legtobb
ember, hogy a zsidokat arcukrol fel tudja is-
merni.  Elfelejti, hogy nem annyira arcukrdl,
mint inkabb ruhajukrdl, haj és szakall visele-
tilkr6l, modorukrol ismeri fel. Ami nem jelenti
viszont azt, hogy nincsenek hatarozottan zsido
arcok, csak arr6l van sz6, hogy az arc nem
biztos alapja a zsido felismerésének akkor sem,
amikor csakugyan kétségteleniil megallapithatd
valakinek zsidosaga.

A kilsének ¢és viseletnek jellegzetessége
nem jelent fajisdgot, amint pl. a quakerek nem
faj és mégis felismerheték. Ennek oka abban
is van, hogy bizonyos irdnyt szellemi élet az
arcon visszatiikrozédik. A ghetto zsidok mai
zsid6 zsidéo utddainak szeme banatos, melan-
kolikus. Sokszor almosnak tiinik a félig nyitott
pillak alatt, sokszor azonban ravasznak latjuk.
A modern zsid6 szemében mindebbdl semmi
sincs. Tehat ez sem faji jelleg.
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II. A zsidok keveredése a torténelemben.
Tiszta faj-e tehata zsido? Kiilon faj-e?

Az els6 kérdésre nem is igen kell felelni,,
illetve erre tulajdonképen csak a torténelem
tudomany adhatna feleletet, ha megel6zleg
mar megallapitottuk a tételt, hogy a zsidosag
faj. Lattuk ugyan, hogy nem az, de tegyiik fel,
hogy volt és nézzikk, hogy mire tanit a torté-
nelem?

Bizony ez is szétrombolja a faj illuzidjat,
mert azt mutatja, hogy a zsidok nagyon sok-
szor keveredtek mas népekkel. Egyiptomban
rabsagban voltak, Babilonban szintén. Képzel-
heté-e az, hogy ez alatt idegen vérkeveredés
nélkiil szaporodtak volna?

Jozsua konyvének IX. fejezete szerint a
gibeonitdk  beszinlelték  magukat a  frigybe.
Eszter konyve VIII. fejezetének 17. szakasza
szerint sokan lesznek vala zsidokka a fold
népei koziil. Ugyanezt olvassuk Ezekielnél 44,
9, 47, 22 alatt. Nemkiilonben Esdrasnal 6, 21
alatt. Ugyanerr6l sz6l a Talmud legrégibb ré-
szeinek sok helye és a Misna is.

Tacitus csodalkozassal irja, hogy nem érti,
hogy a fajdalmas operacid6 dacara milyen sokan
lesznek zsidokka. Tudjuk, hogy a zsidok rab-
szolgaikat minden népnél maguk tették zsidokka,
hogy megtarthassak  6ket, ahol nem volt
szabad nemzsidd rabszolgat tartaniok. Ki ellen-
Orizheti azt, hogy ezek kozil hanynak utoédai
lettek a mai zsido nép tagjai ?')

Aki csak egyszer is latott nemzetkdzi zsido
tarsasagot, az minden idokre kiabrandul abbol
a hitb6l, hogy a zsidd tiszta faj, s6t abbol is,
hogy faj, mert a nemzetkdzi zsidd tarsasagban
nem fogja tudni megmondani azt sem, hogy
zsidok kozt van-e vagy nem.

Bécsben 1913-ban cionista, tehat nemzeti

V. 6. Judt: i. m. 111, 151 lap.
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zsid6 kongresszus volt. S bizony itt sem lehe-
tett egységes zsido tipust latni. A keleti zsidok
kozt is volt itt szoke és a lengyelzsidok kozt
is volt itt fekete. A hosszil és rovid koponyak
Ossze-vissza keveredve mozogtak egymas mel-
lett s ha valaki itt kezdte volna el az anthro-
polégiai méréseket, bebizonyithatta volna mind-
jart, hogy fajilag a zsidd nem egységes nép.

A cionistdknak nem jut eszébe, hogy a
zsido torzsapak kozil még Jakobnak is volt
idegen felesége. Abrahdm  szolgait is  koriil-
metéltette és idegen feleséget is vett. Mozes
idejében a foglyul ejtett noket a zsidok hare-
miikbe vitték. A cionistdk is épen ugy, mint az
antiszemitdk  elfelejtik, hogy a judeohellének
valami  zsidogordg  keverék  voltak, nemcsak
gondolkozasban, hanem sokszor vérben is. El-
felejtik, hogy hany zsidd6 lett kereszténnyé,
hany romai, gorog, keresztény, kazar zsidova.')
Kazérorszag zsidéva létele egymagaban is meg-
dontene minden fajelméletet. Nem all meg
tehat az a Judt®) féle allaspont, hogy a zsidok
mar régen kialakult faj, melybe szambaveheto
idegen vér nem keveredett.

Az  embereket itéletiikben konnyen meg-
tévesztik a legfeliiletesebb  kiilonbségek, igy
pl. az a korlilmény, hogy a zsidok beszédmo-
dora mas, mint a mienk. De vajjon nem kiilon-
bozik-e pl. a németorszagi német beszéd mo-
dora a bécsiétél s kinek jut ezért eszébe azt
mondani, hogy mas faj. A németorszagi német
tobbé-kevésbé a  torkdbol  beszél, mig az
ausztriai az ajkaval.

A zsido beszéd jellegeként a sok torok-
hangot emelik ki s azt tartjadk, hogy mas nem
énekel beszéd kozben csak a zsido. Pedig a
francia, olasz, spanyol is énekel. De kiilonben

1) Caro:i.m. 5, 9,48, 177,209, 213, 285 lapok.
2) Judt: i. m. 209 lap.
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is, ha a beszédmodor faji tulajdonsag volna,
akkor egynéhany magyar parlamenti szonok-
rol be kellene igazolni, hogy nem is vérbeli
7zsido.

Amig  egyrészt bizonyos tulajdonsagokat
mint zsid6 tulajdonokat emelnek ki, addig mas-
részt masokrol a leghatdrozottabban megalla-
pitjak azt, hogy zsid6 nem lehet, aki ilyen tu-
lajdonsagokkal rendelkezik. Azok kozt a tulaj-
donsagok  kozt, melyekr6l azt tartjdk, hogy
zsidoknak nem lehet, a harciassag a leghata-
rozottabban kiemelt tulajdonsag.

Tudjuk mégis evvel szemben, hogy a zsi-
dok Ugy, mint a tOobbi kezdetleges nép, nem-
csak harcolt a szomszédjaival, hanem hoditott
is tolik. So6t pl. Schoppenhauer olyan harcias-
nak tartja még a zsidd istent is, hogy azt
mondja, hogy az olyan nép, melynek olyan
istene van, hogy megengedi neki, hogy mas
népeket leigdzzon, megérdemli, hogy elpusz-
titsak a fold szinérdl.

Még a kozépkorban is el6fordult, hogy
fegyvert fogtak, igy Spanyolorszagban, Francia-
orszagban. Némely varosban rajuk biztdk va-
lamelyik kapunak az Orzését éplgy, mint a
valamelyik céhre. De altaladban csakugyan nem
¢keskedtek harci erényekkel.

A zsidosdag tehat nem természettudomanyi
jelentésben vett faj, hanem olyan kozdssége a
zsido nemzetiségi egyedeknek, amelyet azonos
torténeti emlékek, részben azonos nyelv, azo-
nos vallas, azonos sors tart dOssze annyira, hogy
a kozossegben valo megmaradas érdeke az
egyesnek.

Ennél a korlilménynél fogva mindazokat
a tulajdonsagokat felismerhetni benne, ame-
lyeket az igy Osszevet6dott s igy Osszetartott
csoport felmutat. Ezeket a  tulajdonsagokat
azonban  csak  kaszttulajdonsagoknak  lehet
nevezni.
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V. KONVV.

A zsidok a fogado népek kozt.
I. Fejezet. A zsidék befolyasa.

I. A zsidok az emancipacios orszagokban.
Miutan a zsidok természete és fajisdiga nem
adott felvilagositast arra, hogy miért van zsido-
ellenesség, ennek okat egészen masutt kell
keresniink. E keresés kozben megint vissza-
térink az emberek gondolkozasdhoz, amelyrdl
mar szolottunk és amelynek szerepét kifejtettiik.

Megallapitottuk, hogy a zsidoknak nagy-
ban és egészben mas a vilagnézete és mas a
gondolkozdsmddja, mint a nemzsidoknak. A
zsidok masképen is éreznek, érzelmeiknek em-
lékei is masok, mint a nemzsidokéi. De mind-
ennek oka nem abban van, hogy zsidok, hanem
abban, hogy a nemzsidokkal szembeni helyze-
tik olyan, amilyen. Vagyis akarmely mas nép
lett volna hasonld viszonyok kozt, mint a zsido,
ugy ez a nép volna ma olyan; mint amilyen
a zsido.

Ezzel nem mondottuk sem azt, hogy a
zsidokra nézve ez a helyzet hatranyos, sem azt,
hogy elonyés. Mert az a koriilmény, hogy valaki
mit érez, megint nagyrészt attol fligg, hogy milyen
az érzelmi vilaga. Azt azonban meg kell alla-
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pitanunk, hogy a zsidokérdés I1étezésében a
zsidoknak épenolyan a szerepe, mint a nem-
zsidoknak.

A zsidésagnak a torténelem folyamadn jobb
volt a helyzete, mint a népeknek altalaban és
sokkal jobb, volt mindeniitt, mint az als6 osz-
talyoknak. Es ez a helyzet nem valtozott meg
a mai napig sem. A zsidok atlaginak ma is
elonyosebb a helyzete, mint az illetd orszag
lakosai¢. Es e tekintetben nem veszem ki azo-
kat az orszagokat sem, ahol a zsidokat még nem
emancipaltadk. Masrészrdl csak a tényeket nézem.

Ezt a jobblétet a maguk Osszetartdsa mel-
lett nagyobb intelligencidjuknak ¢és a fejedelmek
tamogatasanak kOszonhették, amelyet ezek
csak akkor vontak meg t6lik, amikor Ugy talal-
tak, hogy a zsidok nem eléggé fizetik azt meg.
De ez a jobb dolguk hivta ki a nép zsidoel-
lenességét.

Ez a zsidoellenesség  megnyilvanulhatott
és hangot is adhatott, nem Ugy, mint a nemes-
ség elleni hangulat. De az utobbi is meg volt,
csakhogy nem ndtt meg akkorara. De hogy
megndhetett, annak az oka a zsidosdg fenma-
radasdban van. A fenmaradas biztositotta viszont
a zsidonak azt a szamaval ardanyban nem allo
befolyast, amelyet mindenki jogtalannak tart,
ha latja; mindenki visszaszoritani igyekszik, ha
elotérbelépését észreveszi.

A zsidok aranytalan nagy befolydsa tulaj-
donképen a zsidoellenesség forrasa. Mar pedig
kétségtelen, hogy a zsidosagnak befolyasa nem
a szamahoz mért. Ezt elismerik az antiszemi-
takkal egyiitt a dicsekvd és biiszke zsidok épen-
ugy, mint a targyilagosak. A zsidok Oriilnek
ennek, az antiszemitdk pedig ezzel indokoljak
zsidogyUloletiiket.  Sok  volt  zsido is  kéjeleg
annak a kutatdsdban, hogy a vilagtorténelem
szerepl6i  koziil kire lehetne zsid6 vérkevere-
dést rasiitni.
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Disracli Coningsby ciml regényében adja
érdekes példajat annak, hogy az ilyen irdnyu
eloitélet miképen lattat aztan minden eurdpai
miniszterben zsidot. Olyan ez a gondolat, mint
az, amellyel sok zsido altatja magat, hogy mas-
nak, mint zsidonak nem is lehet esze.

Az alabbiakban nem szadndékszom sem az
antiszemitak, sem a zsidok céljat szolgalni, ha-
nem a tényeket az igazsagnak megfeleléen
megrajzolni, hogy tiszta képiink legyen arrdl,
hogy hol, milyen szerepet jatszanak a zsi-
dok. Erre wvalo tekintettel két csoportra oszt-
juk az orszdgokat: a) olyanokra, ahol a zsido-
kat emancipaltak; b) ahol nem emancipaltak.

Minden orszagok kozt e tekintetben a leg-
elsé az Egyesiilt Allamok. Ez a zsidoknak valo-
sagos eldoradoja. Mihelyt a zsidd6 amerikaiva
lett, akkor senki sem torédik tobbé azzal, hogy
zsido-e vagy nem. A zsido pedig amerikaiva is
lesz csakhamar, elfelejti, mint John Foster
Fraser: The Conquering Jew cimO mivében
mondja, hogy zsinagéga is van a vilagon.
Amint az amerikai zsido lapok megallapitjdk, az
amerikai zsid6 hitkozségeket a bevandorld és
igy folyton 0j aradatként 6zonlé zsidok tartjak
fen. Az amerikaivd lett zsid6 nem torodik ugyan
a zsinagogaval, de torédik a zsidoval.

Epen ezért még Amerikiban is van zsido-
kérdés. Hiaba, hogy a régen bevandoroltak ¢és
amerikaiakkd lett zsidok lenézik az Ujonnan
bevandoroltakat, mint azel6tt a spanyol a német
zsidokat. A zsid6 egység azonban ennek dacara
is érezteti hatasat, mert még itt is segiti zsido-
tarsat az emancipalodott. Bar Brudno azt mondja,
hogy egyik kezével segiti, a masik kezével pe-
dig leszoritja és épen a régen bevandorolt zsido
terjeszti legjobban azt a véleményt, hogy az
orosz zsid6 inferioris fajta, hogy az orosz zsido
nem becsiiletes.
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A zsidoval szemben azonban Amerikdban
nem az Onallo foglalkozasuak foglalnak allast,
hanem a munkasok. Amig ugyanis Amerikaban
a vallalkozoknak jut elég alkalom arra, hogy
boldoguljanak, addig a munkasoknak keserve-
sen kell minden bérlenyomét éreznick. Mar
pedig a zsidok Foster Fraser szerint, kisebb
bérért vallalkoznak munkara, mint a nemzsidok.
Miutan mar most az orosz zsidok Amerikaba
még  sajatos  ruhdjukban és  hajviseletiikben
mennek, tehat a bérlenyomd és zsidé azonos
fogalomma lesz a munkasok kozt.

Ha aztdn az ilyen orosz miiveletlen zsido
meggazdagszik, akkor mi sem természetesebb,
minthogy a gazdagsaggal egyiitt modort nem
sajatitott el. Ezért Amerikaban is vannak olyan
finom szdlloddk, nyaraldhelyek, ahova zsidot
nem engednek be azok miatt a zsidok miatt, akik
nem tudjak magukat a helyhez mérten viselni.

Az amerikai zsidoknal is megfigyelték a
zsidok nevelésének egy nagy fogyatékossagat,
amely abban all, hogy a gyermek magat tul
nagy jelentdséglinek latja a sziildé szemében.
Ez a viszony azért jelentés, mert a sziil6hoz
valo viszony alapja az idegenekkel szembeni
viselkedésnek s miutan ez ellentétes azzal, amit
a nemzsidok helyes nevelésnek tartanak, tehat
érthetd, hogy a zsidé nem kifogastalan modoru.

Vagyis az az észrevétel, hogy a zsid6 mo-
dortalan, nemcsak eurdpai megfigyelés, hanem
amerikai is. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ebbdl faji tulajdonsagokra vonatkozd ko-
vetkeztetést vonhassunk le. De bizonyos, hogy
a zsid6 igy felismerhetd marad Amerikaban is.

Ez a korilmény igazolja azt, hogy milyen
téves az elfogult zsidoknak az a panasza, hogy
a nemzsidok tartjdk fenn a zsidokérdést. Ezt
megcafolja Nordau mondasa is, hogy a zsido
Amerikaban  megtanulta az  Onbecsiilést, meg-
tanulta, hogy jogokat koveteljen. Ezért tehat
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szerinte ott fog az elsé zsido — az egész
vilagra terjed6 — szervezet megalakulni. Ha
Nordaunak igaza van, akkor nincs semmi
méd a  zsidokérdést megsziintetni. Mert ha a
szabadsag, az emancipacid, a jogegyenlOség
a zsidd nemzeti kovetelések  felébresztését
eredményezi, az elnyomés pedig a ghettot, ak-
kor a nemzsidokra nézve mégis csak okosabb
az elnyomds, mint az emancipaci6. Ezért egyik
legnagyobb  antiszemita  nyilatkozatként  hat,
mikor Nordau igy szol: «Az Egyesiilt Allamok
meg fogja tanitani a zsid6 népet arra, hogy
politikai hatalomma legyen, mely képes sajat
hatalmdval élni, hogy ellenségeivel szemben
érdekeit megvédje.«

Ez a nyilatkozat azért is érdekes, mert
tudni vald, hogy az idegen dallamba bevdndorio
a bevandorlas tényével arra kotelezi magat,
hogy a fogadd 4llam népébe beolvad. Az
Egyesiilt Allamok révid két év utdin még vizsga
utjan is meggy6zOddnek arrdl, hogy ez a folya-
mat a nyelv elsajatitdsa altal megindult-e. De
ha mindenképen zsid6 marad wvalaki, akkor
nem lehet csoddlkozni, ha elzarjak eldle a tel-
jes polgarjogot.

A zsidok is azonban minden allami hiva-
talt elérhetnek és az amerikai kongresszusnak
most is huszonnégy zsid6é tagja van. Voltak az
Egyesiilt Allamoknak zsido kovetei tobb udvar-
nal, volt allamtitkar és a legfobb birosag tagjai
kozt zsido. A chicagoi egyetemnek nyolc zsido
tanara van.

A new-yorki zsid6 nagykereskedok évi egy
billi6 forgalmat csinalnak. A zsidé6 bankhazak
legnagyobbikanak Kuhn, Loeb and Comp-nak
kezében 1300 millio dollar értékii részvény van.
Pedig a déli allamokban még nagyobb a be-
folyasuk. A Manhattan sziget (New-York leg-
értékesebb része) nagyobbrésze mar a kezik-
ben van. New-Vork mas részeiben gazdat cse-
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rélé hazak legnagyobbrésze zsid6 kézbe jut.
Az amerikai szeszipar 60%-a a keziikben van.
A szesz, bor és dohanykereskedelem még ennél
is nagyobb aradnyban. Pedig Amerikaban nem
lehet azt mondani, hogy nem foglalkozhatnak
azzal, amivel akarnak.

Az amerikai tudomanyos intézetekben min-
deniitt nagy szammal vannak zsidok. Egyszo-
val ebben a szabad orszadgban, ahol minden-
kire nézve meg van a jog és tarsadalmi beren-
dezésektol fiiggetleniil az érvényesiilés utja, a
zsidok szamaranyukat messze tul haladé be-
folyast gyakorolnak politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi, tudomanyos tekintetben. De kicsi szadm-
ban talalni 6ket is a testi munkanal. Legfeljebb
feliigyel6kként szerepelnek.

Ezt a jelenséget kisebb mértékben latni a ma-
sik angol allamban az Atlantin innen: Nagybritta-
nia azonban e tekintetben egészen kiilonds képet
mutat. Azt lehetne mondani, hogy a zsidok csak
atmenetileg laknak Anglidban, féleg Londonban.
A londoni zsidok szama vagy haromszazezer
s ezek kozil a fele megtartotta ruhdit, szoka-
sait, yiddis nyelvet, Osszetart és legnagyobb-
részt a ruhazati iparban talal foglalkozast.

A londoni westendi zsidok nagy cégek
szdmara dolgoznak. Kis vallalkozok vallaljak
egy-egy Uzlet szdmara a munkat és kiadjak
hitsorsosaiknak. Ezek valosagos éhbérért dol-
goznak, de mégsem zgoldodnak, mert minden
gondjuk az, hogy mihamarabb 06k is vallalko-
z0k legyenek s akkor Ok zsdkmanyoljak ki a
tobbieket. Miutan a zsidé6 munkas itt is bérle-
nyomo, tehat az angol munkasok el6tt is nép-
szerttlen.

A zsid6 Osszetartas itt egészen kiilonos
gazdasagi  kovetkezményekkel  jart.  Miutan
ugyanis a zsidok mind egyiitt akarnak lakni,
tehat a zsid6 negyedekben rendkiviili moddon
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Osszeszorulnak ¢és a béreket hihetetlen magas-
sagra verik fel. Ennek érdekes példaja a Lucas
Street. Az egyik oldalon laknak zsidok, mig a
masikon nem. Azon az oldalon, ahol zsidok
laknak, a hazak jovedelme az eredeti telekérték
szamitasba vételével 60%, mig a masik oldalon,
ahol nem laknak, csak 20%.

A zsidok kezében van Anglia dohanykeres-
kedelmének  85%-a, Ugy, mint ahogyan az
Egyesiilt Allamokban a gyartasnak ugyanilyen
aranya. Keziikben vannak tovabba a szorakozo
helyek ¢és korcsmak is. De a pénzhatalmassa-
gok kozt is nem kevés a zsido és hat lord s
21 képvisel6 zsido. London vérosi képviseld-
testiiletének 40 tagja zsido.

Az angol gyarmatokban elobb emancipaltak
Oket, mint az anyaorszdgban s mai napig rend-
kivill nagy szerepiik van. A legnagyobb alla-
sokba emelkednek s a legnagyobb befolyast
emberek kozt szamos zsid6 van. A délafrikai
gyémantbanyak  kihasznalasa  koriil  rendkiviil
nagy a szerepik s nem kis részben nekik ko-
szonik az angolok, hogy a bur koztarsasdgok
maradisdga felett az erkdlesi gydzelmet kiviv-
tak, amely jogcimet adott nekik a haborura.

Németorszagban kiilondsen a francia-német
haborih utan beallott gazdasagi fellendiilés ko-
rara esik az & nagyobb szerepiik. A gomba-
modra  keletkezett 0j vallalatok alapitoi  kozt
szamos zsid6 volt ¢és amikor harom évvel
késobb bekovetkezett a nagy Osszeomlas, akkor
fellobogott az antiszemitizmusz, mert azt tapasz-
taltdk, hogy a zsidok 4ltal alapitott vallalatok-
ban Werner Sombart szerint a zsidok az Ossze-
omlaskor mar nem is voltak érdekelve s amikor a
vallalatok tonkrementek, a zsidok nem veszitettek.

A német kozgazdaszok szerint a német
nemzeti vagyon, tekintélyes része igy a zsidok
kezébe keriilt. Ok pedig ezt a vagyont a kellé
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idében biztonsagba helyezték. Természetes azon-
ban, hogy a gazdasagi kérdésekkel kapcsola-
tosan mas kérdések is felvetddtek. Ezek kozt
els6 helyen szerepel a német nemzeti Ontudat
felébredése. Amihez hozzéjarult, hogy a szoci-
alizmusz is kezdte a fejét feliitni, ezt pedig
Németorszagban Lassalle Ferdindind s Marx
Karoly eredetére vald tekintettel s azért, mert
sok zsid6 csatlakozott hozza, zsidd mozgalom-
nak mindsitették.

Németorszagban eddig is nagyon gazdag
antiszemita irodalom volt, de ett6l kezdve még
jobban megnétt s az antiszemitizmusz politikai
hitvallassa lett. A zsidok azonban sietve meg-
tettek minden védelmi intézkedést. Megalapi-
tottdk a Berliner Tageblattot és tobb mas ki-
mondottan zsid6 lapot ¢s mindeniitt megkeres-
ték az utakat, melyeken keresztiil be lehet jutni
a szerkesztOségekbe, hogy a kozvéleményt in-
formaljak.

A zsidok Németorszagban szamban még
sem tudtak gy gyarapodni, mint ahogyan
masutt sokkal kisebb gazdasagi fellendiilés mel-
lett gyarapodtak. Nagy bankhazakat sikeriilt
alapitaniuk ¢és a szabad foglalkozasokban is
nagy tért hoditottak. A legnevezetesebb varo-
sokban 6k a legnagyobb befolydst tényezok,
de szamszerint egész Németorszagban alig tobb
a zsido, mint a budapestiek kétszerese.

Németorszagban nincs ma mar kiabald
antiszemitizmusz, hanem minden tényezé a
zsidok visszaszoritdsara torekszik ¢€s ezért a
zsidok szdma nem is emelkedik. Annyi zsido6
van, amennyit az ilyen nagy lakosu orszag
konnyen felszivhat.

Ausztridban az a korlilmény novelte meg
a zsidok szamat, hogy az osztrdk németesitd
tendencidba minden nemzetiség kozt legkdny-
nyebben Ok illeszkedhettek bele. Igy Ausztria-
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ban a lojalitds volt a jogcimiik arra, hogy min-
den zsid6 részére jO banasmodot koveteljenek,
igy jutottak be olyan tilnyomo szamban Wienbe.

A zsidoknak itteni visszaszoritasa sokkal
nagyobb feladat volt, mint Németorszagban,
mert hiszen a lojalis zsidot kellett bantani. Innen
van, hogy az antiszemitizmusz tulzé német po-
litikat  hirdetett, hogy a németség veszélyes
helyzetér6l is szolhasson ¢és hogy eleinte az
allam  elkeresztényietlenedését csak  masodsor-
ban emlegette. A kormanyoknak nagyon bajos
volt a helyzete, de végilil mégis a keresztény
szocialistdknak ~ nevezett  antiszemitdk  mellett
dontott.

A keresztény  szocialistdk  voltak  olyan
elozékenyek a kormannyal szemben, hogy nem-
zetiségi  vidékekre nem terjesztették ki propa-
gandajukat, igy a kormany nem jutott abba a
kellemetlen helyzetbe, hogy germanizaldé zsidait
a nemzetiségi vidékeken megtamadni engedje.
A zsidok a nemzetiségi tartomanyokban meg-
maradtak a kormany és a nép kozotti kozép-
szervnek, mint mar a kozépkorban is voltak.
Megmaradtak az allami hatalom tdmaszai ¢és
korcsmaengedélyeik  sok  illetéket,  korcsmaik
sok szeszfogyasztasi adot jelentettek az osztrak
allamnak és kortest a hatalomnak.

A fOvarosban a részvénytarsasagok igaz-
gatoéi, nagy vallalatok finanszirozoi és vezetdi
voltak, a Dbiirokrata és katonai arisztokracia
azonban megtartotta pozicioit, sét sokan igaz-
gatosagi tagsagot kaptak a zsido alapitdsoknal.
A nagybirtokosok pedig maguk csinaltak ipari
vallalatokat és pénzintézeteket, ahova azonban
nem engedték be Oket. Mégis egészen jol meg-
voltak egymas mellett a felsé korokkel, de a ko-
zéposztaly szabad foglalkozasait a zsidok ezalatt
a keresztények el6l elhoditottdk, ugy, hogy az
antiszemitizmusz végiil a kiilonben demokrata
kozéposztalyban a legerdsebb volt. S ezek nyo-
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masanak tulajdonithatd, hogy a hivatalokba és
magasabb tiszti allasokba csak kikeresztelkedés
esetén engedték be a zsidokat.

Franciaorszagban nagyon kis szerepe van
a zsidoknak. Amig Ausztridban 1.220,000 van,
addig Franciaorszagban csak 95,000, ami annal
kisebb szam, mert nemcsak nagyobb Francia-
orszag  lélekszama, hanem egységes nemzeti
jellegénél fogva kiilonben is sokkal tobbet birna
el. De e csekély szdmnal fogva nincs is zsidd
kérdése. Viszont azonban a zsidok szamuk
aranyainal nagyobb szerepet jatszanak itt is.
A hadseregben pl. 14 ezredes, 21 alezredes,
68 Ormagy, 107 szazados keriilt koziilok 1912-ben.
Az allami hivatalokban szamos zsid6 van s az
allamtanacs hatodrésze zsidd. A minisztériumok-
ban wvagy 50 titkdr, altitkdr s osztilyvezetd
zsido. A fOiskolai tanarok kozil 202 zsido van.
Koziilok ketten inspécteurs générals de l'instruc-
tion publique, négyen inspécteurs de I'Académie.
Volt a legutobbi idében harom zsidé miniszter
is: Millaud, Raynald és Klotz.

Az ujsagkiadok s szerkesztok kozil itt is
tobb a zsid6, mint amennyi kiildnbeni arany-
szamuknak megfelelne. Persze azt az aranyt
nem érik el, amilyen nalunk van.

Olaszorszagban,  Spanyolorszagban,  Portu-
galidban s az északi kis allamokban nem tudjak,
hogy mi a zsidokérdés. A zsidok aranya olyan
aranytalanul jelentéktelen, hogy nincs ok arra,
hogy vele foglalkozzanak. Kiilonben is a ta-
pasztalat arra tanit, hogy minél egységesebb
valamely allam nemzetileg és minél demokra-
tikusabb, annal kevesebb a zsidaja ¢és annal
kisebb szerepet jatszanak.

Mar emlitettik, hogy az angol gyarmatok-
ban a zsidok helyzete teljesen olyan, mint az
angoloké. Az egész vilag zsidosaganak mégis
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csak Otodrésze, koriilbeliil két millié lakik angol
teriileten, pedig a vilag szarazfoldjének otode
angol kézben van.

Kiilonosen Délafrikaban nagy  befolyasuk
van és itt 6k voltak az angol érdekek hordo-
z0i a blr parasztokkal szemben, akik nem
akartak a gyémantbanyakhoz vasutat ¢épittetni
s illetve az épitkezésre az engedélyt megadni.
Mikor pedig az els6 alkalom megnyilt arra,
hogy kereseti lehet6ségeik szaporodjanak,
6k a befogadd burokkal szemben az angol ér-
dekek védoi lettek és a bUr habort el6tti poli-
tikai zavargdsokban letartoztatott 64 politikus
kozt hét zsiddé volt, pedig egész Délafrikanak
nem volt kétezer zsidéo lakosa sem. A béke-
kotésre is Ok birtak ra végiil Kriiger elnokot.

Az itteni zsidok, kozil a legrégibb keres-
kedd Pass Elias és Aron, kinek elédje 1840-ben
telepedett le. A cég guand foldek kihasznala-
saval, cukoriiltetvényekkel foglalkozott. Ugyan-
ebben az évben telepedett le Mosenthal nevi
gyapjukeresked6. Ezeken kivill Barnato, Kisch,
Alfréd, Neumann, Marks, Harris, Wolf ma a
legtekintélyesebb délafrikai zsido kereskedok.

. A zsidok Oroszorszag, Romdnia s Torok-
orszaghan.  Oroszorszag  kiilonboz6  teriiletein
lakik a vildg Osszes zsiddinak nagyobbik fele. Itt
nyomjak el Oket leginkdbb s még sem hagyjak ott
Oroszorszagot. Kétféle zsid6 van itt: a) olyan,
akinek csak a zsidok részére kijelolt teriileten
szabad laknia; b) akinek szabad a kormany
engedélyével masutt is laknia. Az elsd cso-
portba 4.5—5.2 millio, a masodikba 0.55—0.75
millio tartozik. A masodik csoportba tartoznak:
a) olyan kereskeddk, akik iizletik engedélyéért
alland6 dijat fizetnek; b) orvosok, tigyvédek s
més egyetemet végzettek; c) iparosmesterek.')

'Y Errél részletesen a kovetkezd fejezet 11-ik  sza-
kaszéban szolunk.
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Azokon a teriileteken, ahol a zsidoknak
lakniok szabad, nagy nyomorban ¢élnek és en-
nek dacara is azt tapasztalni, hogy a résziikre
kiadott foldeket csak nagyon kevesen mivelik,
e helyett bérbeadjak oOket és Ok egyik naprol
a masikra iizletek utan futkosnak.

A zsidok koziil sokan azonban még a céar
birodalmaban is Oridsi vagyonok urai, bankhazak
vezetdi, a tozsdék vezérei, a termelés iranyitoi.
Az allami szallitaisokat Ok monopolizaljak. A ke-
reskedoket, ha valamely varosba beengedik,
versenyilk  tonkreteszi. Az  egyetemeken min-
deniitt els6k. De iparos csak 13.2% koziilok. Az
Osszes iparos zsidok kozil viszont 38.7% szabd
s 17% labbeli készité. A zsido teriileteken a
hazalok a zsidok 52.9-4t teszik ki.

Romaniaban a torvények ¢€és a kormanyok
egyarant megakadalyozzak a zsidok érvénye-
siilését. Jollehet mar az 1878. évi berlini szer-
z0dés kotelezte a romdanokat, hogy a zsidokat
emancipaljak, még a balkani habord utan is
maradtak zsidok, akiket nem tekintenek roman
allampolgaroknak, habar ott sziilettek is. Ezt
azzal indokoljdk, hogy a zsid6 tonkreteszi a
kevésbé tanult roman elemet s ezt nem tiirhetik.

Torokorszdgban a zsidok tevékenységét ma
mar nem gatolja semmi és amidta a németek
nagy szamban telepitettek le oda zsidokat és
a cionista mozgalom Palestindba telepit, azota
a zsidok a német befolyasnak nagy tamaszai
Tordkorszagban.,

Mas allamok zsidoinak helyzete nem foglal-
koztathat minket, mivel a kérdés megolddsa szem-
pontjabol sziikséges adatokat nem szolgaltat.

III. A zsidok befolyasa az dallamok poli-

tikdjara. A zsidok politikai szereplése még a
zsidok itélete szerint sem mindig rokonszenves.
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A zsidok a hatalom tamogatéi Nem épen a
jelen hatalmanak, hanem esetleg csak a jovo
hatalmanak  tamogatéi. E  tamogatasnal elso-
sorban azt nézik, hogy a jové alakulas gazda-
sagilag elény0s lesz-e rajuk nézve vagy nem.

A zsidok ma még altaldban csak kisebb
szamban tartoznak ahhoz a nemzethez, amely
Oket befogadta. Legnagyobb résziket a gazdasagi
érdek tartja letelepedése helyén, mint ahogyan
ez is vezette oda és nem az a meggondolas,
hogy azért vandorol egy bizonyos teriiletre, mert
ott politikai jogok tekintetében zsid6 és nem-
zsid6 egyenld. Az utdbbi két évtizedben pl
rendkiviil sok lengyel banyamunkas véandorolt
Franciaorszagba, de lengyelzsido nem.

A zsid6 a tobbi néphez vald viszonyaban
csak gazdasdgi ember, mint ahogyan a német
ma szintén az. Csakhogy amig a német ezt a
tulajdonsagat O0si modon kiforditja ¢és kijelenti,
hogy igen is akar a népek nagy osztozkodasa-
ban részt venni és e cé€lbol kardot is kot, addig
a zsidd6 ezt nem teszi. Ma azonban a kardot
kotott  kereskedd német minden zsidonak im-
ponal. Meg kell éallapitani, hogy a vildg zsido-
saga legnagyobb részének ma a német a leg-
szimpatikusabb nemzet. Ugy latjak, hogy a né-
met elég nagylelkii lesz a Balkén, Torokorszag
¢s Kisazsia germanizaciojaért megfelelé koncot
adni, mint ahogyan a zsidosagnak Posenben
teljesitett szolgalatait jutalmazta?

Mindenesetre kap a zsidosdg jutalmat német
hiiségéért, mint ahogyan ausztriai ¢és magyar-
orszagi helyzetét is az uralkodd nemzet tamo-
gatasanak koOszonhette, igy nem csoda, hogy
ha pl. Verhaeren belga kolt6 La Belgique
sanglante cim0 munkajaban a németek és zsi-
dok hasonld szellemérdl ir. Kétségteleniil helyes
az a megallapitds, hogy dinasztikus allamala-
kulasokra foleg a zsidok tamogatasat kell biz-
tositani, mert ezek a mindenkori hatalom leg-
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biztosabb  tdmogatdi. Ennek a magatartasnak
is meg vannak azonban a feltételei. A zsidosag
tomege az uralkodd nemzettel tart, ha lehet s
ha kell, de ellene is fordul, ha lehet. Igy szi-
vosan Kkitartott az O német zsargonja mellett
Lengyelorszagban; nem lett orossza, mert ez
nem fogadta be. De nem lett lengyel sem.

Nem lett orosz vagy lengyel, hanem zsido
nemzeti érzésiivé lett. A cionizmusz az abrandja.
Uj orszagot akar alapitani, fel akar szabadulni.
Nemzet akar lenni letelepedése helyén. S mind-
ezek dacara azt akarja, hogy az is szeresse,
akit 0 nem szeret. Az elnyomotthoz nemcsak
nem csatlakozik, hanem abbdl ¢él, hogy az el-
nyomottnak palinkat, narkotikumot ad el ¢és
kolesont ad. Pedig nem védekezhetik azzal,
hogy nem tudja mit csinal, mert amig a lakos-
sagnak majdnem hetven szazaléka analfabéta,
addig a zsidok koziil nincs egyetlen analfabéta
sem. Barmilyen allaspontot foglal el wvalaki az
orosz carizmusszal szemben, az tagadhatatlan,
hogy a cari kormanyzatnak egyik moddja oro-
szait megvédeni a kizsdkmanyolas ellen az, hogy
nem engedi 4t egészen a zsidoknak a keres-
kedelmet s hogy Ujabban a lengyel lakta vidé-
kekre telepitett at sok zsidot. Mas kérdés, hogy
ennél nem volna-e jobb védekezési mod.

Ami a zsidoknak a kozéletben gyakorolt
altalanos  hatasat illeti, vagyis azt a hatast
melyet minden orszagban gyakoroltak a koz-
felfogasra, e tekintetben elsGsorban a gazda-
sagi  gondolkozast kell kiemelniink. Ok meg-
szoktdk, hogy kétezer év oOta egyedill a gazda-
sagi  érdekek  irdnyitottak  kozéletiiket.  Ezért
minden kérdésben elsésorban ezt vizsgaltak.
Valosaggal homines oeconomici lettek, szem-
ben az Oket befogadd homines nationales,
religiosi, lojales stb-vel. De mert a gazdasagi
érdekek  tobbé-kevésbé mindenkit  befolyasol-
nak, a zsidok bevonjak bankjaikba s alapita-
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saikba az elokeld keresztényeket. Ennek is van
része benne, hogy az altalanos ellenszenv nem
elleniik, hanem a személytelen s nemzetkozi
pénz ellen fordul.

A gazdasagi alapon valo 0j allamalakulasok
legrajongobb  hivei azt domboritjak ki, hogy
minden nép tulajdonképen gazdasagi nép és a
jové népei kivétel nélkiil ilyenek is lesznek.
Vannak, akik Marxot is segitségil hivjak e
bizonyitasuk kozben. Pedig Marx csak azt mon-
dotta, hogy a termelés természetes fejlodése
esetén a tarsadalom fejlodését is a termelés
fogja meghatdrozni. Természetes fejlodés. Ha
tehat hatalmi szdval létrejon barmely 4llam-
alakulas, akkor az nem természetes fejlodés
eredménye s nem a termelés rendje hozta
létre. Hiszen még a mai ipari fejlédés is az
allamhatalom teremtménye.

Eddig mindenki Ugy latta, hogy az allamok
fejlédése a nemzeti allamok irdnyaban halad,
mert a népek nyelvilket levetni nem tudjak.
Most a nyelv folé helyezik a gazdasagi érdeket.
Mintha az idegen nyelvii népeket épen az ide-
gen nyelviiség nem akadadlyoznd a gazdasagi
boldogulasban is. Ha zsidok valljak ezt a fel-
fogast, ugy kovetkezetesek, de elfelejtik, hogy
6k kétezer év oOta kétnyelvii nép, mely sajat
nyelvét nemzetkdzi nyelvvé tudta tenni és ez-
altal olyan gazdasagi értékké, mint ma pl. a
vasut. Mert a zsido nyelv volt a nemzetkozi
kozlekedés eszkoze.

Egyelore nagy befolydssal van a zsidok-
nak sajat torténetiikon szerzett tapasztalata az
eurdpai  kozfelfogasra, mely nem jol latja ma
még azt, hogy itt nem forognak fenn azonos
helyzetek s igy ezeknek az eszméknek a
gyakorlatba valo atvitele a népeknél nagy
nehézségekbe fog iitkdzni s igy a haborls
hangulatot  fentartja ahelyett, hogy lecsende-
sitené.
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II. Fejezet. A zsidok szama s elhelyezkedése.

I. Az Jsszes zsidok szama. A zsidok a
diaszpora o6ta minden nép érdeklodésének tar-
gyai, mert minden népek kozott élve, magukra
vontdk a népek figyelmét. Ezért minden idok-
ben vizsgaltdk és becsiilték, hogy hol mennyi
zsidd  lakik.  Felbecsiilték, hogy egyaltalaban
mennyi zsido lehet.

Mar Tacitus azt mondja, hogy a zsidok
szama Jeruzsalemben 600,000 lehet. Valoszina
azonban, hogy ez a szam rendkivill tulzott, bar
Josefus meg épen 1,100.000-re becsiili a jeru-
zsdlemi zsidok szadmat. Philo szerint a Krisztus
utani els6 szdzadban Egyiptomban egy millid
zsido lakott mas hét millio lakos mellett.
Alexandria lakossagat hol 200,000, hol egy fél-
milliéra tették, ami eléggé megvilagitja, hogy
milyen kevés alapossdg van ezekben az ada-
tokban. Syridban Nér6 koraban allitolag szin-
tén nyolc millio lakos volt, akik kozt egy millid
volt a zsido.

Harnack: Die Mission und Ausbreitung des
Christentums in den ersten drei Jahrhunderten
(Leipzig 1902) a keresztény idOszamitds elején
700,000-re becsiili az 0Osszes palesztinai zsidok
szamat. Mig az egész romai birodalomban lako
zsidok szamat négy ¢és félmilliora teszi. Sze-
rinte ez a szam a XIV-ik szazadig nem sza-
porodott, mert a zsidok nagyrésze kereszténnyé
lett. ~Magaban Castilidban  1290-ben 850,000
zsid6 volt, 1474-ben mar csak 150,000.

Latnivalo, hogy a zsidok szaméara nézve
csak nagyon megbizhatatlan adataink vannak.
Béar tudjuk azt, hogy tdbb varosban 0Ossze is
irtak az adofizeté zsidokat. Viszont két zsidd
kereskedd a masodik ¢és harmadik keresztes
habora  kozti id6ben  beutazta az  akkori
kultGrvilagot és mindeniitt felbecsiilte a  zsi-
dok szamat. Az egyik zsid6 Regensburgbol
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valé Petachja, a masik navarrai Tudela
Benjamin.

Megbizhaté adataink a zsidokra nézve csak
a XIX-ik szazad kezdete ota vannak, esetleg a
XVIII-ik szazad vége oOta. Ha a régi adatokat
mar most csak hozzavetbleg is helyeseknek
lehet elfogadni, akkor megallapithatd, hogy a
zsidok igen nagy része felolvadt a nemzsidok
nagy olvaszté tégelyében.

De akkor viszont a XIX-ik szdzadban sok-
kal kisebb a felolvadas, mint a régebbi szaza-
dokban, igy pl. Erdélyben a XIX-ik szazad ko-
zepén (1845-ben) 3000-re tették a zsidok sza-
mat, az abszolit uralom alatt mar 15000 volt.
Magyarorszagon pedig Fényes Elek szerint
1848-ban volt 292,000 s 1857-ben mar 413,118.
Vagyis majdnem megkétszerez0dott kilenc év
alatt a szamuk, holott 1785-t61 mikor 75089
volt 1805-ig csak 127,815-re emelkedett s 1840-ig
241,632-re. Az abszolit uralom utan szintén
nagyon hirtelen szaporodtak a zsidok, amennyi-
ben 1880-ban mar 624,680, 1890-ben 730,342,
1900-ban 851,378, 1910-ben 932,458 zsidd volt
Magyarorszagon.

Lengyelorszagban 1772-ben 308,500 zsido
volt, a XIX-ik szazad elején egy lengyel ird
450,000-re becsiili Oket, 1856-ban egyediill Orosz-
lengyelorszagban mar 563,000 zsid6 volt, 1907-
ben pedig mar 1,321.000.

Galicidban  1785-ben a  zsidok  szama
212,000, 1857-ben 448,000, 1900-ban 811,000.
Morvaorszagban és osztrak Szilézidban
1775-ben 23,382, 1830-ban 32,244, 1850-ben
40,681, 1900-ban 56,243. [Egész Ausztridban
1,224,.899.

Oroszorszagban Lengyelorszag nélkil 1883-
ban 1,023.543 volt, 1897-ben 3,789,448.

Poroszorszagban ~ 1816-ban  volt 123,921,
1843-ban 206,529, 1858-ban 242,416, 1905-ben
409,501. Németorszagban 1905-ben 607,862 zsi-
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dot szamlaltak, Poroszorszagban a negyvenes
¢vekben koriilbelill annyi zsid6 volt, mint Ma-
gyarorszagban. Nalunk ma tobb, mint négyszer-
annyi van, Poroszorszagban mégegyszer annyi.
Husz év elott a zsidok a németorszagi lakos-
sag 1.25%, tiz év elbtt 1%-at tették, ma 0.95%-at
teszik.

Roméaniaban 1899-ben 266,652 zsid6 volt.
Anglidban  1906-ban 240,000 Franciaorszagban
95000. Németalfoldon 1899-ben 103,988. Eurdpai
Torokorszagban 1904-ben 188,896. Az Egyesiilt
Allamokban  1907-ben  1,777.185. Kanadaban
60000, Argentindban 1907-ben 40000, Mexikoban
1895-ben 8972. Azsiaban Szibéria nélkiil 240,000,
Afrikaban 361,857, ebbol Marokkoban 1908-ban
150,000, Ausztraliaban 17239.

Ami mar most a zsidoknak mas népekhez
valo aranyat illeti, erre nézve a kovetkezd Osz-
szeallitas adhat legjobb képet.

10000 lakosra esik') | zsid6 | 10000 lakosra esik') | zsido
Lengyelorszag 1402 [ Anglia 65
Palestina 1400 |Hercegovina 52
Bukovina 1317 | Ausztralia 40
Oroszorszag 1112|Svajc 38
Galicia 1109|Németorszag 35
Alsoausztria Wiennel 507|Egyiptom 34
Romania 448|Franciaorszag 25
Magyarorszag 442 | Gorogorszag 24
Tunis 310|Szerbia 23
Marokko | 300|Belgium 22
Egyesiilt Allamok 210|Ujzéland 21
Németalfold 204 |Dania 14
Tripolisz 186 Olaszorszag 11
Algier 120 |Svédorszag 7
Transvaal 115 [Mexiko 7
Kanada 112 Norvégia 3
Bulgéaria 93| Portugalia 5
Argentinia 70|Spanyolorszag 1

') Az adatok nagyobbrészt 1900-b6l valok.
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Ezt az Osszedllitist azért tartottuk sziik-
ségesnek kozolni, mivel Sombartnak az a vé-
leménye, hogy a zsidok magukkal viszik min-
deniivé a jolétet ¢és vagyonosodast. Erre az
Osszedllitasra  vetett  egyetlen  pillantds  meg-
gy6zhet mindenkit arrdl, hogy ez is olyan allas-
pont, mint sok mds a zsidokérdésben, melynek
semmi alapja sincs.

A szamokbol a zsidok beolvadasanak maj-
dani  gyorsasagara sem lehet kovetkeztetést
vonni. Ahol kevés a zsido, ott épen olyan ne-
hezen megy a beolvadds, mint ahol sok van,
de a nehézségek persze masok. Ha be is ol-
vadnak vagy ha a multban be is olvadtak a
zsidok, mégis nagyon sokd megdrizték annak
az emlékét, hogy zsidok voltak, épenugy, mint
ahogy a zsidokkd lettek is megdrizték, igy pl.
az Anglidba bevandorolt s ott végleg beolvadt
spanyol maranusok. Masutt a zsidokka lettek
Orizték meg annak az emlékét, hogy mas nem-
zetb6l olvadtak be. Ezek kozil ismeretesek a
Baleari zsidok, akiket chuetas vagy anuszin
néven jelolnek. Az abessziniaiak, akiket falasasz
névvel jelolnek. Krimben is van 20000 karaita,
s Tordkorszagban is vannak ilyenek. A Saha-
rdban is van 10000 daggatum, Bombayban
6500 beni izrael.

II. A foglalkozas szerinti eloszlas. A zsi-
dok szama és a foglalkozasok kozotti megosz-
lasa egészen mas aranyokat mutat. Minél na-
gyobb az Osfoglalkozasuak szama  valamely
orszdgban, annal feltinébb az a kiilonbség,
mely a zsidok ¢és nemzsidok foglalkozasa kozt
van. De annal nagyobb az ellenszenv is zsido
¢s nemzsido lakossag kozt.

Oroszorszagban a  nagyorosz  lakossag
7035%-a, a fehér orosz lakossag 89.93%-a
foldmiveld, mig a zsidoknak csak 3.55%-at si-
keriilt foldmivelésre fogni, pedig az orosz kor-
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many mindent megkisérelt, hogy e céljat elérje.
S még e 3.55%-ban azok a zsidok is mind benne
vannak, akiknek csak foldje van. Pedig ezek-
nek csak a fele miveli foldjét sajatkezOleg.")

Iparosnak mar nagyobb aranyban mennek
a zsidok. Oroszorszagban is 13.2%-a a zsidok-
nak iparos, de jellemzé a tekintetben, hogy
rendszerint olyan iparagakat valasztanak, melyek
készarut készitenek ¢és csak kivételesen olyat,
mely félgyartmanyt készit. Ellenben, mint val-
lalkoz6t viszont igen sok zsidot taldlunk a
félgyartmanyok készitéi kozt.”)

De  mindeniitt  elsdsorban  kereskedelmi
palyara mennek a zsidok, a nem kereskedel-
miek koziil pedig azokat a poziciokat foglaljak
el, melyek kommercializalhatok. Még a betevo
falattal sem rendelkezd zsid6 sem azt ke-
resi, hogy hol taldl munkat, hanem azt, hogy
hol lehetne tizletet kozvetiteni vagy kotni.

Az ilyen zsid6 foglalkozdsnak nincsen On-
allo neve. Az Osszeirasokban az illet6 mint
onallo  szerepel, de foglalkozdsanak megneve-
zése nélkill. A galiciai Osszeirdsok szerint az ilyen
meg nem nevezhetd oOnalldo foglalkozastak kozt
51.51% a zsid6, pedig a lakossagnak csak
11.09%-a zsido. Ezeket a bizonytalan foglal-
kozastiakat Nordau levegbembereknek nevezi.
Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy még
e levegbemberek koziil is sok kereskedonek
nevezi magat.

Ez a hatarozott foglalkozasnélkiiliség na-
gyon sok visszaélésre vezeti az illetdket ¢és
igy minél tobb bizonytalan foglalkozasi van
valahol, anndl konnyebb koziilok wvalakit biinre
kapni.

A keresked6k aranya a zsidok kozt  min-

') 1. ezeket az aranyokat a 252. s 253, lapon.

) Margolin: Die wirtschaftliche Lage d. Jidischen
arbeitenden Klassen in Russland. Jaffé  Archiv f. Sozial-
wissenschaft XXVI. K. 240. s kov. lapokon.
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deniitt rendkiviil nagy. Igy Oroszorszagban a
zsido teriileteken a lakossag 52.0%-a kereske-
donek vallja magat, mig 24.3% szabonak. Ro-
manidban is a kereskeddk 19.7%-a zsido. Az
onallo iparosoknak ugyanitt 26.36%-a zsido,
mig az ipari munkdasoknak csak 16.7%-a kertil
ki a zsidok koziil. Vagyis ha a zsidd6 mar nem
kereskedd, akkor legalabb 6nallo.

Németorszagban is a zsidok koziil o©6nallo
volt 3/4, mig a keresztények koziil csak Y, rész.
lgy aztan természetes, hogy a zsidok jobb-
modlak is, mint a nemzsidok, ami az adofize-
tésnél tinik ki, ahol megallapithatd, hogy a
zsidok aranytalanul tobb adot fizetnek, mint a
nemzsidok.

A zsidok s nem zsidok foglalkozasara
nézve az alabbi tablazat adja a legjobb Aatte-
kintést.

150
A foglal- 10000 zsid6 vagy nemzsido koziil a megjelolt
kozas neve foglalkozast tizte
— Olasz- Német- Uidel Ausz-, T Orosz-
T o) W |
1901-ben |  1907-ben ’ ) e
Keresztény 5326 3166 174 5444 7157
Zsido 31 128 1144%) 381
Ipar Keresztény 2244 3587 2494 2668 1144
Zsido 867 2151 2867| 3463
Kereskedelem | Keresztény 832 1068 4985 607 543
Zsido 5034 4972 2826| 4315

1) Németorszagi adatok csak a 15 éven feliili férfi
lakossagra vonatkoznak.

) Ausztridban s Oroszorszagban a szamok a hoz-
zatartozokkal, tehat eltartottakkal egyiitt tlintetik fel az
aranyokat.

5y A foldmivesekként Ausztridban Kitiintetettek  kozt
benne vannak a bérlok, tisztek, a mezdgazdasagi ipar-
ban alkalmazottak is, de ¢épen ezért a tulajdonképen
foldmiveléssel foglalkozok aranyar6l nem adnak ezek a
szamok felvilagositast.
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Oroszorszagra nézve kiemelendd még, hogy
mig a szabad foglalkozdsuak orszdgos atlaga
0.61% volt, addig a zsidoknal 6%. A zsidok a
jogaszoknak 8.44%-at tették 1897-ben, a lakos-
sagnak 3.4%-at. Az oroszok 4.66%-a 0nalld
kereskedd, az orosz zsidoknak 33.87%-a. De
foldmives még a kongresszusi Lengyelorszag-
ban is csak 2.33%.

Az 1907. évi adatok szerint Németorszag
lakossaganak 35.5%-a foldmives, a zsidoknak
csak 1.3%-a. Ausztridban a zsidok 11.4%-a
foglalkozik foldmiveléssel, de itt az Osszlakos-
sagnak kétharmada foldmives. Romaniaban az 50
hektarnadl nagyobb birtokok bérléi koziil 14.2%
zsido, mig az 6sszes bérlék 18.87%-a zsido.

A magyar izraelita kézmQ és foldmivelési
egylet 1842 o6ta milkddik s célja, hogy a zsido
ifjakat ipari és foldmivel6 palyara nevelje. Mégis
1890-ig egyetlen zsido fiut sem tudott foldmi-
vel6vé nevelni, 1894—1900 kozt allitolag 25-t,
pedig ez alatt az id6 alatt 2779 zsidd fia ipa-
rossa neveltetett. Galicidban a zsido nagybir-
tokosok szama 38-r6l (1867-ben) felemelkedett
1896-ban 680-ra.

Oroszorszagban nem szerezhetnek csak kis
birtokokat. Itt 58881 zsidé kozt kiosztott a kor-
many 100,107 desjatin foldet. De ezek kozil
csak a fele foglalkozik a fold megndvelésével,
mig a tobbi bérbeadja. Azt azonban elérte az
orosz kormany, hogy 11894 zsid6 foglalkozik
a kertészetekben, 1746 dohanykertész, 655 bor-
termel6, 177 méhész, 7185 pedig tejgazdasag-
ban dolgozik. A Jewisch Colonisation Associa-
tion-nak 1898 s 1899-ben végzett kutatdsai is
azt igazoltak, hogy a zsidok nem akarnak fol-
det mivelni, amint egyaltaldban nem akarnak
nehéz testi munkat végezni, igy van ez Ame-
rikdban is, ahol ma 18590 zsidonak (eltartot-
takkal egyiitt) 437,265 acre foldje van az Egyesiilt
Allamokban a zsido telepeken.
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Inkabb mas foglalkozasok utan mennek,
igy van aztan, hogy a szabad foglalkozasok
aranyaban Oroszorszagban is csak a lengyelek
haladjak tal Oket, akik kozil kozszolgalatba
lép és szabadfoglalkozast 1iz ezer kozil 192,
mig a zsidok koziil 184, akik igy magukat az
oroszokat is messze talhaladjdk, akik koziil
csak 115 jut ezerre. A kereskedelem s iparban
foglalkozd6 ezer emberre Oroszorszagban 778
zsid6 s csak 170 orosz jut. Ezért ott, ahol a
zsidok tomegben laknak fOleg varosokba hu-
z6dnak, igy Edwabnoban a lakossag (3700
Osszlakos) 92.7%-at, tobb helyen 80—90%-at,
(Jeruzsdlemben is csak  55.7%), Lublinban
51%-at,  Varsoban  36%-at, Lodzban  35%-dt,
Odesszaban 33.7%-4t teszik.

Egyszoéval a zsidok mindeniitt a varosokba
tortetnek €s mindeniitt a kereskedelem ¢és sza-
badfoglalkozasokat lepik el ¢és ez igy van
Oroszorszagban is, ahol pedig allitolag minden
1épésiiket korlatozzak.

Minden allamban a zsidosag els6sorban
varosi elem. Kétezer év oOta csak varosokban
lakik, tehat természetes, hogy ragaszkodik ma
is hozza, hogy megmaradhasson a varosokban.
A varosi lakassal velejar a varosi foglalkozas
és mégis azt latjuk, hogy a foldmil25
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Iépni ¢és kilfoldi zsidok bevandorlasat lehetd-
ség szerint megneheziti, igy volt lehetséges,
hogy a zsidok az Ossznémet lakossdg aranya-
hoz képest kisebb szaporodast mutatnak.

De azért a tudomanyos palyak és szabad-
foglalkozasokban itt is aranytalanul nagy szam-
ban vannak. Poroszorszagban is a birdk kozt
7.3% zsido, holott a lakossagnak 1%-at se te-
szik. Berlinben az antiszemitak Osszeallitisa
szerint az tgyvédek 62%-a zsido volt 1900-ban,
amikor a lakossagnak csak 4.85%-a. Az orvo-
soknak is a fele zsid6. A porosz egyetemeken
a hallgatok 9.58%-a zsido.

Nalunk a lakossdg 5%-a zsido, a kozép-
iskolai tanulok 21.5%-a volt zsidd6 1913-ban,
mig 1912-ben 21.8%-a. A budapesti orvosi
fakultas hallgatéinak 49%-a, a kolozsvarinak
18%-a volt 1912-13-ban zsid6. A miiegyetem hall-
gatoinak 30%-a, az Osszes joghallgatok 20%-a,
a zeneakadémiai hallgatok 48%-a zsido. A ke-
reskedelmi iskolaiaknak pedig épen fele. Po-
roszorszagban az egyetemi hallgatok 6.97%-at
tettek 1905—6-ban. Az orvosi fakultdson mar
akkor is 16.14%, a jogon pedig 9.35%, a bdl-
csészetin  4.88% volt a zsidok aranya. Szaz
zsid6 hallgatd koziil 1886—7-ben 17 volt jogasz,
ma mar 41—43. Ausztridban is az egyetemi
hallgatok 15.54%-a zsido. Oroszorszagban 1899-
ben 10.9%. Anglia lakossdganak nem egész
félszazaléka zsido, magasabb miveltségii la-
kosainak azonban 6%-a. A new-yorki colege
és a columbiai egyetem hallgatdinak fele zsido.

Berlinben 1904-ben a koézségi iskolakban
a kovetkezokép oszlottak meg a tanulok:

Evangélikus
Katholikus

Zsido
Felekezet nélkiili
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Az also6 iskolakban

A felsé iskolakban

197043
20106
4119
679

33798
2517
9847
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A kovetkez6 tablazat még jobb képet ad:

10000 iskolaba aro6 koziil esik

népiskolai| ko6zép- felsé egyetemi
iskolai iskolai tanuld
Evangélikus 9163 487 325 25
Katholikus 9727 118 148 13
Mas keresztény 8836 782 355 36
Zsido 5271 2440 2129 160

A fit- és lednytanulok koziil magasabb
iskolat jartak:

Tanévben |Keresztények|Zsidok koziil
koziil

Poroszorszagban 1906/7 7.93% 589 1%
Bajororszagban 1905/6 5.49 % 39.62 %
Badenben 1905/6 7.14 % 45.20 %
Hamburgban 1906/7 20.94 % 95.59 %
Berlinben 1906/7 14.07 % 67.53 %
Frankfurt M/m. 1906 /7 26.47 % 86.61 %

III. A4 vagyon eloszlas. A magasabb iskolai
képzettségnek kovetkezménye marmost a tobb
ismeret €s a tobb ismeretnek a nagyobb jove-
delem. Ugy, hogy pl. Berlinben 1905-ben alig
volt olyan zsidd, aki kevesebbet fizetett volna
21 marka adonal.

Ha megbizhatok azok a becslések, melye-
ket Badenre nézve csinaltak, akkor ott 1907-ben
egy fejre esé vagyon ilyen ardnyt mutat: Egy
zsid6 fejre esett 13829 marka, egy protestansra
2806 M, egy katholikusra 1646 M. Az évi jove-
delem pedig igy oszlott meg: a zsidok atlagos
évi jovedelme fejenkint 1229 M, a protestan-
soké 224 M, a katholikusoké fejenkint 117 M.
Frankfurtban M/m. 3000 markan feliili  jove-
delme volt a zsidok 63.15%-nak, a protestansok
25.45%-nak, a katholikusok 16.93%-nak.

Maés adatok is a zsidok nagyobb vagyo-
nat mutatjak, igy Achenban a zsidok a lakos-
sag 1.06%-at teszik, de az ado 7.79%-at fizetik.
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Berlinben ma a lakossag 5.06%-a zsid6 s az ado
13.73%-at fizetik. Gleiwitzben 3.2% a lakossag-
nak és 23.9%-at az adonak fizetik. Posenben
a lakossag 4.21%-a s az ado 24%-at fizetik.")

Erre az utols6 adatra még kiilon ra kell
hogy mutassunk, mert ez megint fényesen iga-
zolja azt a mar a torténelmi fejlodés targyaldsa
soran ¢és a politikai viszonyok targyalasa koz-
ben megallapitott tényt, hogy a zsidosdg leg-
jobban a  kiilonb6z6 nemzetek  egymaskozti
harcabol tudja kivenni a hasznat.

Amit egyes varosokra nézve lattunk, az all
egész Neémetorszagra nézve, mert a részvény-
tarsasagok  igazgatésagi ¢és  feliigyelobizottsagi
tagjainak 13.3%-a, illetve 24.4%-a zsid6”) De
ezenkiviil a keziikben vannak a t6zsdék és Ok az
ugynevezett alapitok. Ez a tevékenységik Som-
bart szerint a legnagyobb 1871 s a kdvetkezd
években volt, amikor az alapitasokban 35-40
%-ban vettek részt a zsidok.

A zsidok és keresztények vagyoni viszo-
nyai kozti kiilonbséget még az is mutatja, hogy
a zsidok jobb lakdsokban laknak, mint a ke-
resztények. Erre nézve egy koppenhagai sta-
tisztikai kimutatas a kdvetkezo képet adja:

Zsidok Keresztények
1—2 szobas lakasban lakott 11.9%-a 48.5%-a
3—4 « « « 217 « 35.8 «
5—7 « « « 472 « 129«
8 stobb « « « 192 « 2.8 «
Az 6sszes koppenhagai csa- 34.8 « 87.2 «
ladok koziil cselédet nem tarottak
Egy cselédet tartott 376« 104«
Két 21.0 « 20«
Harom « 4.7 « 0.3 «
Négy « 1.9 « 0.1 «

1) Sombart: Die juden und das  Wirtschaftleben:
214. lap.
?) Sombart: i. m. 135 1.
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IV. A varosokban lakas és a keveredés.
Hogy a varosban lakdas milyen méretli, azt az
alabbi Osszeallitas vilagitja meg.

Az év, Az Osszes Az Osszes
A . melybdl zsidok keresztények
Z 0rszag neve
az adatok | , , 1 q
. hany szazaléka lakik varosban
valok
Dania 1901 94.98 39.06
Galicia 1900 34.04 7.30
Poroszorszag 1905 85.85 44.89
Szerbia 1900 99.95 13.88
Bulgéria 1900 96.49 19.39
Norvégia 1900 37.90 28.30
Oroszorszag 1897 50.50 11.80
Magyarorszag 1910 35.55 11.14

A kiilfoldrél bevandorlé zsidok mindeniitt
a nagyvarosokat valasztjak, igy az Anglidba
vandorlok  90%-a  nagyvéarosokba  vandorol s
ezekbOl is egyharmadrész Londonba. Az Egyesiilt
Allamokba vandorlok 60%-a New-Yorkba megy,
ahol a lakossag 26.3%-a zsid6. Németorszag-
ban is az 1900. évi szdmlalds szerint az Osszes
zsidok 42.72%-a a szazezer lakosnal nagyobb
varosokban lakott, mig a keresztényeknek csak
15.90%-a. Romanidban a megyei székhelyeken
(32 varosban) lakik a zsidok 72.27%-a. Olasz-
orszdgban a 69 keriileti székhelyen lakik a
zsidok 86.4%-a.

Magyarorszdgon nagyjaban ugyanez a hely-
zet, a zsidosag nalunk is varosokban lakik, de
amint masutt nem sikerlilt a varosba todulassal
eltinni, Ogy nalunk sem sikeriilt. A zsidoknak
varosi aranyai olyan nagyok, hogy a varosok-
ban vald tomdriilés ténye nem jelenti a zsido-
kérdés megoldésa felé vezeto utat.

Nalunk a helyzet a kovetkezd: a torvény-
hatosagi  joghh  véarosokban lakik  Budapesttel
egyiitt 2,195.717 lakos, ebbdl 320,994  zsido.
Vannak azonban megy¢€ink, ahol a zsidok nem-
csak varosokban laknak nagyszamban, neveze-
tesen az északkeleti megyékben; de a tapasztalat
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szerint ez csak atmeneti allapot. Maramarosban
65694, Beregben 33660, Zemplénben 33041,
Szabolcsban 25316, Szatmarban 22274, Ungban
17587, Biharban 17307 zsido lakik. De a nyu-
gatra es6 megyék kozil Pest 39448, Nyitra
32942, Heves, Szolnok, Saros, Ugocsa 10000-en
feliili zsiddjaval csak Galiciaban mutat hasonlo
zsido eloszlast, a lakossagnak Hevesben 3.6%-a,
Szolnokban 2.8%-a, Sarosban 7.1%-a, Ugocsa-
ban meg épen 12.9%-a zsido.

A zsido varosi lakossag nagy tomegénél
fogva nehezen szivodhatik fel a nemzsido la-
kossag kozt. Berlinben lakott a porosz zsidok
24%-a, Budapesten a magyar zsidok 22.77%-a.
A magyar tOrvényhatosagi jogi  vérosokban
lakik a zsidok harmadrésze. De amig a kiil-
foldon a zsid6 lakossdg a varosokban felveszi
a varosi Kkils6t, megtanul latin betiikkel irni,
elszokik zsido kiilonlegességeitdl, addig nalunk
ugymint Galicidban s Lengyelorszdgban a ma-
gyar varosok veszik fel a zsido jelleget, mert
a nagytomegli zsidd0 mindenben megmarad zsi-
donak.

A zsidok, foleg az orszag keleti részében
kiilon iskolakat tartanak, megtartjdk zsargonju-
kat, chéder iskolaik sziik s piszkos oduiban a
Talmuddal farasztjdk gyermekeiket, akik aztan
a vilagi oktatasban vagy nem tudnak, vagy
nem akarnak részt venni.

Az ilyen tllnyomoélag zsid6 varosokban
még foglalkozasaban sem idomul a zsidosag a
nemzsidohoz. Kereskedd, kozvetitd mind a hany.
Ipart csak a régebben bevandorolt Gz s az a
n¢hany, aki napszdmos munkdra kényszeriil,
egyenesen szellemi gyengeségben szenved.

Igy aztan nem csoda, hogy ez az atalaku-
las nemhogy eldsegitené a zsidokérdés meg-
oldasat, hanem megneheziti. Ahol a zsidok el-
tinnek a nagy tomeg nemzsidoban, ott az élet-
modjuk, csaladi életik hozzaidomul a tSbbieké-
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hez s nemsokara nagy emelkedést mutatnak a
vegyes hazassagok. Mig ott, ahol sok a zsido,
a vegyes hazassagok igen ritkdk. Ennek oka
az, hogy a fogadd népek mindeniitt tiirelme-
sebbek a zsidokkal, mint a zsidok a nemzsi-
dokkal.

I1I. Fejezet. A magyar zsidok foglalkozasonkinti
megoszlasa.

Miutdn Magyarorszagon a foldmivelés a
legnagyobb emberszamot foglalkoztatja, tehat
itt  kezdjiik  vizsgalédasunkat. E  tekintetben
csak a legujabb szamokat fogjuk kiemelni, mert
a mai allapot ismerete elegendé alapot szol-
galtat mindenkinek, hogy gondolkozzék a té-
nyeken.

A nagybirtokosok vagyis ezer holdnal na-
gyobb birtokuak vallasuk szerint Magyarorsza-
gon kovetkezdleg oszlanak meg:

r. kath. gor. kath. reform. ev. luth. gor. kel. unit. zsidd
845 20 306 133 31 6 315

E szerint az 1657 nagybirtokosbdl 315
zsido van, vagyis az sszesnek 20.3%-a.

A 200—1000 holdas birtokosok vallds sze-
rint igy oszolnak meg:

r. kath. gor. kath. reform, ev. luth. gor. kel. unit. zsido
2548 184 1783 540 345 54 1108

Ebben a kategoridban 20% a zsido. De
a 100—200 holdas birtokosok kozt ennél kisebb
az aranyuk, amennyiben 12859-b6l csak 848
zsido van, vagyis az Osszeseknek 6.6%-a zsido,
amely ardny mar nem igen sokkal haladja meg a
zsidoknak az orszag  Osszlakossagahoz  vald
aranyat, amely 5%.

A 100 holdon feliili birtokok haszonbérl6i
kozt azonban ez az arany az orszagos atlagot
messze meghaladja. Az 0Osszes idetartozd ha-
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szonbérlok szama 5172, ebbdl zsido 2515, vagyis
az Osszesnek 48%:-a.

A kisbirtokosok és kisbérlok kozott a zsi-
dok aranya a kovetkezé: 50—100 holdas van
Osszesen 54649, ebbdl zsiddé 1257, vagyis 2.2%.
Ezen aluli birtokos és bérl6 van 1,785.526 s
ebbOl 6534 zsidd, ami az Osszes 0.36%-a. Bir-
tokos napszamos vagyis olyan kisbirtokos, aki-
nek legfeljebb 6t holdja van, az egész orszag-
ban 958,835 van s ebbdl 3272 zsid6, ami az
Osszes 0.34%-a. Részes foldmivest mar az
egész orszagban csak 44 zsido vallasUt talaltak.

Az 502,001 gazdasagi cseléd kozt 765 zsido,
az 1,216.944 mezdgazdasagi munkds kozott
2852. De a 9657 gazdasagi tisztviseld koziil
2559 zsid¢6 volt.

A tobbi Ostermelési dgakban még nem érik
el a lakossaghoz viszonyitott aranyukat sem.
Ep igy nem érik el a banyaszat és kohaszat-
ban sem.

Az 06nallo iparosok szama az egész orszag-
ban 440,021 s ebbdl zsido 64,857 vagyis az
Osszesnek 14.9%-a. Az ipari tisztviselok szama
28,689 s ebbdl 13840 zsidd, ami az Osszesek
46%-a. Az ipari munkdsok szama 844,955, akik-
bol 75021 zsido, vagyis az Osszesek 6.4%-a.

Magyarorszagon van 124,843 06nallé keres-
kedd, akikbdl 67676 zsido, vagyis 52%. Amely
arany a kereskedelmi tisztviselok kozt is meg-
marad, mert az Osszes 44851 kereskedelmi tiszt-
visel6 kozt 23935 zsid6 van, de a tobbi alkal-
mazottak kozt a zsidok szama kisebb, mert
105,296-b61 csak 36735 zsidd. A kozlekedéssel
foglalkozd oOnallok szama 22308 s ebbdl zsidd
4132 vagyis 19%. Vasuti posta, tavirda, telefon
stb. kozlekedési tisztviseld van az egész or-
szagban 28371, ebbdl zsido 3674, vagyis 13%.
Ugyanitt a segédszemélyzet szama 135,485 s
ebbdl zsido6 3258, vagyis az dsszesek 2.3%-a.

Az egész orszagban 203,085 napszamost
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szamlaltak Ossze s ebbdl 5057 zsidd volt, vagyis
az Osszesnek 2.4%-a.

Az orszagban alkalmazott allami, megyei,
kozségi tisztviselok, dijnokok, jegyz6k szama
41442, ebbdl 2169 zsidd, az 0Osszesnek 5%-a, ami
az orszag lakossaginak a zsidokhoz wvalo aranya-
nak megfelel. Ez azért érdekes, mivel a kozvé-
lemény nagyon hajlik arra, hogy elhigyje, hogy
a zsidokat nem engedik a tisztvisel6i palyakra.

Az  igazsagszolgéltatasndl  alkalmazott  és
abban foglalkozok szdma 25651 s ebbdl 6447
zsid6, vagyis 25%. Csakhogy a birdk kozt ez az
ardny csak 4%, viszont az ligyvédek kozt 46%
a zsido, mert a 6743 {ligyvéd koziil 3049 zsido.

A taniigynél az Osszes alkalmazottak szdma
56399, ebbdl 5436 zsido, az Osszesnek 9.5%-a.
A kozegészségliggyel foglalkozok Osszes szdma
24072, ebbol 4990, vagyis 20.8% zsido. Hato-
sagi orvos ebbdl 2190 s ebbdl 898 zsidd, ma-
ganorvos 2065 s ebbdl zsid6 1285, vagyis az
orvosok 50.8%-a zsido. A tudomannyal foglal-
kozok és tudomanyos intézeteknél meg lapoknal
foglalkozok szama 5304, ebbdl zsiddo 1391, vagyis
26%, mig az ujsagirok kozt az aranyuk 43%,
a korcsmaros, vendéglés s kavésok kozt 41%.")

Ez az 0Osszedllitas teljes és tiszta képet ad
a zsidoknak Magyarorszagon valod jelent6ségé-
6l s arrol, hogy a zsidok az 6 szamuknak
megfeleld aranyt a jobb pozicidkban mindentitt
messze tilhaladjak. Csak a koztisztviseldi kar-
ban vannak szamuknak megfelelé aranyban.

A zsidoknak ilyen eloszlasa nemcsak az
antiszemitdkat, hanem a filoszemitdkat is gon-
dolkozasra késztette €s pl. a magyar szabad-
komivességen kivill mas szervezetek is kiilo-

") Horvétorszagban az 6nallo6 kereskedk kozt 26%,
a korcsmaros, vendéglosok kozt 9%, a 200 holdon feliili
birtokosok kozt 3.3%, az iparosok kozt 2.8%, a tisztvi-
selék kozt 2.5%, az orvosok kozt 25%, az tligyvédek kozt
21% a zsidok aranya.
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nds gondot forditanak arra, hogy keresztény
ifjakat kozépiskolai ¢és egyetemi tanulmanyaik-
ban tdmogassanak. Nagy eredményt eddig nem
értek el, mert mar a népiskolaban kellene ki-
valogatni azokat a tanulokat, akik tovabbkép-
zésre alkalmasak. De nem érték el azért sem,
mert a keresztény tandrok tanitvanyaik boldogula-
saval nem, legfeljebb lelkitidvosségével torodnek.

Annak a megértése, hogy egy allam sem
engedheti azt, hogy egész kozéposztalyaban
egyetlen elem legyen uralkodd, vezette a zsidok
kivaloit, amikor a felekezeti szempontok ellen
kiizdottek. Ez vezette Oket, amikor a maguk
részérol  kikapcsolddtak  a  zsidd  szervezetbdl,
amely torténeti hagyomanyaihoz hiven a zsidok
tamogatasat minden zsid6 kotelességének tarija
¢s megfeledkezik arrdl, hogy a zsidésag a
fogadd orszag, a fogadd6 néppel szemben is
tartozik valamivel.

Azt lehetne itt felhozni, hogy a zsidok azért
boldogulnak, mert tobbet tudnak. Igaz, de ez
a tudas nem sziiletik veliik. Ahogyan a zsidok
a zsido tanulokat tamogatjak, U(gy tamogatniok
kell a nemzsidokat is, mert a tokéletes zsido-
kolcsonosség  olyan  orszagban, amelyben a
zsidok egyenlé jogUak, okvetleniil azt eredmé-
nyezi, hogy a zsidok eldnybe keriilnek. Miutan
pedig a zsidok ezt az elényt a fogadd népnek
koszonhetik, mely nekik is megcsinalta az al-
lamot, tehat a fogadd népek elbtt ellenszenvessé
valnak, ami kifejleszti az antiszemitizmuszt.

Nagyobb anyagi és értelmi erd nem tdbb
jogra, hanem tobb kotelességre ad kivaltsag-
levelet.

IV. Fejezet. A zsidok egészségi viszonyai.

A zsidok nagyobb joléte és tobb ismerete
¢rezteti hatdsat a zsidok minden életnyilvanu-
lasaban. Els6sorban szaporodasi aranyszamuk
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sokkal nagyobb, mint a tobbi népé, jollehet,
hogy sziiletési aranyszamuk épen nem tartozik
a magasak kozé. Masrészrol a jarvanyok és
mas betegségek nem pusztitanak annyira koz-
tik, mint a nemzsidok kozt, amibél a mult
tudatlan elemei sokszor meritettek okot a gyl-
16letre és alapot a vadakra.

Az 1348. évi nagy pestis alkalmaval felti-
néen kevés zsido pusztult el. A lakossag tehat
konnyen elhitte azt a vadat, hogy a halalozés
oka az, hogy a zsidok megmérgezték a kutakat.

A mult szdzad kozepén 1851-ben volt nagy
pesti  kolerajarvany idejéb6l Tormay: Lebens-
und Sterblichkeitsverhdltnisse der Stadt Pest
(1866) cimO munkajaban megirja, hogy a ke-
resztényeknek 18.5%-a pusztult el, mig a zsi-
doknak csak 2.57%-a.

Koérosy szerint az 1885—1893 kozti iddben
a tuberkul6zisban elhaltak kozt a legkevesebb
a zsido. Amig ugyanis 10000 halaleset koziil a
katholikusoknal 722, lutheranusoknal 788, Kkal-
vinistaknal 655 tuberkul6zis okozta halal volt,
addig a zsidoknal csak 376.

A zsidok haldlozasi aranyszama kiilonben
is sokkal kedvezébb, mint azt Dr Hugd Fisch-
berg: Krankheiten und Sterblichkeit bei den
Juden und Nichtjuden (1893) cimii munkdjaban
kimutatja. E szerint:

Keresztény Zsido
Ev ferfi | né ferfi | nd
haldlozasi szama haldlozasi szama

1822—44 28.7 27 22.1 19.1
1841—66 30.2 28.2 19.8 17.9
1878—82 25.23 17.53
1880—92 23.26 15.71
1893—97 21.84 14.73

Ugyanezt bizonyitjak

Ruppin szamai, aki

Die Verhiltnisse der Juden in Preussen cimi
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értekezésében a Jahrbicher fiur Nationaloeko-
nomie u. Staatswissenschaft 1902. ¢évfolyama-
ban a kovetkezo tablazatot kozli:

Keresztények halalozasi Zsidok halalozasi
By szama szama
15 éven 15 éven 15 éven 15 éven
alul felul alul feliil
1878-82 13.41 11.82 7.40 10.13
1888-92 12.17 11.09 5.06 10.65
1893-97 11.47 10.37 3.96 10.77

Korosy Budapestre nézve ugyanilyen ara-
nyu szamokat mutat ki, mikor kiszamitja, hogy
1000 ember koziil hany milyen korban halt meg
a kiilonbozé  felekezetek szerint 1886 és
1890 kozt.

Hany éves ? Kath. Luth. Kalv. Zsido
Egy évnél fiatalabb 160 145 135 76
5—10 évig 17 15 16 9
10—30 évig 11 10 10
30—50 évig 21 22 18 11

Romaniaban 1000 lakosra a keresztények-
nél 38.2 halal esett, mig a zsidoknal 26.1.

Ugyanezt tapasztaltdk Amerikaban is. Eze-
ket Billings: Report on vital statistics of New-
York City 1890-ben tette kozé. Ezek azt mu-
tatjak, hogy a zsidok atlagos ¢életkora az
Egyesiilt Allamokban 57 év, mig a kereszté-
nyeké csak 41 év. Ruppin szamitasa szerint
Berlinben a zsidoknak 2.632%-a éri el a 70-ik
¢letévét, mig a keresztényeknek csak 1.862%-a.
Budapesten a zsidok fele eléri az 50-ik élet-
évet, mig a keresztényeknek fele csak a 30-ik
életévet.

A zsidok nagyobb szaporasidga hosszabb
¢lettartamukkal fligg 0Gssze és nem nagyobb
szliletési szamukkal, mint sokan és sokaig té-
vesen hitték. SOt hihetetlen kiilonbségek mutat-
koznak a zsidok hatranyara, igy pl. Porosz-
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sokkal nagyobb, mint a tobbi népé, jollehet,
hogy sziiletési aranyszamuk épen nem tartozik
a magasak kozé. Masrészrol a jarvanyok és
mas betegségek nem pusztitanak annyira koz-
tik, mint a nemzsidok kozt, amibél a mult
tudatlan elemei sokszor meritettek okot a gyl-
16letre és alapot a vadakra.

Az 1348. évi nagy pestis alkalmaval felti-
néen kevés zsido pusztult el. A lakossag tehat
konnyen elhitte azt a vadat, hogy a halalozés
oka az, hogy a zsidok megmérgezték a kutakat.

A mult szdzad kozepén 1851-ben volt nagy
pesti  kolerajarvany idejéb6l Tormay: Lebens-
und Sterblichkeitsverhdltnisse der Stadt Pest
(1866) cimO munkajaban megirja, hogy a ke-
resztényeknek 18.5%-a pusztult el, mig a zsi-
doknak csak 2.57%-a.

Koérosy szerint az 1885—1893 kozti iddben
a tuberkul6zisban elhaltak kozt a legkevesebb
a zsido. Amig ugyanis 10000 halaleset koziil a
katholikusoknal 722, lutheranusoknal 788, Kkal-
vinistaknal 655 tuberkul6zis okozta halal volt,
addig a zsidoknal csak 376.

A zsidok haldlozasi aranyszama kiilonben
is sokkal kedvezébb, mint azt Dr Hugd Fisch-
berg: Krankheiten und Sterblichkeit bei den
Juden und Nichtjuden (1893) cimii munkdjaban
kimutatja. E szerint:

Keresztény Zsido
Ev ferfi | né ferfi | nd
haldlozasi szama haldlozasi szama

1822—44 28.7 27 22.1 19.1
1841—66 30.2 28.2 19.8 17.9
1878—82 25.23 17.53
1880—92 23.26 15.71
1893—97 21.84 14.73

Ugyanezt bizonyitjak

Ruppin szamai, aki

Die Verhiltnisse der Juden in Preussen cimi
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A fogadd népek szempontjabol csak Ugy
lehet felfogni a kérdést, hogy az O orszagaba
bevandorolt vendégnek jobb dolga van, mint
neki a vendégfogadonak.

Ez tulajdonképen a zsidoprobléma a leg-
egyszeribb  okra  visszavezetve. Mert  habar
allitjak is, hogy a zsidok viszont rendkiviili
hasznot hoznak minden orszdgnak az ¢ vallal-
kozasi szellemiikkel, de nem lehet bizonyitani
elészor azt, hogy a sok zsidd altaldnos gazdag-
sagot jelent és masodszor nem lehet bizonyi-
tani azt, hogy azok az orszagok, melyek a
zsidok folytonos szaporodasa mellett fellendiil-
tek, nem lendiiltek volna-e épen Ugy fel, hogyha
nem lett volna annyi zsid6 lakosuk?!

V. Fejezet. A zsidok szerepe a fogado népek
gazdasagi életében.

I. Az ember s a gazdasag. A gazdasagi
kérdésekkel foglalkozok 4ltaldban annyira el6-
térbe allitjak a gazdasag jelentdségét, hogy a
gazdasagi kérdések targyaldsanal mindég ab-
bol indulnak ki, hogy az emberrel, annak tulaj-
donsagaival ¢és lelkilletével a gazdasagi élet
szempontjab6l nincs mit torédni. Ugy képze-
lik el az embert, hogy akkor, amikor az ember
beallt termelni, amikor az ember gazdasagi
iigyeit bonyolitja le, akkor nincsenek emberi
tulajdonsagai, vagy ezeknek szerepe legalabb
is olyan alarendelt, hogy nem kell figyelembe
venni.

Wagner Adolf mar egy emberdltével ez-
el6tt ramutatott Grundlagen der politischen
Ockonomie cimii munkajdban ennek a felfogas-
nak fogyatékossagaira. Szerinte «minden gazda-
sagi megismerésnek azzal kell kezdddnie, hogy
az emberi lelket veszi vizsgalat ald. Nyilvan-
vald6 ugyanis, hogy a gazdasagi problémak
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épen azért, mert az emberrel s az ember cse-
lekedeteivel s ezért az Osztonokkel és a csele-
kedetek egyéb rugoival allanak Osszefliggésben,
elsésorban s féleg psychologiai problémak.«

Wagnernek véleményét az emberiség tor-
ténete megerdsiti, de nem annyiban, hogy
csak az ember lelkiiletét kellene vizsgalni,
hanem annyiban, amennyiben ezt a tényezot
kihagyni egyoldalisag, mert végil is az em-
berre a gazdasagi tényezOk hatnak ¢és lelkiiletét
alakitjak, tehat bizonyos, hogy e hatdsok me-
gint vissza is hatnak a gazdasagra.

Amikor a zsidosdg szempontjabdl nézzik
marmost a kérdést, nem szabad szemet huny-
nunk az el6tt a tény eldtt, hogy a zsidok-gaz-
dasagi tevékenysége a legujabb ideig a ke-
reskedelem volt. A zsidok szervezték FEurdpa
tobb gazdasagilag elmaradt népét. De e szer-
vezésik nem 4ltalanos gazdasagi szervezés volt,
hanem csupan kereskedelmi szervezés, azaz a
zsidok nem szervezték a termelést, hanem a
maguk kereskedelmét, amely visszahatott a ter-
melésre.

A zsidéosag nem is szervezhette egyetlen
allam termelését sem, mivel az ipari termelés-
t6l éplgy, mint a mezOgazdasagi termeléstol
elzartak. Most kezd belenyltlni mindenfelé a
termelés e két agaba. De mert szazadokon at
idegen volt a fogadd népektdl, e szervezésnél
els6sorban az az elv érvényesiil, hogy miké-
pen reiiszalhat 6 gazdasagilag a legjobban.

A kereskedelmi szervezés célja egyedil a
kihasznalas, amiért is a kereskedelmi szervezo
nem torédik a szervezett teriilet és a nép jo-
venddjével. Célja csak a kihasznalas s a szer-
vezett nép sajatossagait figyelmen kiviil hagyja.
Ezzel szemben a gazdasagi szervezet célja a
nép termelOképességének  emelése, miért s
ezt a szervezést a nép tanulmanyozasa eldzi
meg. E tanulmany célja azonban nemcsak az,
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hogy mit lehet neki eladni, hanem, hogy mit
lehet vele termeltetni. Ha ugyanis csak az a
cél vezeti a szervezOt, hogy eladjon, akkor be
kell allania a szervezett elszegényedésének,
melyet nyomon kovet a szervezdvel vald nagy-
foku elégedetlenség.

A zsidok torténetébdl tudjuk, hogy a zsi-
dok csak mint kereskedék maradhattak meg a
fogad6 orszagokban. Ott tehat, ahol szamuk a
fogadd néphez képest aranytalanul nagy, ott
a nép kommercializaloddsa nem eldny, hanem
hatrany volt, mert a nép nem fejlédott, nem
gazdagodott, kultarajaban nem emelkedett.

A fogadd nép a kereskedd zsidonak ide-
gen maradt. Az ok, amely miatt idegen maradt,
nem gazdasagi, hanem psychologiai. Az idegen
néppel nem érzett a zsidd s nem érez ma sem
a zsido zsido. Az idegen népet lelkének min-
den szemrehanyasa nélkiil kizsakmanyolhatta és
ha ez megtortént, mehetett tovabb. Aki allando
letelepedésre, soha elnemmenésre rendezkedik
be, az nemcsak keresked6évé lesz.

II. 4 gyarmatnép. Hogy az itt elmondot-
takat még jobban megértsikk, vizsgaljuk csak
meg a kereskedelmi szervezések legtipikusabb
példait, a gyarmatositasokat. A  gyarmatositd
mindig a kereskedd, aki elviszi az arut a kez-
detlegesebb népeknek és elhozza téle a sokkal
nagyobb mennyiségli nyersterményeket. A  ke-
reskedd aruinak mutogatasaval felkelti a kez-
detleges ember vagyakozasat s ezt raveszi
felesleges aruk vasarlasara, amivel csak ka-
rara van, bar annak a tavoli termeldnek, aki
ezt az arut készitette, ujabb aru készitésére ad
alkalmat.

Ez az oka annak, hogy a gyarmatositast
igen sokan perhorreszkaljak és jogtalansagnak
¢s  kizsakmanyolasnak  mindésitik. Az ember
ugyanis természeténél fogva azokat, akik ta-
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pasztalatlanabbak, mint 6, hajland6 megrovidi-
teni. A kereskedd az Ostermeld lakossaggal
szemben mindig elényben van, mert {izleti
igyekben mindig 6 a képzettebb, igy tehat két-
ségtelen, hogy a zsidéosag nem mutat ezen a
téren rosszabb tulajdonsdgokat, mint mas, de
mas kortiilmények kozt mutatja azokat.

A kereskedd foglalkozasanal fogva sokkal
inkabb gondolkozik a magangazdalkodas szel-
lemében, mint az Ostermeld vagy az iparos.
Mert a kereskedd kevésbé szoros Osszekotte-
tésben all az emberekkel, igy aztan nem csoda,
hogy minden ténykedésénél egyediil a haszon
gondolata lebeg eldtte. Ezt a keresked6vel
¢érintkez6 érzi, ha nem is tudja. Mi sem ter-
mészetesebb, minthogy olyan néppel szemben,
mely csak kereskedd, bizalmatlan.

Mert nézzik csak a gyarmatnépek sorsat
s nézziik azoknak a népeknek a sorsat, melyek
kozt csak zsid6 a kereskedo.

A miveletlen ember és nép sajatsagai kozé
tartozik, hogy az Ujat csak hosszi kapacitalasra
fogadja el, de ha elfogadta, akkor egészen
felesleges mennyiségekben vésarolja ¢és  egy-
szerre abban latja sajat kivalosagat, hogy neki
abbol az eddig nem ismert cikkbdl mekkora
mennyiségli készlete van. Nem a sziikségesség
hatarozza meg azt, hogy veszi-e a dolgot, ha-
nem a kereskedo ligyessége.

Ennek a helyzetnek iskolapélddja ma a
Kelet ¢és iskolapéldai voltunk mostandig mi. A
sziikségesekre €s hasznosakra nem jut és ezért
elszegényedés kovetkezik be, melyet azonban
sokan azért nem vesznek észre, mert az el6zo
id6khoz képest nagy a pénzbdség. Azt kevesen
latjak meg, hogy sokkal tobb pénzért sem Iehet
tobbet vasarolni.

Az elsé 1épést koveti a masodik, amely az
eladosodasba visz. Ezt aztan a fellépd uzsora
teszi lehetévé, igy aztdin a nép a nagyobb
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pénzbeli kereset mellett kevesebbet élvez, mint
a kereskedelem kifejlesztése elott. A  kereskedd
elem azonban ardnytalanul meggazdagszik. Igaz,
hogy gazdagsagat arra hasznalja, hogy foldet
szerezzen ¢és iparvallalatokat létesitsen, de ez
a torekvése most mar csak irigységet valt ki.
Amikor tehat a helyes ttra 1ép, akkor taldlko-
zik leginkabb a tajékozatlanok ellenszenvével.

Ez a zsidosag tragikuma. S azoknak, akik-
nek maguknak sikeriit mar meggazdagodni
vagy, akik magukat mar a fogadd6 nép tagjai-
nak érzik, azért kell mar most utjat allani an-
nak, hogy az O hitsorsosaik tovabb folytassdk
azt, amit az 6 Oseik elkezdtek, mert most ér-
dekellentét all fen a kétféle zsido kozt gazda-
sagilag is. A zsid6 zsid6 kereskedonek a
fogadd6 nép gyarmatnép, melyet csak kizsak-
manyolni akar. Nincs is semmi koze hozza,
mert hiszen, ha nem sikeriil a terve, akkor
megy tovabb. Nem igy az iparossa és szabad-
foglalkozasuva letteknek, akiknek érdeke, hogy
a nép modja gyarapodjék. A nép azonban az
6t még csak fillérekért kihasznalé zsidot nem
gylloli, mert nem latja ennek fejlodési utjat.

Ez a korilmény aztan nagyon sok, kiilon-
ben nagyon intelligens zsid6 latasat is meg-
zavarja s azt hiszik, hogy egyrészt csak osz-
talykérdés a zsidokérdés, masrészt, hogy épen
ezért helyes a sajat érdekiikbdl is, ha zsidok
maradnak, illetve tartjdk az idegen zsidokkal
a kozosséget. Nem akarjak észrevenni, hogy a
keleti zsidosag beteg. Igaz ugyan, hogy e be-
tegség okai a nemzsidok, de az okozdét még
sem lehet megoperalni, hogy a beteg meggyd-

gyuljon,
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VL. KONVV.

A megoldas.

I. Fejezet. A nagy zsidébiralok.

I. A zsidobiralat nem antiszemitizmusz.
Senki sem akar antiszemita szinében feltiinni,
mert az antiszemitizmusz elfogultsigot jelent,
mint ahogyan minden gytlolkddés elfogultsag-
bol és a gyllolkodé némi hibajabdol is ered.
Meégis minden nemzsiddo zsidoban is van bizo-
nyos antiszemitizmusz, a legtdbb nemzsid6 zsi-
doban még tobb, mint a nemzsidok legnagyobb
részében, mert bennik a zsiddo zsidok elleni
hangulatot az is fokozza, hogy nekik egyenesen
kellemetlenségeik vannak beldle, hogy zsido
zsidok vannak. Ezért amint lattuk, a maltban
a zsidoellenes hangulatok sziti nem ritkan
zsidok voltak.

A zsidok nagy tomege azonban sohasem
mutatta azt az erét, hogy hibait elismerve azok
javitdsara torekedett volna, pedig kétségtelen,
hogy a zsidoknak is vannak hibai s hogy az
antiszemitizmuszt nem lehet egyediil a feleke-
zeti kiilonbségre visszavezetni.

Innen van, hogy a zsidobiralok kozt, illetve
azok kozt, akik nem féltek a zsidok rosz tulaj-
donsagaira  vonatkozd  véleményiiket  kifejezni,
nagyon sok vallastalan embert talalunk.
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Azért nevezem zsidobirdloknak az alabbia-
kat, mert szokéasba jott, hogy a zsidokkal szem-
beni minden birdlatot antiszemitizmusznak ne-
veznek el. Miutan eddig ismételten mondtam
biralatot a zsidokrol és még ezutdn is fogok
mondani, tehat tiltakozom az ellen, hogy ezért
antiszemitanak nevezzen valaki. Az igazsag még
nem jogtalansag ¢s nem kiméletlenség, pedig
az igazi baratnak nemcsak igazsagosnak, hanem
kiméletlennek is szabadna lennie. De lehetet-
lennek tartom, hogy a zsidosdg hibainak elis-
merésében ne mutatna annyi er6t, mint mas
népek, melyek naponkint foglalkoznak tévedé-
seikkel, hibaikkal, buneikkel s azok orvoslasaval.

Mar a fentickben s ebben a konyvben is
csak arr6l szolottam, ami a zsidokérdés lényege
és nem szoltam a zsidokrol, tehat nem szodlot-
tam a zsidok erényeirdl. Ismételten megallapi-
tottam  azonban, hogy mint olyan csoport,
amely a neki kijelolt helyen kitlinden megéllta
a helyét, kétségteleniil nagy olyan tulajdonsa-
gokkal dicsekszik, amelyek a mai tarsadalom
fentartasa szempontjabol erények.

Hogy a mai tarsadalomba valo illeszkedés
dacara van zsidokérdés, annak oka abban a
koriilményben rejlik, hogy a zsidok érdekei és
a tarsadalom kozép és alsdé osztilyainak ér-
dekei nem fedik egymast. Kiizdelem folyik a
zsidok ellen a kozéppoziciokért. Mar most
mindazok, akik ezeket nagyobb aranyban szan-
tak a nemzsidoknak, kifogasoljak a zsidokban
azt, hogy olyan eszkdzokkel gy6znek, amelye-
ket a masik hasznalni nem tud.

Hogy ezek a tulajdonsagok blndk-e vagy
nem, azt mindig az a nézépont donti el, amely-
bol a tulajdonsagokat vizsgaljuk. Amikor a
zsidokat beengedte valamely uralkodd6 a mult-
ban, tudta, hogy mit var toliik és ezért ha meg-
tartotta Oket, ugy ezzel azt fejezte ki, hogy a
zsidosag a varakozasnak megfelelt, tehat hibat-
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lan. De a nép nem azonositotta magat akkor
sem az uralkodoval.

Ezt a felfogast tikrozik vissza a kovetkezd
szakaszban kozolt vélemények. De ezekbdl a
véleményekb6l nem szabad azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy a zsiddsigot egyediil biinei
tartottdk fen, mert aki a meglévd tarsadalmi
berendezkedés alapjan all, az a zsidok legtobb
tulajdonsagat erénynek kell, hogy lassa.

Aki az allamot olyan szervezetnek tekinti,
amely a tarsadalmi rend megérzésére Oncélu
alakulatként ¢él, az nem kifogasolhatja azt, hogy
az allam céljat akként éri el, hogy a benne
él6  zsidok kozil tobben boldogulnak anyagi-
lag, mint a nemzsidok, mert ezzel lecsuszik
arr6l az alaprél, amelynél fogva a mai beren-
dezkedés jo, amelynél fogva az éllamban senki
sem vetheti fel azt a gondolatot, hogy mas
allam nem ad-e neki nagyobb elonydket. Csak-
hogy az éllamnak ez a felfogasa csak elmélet
s ezért latjuk azt, hogy az allambolcseleti elvek
sem akadalyai annak, hogy a zsidokat egyediil
nagyobb  boldogulasukért  biraljak. Ebben az
esetben a birdlat arra is iranyulhat, hogy a
zsidok szlinjenek meg az allamon belill zsidok-
ként egylitt maradni. Ehhez azonban az szik-
séges, hogy a tarsadalom wuralkodd osztdlyai
ne dicsérjék erényként azt, ami a zsidosag ere-
jét adja: csaladi érzését. Ez a dicséret megint
abbol a tévedésbol szarmazik, hogy azt tartjak,
hogy a csaldd az allam alapja. Pedig a csalad
nem is az allam, hanem a nép, a nemzet, a
nemzetiség alapja.

Az éllamnak a polgarokra egyenkint ¢&s
egyénenkint van sziiksége. Az allam a polga-
rokat a O hivatasuk ¢és foglalkozasuk szerint
haszndlja fel. A csalad csalddtagokként. Az
allam megkdveteli minden polgaratol, hogy min-
denki tehat csaladjaval szemben is az alla-
mot szolgélja.
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Ezért oldja fel az allami élet inkabb azok-
nak csaladjat, akik az &llam tulajdonképi fen-
tartoi, mint azokét, akiket az allam csak eltir.

A csaldd szolgaltatia. a mai allamban a
polgarokat, de hivatdsra az 4llam tanitja. Ez
veszi el a csaladtol a gyermekeket, hogy isko-
laiban ¢és laktanydiban a maga céljanak meg-
felel6en kioktassa.

A csaladd és allam  tulajdonképen  kiizd
egymassal. A csalad tagjai legkdnnyebben haj-
landok egymasért aldozatokat hozni és ott,
ahol a csaladi érzés a legerdsebb, ott az ilyen
aldozatok a leggyakoribbak. Viszont az ilyen
érzéslek az allami  hatalom tlltengése ellen
kiizdenek.

E kiizdelem nem mindig tudatos, hanem
sokszor abban nyilvanul, hogy a tulajdonké-
peni célt negative éri el. Aki csalddjat minden
mas el6tt tdmogatja, az formailag ugyan nem,
de Iényegében az 4llami rendet tamadja, amelyen
belil mindenki egyenl6. Ugyanez all, ha a tar-
sadalmi kiizdelmet az osztalyok szempontjabol
vizsgaljuk.

A tarsadalom mai kérdéseit csak a mai
alapon, tehat a mai hatéerék alapjan vizsgal-
hatjuk. A mai tarsadalomban osztalyok vannak,
amelyeket a vagyon ¢és jovedelem alapjan lehet
meghatarozni. Ez  osztalyok kozt az emberek
ma nem felekezetiik szerint helyezédnek el,
hanem gazdagsdguk alapjan. A szabad verseny
hivei szerint a tarsadalom egyik nagy Dbaja,
hogy a magantulajdonnal fogva az osztalyok
egyes tagjai nem természetes kivalasztas alap-
jan keriilnek valamely osztdlyba, hanem sziileik
Osszekottetései, vagyona alapjan. Vagyis a tu-
lajdon nélkill érvényesiilne a természetes kiva-
lasztas és a verseny, mig igy nem érvényesiilhet.

Ez a tarsadalom szempontjabdl egészség-
telen allapot s ezen valtoztatni akarnak.

Ha marmost azt latjuk, hogy bizonyos fele-
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kezeti szervezkedésnél fogva az egyik feleke-
zetbdl nagyobb aranyban kerlilnek magasabb
osztalyba, ezt az allapotot sem lehet egészsé-
gesnek és helyesnek tekinteni. Nem lehet, mert
bizonyos, hogy valamelyik felekezet talsulya
nem mint superplus foglal helyett abban az osz-
talyban, igy aztan a tobbiek eldl elfoglalja ahelyet.

Formailag valamelyik tarsadalmi  csoport-
nak olyan szervezkedése, amelynél fogva tag-
jait segiti, nem tamadds a tobbiek ellen, de
lényegében az. Ezért tamadjak a tarsadalmi
igazsag alapjan allok az el6jogoktol kezdve a
szeparatisztikus szervezkedésekig mindazokat
a tényeket, melyek a tarsadalom fejlédésének
olyan iranyt adhatnak, amelyek igazsagtalansa-
gokra vezethetnek.

Bizonyos mar most az, hogy a zsidésagnak
sok olyan intézménye van, amellyel tagjait
Ossze tudja tartani, hogy sok modja van, hogy
szegényebb  hitsorsosait tanulmanyaikban  tamo-
gassa. Ez a tamogatas, mint minden Osszetartas
€s jo tett dicséretes, mert mindazok, akik csi-
naljdk helyesnek itélik és azok, akik -el6nyei-
ben részesiilnek, joként érzik. De azok a
nemzsidok, akik csak latjadk, azok csak azt
érzik, hogy hatranyba keriilnek a versenyben
¢s felvetik a kérdést, hogy a zsidok miért csak
a zsidokat tamogatjak?

Mihelyt pedig ez a kérdés felvethetd, ak-
kor a zsid6 kiilonallo és be nem olvadt. Akkor
a zsido olyan be nem olvadt, aki nem is keresi
a beolvadast, mert killonben nem valogatna a
tamogatandokban. Epen ezért az allamban vald
egyenléség nem is hozta meg a tarsadalmi
egyenlOséget és nem hozhatja meg addig, amig
a zsidosadg az ilyen elkiilonzési torekvéseirdl le
nem tesz.

I. A4 nagy zsidobiralok. A vilagirodalom
¢s vilagtorténelem nem egy kivalosaga nyilat-
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kozott elitéldleg valamely zsido tulajdonsagrol.
Maér Tacitusndl a kovetkezé kifogasokat olvas-
hattuk a zsidokkal szemben: «Makacsul 0Ossze-
tartanak és egymassal szemben aldozatkészek,
de minden massal szemben ellenséges gyiilo-
letet éreznek. Sohasem étkeznek ¢€s sohasem
alusznak ellenséggel és bar nagyon érzékiek,
az idegen nokkel szemben tartozkodok ... De
népilk szaporodasara nagyon lgyelnek ¢és a
gyermekoOlés nagy bin naluk .» Azutdn el-
mondja, hogy vagyont gyljtenek, nagyon csl-
nyak és rosszak.

Tacitus tehdt mindazt elmondja mar, ami
a zsidokérdésnek lényege. Ha ugyanis igaz az,
hogy sok rosz tulajdonsaguk van, akkor ezek
csak azért sziilték a zsidokérdést, mert a zsidok
Osszetartanak. Ha pedig nem igaz, hogy sok
a rosz tulajdonsidguk, de a fogadd népek azt
tartjak, hogy az Osszetartds mar magaban véve
is elegendd a kifogasra, akkor a zsidokérdés-
nek az az oka, hogy zsid6 Osszetartas van.

Akarmilyen sok kellemetlen ember szar-
mazik egy népbdl, ha mindezek a kellemetlen
emberek egyénekként jelennek meg masok elott
s nem mint egy nép fiai, akkor mindig az egyé-
nek lesznek kiallhatatlanok és nem a nép. Vi-
szont ha valamely nép Osszetartasa kellemetlen
masoknak, akkor ezt az Osszetartast bilinnek
fogjdk mindsiteni, melyet semmiféle j6 tulaj-
donséagokkal nem lehet jovatenni.

Ezért van zsidokérdés és ezért nyilatkoz-
nak szabadgondolkozok is, mint pl. Giordano
Bruno zsidoellenesen. Voltaire is szabadgon-
dolkozd volt s mégis az a véleménye a zsidok-
rol, hogy tudatlan barbar nép, mely a piszkos
pénzsovarsagot a  legutalatosabb ~ babonaval
egyesitve gylloli azokat a népeket, melyek be-
fogadtak és amelyek révén gazdagszik.') A zsi-

") Dictionaire  philosophique ~ XXV. két. 462 1.
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dokat mindeniitt azért gyildlik, mert 6k min-
deniitt olyan szokasoknak hoddolnak, melyek a
tarsadalom viszonyaival nem egyeznek.")

Ebben benne van a zsidokérdés Iétének
indokolasa. Benne az a ritkdan hangoztatott vad
a zsidok ellen, hogy 6k nem haladok, hanem
maradok.

Kant szerint a koztiink ¢él6 palesztinaiak-
nak uzsora szelleme miatti az a hirik, hogy
csalnak, nem indokolatlan. Idegenszerl ugyan,
hogy egy csalokbol 4lld6 népet feltételezziink,
de épen ilyen idegenszerl egy keresked6kbol
allo népet feltételezni. Es idegenszer(, hogy ez
a nép ne keressen jogokat, hanem jogtalansa-
gaért abban lasson elégtételt, hogy a polgaro-
kat becsapja.”)

Gothe Wilhelm Meisters Wanderjahre 1.
kotetének masodik  fejezetében gy  beszélteti
egyik alakjat: az izraelita nép sohasem ért
sokat, amint ezt vezérei, profétai, birai ezerszer
szemére vetették; van egy par erénye, de az
Osszes népek biinei rajta vannak.

Napoleon szerint a zsid6 nemzet Mozes
Ota hajlamanal fogva mindig uzsoraskodik ¢és
zsarol. Ugyané mondotta azt, hogy mikor a zsi-
dok Lengyelorszagban seregeit ellatdk, 6 poli-
tikai jogokat akart nekik adni, de latta, hogy
a zsidok legfeljebb arra valdk, hogy ocska ru-
hakkal kereskedjenek.”)

Fichte Janos Gottlieb szerint Eurdpa majd-
nem minden Aallaman keresztil huzodik egy
ellenséges érziiletd allam, mely a tobbivel al-
land6 harcban all s mely sokban borzasztd

1) Essai sur les moeurs, XV. K.; Dictionaire phil.
LXVIIIL K. 392. 1.

) Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht,
Konigsberg 1798. 129 1.

%) Dictionnaire Napéleon ou recueil alphabetique
des opinions et jugements de l'empereur Napdleon.
Paris 1854.
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sulyosan nyomja a polgarokat: ez a zsidosag.
Nem azért nagy veszedelem, mert elzart allam,
hanem mert a tobbiek elleni gytldlet tartja
fen. Polgari jogokat csak Ugy lehet nekik adni,
ha egy ¢éjjel levagjuk mindegyiknek a fejét és
mésikat tesziink a helyébe.")

Bismark szerint minden jogot meg lehet
nekik adni, csak azt nem, hogy keresztény al-
lamban  kozhivatalt viseljenek. Fourrier —még
politikai jogokkal valo felruhdzasukat is vesze-
delemnek tartotta.

Schoppenhauer a zsido vallast a tobbiek
elleni izgatdsnak tartotta, Nabukodonozort pe-
dig tiszteletreméltd férfiunak, mert a zsidokat
elpusztitotta, mivel az olyan nép, melynek olyan
istene van, hogy ez neki a tobbi népek terii-
leteit odaadja s feljogositja, hogy rablas ¢&s
gyilkossag altal megszerezze, megérdemli, hogy
elpusztitsak a fold szinér6l?) A zsido hazaja
ma sem a fogadd orszag, hanem a tobbi zsido
s ezért helytelen nekik az allami hatalombol részt
adni. Nincs semmilyen olyan szervezet, mely
annyira Gsszetartana, mint a zsidok.”)

Billroth szerint van kiilonbség a teuton és
a zsid6 kozt, melyet az ember minden gondol-
kozas és szimpatia dacara érez, mint ahogyan
a teuton is érezte a kozte és a phoeniciai
kozti kiilonbséget.

Széchenyi Istvan a Hitelben a kivaltsagok
ellen irvan, a zsidokra is kitér és igy szol:
«... ez is (t. i. sanyari helyzetiink) praeroga-
tivainknak egyik szép kovetkezése, melynek a
zsido annyira Oriill €s nevet, midén mi felemel-
kedett biiszke érzéssel fliggetlenségiinkr6l  4l-

") Osszes munkainak kiadasa VI. K. 149 1. Beitrige
zir Berichtigung der Urtheile des Publikums {iber die
franzosische Revolution.

%) Parerga I. K. 136 1.

U.i. 1L K. 133 1.
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modozunk, de magunkat egyszersmind 4ltala
megkottetni  engedjiikk, hogy azt valdéban inkabb
az 0 pracrogativajanak mondhatnék.«

Antiszemita Wagner Richard is, akit pedig
nem ritkdn zsid6  szarmazasinak mondanak.
O miivészeti szempontbol nézi a zsidokat és a
kovetkezOket mondja mivészi  képességeikrol:
«Amit a miivészetek héroszai kétezer éves, bor-
zaszto, életet és oOromet nyeld kiizdelemmel a
mivészetellenes démonoktol kiverekedtek, azt a
zsid6 ma miaruforgalomban csereberéli: ki latja
az 0 apr6 darabkaikon, hogy kétezer év kiizdd
zsenijeinek kiizdd izzadtsdga fogja Ossze?«

Wagner ime a minden térre atvitt keres-
kedelmi szellemet kifogasolja a zsidoban. E
tekintetben nem kiilonbozik lényegében felfo-
gasa Marxétol, aki azt mondotta, hogy a zsid6-
sag jellegének semmi koze sincs vallasahoz.
Létalapja egészen vilagi. Melyik ez a vilagi
alap? A gyakorlati sziikségesség, az Onérdek.
Mi a zsidok vilagi wvallasa? A kalmarkodas.
Melyik a vilagi isteniik? Az arany.

Marx azért tartotta sziikségesnek ezt a ki-
jelentést, mert 6 is azt tartotta, amit Heine,
hogy a zsidokat nem ismerik az emberek. Heine
szerint ugyanis az emberek azt hiszik, hogy
ismerik a zsidot, mert ismerik a szakalukat,
pedig semmit sem figyeltek még meg beldle,
épen csak a szakalat. Ma is, mint a kdzépkor-
ban a zsidd vandorlo titok.") Mas alkalommal
meg ezt mondja : «Ekkor jott egy nép Egyip-
tombol, mely borbetegségeken, lopott eziist s
arany edényeken kiviil egy ugynevezett pozitiv
vallast is hozott ... eza népmumia, mely betii-
polyajaba csavarva vandorol a foldon, egy da-
rab megkovesedett torténelem. Kisértet, mely
valtoval ¢és Ocska nadragokkal kereskedik. A
zsidd6 hosszii orra olyan, mint az uniformis,

') Gestandnisse 1853—4 év.
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melyekr6l Jehova régi testOrségét megOsmer-
heti akkor is, hogyha netalan dezertaltak volna.»")

A zsidok  képességeire biiszke  Disraeli
szerint egész Eurdpa felett uralkodnak, mert
mint Tankred cimQ regényében kifejti, Ossze-
tartanak. Es mindig lesznek  zsidok, mert
mint Gans mondja: «A szdzadik genericidoban
is zsidok maradunk, mint voltunk 3000 év el6tt.
Nem veszitjik el fajunk szagat tizszeres ke-
resztezés altal sem. Barmely asszonnyal paro-
sodjunk, mindig a mi fajunk lesz uralkodo
fiatal zsidok sziiletnek.»

Graetz biiszkén emlegeti, hogy nem hasz-
nal keresztelés, sOt keresztre feszités sem.
Heine, Borne, Marx zsidok maradtak. Vannak
azonban, akik kevésbé biiszkék arra, hogy zsi-
dok, igy Heyermanns, aki Diamandstadt cimdQ
regényében azt mondja, hogy a zsido Oreg
nép, melyet tirtek és amely tiirte, hogy tlrjék,
mert sokkal szolgaiabb és  nyomorultabban
romlott, semhogy vagyakozo kéjes szemét fel
tudta volna a f6ld sarar6l emelni.

Akarkinek szemén keresztiil vizsgaljuk te-
hat a zsidokérdést, nem Ilehet letagadni a Ilétét.
Van és mert van, tenni kell valamit, hogy ne
legyen tobbé.

Van zsidokérdés, mert a zsidok politikai
rovidlatasukban nem értették meg azt, amikor
az 1789. évi nemzetgyllésen azt mondta Ton-
nerre Clermont: a zsidoknak, mint egyeseknek
minden jogot, de a zsidoknak, mint nemzetnek
semmit!

Ez az egyetlen 0t, melyen ezt a kérdést
meg lehet oldani. De azért ez mégsem az
egyes zsidoknak kérdése, hanem a zsidosagnak,
mint Osszességnek kérdése. De azért mégis sok
egyes zsid6 is érdekelve van a kérdés koriil,
mert minden zsidot huz valami az Gsszességhez.

") Reisebilder 4. és 5-ik rész.
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Hlzza, mert nyiltan csak a zsidosagbol kilépd
szakitotta el azokat a szalakat, melyek az Osszes-
ség tagjava teszik. Nekik zsidosdguk kényszeri-
ség, kellemetlen teher, amelyet még viselnek s
melyet senki sem vehet le roluk. De 6k maguk
ledobhatjak magukrél, ha belatjak, hogy a fo-
gadé népek mas nemzeti hagyomanyokat, mas
nemzeti sajatossagokat, mas nemzeti erkolcso-
ket, mas torténelmet, mas hosoket stb. nem
tisztelhetnek, mint a magukeéit.

I11. A zsidok erényei. A fent felsorolt nagy
emberek véleményét nem azért soroltuk fel,
mert ezzel tekintélyi érveket akartunk az anti-
szemitizmusznak szolgaltatni, hanem azért, hogy
ramutassunk arra a koriilményre, hogy ebben
a kérdésben a tisztanlatds és kovetkezetesség
milyen bajos. Ha all az, hogy a torténelemben
torvényszeriiségek mutatkoznak, akkor ennek a
zsidokérdésben is kell mutatkoznia.

A torténelem ¢és  fejlddés  szempontjabol
nézve a zsidok tulajdonsagait és masokhoz
valé viszonyat, lehetetlen észre nem venni azt,
hogy a zsidoknak erényei is nagyszamban vol-
tak, hogy akar tulajdonsdgaiknal, akér helyze-
tik és foglalkozasuknal fogva sok olyan eszme
vivoi voltak, amelyek az emberiség haladasa-
nak allottak szolgalatdban.

Azzal, hogy megismertetttk az egymastol
messze laké népek termékeit, felkeltették ezek-
ben a tobb igénylséget ¢és ezzel a nagyobb
munkara valé kedvet, igy elomozditottdk az
emberiség gazdasagi fejlodését és a tobb igé-
nyiiség révén parhuzamosan a gazdasagi fej-
16déssel a felettik allokkal szembeni kdovete-
lésekre  valdé  hajlandosagot.  Elémozditottak a
politikai téren a demokracia ¢ébredését. Azzal,
hogy a nemzsidd6 hagyomanyok rajuk nézve
idegenek voltak, 0j szokasok ¢és erkolcsok ke-
letkezéséhez adtak impulzust.
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Az  orvostudoméanyt  hordvan  magukkal,
hozzajarultak a  babonak lekiizdéséhez, mert
meglattattdk az emberekkel, hogy a papok és
istenben bizé6 hatalmasok, betegségben orvos-
sal, zsido orvossal gyogyittattak magukat.

Megmutattdk a maguk sorsan, hogy a tobb
tanultsdg az emberek egyéni és népek kozos
sorsara el6nyosen hat és igy felébresztették a
tudomanyok uténi vagyat.

Szervezett Osszetartdsuk €16 példdja  volt
annak az eldnynek, amelyet az Osszetartassal
el lehet érni s ezzel a szervezetek erejére hiv-
tak fel a nemzsidok figyelmét.

Tanulasi vagyukkal kényszeritk a veliik
versenyre  kényszeriilteket, hogy hozzajuk ha-
sonldan eszilk és idegeik teljes megfeszitésével
dolgozzanak s ez szdmos eredményre vezette
a tarsadalmat, amelyet aligha ért volna el e
nélkiil a verseny nélkiil.

Elelmességiik arra  kényszeritette a nem-
zsidokat, hogy termelésilkben szakitsanak a
régi elavult modokkal és szerszamokkal s tob-
bet termeljenek, hogy a népek versenyében
kénnyebben helyt alljanak.

Mindezek s ezeken Kkiviil sok mas olyan
erényilk van, amelyekrol megfeledkeznek azok,
akik egyoldaluan antiszemitdk s nem tudnak
mast latni, mint azt a kart, amelyet a zsidok az
egyeseknek okoztak. Hogyha mi ennek dacéara
sem foglalkoztunk részletesen a zsidok eré-
nyeivel és jo tulajdonsagaival, ugy ennek oka
az, mert nem ezekben rejlik a  zsidokérdés
alapja, hanem azokban a tulajdonsagokban,
amelyeket rosszaknak neveznek ellenségiik.

I1. Fejezet. A torténelem utmutatasa.

I. Az ésszeolvadds mai folyamata. Az el6z0
konyvek  sordn  ismételten ramutattam  arra,
hogy a zsidék nem minden korban voltak el-
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zart rend, vagy kaszt, hanem folytonosan foly-
tak atarado zsid6 csermelyek a nemzsidok nagy
allo tengerébe. Ez a folyamat ma is folyik.
Most csak azokra a tényezOkre akarok ramu-
tatni, amelyek ezt megkonnyitették; ezek a
nyelv, a varos, a hézassigok s a megkeresz-
telkedés. De épen azért ra kell mutatnom az ezt
gatld  tudaskiilonbségekre, melyek  hozzajarul-
nak azokhoz az érzéskiilonbségekhez, amelyek-
1ol fent szoltunk.

A zsidosag nyelvét tulajdonképen csak a
Krisztus el6tti o6todik szazadig beszélte. Ekkor
felcserélte nyelvét az arameusszal. Majd nagy-
részik a gordg nyelvet vette fel. A Krisztus
utani VII-ik szazadban arabul beszél és ir, bar
az ekkor virdgzott pumbaditai és szurai isko-
lan a héber nyelvet apoltdk. Az arab nyelv a
XIII-ik szazad végéig maradt az érintkezés
nyelve, de mar tudtdk a zsidok a spanyol nyel-
vet, melybdl a spanyolzsid6 zsargon lett. Német-
orszagban szintén a XIII-ik szazadban kelet-
kezett az ekkor a ghettoba szoritott zsidok
yiddis zsargonja.

Az Oroszorszagban lakd zsidok 96.90%-a
anyanyelvéill a yiddist vallja s ugyanigy az
amerikai zsidoknak még mindig tilnyomd tobb-
sége.

Sokan Ugy tiintetik fel a zsidokat, mintha
nem volna nyelvik s mert nincsen nyelviik
nincsen nemzetiségliik sem. Tamogatjdk ezt a
véleményiliket azzal a hivatalos allasponttal,
hogy pl Ausztridban és Magyarorszagon, ahol
a zsidoknak tobb, miht negyedrésze lakik, nem
ismerik el a yiddist kiilon nyelvnek.

A zsidokérdés szempontjabol ez a felfogas
mellékes, mert Németorszagban is van zsido-
kérdés, pedig a yiddis elrontott német nyelv.
Vagyis a zsidokérdésnek a nyelv sem egyediili
alapja, hanem csak egyik r1észe, mmég pedig
nem is nagy jelentdségli része, mert a vilag
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minden népe kozil a zsido a legtobb nyelvil
nép. A zsid6 tanul meg legtobb nyelvet és vesz
fel legkonnyebben 1j nyelvet tarsalgasi nyelviil.

Ez azért lényeges kérdés, mert sokan ab-
ban latjak a zsidokérdés megoldasat, hogy a
zsidoknak meg kell magyarosodni, francidsodni,
nemetesedni stb. és akkor megoldddott az egész
kérdés.

Igy vagyunk azzal a kérdéssel is, hogy a
zsidokérdés megoldodik, mert a zsidésdg min-
deniitt ott lakik, ahol legkdnnyebben elbujha-
tik, t. i. a varosokban. Az csakugyan igaz, hogy
a zsidok varoslakok, de ez sem jelenti a kér-
dés megoldasat.

De, amint mondottuk, nem minden zsido
egyenld. Nagyon sokféle zsid6 van. Mi ma-
gunk a fentiekben kétféle zsidd kozt tettiink
kiilonbséget. Ruppin Die Juden der Gegenwart
mar emlitett mOvében négyféle zsid6 kozt tesz
kiilonbséget a Dbeolvadas lehetdsége szempont-
jabol.

E négyféle zsido a kovetkezd: 1. a nagy
tomeg, mely ma is csak a XVIII-ik szdzad ko-
zepén vald kultGrnivon all, zsargont beszél,
csak a zsidobetOket ismeri, pajeszt, kaftant
hord, nemzsidéoval nem érintkezik; 2. az a
csoport, mely vallasat szigorian megtartja,
beszél mas nyelvet is mint yiddist, olvas
is mast, de zsidoiskolat tart; 3. az, mely nem
tartja mar a szombatot, nem jar templomba,
de gyermekeit még koriilmetélteti; 4. az elide-
genedettek, akiket csak a pietas tart meg zsi-
doknak s ezért szivesen kotnek nemzsidoval
hazassagot.

Marmost e négyféle zsidocsoport sem mu-
tatja azonban eléggé, hogy hol lehet a kérdés
megoldasat megtalalni, mert hiszen a megoldas
egyediil az volna, hogyha a zsidokrol mar csak
Ugy beszélnénk, mint ahogyan az Orményekrol
besz¢éliink Magyarorszagon.
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De igy ma nem lehet beszélni a negyedik
csoportbeli  zsidokrol sem, mert sokan vannak
masféle zsidok, akik csak yiddist beszélnek s csak
a héberbetlket ismerik. Ezek a tobbi zsidot zsi-
dobba teszik, mint a milyenek kiilonben volna-
nak. Ennek oka az is, hogy a zsid6 vallds legtobb
szertartasa s iinnepe zsiddo nemzeti. Innen van,
hogy a zsidosagtol csak Ugy lehet elszakadni,
hogyha wvalaki a zsid6 wvallastol is elszakad.
Az elszakadas el6tt a zsidd szivéhez mindig
kozelebb van a zsidé, mint a fogadd nép és
ezért a zsidosag nem veheti rosz néven, hogyha
a fogadd népnek is kozelebb van a sajat vé-
rebeli, mint a zsido.

A zsid6 mint zsido a tarsadalmi fejlodés
Utjan a fogadd népek kozt nem tinhetik el
azért sem, mivel a zsidésag mindeniitt, de kii-
16nésen nalunk sokkal tanultabb, mint barmely
nemzetiség. Amig ugyanis a zsidok kozil a hat
éven feliilicknek 83.03%-a tud irni olvasni, ad-
dig a katholikusoknak csak 68.26%-a, a refor-
matusok  75.52%-a, a lutheranusok 82.26%-a,
de mar az unitariusoknak csak 64.95%-a, a
gorog  katholikusoknak 23.85°/0-a, a gorog ke-
letiecknek pedig épen csak 20.83%-a.

Fentebb') lattuk a zsidoknak a vérosokban
valo eloszlasat, itt még a zsidoknak hazasodas
Utjan valo elkeveredését kell megvilagitanunk.
E tekintetben a kovetkezd szamadatok allanak
rendelkezésre:

Ausztralidban a zsidok altal kotott hazas-
sagok 39.4%-a vegyes hazassag, Uj-Dél-Wales-
ben 46%, Kopenhagaban 1880 ¢és 1890 kozt
68.9%, 1905—10 kozt 82.9%-a, Németorszagban
222%-a, Berlinben 43.8%-a, Hamburgban 49%,
Budapesten 16.5%-a, Triestben 69%-a. Mig a
Magyarorszagon  kotott  zsidd  hazassagoknak
csak 37%-a vegyes.

YL.V, k. II. fej. 4-ik szakaszat.
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A legkevesebb zsiddo kot nemzsidoval ha-
zassagot ott, ahol a zsidosag erds. Tehat a leg-
ritkdbbak a zsidd6 vegyes hazassdgok Galiciaban,
Bukovinaban, Oroszorszagban, Romaniaban.

Szamszerint kovetkezOleg lehet a  zsidok
¢s keresztények egymas kozti hazasulasi haj-
lando6sagat feltlintetni:

A hazassagok 2—10%-a vegyes Német-
orszdg  katholikus  részeiben, Magyarorszagon
(Budapest nélkiil), Csehorszagban.

A héazassagok 10—30%-a vegyes a német
protestans  részeken, Hollandidban, Also-Ausz-
triaban és Budapesten.

30%-nal tobb vegyes hazassag fordul el6
a fent felsorolt helyeken.

A zsidok beolvadasanak leghatarozottabb
médja a megkeresztelkedés. Ennek szadmai is
azt mutatjadk, hogy a zsidok nagyon nehezen
olvadnak fel a fogadd népben. A varosok itt
is vezetnek és pedig épen az a varos, melyben
a legnagyobb a zsidoéellenes propaganda: Wien.
Itt 10000 zsidora 40 megkeresztelés esik egy
évben, mig Dresdenben 33, Budapesten 13,
Berlinben 15, Also-Ausztridban 25, Németor-
szagban 8, Magyarorszagon 5.

Magyarorszagra nézve még meg kell jegyez-
nlink, hogy a zsidok a lakossdg 5 %-at teszik,
a vallasvaltoztatok kozt pedig 7% a zsido, de
nem tobb 500-nal évenkint.

A zsidosdg tehat csak valamely heroikus
tettel érheti el azt, hogy megszlinjék, mint kii-
16n test. Ehhez sziiksége van ugyan a tobbi né-
pekre, de elsOsorban mégis sajat magara kell
tamaszkodnia. FErre az elhatdrozidsra azonban
csak ugy juthat, hogyha megérti, hogy a zsido-
kérdésnek meg kell oldodnia. Hogyha meg-
érti, hogy a fogadd népek koziil azok, amelyek
liberalisan  bantak  vele, melyek jogegyenld-
séget adtak neki, elvarhatjdk, hogy az egyen-
16séget ¢élvezd  zsidok  egyenlokké legyenek
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veliik lélekben,  szellemben s eltiinjenek
benniik.

Ez az eltinés zsido érdek is, mert amig
el nem tinnek, addig mindig lesz zsidokérdés
¢s ennek kovetkezményei a jovendd alakulas
szempontjabol  beldthatatlanok, = mert  4llando
oOsszelitkozések forrasa.

1. A4 zsidok kiilon érzése. Latnivald, hogy
a zsidokérdés a maga természetes Utjan nagyon
nehezen fog megoldodni, mert hiszen ahogyan
vannak tényez6k, melyek abban az iranyban
befolyasoljak az egyes zsidot, hogy olvadjon
fel a fogad6 népben, ugy vannak ennél nagyobb
er6k, melyek ettdl visszatartjdk. A zsidoknak
néhany szdz év Ota gyarapodd szama azt mutatja,
hogy magatol nem oldodik meg a kérdés.

Kiillonben a magatél vald megoldddasra
nézve a zsidoknak szinte a tudat alatt az a
reménye, hogy a vilaghdbori végét veti a nem-
zeti allamok eszményének és a gazdasagi al-
lamokat allitja a helyiikbe. Ezekben a zsidok-
nak nem kell tobbé megkeresni a sajat létiik
megoldasanak kérdését.

Ezt a felfogast egészen tévesnek tartom,
mert hiszen eddig is elismerte minden nép a
zsidoknak gazdasagi érdemeit, de egytttal azért
fordult ellene, mert nem tartotta a zsidok szam-
aranyat és gazdasagi erejét aranyban allonak.
A gazdasagi allamokban, melyekben gazdasagi
népek fognak élni, épen ugy fel fog vetddni a
zsidokérdés, mint a nemzeti allamokban, mert a
gazdasagi allamokban gazdasagi alapi osztaly-
harcok fognak dulni. Ha meg lesznek ezek az
allamok, akkor a zsidok ezekben az allamok-
ban a gazdagok, az érvényesiilok kozt lesznek
és ezért az also rétegek épenlgy elleniik fog-
nak fordulni, mint a nemzeti allamokban.

Tévednek a zsidok, hogyha azt hiszik, hogy
a zsidokérdés alapja egyediil a nemzeti érzés,
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vagy a vallasossag. Az is, illetve vannak, akik-
nél az, de masoknal a gazdasagi verseny. S ha
ez lép elotérbe, akkor a Marx altal elészor
meglatott és Sombart altal adatokkal bebizo-
nyitott kapitalisztikus zsid6 szellem épen olyan
nehézségeket fog tamasztani az Ujonnan, csu-
pan gazdasagi érdekek alapjan Osszealld alla-
mokban, mint a régiekben, nem is szolva arrdl,
hogy a gazdasagi alapi orszagokban azért nem
szlinik majd meg a nemzeti érzés, nem a val-
lasos meggy6z6dés stb.

So6t abbol a koriilménybdl kifolyolag, hogy
a gazdasagi allamalakulast a zsidosag Orom-
mel tamogatja, annak zatonyra jutdsa esetén a
zsidosagra nézve egyenes veszely szarmazik,
mert a gazdasagi szempontoknak a nemzetiek
folé helyezése a nemzet gyengitését jelenti s
az erre vald torekvést nehezen fogjak meg-
bocsatani.

Egyszoval akarmely oldalrol nézzik is a
kérdést, mindenképen talalni kell valamilyen
modot, hogy a zsidok ne legyenek gytlolete-
sek. Talalni kell, de nemcsak a nemzsidoknak,
hanem a zsidoknak is. Egyszéval a zsidokér-
dés megoldasahoz a zsidoknak is hozza kell
jarulniuk.

E hozzajarulds modja el6szor is az, hogy
kozelebb jojjon lelkileg a fogadd népekhez.
Erre a vilaghdboraban volt elég alkalom. A
zsiddé azonban annyira egocentrikus gondolko-
zasu ¢€s érzésli, hogy észre sem veszi, hogy
milyen igazsdgtalansdg van az 6 mindennél
hangosabb panaszaban, hogy ¢ milyen sokat
szenved a vilaghaboru alatt.

Igen, igazsagtalan a panasz, mert ha kira-
boljak a zsidot, akkor ez azért van, mivel az
0 holmija olyan, hogy elviheté és érdemes el-
vinni. Kiraboljak a kastélyok urait is, mert
érdemes. Es ha van mit elvinni a paraszttol,
akkor azt is kiraboljak. Nem illik tehdt mindig
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mindenkit tOlharsogva jajgatni, hogy a zsidok
mennyit szenvednek, mert ezt minden nemzsido
Ugy érzi, hogy a zsidoknak jobban faj, pedig
nem szabad, hogy valakinek jobban f4jjon,
mert ez azt jelenti, hogy nekik ez szubjektive
nagyobb 4ldozat, akinek pedig olyan nagy al-
dozat, az idegen, — mert az &véiért hozott aldo-
zat miatt nem illik annyit panaszkodni.

A zsidonak ma is wugyanaz az érzése,
mint a ko6zépkorban volt. Az akkori héaboruk
ugyanis mind hidegen hagytak a zsidokat, mert
6k egyik harcolohoz sem tartoztak. Ha tehat
akkor egyenesen a habori kovetkeztében szen-
vedtek, inkdbb panaszkodhattak. Ma minden
allam polgara egyforman hozzajarult ahhoz,
hogy habora lehessen, sot a zsidok nagyobb
gazdasagi ¢s politikai befolyasuk révén arany-
talanul nagyobb mértékben, mint a nemzsidok.
Ma a zsid6 nem kiviil es6 polgar, hanem a
hadvisel6 allamok tagja, akinek épen Ugy kell
szenvednie, mint ahogyan mindenki szenved.
Szenvednie kell olyan ardnyban, mint amilyen-
ben a véletlen azt magaval hozza. De ugyan-
olyan ardnyban részt is kell vennie, mint
amilyen aranyban erre képes. Ha képessége
akarmilyen iranyban tobb, akkor ehhez képest
kell 4ldozatot hoznia.

A zsiddsag valasztas elott all.

A haboru az egyik oldalon sok zsido
erényt, a masik oldalon sok bint vetett fel-
szinre. Erényt, mert megmutatta, hogy a zsido-
sag tud és akar is aldozatot hozni a fogadd
népek és orszagokért. Biint, amennyiben sok
zsid6 ezalatt sem tudta megérteni, hogy mit
tesz az, a fogadod népek kozt évezredekig €lni.

De masrészt a zsidok egynémely részé-
ben a zsid6 Osszetartast is felébresztette, melyet
lehet biinnek és erénynek is mindsiteni. A zsi-
dok kolcsonds tamogatasa és Osszetartdsa meg-
¢lénkiilt. Még a lovészarkokon keresztiil is nem
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egyszer megérezték a zsidok, hogy zsidok. Még
a harc tiizében 1is el6fordult, hogy leesett a
halaliitésre emelt kard, mert azt kialtotta az
aldozat: Hallgass meg [zrael!

Ez is a torténelmi fejlédés eredménye, mint
ahogyan a torténelmi fejlddés eredménye az,
hogy a zsidok gyengébb testlek. Mégis nem
szabad senkinek megiitkoznie azon, hogy en-
nek dacara sem tudnak a megtérd megbocsa-
tas  allaspontjara helyezkedni mindazok, akik
most élet-halal kiizdelemben allanak. Az, aki
¢vszazadokon keresztil, mindig a szellemét
apolta, annak haszndt a konnyebb boldogu-
lasban latta. Amikor a harc megindult, ujra
elonydsen  helyezkedhetett el a  16vészarkok
mogott, mert vézna testil.

Ki kutatja most és ki kutatja a masok el-
jarasaban az enyhitd momentumokat?!

A fogadd népnek ez ¢és az f4j, hogy a
katonai hatosagok is kénytelenek voltak meg-
allapitani, hogy a Galiciabol, s6t az orszag
keleti  részébdl szarmazd  hadkotelesek  nem
jelentkeztek kell6 iddben katonai parancsnok-
sagaiknal, hanem bujkaltak. A katonai parancs-
noksagok 1915 oktober 4-én ilyen targyu meg-
kereséseket intéztek a kozigazgatasi hatosagok-
hoz, melyekben kiilonosen az izraelita wvallas
katonakdtelesekre hivtak fel a figyelmet.

Minden jozan ember tudja, hogy nem min-
den zsidora vanatkozik a buUjkalas vadja, de a
katonai hatoésdg is kénytelen volt egyszeriien zsi-
dot irni, mint ahogyan mindenki kénytelen egy-
szerien zsidét mondani. Pedig a hdsiességnek
olyan példajat mutattdk a zsidok, hogy diszére
valikk minden népnek. De nem ugyanazok a
zsidok mutattadk. Mashonnan kertiltek ki a ho-
sok €s mashonnan a gyavak €s biindsok.

Miért szenvedjenek az erényesek a biing-
sokeért ?!

Ez az a kérdés, melyet a zsidoknak ma-
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guknak kell felvetniok és felelet utan maguk-
nak kell majd Ugy eljarniok, hogy ez a kérdés
soha tobbé fel ne hangozzék.

De Ugylatszik sohasem vetik fel maguk
elott, mert Brodi Sandor 1915 marciusi fehér-
konyvében elmondja, hogy amikor meglat az
utcan Galicidbol menekiilt zsidot, nedovét, ajan-
dékot ad neki. Kérdezdskddik viszonyairol, mert
a szerencsétlen zsido lattara feltimad benne
zsido érzése. Errdl a zsidd érzésr6l mondta
Heine, hogyha egy zsid6 elesik, akkor tiz zsid6
szalad, hogy felemelje. De ha egy keresztény
esik el, akkor senki sem torodik vele.

A nemzsidd olvaséra nézve ebbdl a Brodi
Sandor cikkb6l az a Iényeges, hogy ugyan-
ebb6l az alkalombdl nem irt sem Brodi,
sem mas, hogy hany magyar menekiilt volt
az orszagban s azoknak miért nem adott
Brodi nedovét. Nem adott és nem is igen ad-
hatott, mert a menekiild magyarnak az utcan
valamit adni, senkinek sem jut eszébe.

Amikor aztin Broédi az irant érdeklédott,
hogy a menekiilt mit fog csindlni, ez azt felelte,
hogy iizleteket fog kotni. Uzleteket fog kotni
az, akinek nincs egy fillér a zsebében. Uzlete-
ket fog kotni, mert mint Brodi mondja, mas is
mezteleniil jott a vildgra és semmivel kezdte.
«Kivanhatom-¢ vagy barki mas, hogy a mi
nationaloekonomiai  helyzetiinkre  legyen tekin-
tettel, amikor 6 élni akar. Elni! Ez az, amihez
minden [sten teremtésének joga van.»

Elni akar, mondja Brodi helyesléleg. De
hat munkabo6l ¢élni, ) dolgot teremteni nem
juthatott volna eszébe, mikor olyan kevés a
munkaskéz Magyarorszagon ?!

Ez az, ami a zsidokérdés Orok problémaja
marad, még szocialista allamszervezet mellett is,
amig a zsidosag el nem oszlik, mert abban sem le-
het majd egy nemzetnek, felekezetnek kivaltsagot
adni arra, hogy csak bizonyos munkat végezzen.
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A zsidok nem tudnak testi munkat végezni,
De vajjon azok a katondk, akik ma a legne-
hezebb testi munkat végzik, amikor otthon ugy-
védi irodajukban iltek vagy eldadast tartottak,
gondoltdk volna-e, hogy testi munkat milyen
konnyen tudnak végezni?!

Azt mondjak, hogy a kereskedelem is ter-
mel6 foglalkozas. Igaz, hogy termeld, mert az
arunak egyik helyr6l a masikra vitele emeli
annak az ¢értékét. Az drunak a fogyasztéhoz
kell jutnia. De ehhez nem segiti az a zsido,
aki egyetlen fillér nélkiil felkutatja és opciot
véve ra, nagyobb aron eladja valakinek, aki
talan szintén otthagyva, megint tovabb eladja.
Ez nem kereskedelem. Ez csak spekulacio. En-
nek az eljardsnak nem szabad a kereskedelem
mogé bujnia, mar pedig ezidoszerint ez tor-
ténik. A kereskedelem igenis gazdasagos fog-
lalkozés, de csak akkor, hogyha az az &arunak
a fogyasztdhoz valo jutasat eldmozditja.

Aki t6ke nélkiil kereskedik, az csak annyit
lendit a kereskedelmen, mint aki szerszam nél-
kiil dolgozik. Nem viszi elébbre a termelést
az ilyen kereskedd, de nem is akarja, csak visz-
szaél a kereskedelemmel.

S mit varhatunk Brodi szerint azoktol,
akik egy fillér ¢és munkakedv nélkill bejottek
hozzank? Azt is elmondja. Egy tiz éves galiciai
zsidofilnak, aki itt elkezdett thedval kereskedni
s akit 0 a kavéhazban ismert meg, magyar
nyelvtant adott. A fitl apja azonban megtiltotta,
hogy magyarul tanuljon. Csak iizletet szabad
kotnie veliink, de nyelviinket nem szabad meg-
tanulnia, mert: «ha szabad érintkezése van a
mas hitlekkel és egy masik fajtaval, elszakad
az 6si hittol, fajtatol ...»

Ezekkel a kis jelenetekkel kapcsolatban
aztan azt irja Brodi, hogy a magyar zsidosag-
nak egy nagy gesztussal el kellene most hagy-
nia 6si hitét, hogy a magyarsaggal vald kozos-
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ségét s egységét dokumentalja. Magyarra kel-
lene egészen lennie ¢és valamiképen a magyar-
sdgot vallasava is tenni.

De ilyen gondolatai csak ¢éjjel  vannak,
mondja 6. Amikor felébred, akkor lehetet-
lennek tinik ez az attérés, lehetetlennek ez
a hatalmas gesztus, lehetetlennek ez, a heroikus
clhatarozas. Pedig ebben a nappali gondolat-
ban van benne a zsid6 kiilonallas és ebben,
ha valaki nemzsido, az antiszemitizmusz.

Pedig be fog olvadni a zsidosag, vagy el
fog menni a fogadd orszagokbol. Mert mint
Jakob Fromer oOnéletrajzdban mondja: «ha nem
akarunk visszamenni a ghettoba vagy Palesz-
tinaba, akkor lassunk hozza és olvadjunk fel
nyomtalanul a fogadd népek kozt.»

A teljes felolvadashoz ugyan nagyon sok
generacio kell, de egyszer mégis meg fog tor-
ténni s mennyivel szebb volna és a zsidokra
nézve is elonyosebb, hogyha sajat akaratukbol
egyszerre tomegesen torténnék, mintha az id6
kényszerének hatasa alatt torténik.

Ezt még Zangwill Izrael is beismeri, ami-
kor err6l a kérdésr6l irva, azt mondja, hogy a
zsidosag mar is benne van az olvasztd tégely-
ben: «Ezt lehet fajlalni zsid6 szempontbol, de
be kell ismerni, hogy ez a természetes fejlodés
rendjex»

I11. A megoldas sziikségessége. A katho-
likusokka lett spanyol zsidok zsidosaguktél nem
tudtak végleg elszakadni, jollehet a spanyol
kirdlysagban eldkeld vilagi, s6t egyhazi tisztsé-
geket is értek el, miért is elkezdddott a spanyol
inquizicid és zsid6ilildozés. A zsidok mint katho-
likus egyhaznagyok is zsidok maradtak. Elvez-
ték a katholikussa valast és mégis zsidok is
voltak.

A mai zsidosagnak az a része, amely a
zsidok egyenjogusitasa dacara is kifejezi  azt,
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hogy 6 zsido, hogy 6 mindig is zsidd akar ma-
radni, hogy mindenkinek meg is akarja mutatni,
hogy zsido, nem értette meg az egyenjogusitas
altal elérhetni remélt célt. Az egyenjogusitas
nem arra vald, hogy minden kiilonbség meg-
maradjon, hanem arra vald, hogy eszkozévé
legyen az egyenldvé valasnak.

Az egyenlévé valas a cél, melyet az egyen-
jogusitas szolgal. Az emberiség nagy, altalanos
haladdsa  szempontjabol nézve a  pajeszesek
épen olyan veszélyesek, mint akik kékvérQsé-
giiket allitvan, kiilonbségeket tartanak fen azok-
kal szemben, akik erre nem hivatkozhatnak.
Az egyenlOségre valo torekvés valamely allam
keretén beliill nem arra vald, hogy valamely
réteg a maga részére lefoglalja a tarsadalom
eldnyos foglalkozasait.

Mindazok, akik az egyenlGsitésnek Utjaba
allanak azzal, hogy a maguk kiilon eredetének
emlékeit megdrzik, hogy a maguk elkiilonitd
szokasait gyakoroljak, hogy Osszetartanak és
egymast masokkal szemben tamogatjak, azok
az egyenldségnek ellene dolgoznak.

A zsidokérdés megoldasat soka ugy kép-
zelték, mint amely meg van abban a pillanat-
ban, amikor az allam torvényei a zsidokat a
nemzsidokkal —egyenlokké teszik. Tévedés. A
torvény elotti  egyenldség épen olyan kevéssé
jelenti a zsidokérdés megoldasat, mint ahogyan
a nemesek adofizetése nem jelentette még azt,
hogy a jobbagysig a nemesekkel egyenld
helyzetbe keriilt.

A zsidosag jogokkal wvald felruhdzasa csak
azt jelentette, hogy a zsidok mindenben egyen-
16kké lettek a fogado népekkel, de nem jelen-
tette azt, hogy a zsidok a fogadd népeket be-
fogadtdk a maguk kozosségébe. Nem jelentette
azt sem, hogy a fogadd népek épen ezért nem
iparkodtak volna maguknak megtartani a mar
birtokolt poziciokat.
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A zsidok és nemzsidok kiizdelme csak for-
mat cserélt, de meg nem sziint. A fogadd né-
pek alsdosztilyaira nézve foljutni a kdzép-
osztalyba annyit jelent, mint megkiizdeni a
régi  kozéposztalybelieck  természetes  védekezd
Osszetartasaval ¢és a zsidosag Osszetartasaval,
mely ezredéves kultirajanal fogva minden fo-
gadd nép alsdosztalyl tagjaval szemben nagy
elényben van.

A zsidosag egysége mar most abban nyil-
vanul, hogy a régen emancipalt zsido is fel-
tétleniil tamogatja a  zsidosagbol  szabadulni
Ohajtd és a kozéposztalyba feltorekvd zsido
testvérét, mig a fogadd népek kozt ez az Osz-
szetartas  legfeljebb az ugyanazon osztalytak
kézt van meg. Vagyis a zsid6 még akkor is
érzi a zsidok kiilonb voltat, amikor mar leve-
tette zsidosagat és ennek megfeleléen jar el
Nem vész ki beléle az a gondolat, hogy a
zsido  valasztott nép, amelynek nem szabad
alsorendii munkat végeznie, amelynek nem sza-
bad testi munkaval kenyeret keresnie.

Hogyha figyelembe vesszik azt a koriil-
ményt, hogy a zsidok csakugyan alkalmasak is
a szellemi munkara, Ugy megfogjuk érteni azt
a torekvést, hogy a zsidok szellemi munka
altal akarnak érvényesiilni, de azt a torekvést
kevésbé, hogy miért kell a zsidosagat levetett-
nek ezt a torekvést a zsidoban tadmogatnia.
Nem jutott vajjon soha eszébe egynek is, hogy
ez annyit jelent, hogy a zsidosag ezzel modern
nemességgé lett, mar nedig a népek allandoéan
nem tlirik a nemességeket?!

A nemzsidé zsidoknak tehdt nem szabad
a zsidoknak azt a torekvését tamogatni, mely-
nek célja a tobbiek folé kerekedni: Mert nagyon
sok, s6t majdnem minden -elégedetlenség ebbdl
fakad ¢és a zsidokérdést felszinen ez tartja. Mar
pedig a zsidosagnak nem érdeke, hogy a kérdés
felszinen maradjon. A zsidosagnak nem lehet
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egymagaban kivaltsaga arra a  vildgon, hogy
testi munkat lehetdleg ne végezzen.

Miutan a zsidésag konnyebb érvényesiilé-
sének egyik nem utolso jelent6ségli oka az,
hogy a nemzsido zsid6 is folyton tamogatja
még a zsido zsidot, tehat a zsidosagnak elGszor
nyiltan is szét kellene szakadnia és a nemzsidd
zsidonak minden Osszekdttetést meg  kellene
szakitania a zsid6 zsidokkal, akikkel sem gon-
dolkozésuk, sem erkdlcseik, sem érzésvilaguk
mar nem azonos. Mert csak valami érthetetlen
alszemérem tartja meg a zsido zsidokkal egy
kozosségben a Brodi Sandorokat, Molnar Fe-
renceket, Chorin Ferenceket, Vézsonyi Vilmo-
sokat, Vadasz Lipotokat, Vészi Jozsefeket stb.

Es mindennél nagyobb mértékben meg van
ez a nem hozzajuk ill6 kozosség Magyarorsza-
gon, mert ide szakadatlanul 6zonlenek a kelet-
r6l azok a sotét, minden nemzsidot gyulolo
fanatikusok, akik e fold szinérél -elpusztitandk
a nemzsiddé zsidokat, jollehet itt aldzatos test-
veéri konyorgéssel veszik kortil.

A vilaghabort megmutatta, hogy még a
szocialista sem nemzetkézi. Miért legyen hat
a magyar zsidé annyiban az, hogy az idegen
zsidot kozelebb érezze magahoz, mint a nem-
zsid6 magyart ?!

Ma az a helyzet, hogy a zsidd6 magyarnak
kozelebb 4ll a nem magyar zsiddo a szivéhez,
mint a nemzsidd6 magyar. Pedig ennek nem
szabad igy lennie a habori utdn. Mert gondol-
kozzunk akarhogyan a haborurdl, azt a kovet-
kezményt maga utdn fogja vonni, hogy az
egyiivé tartozok kozelebb fognak egymashoz
jutni,

III. Fejezet. A megoldas.

I. A megoldis modjai. A zsidokérdés meg-
szlinik, hogyha a zsidok kivandorolnak Zsido-
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orszagba, hogyha a fogadd népekbe beolvad-
nak, hogyha minden foglalkozdsok kozt szé-
muknak  megfeleld ardnyban eloszlanak. Ma-
gyarorszagra nézve akkor is, hogyha a nem-
zsid6  zsidok megszakitva minden kozosséget
a zsid6 zsidokkal, kimondjak, hogy kilépnek
a zsido wvallasi kozosségbdl és akar mashova
lépnek, akar kiilon ¢és felekezeten kivil ma-
radnak. Az egyes kivételes helyzetben 1évo
zsidora nézve vegyes hazassag utjan is.

A fenti megoldasok barmelyikét nézzik is,
fel kell, hogy tiinjon, hogy mindegyik a zsidok-
tol maguktol flige. Nincs ugyan kizarva az,
hogy valamely orszag kikergesse a zsidokat és
ezzel magara nézve megoldja a zsidokérdést,
de ez valoszinlitlen megoldds, mivel a tdbbi
orszag bizonyosan remonstrdlna az ilyen meg-
oldas ellen.

A zsidokérdés fenti megoldasi modjai asze-
rint kiilonboznek, amint a zsidok zsidokul valod
megmaradasukkal vagy e nélkiill akarjak megol-
dani problémajukat. Mégis, hogyha Zsidoorszagot
alapitanak, akkor mi sem természetesebb, mint-
hogy minden foglalkozasra kell magukat ad-
niok. Ha pedig minden foglalkozasban aranyo-
san oszolnanak meg, akkar nem kellene kiilon
orszag sem, hogy a fogadd allamokban minde-
niitt elhelyezkedhessenek. Igaz, hogy a zsido
kiilon orszagba vandorlas nemcsak a nemzsido
népek, hanem a zsidok szempontjabol is mér-
legelendd. A zsidok azonban nem nagyon ra-
jonghatnak érte, mert eddig nagyon kevesen
vandoroltak ki a kiilon zsidotelepekre.

Zsidoorszag alapitasa ellen a fogadd népek
kifogast nem emelnek s ezért igazsagtalan
Nordaunak az a vadja, hogy a zsid6 minden
lehet csak zsidd6 nem. (Zionistische Schriften
1909. 2. lap.) Sokan még az antiszemitak koziil
is azt tartjak, hogy a zsidokat meg kell tartani
zsidoknak, mert beolvadasuk a tobbi fajra hat-
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ranyos volna. Hogy a zsidok viszont megakar-
nak zsidoknak maradni, az nem szorul bizo-
nyitasra. Ezért kevesen ellenezték a német
lapokban 1915 masodik felében felmeriilt ter-
vet, hogy az Osszes lengyelzsidok vandorolja-
nak ki Palesztinaba, illetve a kormany telepitse
ki 6ket.

A zsidok legnagyobb részt azonban nem
Ugy akarnak megmaradni, mint ahogyan az an-
tiszemitadk és cionistdk gondoljak, hanem, hogy
a fogadd népek kozt megmaradnak ugy, mint
eddig. Igaz, hogy a cionizmusz nem régi torek-
vés s talan ezért van még kevés hive. A XIX-ik
szazadban vetette fel el6szor egy névtelen rop-
irat azt a gondolatot, hogy a zsidok foglaljak
el Palesztinat. A szazad végén 1896-ban Herzl:
Der Judenstaat cimO konyvében foglalkozott
aztan ezzel a gondolattal ¢és megalapitotta a
cionizmuszt. Mar a kovetkezd ¢évben megtar-
tottdk Baselben az elsd cionista kongresszust,
melyet 1900-ban Londonban megismételtek s
késobb Bécsben Ujra.

Eddig tiz milli6 frankot gyljtottek Ossze
¢s nagyszamu zsido telepest vittek Palesztindba,
akiknek nagyrésze azonban visszatért a fogado
orszagba. A zsidok még Osi hazajuk foldjét
sem akarjak mivelni, pedig a vezet6ség helye-
sen gondolkozik, amikor elGszor is az orszag
alapjat tevo foldmiveseket akarja biztositani.

A telepitések haladasat mutatja mégis, hogy
a zsido lakossag ardnya, mely 1880-ban 7%
volt, 1910-ben felemelkedett 14%-ra. A népes-
ségnek ilyen aranya dacdra mégis csak 2%-a
a teriiletnek van a zsidok kezében. Ennek oka
az a korllmény, hogy a bevandorolt 86000
zsidobol 50000 Jeruzsalembe koltozott.

Nem sokkal tobb eredményr6l szamolhat
be a 200 milli6 frankkal rendelkezd Jewisch
Colonisation Association, mely Argentinaba akar
zsidokat telepiteni. Ennek a tarsasagnak min-
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den egyes telepes 19000 frankba keriil. 1909
végéig 11492 foldmivest telepitettek. Adtak ne-
kik 109376 lovat, 37975 oszvért, 31342 juhot és
84507 hektar foldet.

A zsido telepitési akciok tehat nem mond-
hatok sikereseknek. A zsidok nem akarnak on-
allo orszagot, mégha ez az orszdg zsid6 orszag
is. Hazugsag, hogy rosszul ¢érzik magukat a
fogado népek kozt. Nincs is okuk, hogy rosszul
érezzék magukat. A nemzetk6zi munka meg-
osztas ugy alakult, hogy nekik jutott a keres-
kedelem s a szabad foglalkozasok, ezek pedig
nem a legrosszabbak ¢és ezért nem akarjak
ezeket még sajat orszaguk ¢és oOnrendelkezési
lehetéségiiknek sem  felaldozni. Azt mérlege-
lik, hogy anyagilag elonyosebb  helyzetben
vannak az idegen orszagokban, a filiggetlen-
séget pedig nem értékelik annyira, hogy
anyagi elonyokrdl érte lemondjanak.

Vannak, akik Zsidoorszag megalapitasanak
nehézségét abban latjak, hogy a zsidd nem al-
lamalkotd nép. Ez a felfogas a tényekbdl indul
ki s azt mondja, hogy csak az lehetséges, ami
van. Ezt anndl kevésbé fogadjuk el, mert
Zsidoorszagot nem maguk a zsidok, hanem
az Osszes allamok csinalnak meg.

Ruppin az éllamalakulas nehézségét abban
latja, hogy nincs nyelv. A yiddis nem lehet
allamnyelv. Elfelejti, hogy nemcsak Palesztina-
ban, hanem Galicia, Bukovina s Lengyelorszag-
ban mar mindenfelé feltimad a héber s igen
gyakran hallhatdé az utcan is. Az a vélemény
is hallhatd ugyan, hogy a héberbdl nem lehet
soha allamnyelv, mert mar elavult és nem le-
het annyira rekonstrualni, hogy a mai ember
hasznalhassa, de ez sem bizonyithato.

Sokan azok kozil, akik a zsidokérdéssel
foglalkoznak, azt allitjak, hogy zsid6 allam so-
hasem lesz, mert a zsidok tulajdonképen ma-
guk sem akarjadk. A habora folyaman azonban
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a legnagyobb zsid6 tomegek kozelében lako
Németorszagra nézve aktualissa lett a kérdés,
mert az orosz ¢és lengyelzsidok lakta teriilete-
ket felszabaditotta.

Az az aggodalom, hogy a keleti miivelet-
len zsidosag eldrasztja az orszagot, ma Német-
orszagtol egészen az Egyesiilt Allamokig meg
van s épen ezért mindeniitt azokrol az eszko-
z0kr6l és modokrol gondolkoznak, amelyek al-
kalmasak arra, hogy ezt elhéaritsdk. Az Egyesiilt
Allamok képviseldhdza méar 1914 februar 5-én
elfogadott olyan tOrvényjavaslatot, amely ki-
mondja, hogy az analfabétdkat nem engedi be
terliletére. Analfabéta alatt azokat is értik, akik
¢él6 nyelven nem tudnak irni-olvasni. Jollehet
ezt a torvényt a szenatus még nem fogadta el,
mert a nagytOkéseknek az orosz zsidosdg olcso
munkaerdt jelent, mégis bizonyos, hogy ennek
elfogadasa csak id6 kérdése.

A német lapok és hivatalos korok Orosz-
Lengyelorszag  elfoglalasa  ota  allandéan  fog-
lalkoznak a zsidoknak Palesztindba valéo kitele-
pitésével ¢és a magyar zsidosdg is aggodva
nézi, hogy minden héten tobb lengyelzsido jo
az orszagba. Ausztralia ¢és Anglia sem latja
szivesen a keleti zsidot.

Georg Fritz titkos korménytaniacsos Ost-
judenfrage, Zionismus und Grenzschluss (Miin-
chen 1915) cim( flizetében a keleti aradatot a
sarga folyamhoz hasonlitja, amely Németorsza-
got elarasztani késziil. Kiilonosen veszedelmes
ez a bevandorlas a mar beolvadt zsidosagra,
amelyet igy folyton 1j ghetto levegéhoz jut-
tatnak.

Paphnutius Die Judenfrage nach dem Kriege
(Der Grenzbote 39. sz.) cimQ cikkében, ugymint
a Berliner Tageblattban is megjelent tobb cikk a
cionizmuszt ajanlja megoldasul, bar véleménye
szerint Németorszagban a cionizmusznak  hi-
anyzik az alapja, mert nincs nagy zsido pro-

300



letariatusa. Ugyanezt a megoldast ajanljak a
kiilonféle zsido kiadovallalatok is. Hogy milyen
eredménnyel, azt a j6v6 fogja megmutatni.

A zsidokérdéssel foglalkozoknak az a része,
aki nem antiszemita, a zsidok beolvadasa mel-
lett tor landzsat, de a legtobben megakadalyo-
zandonak tartjdk a zsidok tovabbi bevandor-
lasat. Ezt az allaspontot foglaljak el minden
orszag fiainak ir6i kozil azok, akik az ellen-
tétek elsimitasanak sziikségességét valljak. Epen-
ezért a keleti orszagok zsidoinak csak a cio-
nizmuszt tudjdk megoldasul ajanlani, a sajat
orszaguk zsiddinak a beolvadast.

Ennek az akaddlya azonban a zsid6 zsi-
donak maradt tomeg. Ez azonban t6liink nyu-
gatra mar nem szambavehetd, mert nincsenek
nagyszamu anyagi érdekekkel Osszekotott  to-
megek. Ott azonban, ahol mint tdlink keletre,
nagy a zsido otthonmunkasok tdmege, ott ez a
kiilonben a leggyorsabban  felolvadd  tomeg,
allando bastyaja a zsido kiilonallasnak. Ez a
zsid6  otthonmunkas tomeg, a maga vallasi,
fanatizmuszéaval épenolyan ellensége a mun-
kasok kovetelései teljesitésének, mint a sarga
szervezetek, s6t annyival nagyobb, mert minden
egyes tagja arra spekuldl, hogy rovid iddén
beliil masok munkajabol élhessen, tehat kizsak-
manyolo lehessen.

Bizonyos azonban, hogy a vallasuktol el-
szakitott zsido tomegek a munkésok tarsadal-
maba beolvadasra mar készen vannak, sét sok
helyt be is olvadtak. Ennyiben a tokés terme-
lés elémozditotta ennek a kérdésnek megolda-
sat, de azért meg nem oldotta és soka meg
sem oldhatja.

S6t hogyha igaz Wemer Sombart megal-
lapitasa, hogy a zsidok szelleme kapitalisztikus
s hogy a zsidosag a kapitalizmusz hordozdja,
akkor igaz az is, hogy hordozoja a kapitaliz-
musz blineinek is s akkor a zsidosag e tipusai
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ellen a munkassag a sajat érdekében kifejezett,
kiilon harcot is fogna folytatni.

Tarsadalmi mozgalmakban nem lehet arra
az  allaspontra  helyezkedni, amire  egyesek
helyezkedni probalnak, hogy azért, mert a zsidok
gyorsitjdk a  kapitalisztikus  fejlodést, tehat a
munkassagnak Oriilnie kell ¢és halasnak kell
lennie ezért, mert igy hamarabb megj6 a kapi-
talizmusz ~ Osszeomldsa. Szormnyen tudomanyos
ez az alldspont, de szornyen elbizakodott is.
Tudomanyos tételekre pedig csak az egyes ember
lehet elbizakodott.

Hogyha a zsid6 tomegek ¢és az egyes fel-
vilagosodott zsido lelkét hasonlitjuk Ossze, ak-
kor azt latjuk, hogy a kettd kozt a gyakorlati
¢let és a zsidokérdés megoldasa szempontjabol
az a kiilonbség, hogy amig az egyes felvila-
gosodott zsid6 csak azt tartja szem el6tt, hogy
Oseinek zsid6 volta elény volt a multban s
elény a jelenben is neki, addig a zsid6 tomeg-
ben ¢l a hit, hogy zsidé volta elény lesz a
jovében is. A felvilagosodott zsid6 visszatekin-
toleg szereti a zsidosagot, a zsid6 tomeg a
jovore valo tekintettel is. Mar pedig a beolva-
das csak ugy lehetséges, hogyha a tdomeg is
a kivalokhoz emelkedik.

A beolvaddsnak nem akadilya az, ha a
zsido szereti a zsid6 multat, de akadalya, ha
a zsid6 jovot szereti. A zsidd jovo kiizdelmet
feltételez a nemzsidd elemmel a zsidosag ré-
szér6l, amely kiizdelem folyik is, bar ezt nem
szeretik bevallani. S ebben a kiizdelemben a
zsidosadg elonyben is van, mert régebben sze-
rezte meg a fegyvereket a kulturdban. Talan ez
az oka, hogy jobban megtudja kiillonbdztetni a
valosagot a képzelttdl, mint a nemzsido elem.

Mindezeknél fogva az egyes zsido a wvald
¢letben jobban lat ugyan, de mert melldzottnek
érzi magat, ezért érzékenyebb. Mégis ebbdl
olyan messzemend  kovetkeztetéseket levonni
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nem lehet, hogy ez az oka annak, hogy a
zsidok koziil olyan sokan vesznek részt a
radikalis és szocialista mozgalmakban. Mert
hiszen e részvételt kozelebbrol meglatva, azt
kell megallapitanunk, hogy az ott szereplok
e szereplés révén messze elhagytdk azt a
megélhetési  szinvonalat, amelyben  kiilénben
résziik lett volna. A zsidosdg maga nem
lehet forradalmi a mai tarsadalomban, amely-
nek alapja a tulajdon, a csaldd s a wval-
las, mert a zsidosdgnak ez a harom a legf6bb.
idealja. Amennyiben ezekhez hiitlennek latszik,
Ugy mindig kozelebbrél meg kell vizsgalni, hogy
fenforog-e ez a hiitlenség.

II. A beolvadas akaddlyai. Aki a zsidosa-
got vérbeli fajnak tekinti akar zsido, akér an-
tiszemita, ellene van a zsidok beolvadasanak.
A zsidok koziil ilyenek az orthodoxok neve
alatt Osszefoglalhatok, fliggetlenil az & egyhaz-
kozségi elhelyezkedésiiktol, Ezek nemcsak ma-
guk nem olvadnak be, hanem puszta Iétiikkel
utjaban allanak a mar félig beolvadtak teljes
felolvadasanak.

A zsidosagnak az orthodoxidja Orzi tulaj-
donképen a zsido jelleget és azzal, hogy van,
rakényszeriti a zsidosagban vald maradasra a
modern emberré lett zsidot is. Valami dalsze-
rmérem ¢s az ¢érdekkdzosségbol vald kitagadas-
tol vald bizonytalan félelem tartja ott a nem-
zsid6 zsidokat.

Ez a félelem nagyobb akadaly, mint az
antiszemitaknak az az ellenvetése, hogy a zsi-
dok beolvadasa s a zsidosaggal valdo vérkeve-
redés az arjakra nézve fajrontast eredményezne.

Ezért tehat a zsidosagnak két fajat ugy
kell kezelni, mint ahogyan ezt megérdemlik ¢és
a zsido nemzetiségi életet az allami 1ét kifej-
16dése gatjaként tekintve, nem szabad megtar-
tani. Az allamnak joga van arra, hogy az Uj
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bevandorlokat hataraitol tavoltartsa, a nem hon-
polgar zsidokat pedig eltavolitsa.

E mellett sz6l az a korilmény is, hogy
maganak a haladni nem akar6 zsidosagnak a
kultira szempontjabol az egész orszagra és a
tarsadalomra hatraltato a hatasa.

Erre nézve nagyon érdekes Magyarorszag
dunantali részét Osszehasonlitani a keleti ré-
szekkel. Amott a zsidosag mar nem is tudja,
hogy volt zsid6 nemzet és igazan felekezet; mig
keleten az sem tudja elfelejteni, hogy zsidd nem-
zethez tartozik, aki mar a zsid6 istent is régen
elfelejtette. Es ez nem véletlen, hogy igy van.
Csakhogy a zsiddsag csak ott olvad bele a
fogadd népbe mint felekezet, ahol nem kap
nemzeti léte allandd tapot az ujabb nemzeti
érzelmii bevandorlok révén.

gy van ez mas bevandorolt népekkel is s
az elkiiloniilésnek mindeniitt a gyilolkodés az
alapja. Ezért gyulolték pl. Franciaorszagban a
Nagy Karoly koraban Spanyolorszaghbol beme-
nekiiltek  cagot-kat is, jollehet keresztények
voltak. Még a XVII-ik szizadban is megkiilon-
boztetd ruhat kellett hordaniuk, mig aztan a
nagy forradalom megsziintetett minden kiilonb-
séget koztik és a fogadd népek kozt és eltiin-
tek benne.

Ugyanilyen sorsi népeket talalunk masutt
is, igy a gahet-ket a Bretagneban, a chueta-
kat Mailorkdn, vaquerokat Asturidban, a csan-
daldkat Indidban, a koragarokat a Malabari
partokon stb., nem szolva a ciganyokrol, akiket
olyan alsérend0eknek tekintiink, hogy a zsi-
dokkal egyiitt emlegetni nem szokas. Mégis
ezek is a tarsadalom tudomanyok szempontja-
bol olyan helyet foglalnak el még ma, mint a
ghettoban laké zsidok kétszaz év elott.

Epen ilyen elzart, de a tomegek felett egé-
szen uralkod6 idegen népeket lathatni viszont
a Balkanon, ahol a t6rokok voltak a birtokos
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elem félezred éven at s ahol kiilon népi jelle-
giiket annyira megtartottdk, hogy a balkdn né-
pek felszabaduldsa utdn visszamentek Torok-
orszagba. Viszont ugyanitt latni az uralkodok-
nak olyan beolvadasi folyamatat is, amelyben
ezek csak a vallashoz maradtak hiek, de a
nyelvhez nem, mint ahogyan ezt Bosznia ¢és
Hercegovina mutatja.

A kilonallas nem zsid6 sajatsag tehat, de
a szivos ragaszkodas a zsido jelleghez igen és
ezért latszik olyan lehetetlennek, hogy a zsidok
elolvadjanak a fogadd népek kozt. Pedig a fej-
16dés mégis erre tanit. A tarsadalom fejlédé-
sének iranya az integracidé irdnyaban vald ha-
laddsdban maga utdn vonja ezt mindazokra
nézve, akik fogadd népek kozt laknak. Maga
utdn vonja, mert ez tarsadalmi toérvény és nem
azért, mert az egyesek igy akarjak. Az egyes
cselekvése csak az egyes sorsat fogja ebben
az esetben eldonteni. De ezt késleltetni is lehet
szeparatisztikus  torekvésekkel s a kiilon szer-
vezetek ezt eredményezik.

Amint az osztilyokra valo szakadéas, a fe-
lekezetekre  vald  szakadas, UOgy az allamok
keretein  bellil nemzetiségekre valé szakadas
ellen is dolgoznak a tarsadalmi integralodas
erdi. Ennek az atlatdsa azonban nem minden-
kinek adatott és ezért a kérdés megoldasa még
késik.

Miutan marmost a Cionorszagba nem mend
zsidok szempontjabél a fogadd népek kozti
eltinés és felolvadas a haladas, tehat ennek
akadalyait el kell haritani.

A torténelem arra tanit, hogy az emigran-
sok a zsidokat kivéve mindeniitt felolvadtak.
Ebbol a tényb6l a fogadd népek jogot szar-
maztatnak, a kormanyok pedig ilyen hallgatag
feltevésben engedték be mindig a zsidokat. Az
volt a jelszo, hogy a zsidosag nem nemzetiség.

A vilaghdboru sokak szerint valéra  val-
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totta Grillparzer szavat, aki szerint az emberi-
ség a humanizmusztdl a nacionalizmuszon ke-
resztil a besztialitds felé halad. Félo, hogy
ennek kovetkezménye az ellentétek kiélezddése
lesz s lehetetlenné valik a kevert nemzetiségii
teriiletecken a béke fentartasa. Amig a zsidosag
magat is felekezetnek tekintette, addig nem is
forgott fen veszeély, hogy 6t masok nemzetiség-
nek tekintve 1ildozzék, de amidta az & nem-
zeti Ontudata erésodik, azota ez a veszély
meg van.

Miutan a nyelv a nemzeti 1ét alapja és a
zsidoknak nincs hasznalt nemzeti nyelve, a
kérdés nem rejtene magaban veszedelmeket, ha
nem latnok azt, hogy épen most kezd a zsido
nyelv bontakozni. S ez természetes. A zsidok-
nak van bizonyos sajatos kultarajuk, ennek a
kultiranak  keresnek  kozvetitd  eszkozt. Most
talaltak meg a héberben. Hogy ez a mozgalom
mikor lesz olyan erds, hogy nemzetiségi moz-
galom erejével 1ép fel a nyelv joga tekinteté-
ben, azt nem tudhatni. Nem okvetlenil kell
neki hosszu id6.

Minden zsid6 eddig is tanult héberiil. Tud-
juk, hogy az ir nemzetiségi mozgalom is igy
keletkezett, az ir nyelvet mar elfelejtett ir la-
kossag kozt. Annyira nem tudtak még husz év
elétt irtil, hogy ujsagjaik angol és ir nyelven
jelentek meg. Ma az ir nemzetiségi mozgalom
erds €s szamolni kell vele.

Azt mondjak, hogy a zsidok ezt nem merik
megtenni, mert hiszen eldnyeiket épen annak
kdszonhetik, hogy a fogadd népek nyelvét fel-
vették, hogy soha nemzetiségi mozgalomhoz
nem csatlakoztak. Ez csak részben igaz s fOleg
csak azért igaz, mert eddig nem is volt szo
soha sajat nyelviikkr6l, hanem mindig két ide-
genr6l és akkor szivesebben valasztottdk az
uralkodé nemzet nyelvét.

A vilaghdbora egyszerre megnyitotta Bu-
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kovina és Galicia rejtekeit el6ttink. Ott mar ¢€l
a zsido nemzetiség ¢és jogokat kovetel. Ha a
Karpatokon mind nagyobb szdmban  4tjovo
zsidosag ezt fogja nemzetisége részére nalunk
is tenni, akkor az utols6 szdzad magyarositasa
egy csapasra eltinik vagy pedig a nemzsido
zsidosadgnak akkor kell majd elszakadnia a zsido
zsidoktol. Elobb vagy utébb meg kell ennek
torténnie.

A zsidosagnak ugyis kivaltsagos helyzete
van. Minden orszagban megengedik, hogy cio-
nista propagandat csindljon. Pedig a cionizmusz
semmi mdas, mint irredentista mozgalom. A fo-
gadd népek magatartdsa a zsidok nagyrészét
megtéveszti és azt hiszik, hogy a fogadd né-
peknek ez az el6zékenysége az 6 szent joguk.

A zsidésdgnak palastul szolgal ezeknek a
torekvéseknek takarasara, hogy egyuttal vallas
is. A vallas volt az a kapcsolat, mely legartat-
lanabb formaban tartja Ossze a nép nemzeti
céljait, a nép foglalkozasi elGszeretetét és jel-
lemét. Innen van, hogy sokakat kényszeritett a
zsido kozszellem a zsid6 vallasi torvények meg-
tartdsara, hogy ezzel a zsid6 kozOsség mellett
nyiltan demonstraljon. S6t a haboru alatt olyan
torvényt is kovetelt a Neue Freie Presse
augusztus 2-iki szamdban Dr Alfred Stern, a
wieni zsidd hitkozség elndke, hogy ott, ahol a
zsidok nagy tomegben laknak egyiitt, ott ment-
sék fel oOket attol, hogy az altalanos {innepeket
is tartsdk. Nem vette észre, hogy ez a kove-
telés helytelen és jogtalan, mert ezzel a zsido-
sdg  hétkoznapi foglalkozdsdban még jobban
elkiiloniil s a zsidé csak zsidonal dolgozhatik,
mialtal nemzetiséggé lesz, pedig a kormanyok
a zsidosagot csak felekezetnek akartak tekinteni.

A zsidoésag nagyjai altaldban a beolvadas
mellett foglaltak allast. Ezt hirdette Mendelsohn
Mozes, (szil. 1729) akit a zsidok harmadik
Mozesének neveztek. E mellett szolt Maimoni-
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desz, aki a masodik Mobzes volt. Ezt hirdette
Réhel Varnhagen a tarsadalmi életnek nagy
reformatora, akir6l azt mondja Ellen Key, hogy
a tarsadalmi téren olyan bator volt, mint az,
akinek a hagyomany s minden, ami régi s elis-
mert, még nem mutatta szdges drotkeritéseit
¢s farkasvermeit.

Sokan vannak akik azt mondjak, hogy sem-
mit sem kell tenni, mert a beolvadas ugyis
megtorténik. Vazsonyi Vilmos a képviseldhaz-
ban 1916 februar 5-én tartott beszédében pl.
azt mondotta, hogy «... lattunk ingd tokeét,
mely mihelyt mar nem inog, megy ingatlant
szerezni ¢és atvaltozik agrériussd.« Az asszimi-
lalasra nézve azt hiszi, hogy ez kivanatos, de
kivanatos «a foglalkozasi agak helyes szétosz-
tdsa a nemzeti egység szempontjabol, hogy egy
foglalkozasnak se legyen felekezeti jellege.»

IV. Fejezet. Beolvadas a magyarsagba.

I. A mas nemzetbe olvadas. A fogadd né-
pek a zsidoktol azt kovetelik, hogy 6k a fogado
népek eszméinek aktiv hivei legyenek. A zsidok
ezt nem értik ugyan, de érzik és ezért legna-
gyobb tomegiikkben a mindenkori kormanyok
politikai hivei.

Miutan azonban a zsidosag szervezetei ¢l
ellentmondasai a fogadd népek eszméinek, tehat
a zsidok nem értik, hogy a kormanyférfiak és
azok a politikai partok sem méltanyoljak a
zsidok érdemeit, amelyeket a zsidok tamogatnak.
Pedig ez természetes kovetkezménye annak, hogy
a zsido szervezetek legalabb annyira ellene dol-
goznak a fogadé népek eszméinek, mint ameny-
nyire a zsidok kormanytamogatisa a hatalmat
elémozditja.

A zsidosag nem érti ezt a helyzetet és a
nemzsidok eddig nem vildgositottak fel errdl.

A kérdés alapja tulajdonképen  mindkét
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részrol abban keresendd, hogy a fogadd azt
tartja, hogy a bevandorlénak nemcsak az a
kotelessége, hogy a fogadd nép szelleme ellen
ne dolgozzék, hanem az, hogy a fogado szel-
lemét felvéve, elémozditsa. Ezt a zsidosag is
érzi. A zsidoésagban is meg van az erkdlesi
érzéknek az a foka, hogy neki mint fogadott-
nak a fogado eszméit eld kell mozditania, de
a magacirol nem tudva lemondani, azokat is
megtartja. Két urat szolgal.

Ezt teszi, amikor a kormanyok partjat és
a kormannyal ellentétes haladd iranyzatokat
tdmogat ¢és amikor mégis megmarad zsidonak.
Csakhogy  kormannyal ellentétes  allaspontot
a zsidosagnak csak az a része tamogat, amely
mar szakitott a zsidosaggal és ebbdl a szaki-
tdsbol meriti az erdt allasfoglalasdhoz. De mert
ez az er6 nem latszik neki elegendének, ezért
megtartja a zsidosaggal valo formai Osszekdt-
tetéseit is. Ezzel csak ujra art az 0sszzsido-
sagnak, melyet a felilletesség aztan allamelle-
nesnek nevez. Mint ahogy ezt az els6 konyv
II. fejezetének III. szakaszaban mar elmon-
dottuk.

Ehhez jarul még az a kiilonds jelenség is,
hogy a zsidok dicsekvoknek s oOnhitteknek lat-
szanak. De ennek oka abban van, mert ezek
a tulajdonsagok abbol a tudat alatti vagybol
szarmaznak, hogy a mnemzsidokkal &sszeolvad-
janak. Olyan ez a zsidd dicsekvés, mint a bar-
bar népeknél a menyasszony dicsekvése, mely
arra vald, hogy a maga egyenrangusagat bizo-
nyitsa a volegénnyel. A zsid6 érzi, hogy egyé-
nileg akdrmilyen kivald is, fajként, aminek
magat tartja, alsobbrendi. Ebbdl azutdn sok
visszassag szarmazik, aminek nem csekély sze-
repe van a zsidokérdésben.

Barmennyire a beolvadasi vagybol szar-
mazik azonban a zsidé dicsekvés, a nemzsidora
nem tehet kellemes benyomadst, viszont a zsi-
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désag a nemzsido elemnek sok tulajdonsagat,
szokasat, hagyomanyat kritikai szemmel nézi,
goj-butasagnak nevezi, bar a goj szeretettel
csiing rajta. Ezek az aprosagok jelentéktele-
neknek tlinnek, pedig ezek teszik lehetetlenné
a tarsadalmi 6sszeolvadast.

A zsidésag beolvadédsat lehetetlenné tette
Romaban az wuralkodd réteg nemzeti egysége,
a romai vallas allami jellege, a zsidoknak ma-
gas kultaraja, melynél fogva a rabszolgdk kozé
nem olvadhattak; a kozépkorban a keresztény
vallas allami jellege, a foldnek az uralkodo
tulajdondva valasa, a rendiség. Az 0j korban a
vallasnak a tarsadalomban valé nagy jelentd-
sége, amelyet most kezd a nemzet jelentGsége
felvaltani. Amig a wvallas volt a tarsadalom
legfObb 0Osszetartd kapcsa, addig a zsidok csak
vallasuk elhagyasaval olvadhattak be. Amiodta
a nemzet az allam Osszetartd kapcsa, azota nem-
zeti jellegiiket kell csak letenni. Csakhogy nincs
kiilon zsidd nemzet és kiillon zsidé felekezet,
hanem van zsid6 nemzeti vallds. S ez a saja-
tossag a zsidokérdés nehézsége.

Beolvadasuk 0Osszefiigg azzal a kérdéssel
is, hogy mi a jovo allami fejlédésének ira-
nya. Ha a jovo dllamai nemzetiek, akkor
le kell vetniok zsidosagukat, mert csak igy
helyezkedhetnek el. Ha a jové allami fejlédés
iranya a gazdasagi érdekkozosség, akkor a
jovo allamai a mindenféle nemzetiségi s val-
lasu népek konglomeratuma volna s ebben a
zsidok nemcsak felekezetnek, de zsidd6 nemzet-
nek is megmaradhatnanak.

Ez azonban chimera. Lehetetlen, hogy a
népek felaldozzak legnagyobb gazdasagi érté-
kiiket, a nyelvilket.") Lehetetlen, hogy nemzeti
létiiket a gazdasdgi nagy kozosségeknek fel-

K. 6. Agoston P.: A mi utjaink (1916) 43 s kov.
1, 90. s kov. 1.
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aldozzak. Ezt érzésik ¢épen ugy tiltja, mint
esziik.

A zsidok koziil sokakat helyzetik eddig is
arra  szoritotta, hogy felolvadjanak s lemondja-
nak nemzeti jellegiikr6l, miel6tt megsziintek
volna formailag zsidok lenni. Sokan koziilok
mar nem zsidok se vallasban, se nemzeti érzé-
stikben, mégis zsidok maradnak.

Amikor azt mondjuk, hogy ezek beolvad-
hatnak, akkor ezt nem ugy kell, hogy -elkép-
zeljik, hogy a mar nemzsiddo zsidok Osz-
szedllanak az egész orszagban s egy napon
kilépnek felekezetiikb6l, hanem ugy, hogy azok,
akik a felekezetek elleni kiizdelmeknek leg-
exponaltabb tagjai, akik a felekezetnélkiiliség s
radikalizmusz  zaszlovivél, azok, akik  sovén
magyarok, kezdenék meg ezt a mozgalmat. Ha
Magyarorszagon egy évben az 500  zsido
helyett, aki eddig megkeresztelkedni szokott,
most évenkint eldszér csak 5000 volna, aki
felekezetébdl kilép, ez is olyan eredmény volna,
mely azért volna megbecsiilhetetlen, mivel el-
valasztana az Oszintén beolvadtakat a beolvadni
nem akardktdl. Ezzel felmentené Oket attol az
erkdlesi nylgtol, hogy a keleti zsidok be6zon-
lesét, a zsidok babonainak érinthetlenségét jobb
meggy6zddésik ellenére el kelllen néznidk.
Masrészrol elejét venné minden haboras id6
utani  vadaskodasnak, hogy a zsidésdg még
mindig zsid6 akar maradni, aminek az lesz a
kovetkezménye, hogy a nemzsidok kozil sokan
elfogjak hinni, hogy a zsid6 mas akar lenni,
hogy ellenség akar lenni.

A zsidésdg tornege mindeniitt tamogatta a
vegyes népi orszagok kormanyainak azt a to-
rekvését, hogy az idegencket beolvasszak az
uralkod6 nemzetbe, hogy nyelvétél, hogy nem-
zeti  sajatossagaitdl megfosztva eltlinjon, beol-
vadjon, mert a nemzetiségek kotelességeként
ismerte ezt el. Erre a koriilményre Vambéri
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Armin: Kiizdelmeim cim0 munkajaban réar ra-
mutat, mikor ezt irja: ,, ... a zsid6 FEurodpa-
szerte magaéva teszi szilofoldje nemzeti torek-
véseit és gyakran, mint aki a papanal is katho-
likusabb, hazafiasabbnak mutatkozik, mint
keresztény honfitarsai." Téamogatta azt a torek-
vést, mely tehat az egyik nemzet részérdl azt
a tudatos hatésagi munkat jelentette, hogy a
nemzetiségeket eltiintesse. Bizonyara azért tette
ezt, mivel ezt a beolvasztd nemzetre nézve
elényosnek itélte. Elonyosnek fogja itélni tehat
azt is, hogyha az 6 vérével ¢és tulajdonsagai-
val frissiilnek fel a fogad6 népek.

II. A vallasibeolvadas. Erre a beolvadasra
nézve Vambéri Armin igy nyilatkozik: ,JHa mar
képtelen dolog az is, hogy embereket, kik
ugyanahhoz a fajhoz tartoznak ¢és  akiket
ugyanaz az égbolt takar, sokféle nemzetiségre
osztunk: mennyivel oktalanabb ez az osztalyo-
zas, ha a Kkifiirkészhetetlen rejtély Onkényes
magyarazatai, a feneketlen mélységli  problé-
maban vald6 meddé botorkalds alapjan  torté-
nik ? ... a hit nyujtotta erkdlesi mérték . . . végre
is csak problematikus befolyast gyakorolhat &s
ezt is csak az olyan emberek értelmére, akik
miiveltségiiknél  fogva tavoli  eszményeket al-
kothatnak maguknak ¢és akiknek koltdi, érzel-
gbs vagy tunya vérmérsékletiik folytan a ma-
gasabb szférakban valdo csapongas életsziikség-
nek tetszik. Ezen kordon tal a vallas, Azsidban
ugy, mint Furopaban, kiilsé latvanyossagban,
csodakban ¢s misztériumokban nyilvanul s ahol
ezek hianyoznak, ott nincs sz6 igazi vallasrol."

Vémbéri a maga részérdl azt tartotta, hogy
Si fueris Romae romano vivito more! A zsi-
doknak is ezt ajanlja tehat, mert mondja: «Alig
ismerek  visszatetszobb  dolgot, mint a szent
diihot, amellyel a hipokrizis Eurépaban meg-
roja és elitéli a vallascserét, mely a meggy6-
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z6dés hianyan alapul. Vajjon a papsag, a lel-
készek ¢és modernizalt rabbik csakugyan oly
mélységesen meg vannak-e gyézddve az alta-
luk hirdetett dogmak igazsagardl ¢és  vajjon
csakugyan azt hiszik-e, hogy szemforgatasuk,
ajtatos pathoszuk ¢és hamis lelkesedésiik meg-
téveszthetik még a huszadik szazad emberét ?»

Azokrol a zsidokrol, akik vallasosak, nem
beszélink, mert az 6 erkoleseik €s megrogzott
szokasaik olyan mélyen gyoOkereznek lelkiikben,
hogy ezektél nem birnak megvalni. Csakhogy
ezeket a felekezeti adok fizetésével, a kozos
iskolakkal és felekezeti intézményekkel nem sza-
bad a felvilagosodottaknak tamogatniuk. A val-
lasos zsido éljen abban a hitben, hogy a goj
istenénél Jehova tokéletesebb, de a szabad-
gondolkodd  zsidoban kell annyi targyilagos-
sagnak lennie, hogy meglassa azt, hogy a ke-
reszténység  istene  fogalomként  fejlodottebb,
mint Jehova. A szabadgondolkozd zsidonak 1at-
nia kell, hogy 6 tulajdonképen nem zsid6 erkolcs
szerint, hanem altalanos emberi erkolcs szerint
¢l, amely a kereszténységbdl veszi szabalyait.

Ennélfogva a zsidésagban a meggyd6zddés
ellenére vald megmaradds magasabb szempont-
bol épen olyan, mint ha valaki hitetlenil meg-
keresztelkedik.

A nemzsidd zsidok nagyrésze szabadgon-
dolkoz6, szocialista ¢és mas olyan mozgalmak
kovetdje, melyek vagy egyenesen vallasellene-
sek, vagy legalabb azt kovetelik, hogy a vallas
kinek-kinek maganiigye legyen.

A vallasellenes zsidok igen tekintélyes
része vezetdszerepet jatszik a zsido felekezeti
¢letben. Azok kozil, akik azt mondjak, hogy a
vallds magéniigy, szintén sokan. A vallaselle-
nesek egyenesen a sajat allaspontjukat gyen-
gitikk, mikor a felekezeti életben vezetnek. A
masodik csoport pedig nem gondolja meg azt,
hogy a wvallas természetével, torténeti fejlodé-
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sével jar, hogy csak az esetben lehet magan-
iggyé, hogyha nyilvanos szervezetei elvesznek
¢s feloszolnak.

A vallas maganiiggyé tételéért nem Ilehet
akként kiizdeni, hogy a felekezetek szerinti
szervezkedést csak annal inkdbb megerésitjiik,
hanem csakis (gy, hogyha elsésorban is azt a
felekezeti szervezetet hagyjuk el, melyhez ma-
gunk tartozunk. A szabad gondolat hirdetése
nem vezethet eredményre, hogyha csak annyi-
bol all, hogy hirdet;jiik.

Miutdn pedig e mozgalmak vezet6i, tagjai-
nak talnyomo6 tobbsége a zsidok koziil keriil
ki, tehat wvaldban szabadgondolkozé voltuk mel-
lett csak Ugy tesznek tanusagot, hogyha kilép-
nek a zsid6 hitkozségekbol.

Miért el6szor a zsidok ?

Mert a zsidok néttek Ossze legjobban fele-
kezetiikkel. A fogadd népek kozt tobb felekezet
van, egyik nép sem azonos valamely feleke-
zettel, még az angol sem, melynek felekezete
pedig nemzeti egyhazként szervezkedett. Min-
den nemzet tagjai sordban szamos felekezet
van, de a zsidok sordban nem lehet senki, aki
nem zsid6é vallasu. Viszont, mihelyt kilépett a
zsid6 a felekezetb6l, akkor megszlint a zsido
nemzet tagja is lenni.

Amennyiben a zsidok nem latjadk be azt,
hogy zsidosagukat le kell vetniok, Ugy o6k lesz-
nek az okai annak, hogyha a jovO nagy osz-
taly és nemzeti kiizdelmeiben tovabbra is nagy
szerepet fog jatszani a vallas. Minden szerve-
zetnek ¢és gondolatiranynak az a természete,
hogy masban felkelti az érdeklddést, azutin az
Osszehasonlitast, ez pedig az -ellenszenvet vagy
rokonszenvet. A zsidosdg fenmaraddsa egyma-
gaban nemzeti, valldsi és osztalyellentétek fel-
tamadasat jelenti. Ez sem a zsidoknak, sem a
nemzsidoknak nem érdeke.

Miutan a zsidosag egyrésze beldtta mar az
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abbol szarmaz6 veszélyt, mely az emberiségre-
haramlik, hogyha felekezetenkint is  csopor-
tosul, tehat nem fog nehezére esni szakitani
vallasaval, melyet uUgysem kovetett mar; iste-
nével, akinek ijesztésétdl mar nem fél. Be fogja
latni, hogy sajat felekezetieskedése csak azt
eredményezi, hogy a tobbi felekezetek is an-
nal jobban dsszetartanak.

Bizonyos ugyanis, hogy a jovében sem az
osztdly, sem a nemzeti kiizdelmek nem fognak
megsziinni. S6t bizonyos, hogy a jovében ezek
a kiizdelmek még erdsebbek lesznek. Ezért
tehat azok mennek bele ebbe a kiizdelembe a
fenmaradas legtobb kilatasaval, akiknek fegy-
verzete ¢s lelkiilete tegjobban koncentralt. De
bizonyos az is, hogy az olyan nép, melynek
nincs meg a nemzeti fenmaradashoz a nemzeti
nyelve, nem maradhat az & tarsadalmi cso-
kevényes szervezete alapjan 0Onallo, az nem
Orizheti meg pusztan a vallassal kiilon életét.

Miutan a zsidosag csak vallasa révén ma-
radt fen, miutan a szabadgondolkozo, szabad-
komives zsidok ugyis felekezet ellenesek, tehat
kell, hogy elsésorban sajat felekezetiségiiket
vessék le. A jovo tarsadalmi fejlédésnek ez az
utja. A nemzsidd zsidok er6sen dolgoznak min-
den téren, mely a tarsadalom jovojét Dbiztositja,
mi sem természetesebb, minthogy a progressziv
meggy6zOdésiikbol  folyolag a felekezeti szellem-
tol a progressziv mozgalmakat akként is men-
tesiteni  fogjak, hogy maguk nem maradnak
a tarsadalmi fejlodést gatlo szervezetek tagjai.

Ehhez nem is kell megcsindlni a kultlr-
vallast, azt a wvallast, amelynek alapgondolata
az emberi akarat, az emberi méltdsag tudata;
azt a vallast, amelynek arra kell megtanitania
az emberiséget, hogy nem a természet feletti
er6k, hanem az emberi ész és sziv az emberi-
ség sorsanak egyediili hivatott tényez6i. Nem
kell megcsindlni, mert ha a felekezeteket na-
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gyobb tomeg hagyja majd el, akkor ez a tomeg
ezt a vallast ki is alakitja.

A zsidosag, amelyet ezer veszélybdl és el-
nyomatasbol esze és tanultsdga szabaditott ki,
tanitsa meg embertarsait arra, hogy miképen
szabaduljanak a mai elnyomatasbol. A népek
nagy csalddjadban védelmet talalt zsidosdg ta-
nulja meg azt, hogy minden embernek joga van
vele egyiitt az emberi sziv diktalta igazsagos-
sagra. Ha megtanulja, akkor 6 lehet a kultur-
vallas els6 népe, mint volt a kereszténységé.

Az emberiség torténetének abban az Uj
korszakaban, amely elé most megyiink, sok nép
s elsdsorban azok fognak meghalni, amelyek-
nek nincsenek allamai. Amikor tehat a beolva-
dast az egész ¢és az egyes hozzatartozd tagok
érdekében is a legjobbnak mondjuk, ugy te-
kintjiik ezt a megoldast, mint ahogyan az
ausztraliai nép hite szerint Nurrundere isten
az embereknek haldluk utdn kotelet dob az
¢gbol, hogy felmasszanak rajta. A menyor-
szagba ¢érve aztdn mindenki azonnal megint
feléled, fiatal s er0s lesz és békében €l ...

Igy lesznek a zsidok a zsido vallas elvesz-
tésével ¢és a fogadd népekbe vald olvadassal
megint ¢leterdsek, fiatalok és békében élnek ...

IIl. Az osszes foglalkozdasokban valo el-
oszlas. Lattuk, hogy a zsidosag addig marad
meg nemzetként, ameddig felekezetként meg-
marad. Ezért tehat abban az esetben, hogyha a
zsidok vallasukhoz ragaszkodva megakarjak tar-
tani zsidosagukat, vizsgalnunk kell a beolvadas-
nak harmadik modjat: az Osszes foglalkozasok-
ban vald aranyos eloszlast, mint amely eltiinteti
az antiszemitizmuszt.

Magyarorszagban a zsidok a fonemesség
¢s nemesség, lovagrendekben s a kiilonb6zo
tanacsosok kozt mindenesetre szamuknak meg-
felel6 aranyban szerepelnek, de épen nem sze-
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repelnek a napszamosok, béresek kozt ilyen
aranyban. A nagybirtokosok kozt 20.3%-a zsido
s a gyarosok és bankarok kozt ennél a szaza-
Iéknal nem nagyobb a keresztények arany-
szama.

Ez a tény mutatja annak a sziikségességét,
hogy itt tenni kell valamit. A cselekvés iranyat
adja az a természetes torekvés, hogy minden
Osszesség, mint egység arrg torekszik, hogy a
vildg javaibol a neki megfeleld aranyban ré-
szesiiljon. Csak arrol lehet sz6, hogy miképen
kell ezt a célt elémni.

E tekintetben a tarsadalom kiilonbeni fej-
l6désének iranya fog hatarozni. Hogyha egé-
szen atalakul a haboru folytan a termelés és
a kereskedelem, mert az allam kénytelen lesz
minden nagyobb jelentdségli  termelési  agat
monopolizalni, akkor masképen kell a kérdés
megoldasara torekedni, mint hogyha megmarad
a termelés mai rendje.

Elére lathatd, hogy a kereskedelem sze-
mélytelen toke egyesiilések kezében lesz. Ha
az allam maga végzi a nagy kereskedelmet,
akkor is alkalmazottak végzik a munkat s ha
nagy tarsasagok, akkor is. A kereskedd ember
alkalmazott lesz. A kiskereskedelmet pedig sz06-
vetkezetek fogjak keziikbe venni, mert ennek
elényeit megismerték az emberek ¢és a német
példa ebben a tekintetben sem fogja hatasat
eltéveszteni.

A villalatok is megnének és itt is nagyobb
lesz szerepe a Kkartellek s mas formaji koz-
ponti szerveknek, amelyek az egyes ilizemek
kereskedelmi tigyességét korlatok kdzé szoritjak.

A fold eldrelathatolag megmarad magan-
tulajdonban. De eldrelathatdo, hogy ennek mai
egészségtelen  eloszlasa ellen  rendszabalyokat
kell foganatositani. Itt aztan bele lehet kap-
csolni a zsidokérdést is, amennyiben a zsidok-
nak is juttatni kell kis birtokokat, ha azokat
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maguk mivelik. Amint a nagybirtokok egészség-
telen eloszlasatol egyarant szenved zsido és
nemzsido, ugy egyforman kell elbirdlni a zsido6
és nemzsidd birtokait akkor is, amikor a zsi-
doknak a foldmivelés felé valo terelése tekin-
tetében megtorténik az elsd 1épés.

Feltehetd, hogy a zsid6 kisbirtokos sok
olyan  tulajdonsagot valtana ki  népilinkbdl,
amelyek  ennek  boldogulasat  eldmozditanak.
Ezért a zsidosagnak foldmivesekké tétele a
nemzsidoknak is hasznara valnék, mint hogy
a zsidok iparossa valasa is hasznara valt.

Amikor aztdn a zsidosag ellen semmiféle
foglalkozés, semmiféle nemzet kifogdst nem
tehet mar, akkor meg lesz a zsidok ¢és nem-
zsidok kozotti béke, akkor elfelejti zsido és
nemzsidé azokat az ellentéteket, amelyek Oseiket
elvalasztottdk és egylitt dolgoznak az Ossz-
emberiség boldogsagaért.

Flectere si nequeo superos
acheronta movevo
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