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Az atmenet tarsadalma’

Ahogy véltozik a helyzet Magyarorszdgon és Kozép- és Kelet-Eurépaban
altaldban, ugy vélik egyre bizonytalanabbd az dtalakulds mérlegének objektiv
értékelése. Egy ideig tigy tiint, hogy az 4j tdrsadalommal mindenki, de leg-
alabbis a tobbség nyemni fog — hisz ezért volt szinte teljes timogatottsiga a
barsonyos forradalmaknak. Az 4dtmenet idején végzett kozvélemény-kutata-
sok szerint az emberek tobbsége szdmadra roppant fontosak voltak az ij sza-
badsagok. A politikai felszabadulds mellett olyan placoazdasagra vagytak,
amely megoldja a hidnygazdasig kellemetlenségeit a korlatlan piac hétranyai
nélkiil, azaz amelyben jelentSs marad az dllam szociilis felelGssége (lasd
pddaul Simon, 1993, Sdgi—Rdbert, 1993).

A korai dlmok tobb mdédon bizonyultak illuzérikusnak. A nyugati szak-
értdk az illdzidkat, illetve kudarcokat elébb a keleti polgdrok éretlenségével,
o partillam embertorzit hatdsaival, polgarainak elkényeztetésével, pszicho-
logiai felvértezettségiik tonkretételével, a demokratikus hagyomédnyok hia-
nyaval igyekeztek magyarézni Késdbb, 4-5 évvel az dtmenet utdn mar arrél

sziiletnek elemzések. hogy miért volt sziikségszeri a gazdasagi 0sszeomlds
és az &llamcs6d: a rossz tulajdoni és 1parstrukturat az atstrukturalast sziik-
ségiképpen kisérS termelés-visszaesést és munkanélkiiliséget, az igy csokkend
allami bevételeket és az Gj problémak okozta kotelezettségek miatt ndvekvd
kolséevetési hidny biings, egymdst erdsitd koreit emlitik (lz’tsd példaul: Barr,
1594). Valdjdban azonban nem csak a gazdasiag van bajban.

Igaz, néhdny orszdgban (nagyjabdl ilyenek a visegradi kor orszdgai és
taldn a balti orszdgok) a nyugati tipusi demokricidk miikodését lehetGvé
tévG politikai struknirdk kialakultak. A politikai struktirdk azonban (egyeld-
re? vagy egviltalin?) kevéssé védenek bizonyos tirsadalmi torzuldsok ellen.
A korai dlmok nemcsak a gazdasdg Osszeomldsa miatt tlintek tova, hanem
azért is, mert a tdrsadalom strukturdlis vnszonyal\s« ide értve a tdrsadalmi
uoponok kazti viszonyokat is, dllam és civil tarsadalom viszonyait is, a
tarsacaimi alrendszerek kozotti viszonyokat is — egyaltalin nem a tobbség
Ohajai szerint alakulnak. A demokréicidnak ez a paradoxona — hogy sok fo-
lvamat irdrya egydltalin nem illeszkedik a tobbség akaratihoz — nem Kozép -
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¢s Kelet-Eurdpa specifikuma. Jorge Semprun egy eldaddsat hallgattam 1991-
ben. Ebben mondotta azt, hogy a demokricia képtelen kezelni a moderniza-
ciét — vagy a modernizicid folytonosan tillép a demokrdcidn. O is, masok
is gyakran hangsilyozzik, hogy a piac és a demokrdcia nem elvdlaszthatatlan
1krek épp ellenkezole , allandé konfliktusban vannak (Myles—Brym, 1992).
(Alljon itt csupin egy et]en illusztricié: gyakorlatilag valamennyi nyugati j6-
léti dllamban a kozvelemenykutataqok azt mutatjdk, hogy a nagy tobbseo
még tobb adofizetés ellenében is tobb és jobb dllami felel6sségl szolgaltalast
igényelne — mikdzben kisebb-nagyobb erdvel ott is folyik a joléti rendszerek
lebontédsa.) Semprun kovetkeztetése az, hogy egyetlen permanens forradalom
van — a demokraciaért, a demokrdcia érvényesiiléséért és érvényesitéséért
folytatott harc. Ehhez azonban messze nem elég az, hogy az dllam korlatozza
a piacot. A demokrdcia védelme, ami egyben dllam és piac ,,tdrsadalompadrti”
miikodését is elbsegiti, elsGsorban a civil tarsadalom dolga. Ahol a civil
tdrsadalom nem teszi ezt a dolgét, mert gyenge s szervezetlen, mert meg-
félemlitik, mert belefdrad a csaléddsokba, vagy mert a piac — ahogy Bauman
[1993] fogalmaz — elcsdbitja, ott kevesek a jogi garancidk.

Ugyanezt — a demokrécia polgardnak kiszolgdltatottsdgi érzését — fejezi
ki Norbert Elias: ,,Az embereket manapsiag hatalmas integraciés folyamat
fogja at. Ez nem csak kéz a kézben halad szamtalan, az egésznek aldrendelt
dezintegracids folyamattal, hanem barmelyik pillanatban dtcsaphat egy min-
dent dthaté dezintegracids folyamatba. Az integricid tobbek kozott olyasmit
jelent, hogy a hatalmi kozpontok egyre foljebb cstisznak, példaul a torzst6l
az 4llamig. Ez a folyamat most globalizdlédik... s ezzel novekszik az egyén
tehetetlensége, beleszdldsi képtelensége abba, ami az emberiség csticsain tor-
ténik.” (Elias, 1991, 165. 0.)

Magyarorszdgon — és vélhetéen K6zép- és Kelet-Eurépa mds orszdgaiban
is — j6 néhdny olyan folyamat rajzolédik ki, amely kevéssé felel meg a
polgirok (szavazatokban is kifejez6dd) akaratinak. Ezek koziil néhany
olyannal foglalkozom, amelyek 6sszekapcsolédnak az integracié—dezintegra-
16dds problematikdjdval, és igy valamennyire koziik van a tdrsadalom-, illetve
szocidlpolitikdhoz is.

1. A piac és a tobbi alrendszer viszonya

A piac és a tdrsadalom viszonydt illetSen manapsdg iddszerfitlen Poldnyi
Kdrolyt emlegetni Magyarorszdigon. Ildomosabb €s tudomdnyosabb Luhman-
ra és Habermasra hivatkozni — de a dolog lényege hasonlé. A kérdés az,
hogy egy pluralis értékekre épiild — azaz demokratikus — tdrsadalomban min-
den alrendszernek - és minden egyénnek — ugyanazt a logikdt, ugyanazt a
miik6dési elvet kell-e kovetnie? A mai domindns ideol6gia — azaz a neoli-
beralizmusbé! és neokonzervativizmusbdl 0sszedtvozott 4 jobboldal (Buja-
los~Nyilas, 1995) — minden alrendszert, minden intézményt és minden egyént
a piac értékrendjéhez és mitkodési elveihez Yhajt igazitani.

Az ideoldgiai valtas sziikségszerfiségének igazoldsa litszélag nem is ne-
héz. Ha egy orszdg a vildgpiacon helyt akar 4llni, akkor versenyképesnek
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kell lennie. Ehhez tokét kell beruhdznia, ami azonban csak akkor lehetséges,
ha azt a lakossdg nem éli fel magas bérekkel vagy magas allami juttatdsokkal
fedezett fogyasztissal. Ezért kindlja nekiink minden szupranacionalis gazda-
sagi szervezet a kelet-dzsiai kis tigrisek (ahovd most mar Malaysia is felzar-
kézik) és a latin-amerikai orszagok, elsGsorban Chile példdjit. Igaz, mind-
ezen kozben hdrom dologrol nincs sz6. Arrdl, eldszdr, hogy hogyan miko-
dott és mitkodik gyakorta mdig a tisztességes szocidlpolitika mint a gazdasdgi
novekedést felhajté erd, 6szténzd rendszer (Korpi, 1985; Castles—Dowric,
1988) — és hogy hogyan segitette Kozép- Kelet-Europaban a békés rend-
szervaltast az, hogy a ,,humdn er6forrdsok”, épp a szocidlpolitikdnak koszon-
het&en, viszonylag jé dllapotban voltak. Arrdl, mdsodszor, hogy a viladg szdz-
nal tobb orszdgdban sem szocidlpolitika, sem gazdasagi fejl6dés nincs — és
nem kizart, hogy a ,-kis tigrisek’ helyett ehhez a nagyobb tombhoz sodrédunk
le. Es s végiil nincs sz6 arrdl sem, hogy mi az emberi-tdrsadalmi 4ra a min-
taorszagok gyors gazdasigi feﬂodesenek (A gyermekek nyomora Latin-
Amerikaban, az id6sek nyomorusigos kiszolgéltatottsdga ott is, a tdvolkele-
ten is, altaldban nem a gazdasagi kézikonyvek targya — de azért olykor ott
is emlités esik ilyen illetlen dolgokrél. (Lasd: Barr, 1994,)

A neoliberdlis reformok sajatos hatdsat jol mutatja Analunk is sokak szd-
mdra vonzd chilei nyugdijrendszer. E gyakorta kinalt minta szerint az id6sebb
keres6k még valaszthattak az Attéréskor, hogy a régi keresetardnyos rend-
szerben kérik-e a nyugdijat, vagy mdr atlépnek az 4j szisztémdba. A tobbiek
szamdra a kordbbi dllamilag garantdlt, kotelezd rendszer megsziint. Ha ezt
akartdk és anyagilag birtdk, csatlakozhattak az uj, tSkefedezettel miik6dd
magén nyugdijpénztirak valamelyikéhez. (Ezekbe a pénztérakba csak a dol-
gozok fizetnek jdrulékot, a munkaltaték nem.) Ezzel a t§ keplac helyzete a
Jelek szerint jelent8sen javult. Azonban: a jarulékot fizetSk ardnya (akik tehat
jogosulttd vdlnak valamilyen keresetaranyos nyugdijra) 1983-ban 76, 1990-
ben 53 szadzalék volt. Ezen beliil a kisfizetésliek 45-55 szdzalékanak, a ma-
gasabb fizetésliek 80-90 szazalékanak van nyuOdubnztosnasa Minthogy az
elozoek vannak tobbségben, az id&skori szegénység elbreveti az drnyékat
(Barr, 1994, 212. 0.).

Az egykaptafds logika sok mddon kifejezddik. Az alrendszerek relativ
ondllésdganak tagaddsa van a mogott a gyakorta megfogalmazott kormdny-
zati igény mogétt, hogy ,,plackonform szocidlpolitikdra van sziikség mind
a tarsadalomblztosxtasban, mind egyebiitt. Ha ez nem jelent mast, mint azt,
hogy raciondlis szimolasra mindeniitt sziikség van, hogy ésszeriien eldre kell
kalkuldlni, mire lesz, és mire nem lesz pénz — ez még nem jelent piackon-
formitdst, csak felelds ligyvezetést. A ma szétardban azonban a piackonform
szocidlpolitika ennél sokkal tobbet jelent. Voltaképpen a toérténelem tagada-
sdnak paradoxondra épiil: a szocidlpolitika az utols6 200-300, s kivalt az
utols6 50 évben azért fejlédott olyan rohamosan, mert a tarsadalmi mozgasok
(példdul az iddsek id6sodése, s egyben az ket csalddi keretek kozott elldtni
képes gyermekek szdminak radikdlis csokkenése), valamint a piaci, ezen
delil a biztositdsi piaci kudarcok ezt sziikségessé tették. Sem egyik, sem
masik téren nem oldédott meg semmi, ami miatt most a szocialpolitika fél-
retehetd vagy zsugorithatd lenne. Mégis, e logika szerint gy kellene ten-
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niink, mintha a koz beavatkozdsat indokl6é problémédk megolddédtak volna.
Hasonlé probléma a szocidlpolitika mindenkori legitimald szerepe Nyugat-
Eurépéban éppigy, mint keleten. A tarsadalmi egyenl6tlenségek és igazsag-
talansdgok nyomdn keletkez6 fesziiltségeket a szocidlpolitika segitett tompi-
tani, illetve legitimédlni. Ha ez a legitimdlé tényezd gyengiil, mikézben az
egyenl&tlenségek és igazsagtalansidgok mindeniitt, de kivalt az dtmenet or-
szdgaiban, n6nek, kérdés, hogy lesznek-e demokratikus médszerek a ,,rend”
fenntartdsdra.

A piac egyre erdteljesebb dominancidja természetesen Osszefiigg a glo-
balizaléd4s mar emlitett folyamatdval. Az dtmenet orszdgainak egyik mara-
dand6 fijdalma vagy sérelme az, hogy a régi rendszer eltlintekor a sejtett,
olykor megigért nyugati szolidaritdsi gesztusok elmaradtak. Internacionalis
moédon csak a nemzetkozi téke kezdett miikodni, amely sajat logikdjdnak
megfelelGen a lehetd legnagyobb hasznot igyekszik hizni a kordbbi verseny-
képtelen rendszer 6sszeomldsabdl. Ez teljesen rendjén is volna, ha a szup-
ranaciondlis gazdasdgi erkkel szemben szupranaciondlis politikai-tdrsadalmi
er8k is mitkodnének mint korlatozé feltételek. Elég azonban dsszehasonlitani
az IMF és az ENSZ hatékonysagat, hogy kitessék: a nem piaci logika szerint
miikod6é globdlis szervezetek forrdsai lassan elapadnak, nemzetkozi haté-
konysdguk pedig, amely sosem volt elsoprd, csokkendben van.

Végeredményben a kérdés — amire vdlaszom nincs — az, hogy milyen
tdrsadalom felé haladunk, amikor a piac (Habermas kifejezésével) egyre in-
kdbb gyarmatositja és dramvonalasitja a torténelmileg-tdrsadalmilag mds
mozgatékra miikod6 alrendszereket is, a motivumok végtelen véltozatossa-
gaval tevékenyked6 egyéneket is.

2. Az allam és a tarsadalom viszonya

Mrs. Thatcher hires-hirhedt mondésa — miszerint ,,olyan dolog, hogy tarsa-
dalom, nincs” — az dllami funkcidk mai djraértelmezésének nyitdnya volt. A
»minimdlis dllam” tedridja természetesen csak a mdsik oldala a piaci logika
terjeszkedésének. Végiil is az egyének dolga az, hogy a piacon kiizdjenek
meg magukért: , Egy piacgazdasdgban a készpénz-transzferek struktirajanak
olyannak kell lennie, hogy az egyéneket szténozze a munkéra, a megtaka-
ritdsra, az adéfizetésre, arra, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben kiizdjenek
onmagukért, és csak végsd menedékként forduljanak az 4llamhoz” (World
Bank, 1994). Thatcher asszony csak annyival ment tovdbb, hogy vildgossa
tette az 4j individualizmus k6zosségi kovetkezményeit.

Ha nincs tarsadalom, csak egyének laza halmaza, akkor természetesen
idejiiket maltdk az olyan fogalmak is, mint a kozj6, a kozérdek, a kozfele-
16sség. Az dllam tehdt nem lehet tobbé felelds olyan tigyekért példaul, ame-
lyek az 4llampolgarok és csoportjaik j6létét vagy létbiztonsdgat érintik — ami
mondjuk Eétvos Jozsef szimdra még evidencia volt: nem is latta az 4llamnak
sok mds értelmét (Egrvos, 1981). A helyzet azért kusza, mert a modern 4dllam
egy sor teriileten nehezen tud visszavonulni példdul olyan folyamatok miatt,
mint a tirsadalmak (nemzetdllamok) lakossdgszdmanak, népstirliségének no-
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vekedése, a mind parttalanabb nemzetkozi mozgasok, a gazdasagi élet no-
vekvd szabédlyozasi sziikséglete (példdul a rohamosan fejlédd gyégyszeripar
termékeinek sziikségszerii ellendrzése), a csalddok konnyebb felbomlésa, a
moderniziciéval egyiitt szaporodé biinozés, a demokratikus intézmények
egyre bonyolultabb miikodése. Rdaddsul a felsorolt teriiletek koziil a legtobb
a kozj6 (noha nem a sziiken értelmezett szocxﬁlpolmka) szférdjdba tartozik.
Ugy tlinik, hogy a minimdlis allam jelszava csupén egy terepen ervenyesnt—
het6 hatékonyan — a j6léti djraclosztasban. Nem kell tiilzott szociolégiai éles-
latds annak felfedezéséhez, hogy az dllam bizonyos funkcidi az erdsebb-
gyengébb csoportok kozotti kiizdelmek fiiggvényében er6sodnek vagy szo-
rulnak vissza. Ahogy Szalai Erzsébet [1995] irja: ,,(Az dllami szocidlpolitika)
leépitésének halasztdsa az elmilt 6t évben nem politikai mulasztds kovet-
kezménye volt, hanem hiven kifejezte a politikai, gazdasagi és kulturdlis elit
érdekeit. Az allami oktatasi, kulturélis és egészségiigyi (és hozzdtenném, j6-
vedelemfenntartd — F. Zs.) rendszer tdmaddsa akkor vilt lehetségessé és
sziikségessé, amikor egyfeldl az elit mar képes volt fiiggetleniteni magat eme
rendszertdl (mert mindenre elég a pénze), mdsrészt a tomeges leszakadds
megéllitdsdnak erdforrdsigénye mar komolyan veszélyeztette volna kialakult
gazdasdgi erdpoziciéit.”

A vilag biztosan valtozik, s ehhez sok mindennek igazodnia kell. A nagyra
nott j6lén dllamokat ugyanigy kisérték az dllami kudarcok (a tdlméretezett,
gyakran csak sajat érdekeit néz6 biirokraciatdl az elszemélytelenedd szolgal-
tatdsokig), mint a nagyra nott piacokat a piaci kudarcok (amilyenek példaul
a piac lételemét jelentd ,tokéletes verseny” és ,tokéletes informaltsdg” hia-
nya, a kdmyezetpusztitds, vagy a keresletet-kinélatot végiil is valamennyire
egyenstlyba hozé igynevezett Ontisztitd mechanizmusok gyengesége a mun-
kaerBpiacon). Az a gyanim, hogy az a bolsevik kisérlet, amely a piaci ku-
darcokat a piac megsziintetésével akarta lekiizdeni, a lehetd legrosszabb vé-
lasz volt. S nem vagyok benne biztos, hogy az 4llam — els6 renden a kozjéért
és létbiztonsdgért felelds dllam — megsziintetése vagy minimalizéldsa az 4l-
lami kudarcokra adott j6 véilasz.

Az elsd birdlatok valéban nem is errdl széltak, hanem az dllam ,,megsze-

Z allamn
1idité€sérdl”, a ilkozpontositott hatalom decentralizdldsarél s mindenekel&tt
az dllam f516tti kozvetlen 4llampolgéri kontroll "er8sitésérdl. A tovabbiakban
2z allamtalanitas mis formai is elSkeriiltek. Ezek k&ziil kiilonosen fontossd
valt a szolgdltatdsnyijtds ,,tarsada}mamtasa amikor az dllam a jogokat rog-
ziti, az_elldtdsokat fedezi, 4m a szolgaltatasnyuﬂas feladatat s esetlég az in-
tézmények tulaldonjoaat dtadja 'a maganszféranak, azaz a csaladnak, a kis
kozosségnek, az nkéntes (nonprofit) szektornak, illetve a piacnak (4ltaldban
az un. kv:izi piacnak) (Le Grand-Bartlett, 1994).

A kovetkez8, szinte elkeriilhetetlen 1épés az dllami forrdsok sziikitése,
hiszen ez felel meg igazdn a minimalis allam kévetelésének. Ebben a sza-
kaszban a szocidlis jogok sziikségképpen gyengiilnek. A szocidlis jogok el-
bizonytalanoddsa nyugaton és keleten egyardnt olyasmit jelent, hogy mind a
kordbban kozfeleldsséget jelentd olyan sziikségletek kieldgitését, mint az
egészségligy vagy az oktatds, mind pedig az ENSZ altal deklardlt ,élethez
valg jogot” biztositd ellatisokat egyre tobben sziikitenék le az .igazdn ra-
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szoruld”, mayd pedig az ,,igazan érdemes” szegényekre. Ezzel egyiitt — az
ddoldzadaqok illandé fenyegetése miatt — mind nagyobb a silya annak a
szemiéletnek. hogy ellenszolgaltatds nélkiil senki ne kapjon semrm s aki e
kovctelmenyn:k nem felel meg, az a segitségre nem érdemes.® A civilizalt
léthez valf jog fgy a szocidlis allampolgarmag szerves alkotéeiemébdl (Mar-
shall, 1965) a legszegényebb érdemesek jogava, integrdld elembdl a dezin-
tegracié forrdsdvd vdlik. S ebbdl kovetkezik az itt roviden vizsgilandé har-
madik folyamat. az, hogy hogyan véltozik a tarsadalmi csoportok, osztdlyok
‘egymdshoz valo viszonya.

3. A tarsadalmi csoportok egymashoz valé viszonya
3.1. Régi és uj struktirdlo erdk

Az éllamszocializmus struktdrdjdt kordbban lefojtottnak neveztem (Ferge,
1991). A lefoﬁortsagnak legaldbb hdrom értelme van. Az egyik az, hogy a
tonenelmlleg régéta miikodd harom kiilondsen fontos struktiralé erébdl (ha
dgy tetszik, t6kébsl vag gy az adott erdforrds egyen]ollen elosztdsdra épiild
viszonybdl), nevezetesen a hatalombdl, tulajdonbdl és tudasbdl a totalitdrius
politika egyet, a tula]dont a lehetd legnagyobb mértékben kiiktatott. A mdsik
értelmezés az, hogy a mégis mitkddo struktiraformald er6k miikodési modjat
a korlatlan hatalmi onkény kiilonboz6 médokon visszatfogta vagy torzitotta.
Ez alapvetSen dil a (mégis meghagyott) tuddsra is, amelynek szerepét a ha-
talom esetlegessé tette, azaz hol funkcionalhatott rendeitetése szerint a tudas,
tehetett fol kérdéseket az dj tuddst keress, hol pedig nem. A torténelmileg
adott struknirdld erdk, a kapcsolati hdldk, a teriileti vagy masfajta csoporta-
zonossagokra épuld struktirdlédasok ugyancsak tiltottak voltak, vagy a tiirés
hatdrdn mozogtak Igy viszonyformalg hatdsukat ezek sem fejthették ki. A
lefOJtottsao harmadik értelme pedig az, hogy a hatalom minden tdrsadalmi
ers torténelmileg hagyomdnyozddé vagy a jelenben gyokerez6 spontdn moz-
gasat maximalisan géitolni igyekezett egy feliflr6! a tirsadalomra kényszeritett
tarsadalmi szerkezet ,tudatos” létrehozdsa érdekében.

A spontdn mozgasok lefojtdsa azonban mindig csak rovid idére, részle-
gesen vagy latszdlag sikertilhetett. A tdrsadalom tagjait sem kicserélni, sem
totdlisan tnevelni nem lehetett. S ami benniik sajat tarsadalmi madltjukbdl
megmaradt, az elég volt ahhoz, hogy a ,.kozponti akaratot” kicselezze, szan-
dékait legalabb részben keresztiilhtizza. Ennek csak egyik jelzése, hogy vol-
taképpen mindig jelentds volt — még a valdban gyors, s6t, az erSszakolt
mobilitds id6szakdban is — a tdrsadalmi helyzetek 4torokitésének lehetGsége.
A diktatiira pubuldsdval — esetleg egy generdcié ativelésével — az 4torokités
felerdsodott. A legkeményebb diktatira éveiben meg lehetett semmisiteni a
korébbi lathaté elonydket, és — példdul a felsGoktatdsi felvételek korlatoza-
sdval — rontani a misodik generaci6 életesélyeit. A kulturdlis, szimbolikus
t6kék megsemmisitése azonban nem ilyen egyszer{i — és tart6san haté fel-
halmozisuk megakadalyozdsa sem az.

A tdbbgenericibs 4torokités folyamatdt j6l dbrazolja példaul egy 1980
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t4jan, akkor 45-50 évesek korében végzett, az & sziileik és az 6 gyermekeik
életdtjat is atfogd vizsgalat (Egy korosztaly..., 1984). A mintéat alkoté ,ko-
z6épsd” nemzedék volt (talin minden korcsoport koziil) a legmobilabb — Sket
érintették a ,,fényes szellok”, 6k menekiiltek a tsz-ek eldl a vdrosi iparba,
6k toltotték fel eldszor a szaporodd hivatalnoki pozicidkat, ket nem vették
fol egyetemre, ha a habord eldtti ,elitbdl” szdrmaztak, és Sket emelték ki
kiilonosen nagy aranyban (beiskoldzdssal vagy anélkiil) politikai posztokra.
Ez a nagy mobilitds azonban nem volt tartés, ha a pillanatnyilag megszerzett
helyhez nem gyljtottek tovabbi elonyoket fgy példaul az akkor vezetallasi
és értelmiségi k6zépsd generdcio tagjai koziil 50 szdzaléknak volt egyetemet
végzett gyermeke, ha mdr a nagyapa is szellemi foglalkozésu volt, és 7 szé-
zaléknak, ha gazddlkodd vagy mezGgazdasdgi munkds. Bizonyithatd volt te-
hat, hogy ,,a tarsadalmi er6viszonyok spontdnul akkor is hatnak, ha minden
kdzponti torekvés elleniik szél (lasd az eldnyok vagy hétranyok atorokitését
akkor, amikor ezt a politika és az ideoldgia egyarant gétolni akarta)” (102.
0.). A politika hatasdnak idSlegességét mutatta az, hogy legaldbbis ha valaki
megmaradt és itt maradt — a nyolcvanas évekig mdr tdl tudott lépni az 50-es
évek okozta toréseken. Az 50-es évek politikai diktatirdjat a jol induldk
koziil sokan megszenvedték. A hdboru eldtti k6zép- és felsGosztdly gyerme-
kei felének a helyzete rosszabbodott, de tilnyomé tobbségiik (t6bb mint 90
szdzalékuk!) 1980-ban mar ismét felszallo dgban volt.

Az el6nyok és hitrdnyok halmozddésa és e tendencia er§sddése ugyan-
csak nem volt a k6zponti politika deklaralt célja, mégis régéta érvényesiil.
Igaz, hogy — mint Eurdpa nyugati felén — igen sok tortént a témeges sze-
génység és létbizonytalansdg ellen, s csokkentek a fizikai és tarsadalmi élet-
esélyek hdbori el6tti szakadékszer(i egyenlStlenségei. A mozgds azonban
nem ért el mindenkit, és (a gazdasagi fejlodés kifulladdsdval, illetve a jé
tirsadalmi helyzetek megszildrduldsdval) fokozatosan romlottak a felemel-
kedés esélyei is. ,,Az objektiv hatranyok halmozéddsa — rossz munka, rossz
lakds, mindig alacsony jovedelmek, a gyermekek alacsony iskoldzottsdga —
a ma kozépkori csaladfSk csalddjainak csak 5-5 szdzalékdt jellemzi. De az
0 helyzetiik reménytelenebb, mint a hasonlé helyzetdl csalddoké volt 30-35
évvel ezeldtt. Akinek maig (azaz 1980-ig) nem sikertilt a kiemelkedés, annak
erre a2 mai helyzetben kevés esélye van” (Ferge, 1984, 84. 0.). A kovetkez-
tetés mir akkor elég pesszimista volt: ,,(az adatokbdl) olyan tirsadalmi fej-
16dés vetithetd el6re, amelyre az elényOsebb tdrsadalmi helyzetek er6s6ds
monopolizdldsa, a legrosszabb helyzetiiek fokoz6dé kiszoruldsa jellemzd.”

A ldthaté — régr és j — egyenl6tlenségek ellenére az ideoldgiai fikcid
szerint ez a tirsadalomszerkezet egy osztdlynélkiili, vagy ,két testvéri osztdly
€s egy értelmiségi réteg”-bol 4ll6 szerkezet volt. E fikci6 fiktiv vagy hazug
voltit a tdrsadalom akkori — s nem csak nyugati — elemz8i t6bb médon
igyekeztek megmutatni. A hivatalos ideoldgia fiktiv voltanak bizonyitdsi igé-
nydvel indultak el példaul Mdayarorszaoon és Csehszlovdkidban egyarint a
hatvanas években a tirsadalmi rétegzddésre, illetve az egyenldtlenségi rend-
szerekre 1rdnyuld kutatisok (Ferge, 1969; Manchin, 1969). Ugyanakkor az
osztdlyndlkiiiiség fikcidjiban volt igazsdg is, ha nem is az akkori domindns
ideoldgia értelmében: , A »lefojtott struktdrdt« alkotd, egymdssal tirsadal-
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milag viszonyban 1év3 csoportok »a hatalmi elit és a tobbiek« kettSsségén
kiviil nemcsak nem [dtszottak, de valdsziniileg nem is igazdn léteztek: ma-
gukat a legfontosabb struktirdlé tényezéket (hatalom, tulajdon, tudds) mi-
kodtette vgy a hatalom, hogy valamennyire is stabil, dnmagukat felismerd,
mds csoportokhoz valé viszonyukat tisztazni képes csoportok kialakuldsdnak
elejét vegye. A totdlis hatalom szempontjabdl ez természetesen érthetd: a
tartésan megszilarduld, el6bb-utébb sajat érdekeiknek is tudatdra ébredd cso-
portok a totdlis logikdnak ellentmondanak, s a status quo szempontjabél ve-
szélyesek. Ha e feltevés igaz, akkor az is igaz, hogy az édllamszocialista
tdrsadalmak (ismét: egy, a csoport reprodukciéjanak legitimalt bazisat nél-
kiiloz6, ezért nem igazédn »osztdllyd« szilardulé uralkodé csoport kivételével)
»osztily nélkiili tdrsadalmak« voltak, ha nem is a sz6 marxi értelmének meg-
felelden” (Ferge, 1991).

Az 4llamszocializmussal egyiitt véget ért a lefojtottsdg. A tobbé-kevésbé
birsonyos forradalmak gy szerezték meg, illetve vissza a polgdri és politikai
jogokat, hogy azok ma erbteljesebbek, mint Magyarorszdgon és szinte egész
Ko6zép- és Kelet-Eurdpdban valaha is voltak. Ezzel jra megjelentek a szinen
a tulajdon kiilonb6zd, struktirdlé szerepet jatsz6 formdi. Az dj demokratikus
politikai struktdrdk hatdsdra a hatalom nem jatszhatja tobbé a kordbbi totélis
és szinte kizdrdlagos struktdralé szerepet — s ezt az Wj politikai intézmény-
rendszer mellett épp a tulajdon, azaz a magantSke 0j szerepe is korldtozza.

Visszatériink tehdt egy olyan rendszerhez, amelyben a strukturdlis viszo-
nyok plurdlis er6térben generdlédnak. Ebben miikodésbe lépnek a mar em-
litett erk és t6kék — a tulajdon, illetve fizikai toke, a hatalom, illetve politikai
toke, a tudés, illetve kulturdlis t8ke, a tdrsadalmi helyzettel egyiittjar6é kap-
csolati téke, amely végiil is ,,jogok és kotelességek t6kéje”, illetve az ehhez
hasonlé funkcidji szimbolikus téke, amelynek alapja az alkalmasint ,,egy-egy
csalddhoz kapcsolédo presztizs és hirnév” (Bourdieu, 1978, 190. 0.), tovibba
mindazok az erék, amelyeket az jra felfedezett vagy djonnan kialakuld én-
és mi-identitdsok felszinre hoznak. (Ezek a fontos kotGanyagot jelentd rész-
identitdsok egyben a makroszintli dezintegriciét is megalapozzdk.) (Lasd:
Elias, 1991.)

Nyugaton — a posztmodernizmus elmélete szerint — ez utébbi részidenti-
tdsok az alapvetd struktirdlé erket mintegy kikapcsoltdk, azaz nem, vagy
a kordbbindl sokkal halvdnyabban érvényesiilnek a tirsadalmat Gsszetarté és
szétfeszitd makroviszonyok, értelmét veszti példaul az osztalystruktira fo-
galomrendszere is. Igaz, ott is kibontakozdban van a posztmodernizmus
olyan kritikdja, amely a valéban létez6 ,,posztmodern” jelenségek talaltala-
nositdsaban a tarsadalmi valésag, az élesedd tarsadalmi egyenl6tlenségek és
ellentétek eufémisztikus kodbe burkoldsat latja (Taylor-Gooby, 1995).
Azonban akidr domindnssd vdltak a posztmodern trendek, akdr nem, K6zép-
és Kelet-Eurépdban 6sszecsiszott az idg.

A bolsevik tipusd diktatiirdk nyomdsanak eltintével egymdsra torlédtak
a tarsadalmi id& rétegei, azaz egyszerre érvényesiilnek a kora kapitalizmus
premodern vagy"modern struktirdlé erdi és bizonyos ,,posztmodern” tenden-
cigk. Es ugyanez tortént a torténelmi idével is. A szerves t6rténelmi folya-
matok er8szakos megszakitdsa miatt nem felejtédott el, vagy nem vdlt til-
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haladottd még a haboru elStti tirsadalom sem. Legaldbbis az Antall-kormény
elsdsorban arra az 6rokségre akart épiteni — és elég sok partnert talalt ebbéli
igyekezetéhez. Rdadésul a diktatira sordn lefojtott identitisok és az ezekb0l
taplalkozé indulatok gyakran robbandsszeriien tornek felszinre.

Ma elsGsorban a valldsi, etnikai, nemzetiségi vagy hasonlé identitaskere-
sések félelmetes kovetkezményei ldtvanyosak, és j6 néhany esetben mdr tra-
gikusak. Ahol nem keriilt sor gyilkos fegyveres harcra, ott is er6sodtek —
miként nyugaton — az ilyen tipusd, a sajat identitast intolerdnsan érvényesiteni
akard, azaz gy(loletre épiil6 mozgalmak.

Ennél kevesebbet tudunk a premodern vagy modern struktiralédas haté-
sairdl, azaz arrél, hogy milyen makrostruktirdk jonnek létre a lefojtott struk-
tira felszabaduldsdval. EgyelGre sejtések, talalgatdsok lehetnek csak (lasd
példaul: Andorka, 1995), amelyek szdmat a tovabbiak szaporitjak.

3.2. ,,Korunk uralkodé eszméi” és a rendszervdlto elit

A hazai tarsadalomtudomédny mar sok mindent elmondott a régi elit sorsarél
(metamorfézisairdl), és az Wj elit tarsadalmi arculatarol, rekrutdcidjardl, rész-
ben a Szelényi Ivdn altal vezetett nemzetkdzi kutatds adatbdzisan3, részben
a TARKI adatfelvételei alapjan (példaul Kolosi-Szelényi et al, 1991; Kolo-
si—Robert, 1992; Kolosi—-Rona-Tas, 1992; Szelényi, 1992; Szikora, 1995).
Ezeknek az elemzéseknek — jogosan — a legfontosabb elméleti kerete Bour-
dieu fogalomrendszere a kiilonbozd t6kékrdl és tékekonverzids stratégidkrol.
Itt ehhez csak azt a kérdést teszem f6l, hogy mi mozgatja ezt az elitet, s mi
teszi lehetové éppen ilyen mddon valé miikodését.

A rendszerviltds sok értelemben késett. Az itt Kkitiintetett néz8pontbdl
azért, mert akkor kovetkezett be, amikor a II. vilighdbonit kovetd értékkon-
szenzus felbomldsa mdr j6cskdn eldrehaladt. A konszenzus idején még erds
volt a torekvés arra, hogy a szabadsag és egyenl&ség konfliktusos viszonyat
kiilonféle kompromisszumokkal 6sszebékitsék, s a hdbord k6z6s szenvedései
utdn, az 4ltaldnos szegénység viszonyai kozott megerGsodott a szolidaritds
érzése és igénye. Mindezt az Uj jobboldali hullim érvénytelenitette.

Nem nehéz megérteni, hogy miért volt 6ridsi fogadokészség az dj — ne-
okonzervativ, neoliberdlis — uralkodé eszmékre a rendszervalté orszdgokban.
Nem egyszerlien arrdl volt sz6, mint a nyugati j6léti dllamokban, hogy —
mondjuk, a progressziv adéztatdssal — némileg megsértették a gazdagabbak
érdekeit, ami ellen azok ldzadozni kezdtek. A bolsevizmus ennél Osszeha-
sonlithatatlanul stilyosabban sértett meg kordbban nagvon erss érdekeket. A
kordbbi eliteket vagy tSketulajdonosokat (barmilyen tokérdl lett légyen is
sz6) létalapjukban teljesen, és részben fizikailag is meg akarta semmisiteni.
Az lett volna természetellenes, ha ez az er8szak nem viltott volna ki a sér-
tettekbdl karpdtlasi igényt, s sok esetben gyfiloletet vagy bossziivdgyat a
kordbbi ideoldgidval és rendszerrel szemben. Minthogy a fizikai megsemmi-
sités teljesen nem sikeriilhetett, a sértett érdekek hordozdinak vagy 6rokose-
inek tobbsége természetes médon szegddott az \j ideoldgia hivévé, és iid-
vizoltek az uj lehetSségeket. Melléjiik felsorakoztak (szdmos elemzés sze-
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rint) a késdi allamszocializmus technokratdi, illetve (ahol ilyenek lehettek)
sziirke gazdasaganak uj vallalkozoi. Mellesleg: a tudastdke tulajdonosai vagy
orokaosei, akik elsGsorban a szellemi szabadsdg hidnydtdl szenvedtek, a tob-
bieknél kevésbé voltak sértettek — és kevésbé is voltak fogékonyak az j
jobboldal értékeire. Szamukra mintha kelld elégtétel lett volna a gondolat-
szabadsag visszaszerzése.

A politikai szabadsdgok és a piacgazdasdg fenntartas nélkiili elfogaddsa
talajin egy djabb (Kozép- és Kelet-Eurépaban immdaron harmadik) elsddleges
felhalmozds kvetkezett be. Ebben tehdt azok indultak j6 eséllyel a partallam
dltal kisajatitott erdforrdsok széthorddsara, magancéld kisajatitdsdra, akik
azonosultak a korlatlan egyenl&tlenségek legitim voltdnak ideoldgidjaval, s
tovabba volt olyan tudés-, kapcsolati stb. t&kéjiik, amelynek segitségével ko-
zel jutottak a ttizhoz (azaz e tdkéket konvertaltdk vagyonra, jol fizetd, illetve
hatalmi pozicidra stb.). Vagyis altalanossdgban az mondhatd ki, hogy a rend-
szervdltds utdn azok nyerhettek kiilondsen sokat a gazdasdgi vagy polmkal
mez8ben, akik (vagy akiknek sziilei) valamelyik kordbbi rendszerben mér j6
helyzetben voltak, és pszicholdgiailag felkésziiltek a szdmukra korlatlan
elnyt 1ger0 4j értékrend elfogadasara.

Az 1j tulajdonosi osztdly esetében elgondolkoztatd, hogy mennyire kii-
16nbtznek mozgatdik és lehetSségeik a Max Weber iltal leirt korai kapita-
lizmus t&késeiétdl. Claus Offe egy beszélgetésben hivta fel a figyelmemet
arra, hogy a protestans etika alapjan motivalt elsd t&késeket (Weber elemzése
szerint) nem a nyereség, a meggazdagodds vagya izgatta, hanem az a szinte
irraciondlis vagy, hogy noveljék a hatekonys , a profitabilitds lehetGségeit
— akdr aszkétikus 6nmegtart6ztatds aran is. Az allamszocializmus dsszeom-
1dsébol kibontakozd kapitalizmus vagyonosodd rétegének legaldbb egy tésze
nem meOteremtem akarja a gazdagsig alapjalt hanem elsGsorban a ,.készbdl”
akar meg- vagy visszaszerezni.# Nem a jovore, hanem a jelenre (és a muItra)
nem elsGsorban termelésre, termelésfejlesztésre, hanem fog gyasztésra orien-
talt; inkdbb_a hedonizmus, mint az aszkétizmus _jellemzi. Es sokkal tobb
ebbeén a korben az 6rékos, mint a self-made man. Ismét az id6 dsszecsdszasat
jelzi, hogy ha a ,.posztszocialista” t6kések valakihez hasonlitanak, akkor nem
annyira a korakapitalizmus elsd t6késeihez, mint mai utédaikhoz. A nyugati
gazdasdgi vezetréteg tagjai kozott ugyancsak sok az 6rokos; sokukra jel-
lemz6 a hedonizmus meg a fitogtaté fogyasztis; és tobbségiikben az j ideo-
l6gia meggydzdéses hivei.

Es valownulc(y tovéabbi qajaloqsdg, hogy az els6 t6kések ,hivatis- vagy
kuldetestudalaval” szemben az 1 kelet-eurépai nyertesek kozott az elit-tudat
a jellemzd. Bérhogyan vilt is valaki itt és most nyertessé, a siker maga
igazol: az (] ,.elit” tagjai dgy érzik, hogy megérdemelten vannak helyikon,
hogy (szemben az ¢érdemes és érdemtelen szegényekkel) ,.érdemes gazda-
oK’ Azaz egy nfcrit tokhdcia tagjainak is tekintik magukat — és ez valdszi-
niileg hosszabb tavon-fdgja befolydsolni a tdrsadalom t&bbi részéhez val6
viszonyukat.



Az dtmenet tdrsadalma 13

3.3. Vdrhaté-e egy létalatti osztdly (underclass) megjelenése?

A tarsadalom egészét tekintve is szembeotldek a kiilonbségek az igazi ko-
rakapitalizmussal szemben — példdul a részben tulajdonos, részben tuddsa
révén fiiggetlen egzisztencidji kozéposztilyhoz képest, vagy ahhoz a mun-
kassaghoz képest, amelynek legaldbbis egy része majdhogynem Iét alatti I1ét-
ben élt, és alig volt szervezett védelme. A nyomor és kiszolgaltatottsag miatt
tekintették Sket ,,veszélyesnek és veszélyeztetSnek” (Chevalier, 1958), ami
szinte a mai ,,underclass” felhangjait hordozé kifejezés. Hogy visszatérhet-e
egy ilyen, a mai Egyesiilt Allamokban djonnan markénsan megjelend prob-
léma, errSl csak bizonytalan és dvatos sejtések fogalmazhatok meg, anndl
inkdbb, mert a mai amerikai underclass torténelmi gyokerei mésok, mint
barmi, amit Eurépédban ismeriink (Katz, 1993).

Korabban emlitettem, hogy mér a nyolcvanas években sejteni lehetett va-
lamit a lemaradas és kiszorulds tendencidirél. A rendszervaltds az akkori
joslatot részben felnagyitva, részben akkor nem sejtheté mddokon valésitja
meg. A_kiszorulds 4j formdi jelentek meg a munkanelkuhseggel nyilt haj-
Iéktalansdggal, az ugrdsszerfien ndvekvd szdmu segélyezettel, a_mind tob-
bekre kiterjedd teljes’ Jovedelemhlannyal Ezzel egyidejlileg egyre szélesebt szélesebb
kor érzékeli a 1étbizonytalansdgnak, a jovo. kiszdmithatatlansdgdnak kiilsn-
b6z6 | formaLL_

B._Milanovic [1994], a Vildgbank egyik kutatdja szerlnt_s_zgg_njggg min-
dig volt a ma dtalakuld orszaoo de ,underclass” nem. Ezt jelzi ‘azzal
az adattal hogy az un. szegénységi rés Jaz az osszeg, ami ahhoz lenne sziik-
séges, hogy a szegerﬁkadot%hel?zetukbol egy minimdlisan elfogadhaté
szintre jussanak) a latin-amerikai orszagokban 40 sz4zalék kortl van, a ko-
zép- és kelet-eurdpai orszdgokban pedig 20 szdzalék koriil volt még 1992
tdjdn is, amikorra pedig mdr jelentSsen nétt a szegénység. (Milanovic szerint
8-rél 58 millidra emelkedett a régidban a szegények szdma, a polgdrhiborti
stjtotta teriiletek és a még adatokkal sem rendelkezd szegényebb orszdgok
nélkil) A kevésbé mély szeoen_yseg nyllvanvaloan a ,.koraszulott ]o]etl al-
lam”, a miivi teljes foglalkoztatds, a szélesebb kot \ijraeloszias sth. Kovet—
kezmenye Az ez elleni €les b1ralatok annylban Gvatlanok, amennylben £ppen
ez az alap volt az egylk tényez6, amely segitette a békés rendszervaltast, és
kdnnyitheti az 4tmenet egészét. ‘

A szegények €s a 16bbiek kozotti tivolsdg ma nd. Hogy ebbdl kialakul-e

,\eov végzetesen kiszoruld Iétalatti” oszt‘i;y\\ agy sem, ez milik azon, hogy
4 mennyire lesz tart6s: zrmunkanelkuhseg;’:mennxlre lesz védelme a foglalkoz-
—tatott munkaeronek hogy milyen képzési forma fogja (vagy nem foJTﬁe-
lyettesiteni azt a tomeges kozépfoku képzést, melyet a szakmunkdsképzés
Julentett illetve hogy menpyiie fog dltaldban bdviilni és javulni vagy sziikiilni
€s romlani az iskolarends ert(,hogy milyep _szgles kort fog dtfogni a segélye-
zés, és mllyenek lesznek ‘a-se gelyfe—reteé(?\my mennyire fo0 sikerilni a
szegényekr }\eq szegcnyedoknek viszonylag'elfogadhatd lakaﬁul\at megdriz-
ni; egvdltaldn; 'hogy mennyire fognak teret hdditani, eoeszscouovben “okta-
tasban és szdifios mds terileten a l\ettos rendszerek, egy j6 mindséget nyijté
ellirds a gazdagoknak, és egy vitathat$ szinvonali rendszer a lobbwknek. A
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madr elmondott okok — az dj ideoldgia, egy onmagdval foglaikozd, dnérdekét
érvényesiteni akaré politikai és gazdasdgi vezetSréteg sth. — mellett és a
roma kérdéssel siilyosbitva fél6, hogy a mai leszakaddsi tendencia régziil €s
nehezedik. Egy underclass j6l kivehetd elkiiloniiléséhez persze 1d6 kell, dam
az ebben az esetben is felgyorsulhat.

© 3.4. Milyen tagolddds felé halad a tdrsadalom?

A tarsadalmi differencidlédas er8sodésének tényét mindenki regisztrilja. A
KSH 1997 -re vonatkozo mobilitésvizsgélatébél példéul olyasmi tﬁnik ki,
generdciékban elindult egy fokozdédd, rétegek szenntl dlfrerenmalodas “En-
n‘k‘*z“a lényege, hogy az adott korosztaly” kisebb hanyadanak mindén ko-
rabbindl kedvez6bb lehet6ségei vannak az elény6s tarsadalmi pozicié eléré-
sére, mig egy nagyobbik hdnyadinak viszont novekszik az eséiye arra, hogy
hatrdnyosabb tdrsadalmi rétegbe keriiljon. Végsd soron ez azt eredményezi,
hogy a fiatalabb generacidékban nagyobbak lesznek a tdrsadalmi rétegek ko-
zotti kiilonbségek, és egy differencidltabb tarsadalmi tagozodas lesz jeilem-
z0.” (Kozponu Statisztikai Hivatal, 1994, 17. 0.)

Kerdes azonban, hogy a differencidlédds egy dn. kettds, ,,egyharmados-
kétharmados” tdrsadalom felé mutat-e, vagy ennél tagoltabb képlet feié. Egy
sor jelzés valamilyen hdrmas (alsé-kozép—fels6 réteg szerinti) tagolddasra
utal. A leggazdagabbak és legszegényebbek kozotti egyenlétlenség koztudot-
tan nd (Andorka et al, 1994). Valdsziniileg azonban nem csak egyszer{i szét-
hizédéasrél van szé: nd a tdvolsdg a legszegényebbek és a kozvetleniil fol-
ottiik 16vok, illetve a kézepretegek €s az ,.elit” kozott. Az elsd allitast illuszt-
rdlja, hogy a legalsé és a kovetkezd jovedelmi decilis kozott 1991/92-ben
56 szézaléks, 1993/94-ben 66 szazalék volt a kiilonbség — mig a KSH_1988-ra
vonatkozéan 1 még csak 33 sz4zalék kiilonbséget mutatott ki. A két felss tized
kozétti_tdvolsdg a TARKI szérint 1991/92-ben 71, 93/94-ben 77 szédzalék
volt. Ugyanez a mutatéa KSH 1988. évre vonatkozo felmérése szerint 44
szdzalék volt. (Kozponti Statisztikai Hivatal, 1990, 113. o. alapjdn végzett
szdmitdsok, Andorka et al, 1994, 58. 0.) Noha az adatok tartalma némileg
eltérd, e jelentds kiilonbségek oka feltehetSen nem csupan médszertani vagy
technikai.
zési csoponokndl a legmagasabb €s legalacsonyabb csoponok kozott 2, 5 1ol
4 f6lé szokott fol a szorzd. A javuld és romlé szélek kozott egy bizonytalan
korvonalid kozépréteg van, amely valésziniileg szintén differencidlédik. (Lasd
az 1. tiblazatot.)
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1. téblazat

Néhany jellegzetes foglalkozési csoport keresete, illetve személyes J’tivcclelmc6

1988 1992 1994
(KSH) (TARKI)

Osszes keresd 1,00 1,00 1,00
Vezetd, illetve
felsG vezetd 1,92 2,38 2,66
Irdnyitd, illetve
kozépvezetd 1,36 1,74 1,71
FelsG szint{i szakember, illetve
beosztott értelmiség 1,22 1,25 1,33
Szakmunkds 1,00 0,86 0,85
Segédmunkas 0,76 0,74 0,66
Legmagasabb/ legalacsonyabb
Jjovedelmi csoport 2,51 3,22 4,06

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal, 1991, 24. o., Andorka et al, 1994, 60. o.

A kozépréteg egyeldre mintha két- vagy hdromfelé indulna. A fiatalabbak,
plac‘l?e.ﬁés—kepzettseggel rendelkezk biznak helyzetiik Jjavuldsaban, és sokan.
koziilik j6 reménnyel tomek az ,elithelyzetek™ felé. Egy jelentSs csoport
elég jo poziciét ért el kordbban, és elég (tudas- vagy kapcsolati) tokét gy(jtott
ahhoz, hogy e helyet — esetleg a jovedelmek idSleges veszteségével — meg-
tartsa. Valészin{i ugyanis, hogy a ma vesztésben 1évé kozalkalmazottak, ta-
ndrok-tanitdk, nem divatos, de tartdsan fontos szakmdkban dolgozdk j6 része
viszonyla gyorsan vissza fog kertilni egy, nem fellendiilé. de legalabb biztos
és relative j6 helyzetbe. Ramenvtelenebb helyzetben a kozepreteoekhez tar-
tozd két csoport van. Az—'tgyu\ a nyu0d1_|asok jelentds része, akik nem ke-
riilltek eddig sem teljes 1étbizonytalansagba, és valdszintileg nem is fognak,
de amigy sem magas életszinvonalukbdl nagyon sokat veszitettek, és ermek
visszaszerzésére nincs is reményiik. Egész eddigi életmddjuk és a viszonylag
biztos kis nyugd{j mellett nem a teljes eln orodds, hanem a testet-lelket
megviseld tartds sz{ikolkodés all elbttiik. asik veszélyeztetett csoportba
az avuld szakmdji szakmunkdsok tartoznak, kivalt, ha valsdgsijtotta Gveze-
tekben élnek. Egy résziik prébdlkozik dj szakmdval vagy kényszervallal-
kozdssal, de tobbnyire nincs elég tuddsuk, készségiik, kapcsolatrendszeriik
ahhoz, hogy prébilkozasaik tartésan sikeriiljenek.

A tarsadalmi helyzet alakuldsdra vonatkozé véleményekben ezek a sejté-
sek tarsadalmi kozvélekedésként jelentkeznek. A tdrsadalmi csoportok ko-
zotti hierarchikus kiilonbséget sokkal nagyobbnak itélték a kérdezettek 1993-
ban, mint kordbban, és még hangsilyozottabbak a kiilonbségek a jovE esé-
lyeinek megitélésénél. Az eddig mondottakkal sszhangban a segédmunka-
sok a leginkdbb reményvesztettek, de nem sokkal bizakodébbak ndluk a szak-
munkdsok sem. A kiilondsebb szakképzettség nélkiil dolgozé alkalmazottak
véleménye inkdbb megoszlik, és csak a legjobb helyzetiiek optimistak. (Ldsd
a 2. tablazatot.)
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2. tébldzat
A csaldd tdrsadalmi helyzeténck megitélése kiilénbdz6 idSpontokban,
a héztartdsf6 0sszevont munkajelleg csoportja szerint
(Onelhelyezés atlaga hétfokozati 1€trén)
Segéd- Szak- Beosz- Vezetd, Egyiitt
munkas munkds tott értelmiségi,
szellemi  vdllalkozé
1970/1980 forduléjan 3,56 3,81 391 3,87 3,79
A kérdezéskor (1993) 2,74 3,01 3,17 3,53 3,11
3 év milva 2,15 247 2,94 3,54 2,76

n= 130 217 93 156 596

Forrds: Az OTKA tdmogatdsdval 1991 és 1994 kozt folytatott, 2140/90 szdmi kutatds.”

A nyugdijasok valészinl nehézségeit maguk az id&sek pontosan érzékelik,
de a 40 éven feliiliek is tartanak att6l, amit a j6v8 hozhat. Ugyanakkor a
fiatalabbak kozil is leginkdbb a magasan kvalifikaltak latnak perspektivat
maguk el6tt. (Lasd a 3. tablazatot.)

3. tdbldzat

A 3 év milva lehetséges tarsadalmi helyzet megitélése a hdztartdsf
dsszevont munkajelleg csoportja és korcsoportok szerint
(Onelhelyezés hétfokozatd 1étrin)

Segéd- Szak- Beosz- Vezetd,
munkds munkds tott értelmiségi,
szellemi véllatkozé
40 éves és
fiatalabb 2,48 2,66 3,36 3,68
40 évesnél idGscbb 1,79 1,84 2,23 © 3,06
Egyiitt 2,15 2,47 2,94 3,54

A jovbre vonatkoz6 sejtések nem tények. Az itt ismertetett adatok csupan
hangulatot, vdrakozdsokat jeleznek — de esetleg 6nmegvalGsit6 proféciaként
miikddhetnek. Az er6s6dd tirsadalmi differencidléddst persze nem csak ezek
a varakozdsok, hanem egy sor kordbban vizolt tendencia valésziniisitik.
Hogy a tdrsadalom széthizoddsa vagy szétesése mennyire lesz parttalan, ez
részben a spontdn er6kon milik. Am a politika, miként ez a nyugati demok-
ricidkban is tortént és torténik, felerdsitheti vagy korlatozhatja a spontan
er8k hatdsat. Egyel0re inkdbb a felerGsitési szandék latszik, vagy legaldbbis
minden politikai erd (az éppen kormanyon 1évd szocialistdkat is ide értve)
fél a spontdn szegényedést s foleg gazdagoddst korlatozni, mert az ilyen
beavatkozasok a muilttal rokonitjak ket. Ezért is nagyobb a valdészinlisége
a tarsadalmi szerkezet , latin-amerikanizal6dasianak™, mint annak, hogy a h4-
bori utdni nyugat-curépai véltozasok fogjak szdmunkra a strukturdlis modellt
nydjtani.
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Jegyzetek

1. Szomordan konstatilom, hogy — Arannyal sz6lva - kivéniltem kortarsaim koziil. Bizo-
nyos szocidlliberalis-szocidldemokrata cszméket és bizonyos tudomanyos elveket egyszeriien
nem tudok feladni. Nehezen kovethetd szdmomra az a konnyed elegancia, amellyel a népjéléti
tdrca és a népjolétért felelds szocialista politikusok — tisztelet az olyan kivételeknek, mint a
lemondott miniszter ~ beletorddnek az 1995. mdrcius 12-i, a szocidlpolitika szempontjabol
az ,.0j jobboldali" fordulatot torvényerdre emeld dontésekbe. Eppen ezért elére elnézést kérek
minden olvasétél, aki kordbbi munkdimba belenézett: a Iényeget tekintve nem tudok djat
mondani. Az 4j ugyanis ma csak azt jelentené, hogy azt mondom, amit a vokdlis tobbség
mar elhitt — korasziilott j6léti dllamrdl, egyéni felelOsségrol, az dllami visszavonulas sziiksé-
gességérdl, a szegények gydmolitdsdnak €s az egyéni jotékonykodasnak a szépségeirbl. Mind-
ebben ma sem hiszek jobban, mint amikor tobb mint 30 évvel ezeldtt Hilscher Rezsd €s
Richard Titmuss konyveib0dl kezdtem tanulni a szocialpolitikai gondolkodast.

2. Az USA-ban most elfogadds alatt dll6 Personal Responsibiliy Act 2 vagy 5 évben
kivdnja maximalni azt az id6tartamot, amely alatt egy egyén egész élete sordn segélyt kaphat.

3. A nemzetkozi dsszehasonlit6 kutatds neve ,Social Stratification and Circulation of Elites
in Eastern Europe after 1989”. Magyarorszagon — amennyire tudom — elsGsorban a TARKI-
hoz kapcsolddé kutaték mikodtiek kozre az adatok elemzésében.

4. A maffidkkal itt nem foglalkozom.

5. A mutat6 tartalma az, hogy hany szdzalékkal nagyobb a mdsodik, mint a legalsé, vagy
a tizedik, mint a kilencedik jovedelmi tized 4tlaga.

6. A KSH adatai az Gn. nettd keresetre vonatkoznak, amely a {6 munkahelyrdl szarmazé
kereset. A TARKI a személyi jovedelmekrdl kozol adatokat, amelyek a kereset melletti mas
személyes jovedelmeket is tartalmazhatnak. A foglalkozasi csoportok tartalmanak hasonléséga
a szellemi foglalkozastaknal csak valdszinfisithetd.

7. A kutatast Ferge Zs. vezetésével az ELTE Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Intézetének
Szocidlpolitikai Tanszéke végezte, egy 1991-ben kivalasztott, akkor kézel 1000 haztartisbdl
allé vérosi panelmintdn, 1991-ben, 1992-ben és 1993-ban. A haztartdsok koziil 3 év alatt 300
lemorzsolédott (killonvaltak, elkoltoztek stb.). Az itt kdzolt adatok csak a minden szempontb6l
Osszehasonlithaté hédztartdsokra vonatkoznak.
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