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ELOSZO

Sokat toprengtem, hogy szabad-e ezt a kotetet kiadni? Van-e még érvényes mondanivaloja
az elmult tobb mint tiz év sordn késziilt szemelvényeknek?

Valamennyire mentegetézndm kell. Tobb témaban fogtam neki nagyobb Iélegzeti,
konyvnyi munkanak olyan kérdésekben, amelyek a rendszervéltissal kiilonds aktualitast
kaptak. Az egyik az allam szerepvaltozasa, funkcidinak boviilése, szikiilése, a joléti-
civilizaciés funkciokkal kapcsolatos kozfeleldsség torténelmi alakulasa. A masik a
rendszervaltads hatdsa az egyes tarsadalmi csoportok elénydsebb vagy hatranyosabb
helyzetvaltozéasara, a szegényekre és a szegénységre, végso fokon a tdrsadalmi struktarara és a
tarsadalom integraltsdgara. A harmadik téma a tarsadalmi értékekhez valo tarsadalmilag
differencidlt viszony alakuldsa, mindenekel6tt a szabadsag €s a biztonsag, a szabadsag és az
egyenldség, a szabadsag €s a szolidaritas kozotti 6sszefiiggések vizsgalata.

A harom témat egymassal is Osszekapcsolja, hogy mindegyiket mélyen befolyasoltak a
globalizaciés folyamatok, illetve az, hogy az utdbbi hiisz évben a neoliberalis filozofia és
gazdasagpolitika meghatdrozo szerepet jatszottak.

Egyik témabol sem késziilt konyv. Igaz, a rendszervaltas tarsadalmi hatasait felmérd, 6t
»atmenetorszagot” 0sszehasonlitd adatfelvételbdl egy kis kutatocsapat dsszedllitotta az angol
nyelvli jelentést, de az csak kézirat formaban hozzaférheté (Ferge és masok, 1995). Sem
energiank nem volt a kézirat javitasara, sem angol vagy magyar kiadéi érdeklddést nem
sikeriilt felkelteniink. Ebb6l a munkabdl csak kevés kertilt be e valogatasba.

Az allam ligyében nagyjabol sikeriilt felvdzolnom azokat az elvi-torténeti kereteket,
amelyeken beliil a Magyarorszdgra vonatkozé kutatasokat el Ilehetne kezdeni.
Megvalaszoland6 kérdés, hogy mikor milyen funkcidkat vallalt fel az &llam, milyen
intézményrendszert alakitott ki, milyen okok hatasara terjesztette ki vagy szlkitette le
civilizal6 igyekezeteit, milyen mas civilizacids dgensek jatszottak koronként valtozo szerepet,
s mindez hogy viszonyul idoben és tartalmilag a nyugat-eurdpai folyamatokhoz. A térténelmi-
szociologiai részletes kutatdsokra még nem jutott id6."

Az értékekkel kozel hasonld a helyzet. 1992 6ta — kutatasi lehetségektol fiiggden —
gyljtiink a szabadsaggal, a biztonsaggal, ezek egymashoz val6d viszonyéval és j6 néhany mas
értekkel kapcsolatos informaciokat. Mas oldalrol a globalizacios folyamatok mogotti
értékrendszer valtozésaival is foglalkoztam. A modszeres végiggondoldsra ezuttal sem futotta
az erémbol.

gy tehat az egyes témakat részletes kutatasokkal alatimasztd, modszeresen koriiljaro,
nagyobb ivli tanulményok helyett csak izelitét ad ez a valogatids. Az éallam és a struktira
kérdéseivel, illetdleg a globalizacids paradigmavaltassal foleg az elsd rész tanulmdnyai
foglalkoznak, a rendszervaltas hatdsaival és az értékekhez vald viszonnyal inkdbb az utolso
rész, bar mindegyik téma mindeniitt felbukkan.

Tulajdonképpen a masodik és harmadik rész magyarazza meg, legalabbis részben, hogy
miért nem jutott iddm mindarra, amit szerettem volna elvégezni. Ezen irdsok jelentds része
akkor aktualis politikai, pontosabban aktual-szocialpolitikai eseményekhez kapcsolddott.
Vagyis a sz0 szoros értelmében elsodort az élet.

A rendszervaltozas 1j lehetdségeket és uj kihivasokat jelentett a szdmomra is. Az 1985-ben
elinditott, akkor még szinte féllegalis szocialpolitikai képzés 1988-t6l zold utat kapott:
fokozatosan fel lehetett épiteni az egyetemi, majd a posztgraduadlis szintli szocialpolitikai €s

" A téma roppant szerteagazo. Néhany doktori hallgatd hozza is fogott egyik vagy masik
részlet kidolgozasdhoz (Elids Zsuzsa, Kun Zsuzsa, Némethy Szabolcs, Szikra Dorottya), de
ezek a munkdk sem késziiltek még el.



szocialis munka szakképzéseket. Bar ez nagyon sok kiizdelmet és munkat igényelt télem is,
de még valahogy Osszefért volna az elmélyiiltebb kutatasokkal. 1989 utan kinyilt a vilag, a
kiilfold rengeteg tanulmanyt és eldadast igényelt a ,,nagy atalakuldsban” 1évé orszagokrol,
Magyarorszag szocialpolitikdjarol is. Még ez sem foglalt volna le teljesen.

Az 1dot végiil is az vitte el, hogy lehetségessé valt civilnek lenni. Egy mérnok vagy
nyelvész szétvélaszthatja szakmai és civil mivoltat. A tarsadalomtudoméanyokban ez sokkal
nehezebb. Nem csak arrdl a problémarol van szo, amely Max Weber 6ta sokakat foglalkoztat,
hogy lehetséges-e értékmentesen foglalkozni tarsadalmi kérdésekkel. Nem lehet. Legalabbis
ma mar tobbségiink megegyezik abban, hogy ez nem lehetséges. Ha valaki hivatdsszertien
kutatja a tarsadalmat, sajat hitei és értékei mélyen befolydsoljdk mar azt is, hogy milyen
kérdéseket hogyan tesz fel. Ez akkor is igaz, ha a kutatd ennek az ellenkezdjét hiszi és allitja.
Nem stilusrol és modszerekrdl van sz, hanem arrdl a nehezen megfoghatd dilemmardl, hogy
az ember ,,csak” az igazat keresi (habar mar ez sem kevés), vagy megprobal eljutni a
valodihoz is. En — jollehet a szaktudomany értékeire mindig igyekszem iigyelni — bevallottan
tarsadalmilag értékterhelt szociologiat és szocialpolitikat miivelek, s tobb-kevesebb sikerrel a
valddit is probalom felmutatni. Mindehhez a politikai klimatol fliggéen olykor kellett civil
kurazsi, olykor nem, de ez a fajta civilség még békésen megfér az iddigényes kutatassal.

A civilség és szakmaisdg viszonyat az én munkdmban leginkabb az véltoztatta meg, hogy
szocidlpolitikaval foglalkoztam a tarsadalom demokratizaloddsanak idején. A szocialpolitika
politika, és ugy koziigy, hogy szinte mindenkit kozvetleniil és személy szerint érint. A
politikanak olyan teriilete ez, ahol gyakorlatilag mindenki érdekelt, elvileg mindenkinek lehet
informacioja, és — elvileg — megvalosithatd a demokratikus akaratképzés, folyamatos lehet az
allam folotti civil kontrol], azaz megvaltoztathatd az autokrata paternalizmus. Régota hiszem,
hogy egy demokracia akkor miikodik jol, ha annak {igyeiben a polgarok folyamatosan részt
vesznek. A demokréacia nemcsak a négyévenkénti szabad valasztasokat jelenti, hanem azt is,
hogy a koz folyamatosan részt vesz a koziigyekben, azaz sajat ligyeiben. Ehhez a civilség
igénybe vehet minden torvény adta szabadsagjogot.

Az utols6 tiz évben modom volt, hogy civilként részt vegyek a ciganysaggal, a
szegénységgel, a szocidlpolitikdval, a szocialis munkéaval foglalkoz6 alapitvanyok ¢és
szervezetek munkajaban — s hogy ezekben civil szerepben képviseljem a szakmat.
Visszautasithattam volna a felkéréseket. Nem tettem.

Az igazi tudomanyos kihivas azonban az volt, hogy a rendszervaltassal a szocialpolitika a
politika kitlintetett terepe lett. A piacgazdasdg Uj kovetelményei, s az egyes kormanyok
valtoz6 politikai-ideologiai igényei szinte vitustancot jarattak a szocidlpolitikaval. Olykor
boviteni kellett eszkozeit €s intézményeit, mert példaul valahogyan kezelni kellett a nyilt
munkanélkiiliséget, a tomegessé valo hajléktalansagot vagy az 0j szegénységet. Az Uj
jogszabalyok néha megfeleltek a modern eurdépai normaknak, tobbnyire azonban sérelmet
szenvedtek szabadsagjogok is (példaul a fiiggetlen forumhoz valo fellebbezés joga), az emberi
méltosag tisztelete is. Gyakran keriilt sor — vélt vagy valoés forrashiany, illetve érdekek és
ideoldgidk miatt — szlkitésekre is, amelyek sok esetben az elemi sziikségletek kielégitését
veszélyeztették és veszélyeztetik, vagy hozzajarulnak az egyenldtlenségek novekedéséhez, a
tarsadalom szétszakadasahoz. Raadasul a sokféle modositas hatisainak kiszamitasat, majd
kovetését eddig egyetlen kormany sem tartotta fontosnak. Torvényeket €s rendeleteket nem a
pontosan felmért tapasztalatok, hanem elvont ideoldgiak® vagy ideologikusan értelmezett
benyomasok és részinforméaciok alapjan® modositottak és modositanak.

* Erre példa az 1997. évi nyugdijreform.

3 2000 kozepén fontolgatja a kormany, hogy moédositja a csaladi potlékrol szolo torvényt,
mert — a kormanyfd szavai szerint (2000. janius 27.) — az iskoldztatdsi tdmogatassal
kapcsolatos reményeik nem érvényesiilnek. A jelzések szerint ,,egyszer-kétszer bemegy a



E vélogatas masodik és harmadik része szinte tisztan tiikrozi azt, amit szocialpolitikusként
és civilként kotelességemnek véltem és vélek: azt, hogy a szocioldgia és szocidlpolitika
fogalomrendszerével elemezzem a sziiletd torvényeket és rendeleteket, megmutassam a
mogottik meghuzodd kiilsé-belsd kényszereket, érdekeket ¢és ideoldgidkat, potencidlis
pozitivumaikat és negativumaikat, illetve hogy i1d6érdl idére megvonjam az adott kormanyzat
szocialpolitikai tevékenységének tarsadalmi mérlegét. Ez sziikségképpen tarsadalomkritika,
ami nem jelenti azt, hogy semmi nem elismerhet6,” de azt igen, hogy a hangstly nem azon
van, ami mar megoldodott, hanem azon, ami rosszul tortént, vagy megoldatlan maradt. Az
ilyen munkdk személyre szolobbak, mint ha altaldnosabb jelenségeket elemez a
tarsadalomkritika. Egy dolog azt kimutatni (amivel a hatvanas-hetvenes ¢években
foglalkoztam, amit még a felpuhulo diktatira is eltlirt, és amit azota is minden demokratikus
kormanyzat valamennyire meghall’), hogy a tarsadalom és az iskola olyan igazsagtalanul
miikddnek, hogy a gyerekek tarsadalmi hatranyai atorokitédnek, sét az iskolazas folyaman
feler6sodnek. S mas dolog azt allitani, hogy az adott kormany igazsagtalanul osztja el a
gyermekek kozott a kozpénzeket, mert kevesebbet és megaldzobban ad a szegényeknek, mint
a tobbieknek. Az utobbi tipusu kritikdk diktatirdban tobbnyire a masodik nyilvanossagba
szorulnak. Demokraciaban teret kapnak ,,a” nyilvanossagban — ha sz6las— és sajtoszabadsag
van, akkor nincs sziikség mdsodik vagy illegalis nyilvanossagra. De ha a demokrécia
deficites, illiberalis vagy autokrata, akkor a kormanyzati vélasz a funkcionalis siiketség vagy
az ellenszenvezd elutasitas. Igaz, még az illiberalis demokracidnak is megvan az a csodéja a
diktatiraval szemben, hogy az esetleg kellemetlen kovetkezmények kiszamithatok ¢és
valamikor megfordithatok.

Az olvaso végiil is sok torzot kap kézhez. Szeretném hinni, hogy olyan torzokat, amelyek
mégiscsak szoborcsoportot forméaznak, s talan sejteni engedik azt is, hogy milyenek lehettek
volna (vagy milyenek lehetnének) a teljesebben kifaragott alakok.

A szoborcsoportot (kis képzavarral) az egymassal is Osszefiiggd témak fogjak egybe. A
témak egylitt egy szabad és civilizalt tarsadalom lehetdségeit keresik. Hadd jegyezzem meg,
hogy a civilizaci6 nem a rend szinonimdja. Inkdbb olyan tarsadalomszervezddés, ahol a
rendetlenségek és konfliktusok is civilizalt moédon oldédnak meg, azaz nem lehetetlenitik el
sem az egyént, sem a tarsadalmat, s nem veszélyeztetik 1étében a tarsadalomban ¢&s
tarsadalommal valo egyiittélést.

Nem utopidk kergetésérdl van szd, és nem is a globalizacié vagy a rendszervaltas
»elutasitasarol”. Ilyen kritikdk elhangzanak velem szemben is, de értelmetlenek: az ember
nem utasitja el a Mont Everestet. A globalizacié éppugy adottsag, mint a rendszervaltas. Am a
Mont Everesttdl eltéréen ezek ember alkotta és emberek altal befolyasolhatd folyamatok. Ez
teszi jogosultta a kritikai vizsgalodast €s az alternativak keresését. Visszamendleg talan nincs
gyakorlati jelentdsége az olyan problémafelvetésnek, hogy jarhatott volna-e a rendszervaltés
vagy a globalizalodas kevesebb, foként a gyengébbekre haritott aldozattal, lehetett volna-e

gyerek”, és ha nem megy be a honap 0sszes tobbi napjain, akkor is kiutaljdk a timogatast. A
magyarazat nyilvanvaléan nem szakszerli elemzésre és nem a probléma megértésére épiil.

* Lasd példaul a harmadik rész els6é tanulmanyat: ,,A foglalkoztatasi torvény — amit megold és
amit nyitva hagy”.

> Az Orban-kormany reakcioja annyiban kiilonbozik elédeitdl, hogy a kérdés fontossagat
elismeri, de 1ényegében megoldottnak tekinti. A miniszterelnok 2000. augusztus 8-an Ugy
nyilatkozott, hogy ,,ma mar egyetlen gyerek sincs, aki roma szdrmazasu volna €s a hatranyos
szocidlis helyzete miatt ne tudna tanulni”. Természetesen rengeteg roma és nem roma gyerek
van, akik -ha a kotelezo elemi oktatasba bekeriilnek is — nem tudnak tovabbtanulni, és nem
tudnak semmilyen piacképes szakmat szerezni. Az iskoldztatasi egyenldtlenségek roppant
tartosak, s attol nem csokkennek, ha a kormanyzat nem vesz réluk tudomast.



masképp? Am a jelenre és a jovOre nézve sziikségesek a kételyek, fel kell tenni azt a kérdést,
hogy lehetne-e masképp? ,,Nem a piaci mechanizmus pozitiv, jovedelem-és gazdagsagtermeld
szerepét kell elutasitani, hanem el kell jutni ahhoz a fontos felismeréshez, hogy a piaci
mechanizmusnak olyan vildgban kell miikddnie, amelyben sok més intézmény is van.
Sziikségilink van ezen mas intézmények hatalmara és védelmére. Ezt a hatalmat és védelmet a
demokratikus gyakorlat, a civil és emberi jogok, a szabad és nyilt média, az alapvetd oktatasi
¢s egészségiigyi intézmények, a gazdasagi biztonsagi halok, és természetesen a noi
szabadsagok ¢és jogok jelentik” — irja Amartya Sen 2000-ben.

Eddigi munkdim zome a forrasok — jovedelem, tudas, hatalom, megbecsiilés —
eloszlasdnak ¢és elosztdsdnak méltanytalansagaival foglalkozott. Ez részben valdban a
szocialpolitika tigye. De talan nagyobb részben a demokracia kérdése is. A gyengébbek
érdekérvényesitése kozismerten gyenge. Altalaban is folyamatosan véltoznak mind a
sziikségletek, mind pedig ezek kielégitésének feltételei és modjai. A politika pedig hol talal
megoldast e kérdésekre, hol 1) problémakat hoz 1étre. Ezért fontos a ,,hang”, a gyengébbeké
is, meg azoké is, akik az  szavukat vagy a kozos érdekek szavat hangositjdk. Am — mondja
Sen — ,,a globalis tékés intézmények hatarozottan jobban kedvelik a rendezett autokraciat a
demokratikus kormanyzas vitatkozé-ellentmondasos politikdjanal és az emberi jogok aktivista
hasznélatanal”. Ez azonban nemcsak a globalis tokés intézményekre igaz, hanem egyes
kormanyokra, igy a mienkre is.

E kotet egésze végiil is kettds célt igyekszik szolgalni. Az egyik az, hogy a szocialpolitika
szakszerlibbé ¢és humanusabbd véljon, a masik pedig, hogy minden politika — igy a
szocialpolitika is — elismerje és elfogadja a ,,valasztasi demokracian” tal a ,,részt vevo
demokracia” elveit €s gyakorlatat is. Az érvek a koriilményekkel valtoznak. A célok azonban
folyamatosan érvényesek, és mind érvényesebbeknek tlinnek. Remélem, hogy a konyv
mindezt segit igazolni. Akkor pedig minden hidnyossagéaval egytitt mégis vallalhato.

2000 nyaran

Ferge Zsuzsa
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Koszonom a Budapest Bank Budapestért Alapitvanynak, hogy tamogatta a kotet
megjelentetését. Az egyes kutatdsokhoz az évek soran segitséget nyujtott az OTKA T002141.
¢s TO18535. szdmu hozzajarulasa, az OKTK Kollégiuma altal tdmogatott 586/VI. szdmu
kutatasi hozzéjarulds, tovabba — foként a civil jelentések elkészitéséhez -a Soros Alapitvany
¢s az Althus RT. tamogatisa. A bécsi Institut fiir die Wissenschaften von Menschen
intézetnek koszondom az ott toltott két félévet (1994, 1997), amikor médom volt nyugodtan
dolgozni.

Legnagyobb kdszonettel kollégadimnak €s barataimnak tartozom. Az ELTE Szocialpolitika
Tanszék dolgozodi — kotelezettségek atvallalasaval és néhany anyag megvitatasaval — sokat
segitettek. Tausz Katalinnak kiilon szeretném megkdszonni barati gesztusait €s azt, hogy
szamtalan terhes egyetemi kotelezettséget kérés nélkiil vallalt at. Nyilas Mihaly a kotet
tanulmanyainak rendezésében segitett. Adrian Sinfield, Abram de Swaan, S. M. Miller szinte
minden (angolul is megirt) anyaghoz szamtalan biralo észrevételt tett, amelyeket sokban
hasznositani tudtam. Kiilonos halaval tartozom Sik Julidanak, a kotet értd és kritikus
szerkesztdjének a mutatok készitéséért.
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1.
ES MI LESZ, HA NEM LESZ?
Az allam és a civilizacios folyamat®

Az allam ,,0ly lény, melyet nem lehet szeretni” — irta E6tvos Jozsef (1902, 85. o.). Azt
hiszem, hogy azok tobbsége, akik az allam koriili mai szenvedélyes vitdkban részt vesznek,
ebben egyetértenck. En biztosan. Mégis — a Nozicknal is anarchistabb anarchistak kivételével
— senki nem gondol a megsziintetésére. A kiilonbség nem az allam iranti érzelmekben vagy
szlikségességének elismerésében van, hanem abban, hogy ha kell, akkor mikor, miért, mire
kell, és egyaltalan, kivalthato-e valami massal?

Az 4llam koriili gyakori ideologikus érvelésrdl szeretnék ezuttal torténetibb ¢és
szociologikusabb kozelitésre attérni, noha az értékmentességet, amelyben nem hiszek, nem
szavatolhatom. Igaz, az j kozelités még nem kész. Inkabb példakkal illusztralt hipotézisek
sorozata egy még (remélem) majdan kidolgozand6é munkéahoz.

A gondolatmenet véza, egyben a tanulmany Osszefoglalisa a kovetkez6:’ Nyugat-
Eurépaban az allam, ezen belill a joléti rendszerek nagy szerepet jatszottak a (modern)
civilizaciés folyamat feler6sodésében, az egész tarsadalomra vald kiterjedésében. Ez a folyamat
Kozép-Kelet-Eurdpaban is zajlott, ha sok tekintetben mas mddon és iitemben is. A hatas kiszélesedése
az utols6 évtizedekben a korabbinal markansabb, bar a nyugat-eur6painal sokkal problematikusabb
volt. Az allam mai visszavonulasa — Keleten és Nyugaton egyarant — jelentdsnek tiinik, kivalt azokon
a teriileteken, amelyeknek jelentds a potencialis civilizdcios hatasa. Ha ez igaz, féld, hogy
bekovetkezik egy (valosziniileg sulyos kdvetkezményekkel jard) decivilizacios folyamat. A tanulmany
»elotanulmany”-jellegébdl sok minden kdvetkezik. Minden vitathatdo benne, elsé renden maguk a
fogalmak. Ha sikeriil a munkat folytatnom, megkisérlem tisztazni: mi koze egymashoz civilizacionak,
humanizalédasnak, modernizacionak, kulturanak — s miért épp a civilizaciot valasztottam
kulcsfogalomnak. Egyelére csak két indokot hoznék f6l mentségemre. Egyrészt a gondolatrendszer
Elias és Swaan munkaihoz kapcsolodik legkdzvetlenebbiil, s 6k civilizaciorol beszélnek. Masrészt, ha
fennall a mai vilagrendszer megrogy-gyanasanak vagy épp Osszeomlasanak a veszélye, ez talan
dinamikéjaban jobban értelmezheté decivilizacios vagy dehumanizaciés, mint demodernizacios
folyamatként. A ,,modernizaci6” kifejezés annyiban jobb lenne, hogy az legalabb biztosan volt — a
civilizalodas és a humanizalodas pedig talan csak illiziok.® Nekem azonban igy is tetszenek... A masik

6 Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: Es mi lesz, ha nem lesz? Az allam és a civilizacios
folyamat. In Gombar Csaba-Hankiss Elemér-Lengyel Laszl6 (szerk.): Es mi lesz, ha nem lesz?
Tanulmanyok az allamrdl a szazad végeén. Helikon-Korridor, Budapest, 1997.

" Ha végig akarnam dokumentalni, hogy ki mindenki gondolataib6l tanultam vagy olloztam,
ramenne a terjedelem egésze. Gondolatmenetemre (én legaldbbis ezt szeretném hinni)
legjobban Swaan, rajta keresztiil is Elias szociologikus torténetfelfogasa és Bourdieu
szociologiaértelmezése és fogalmi rendszere hatottak. Mindezen elemek értelmezése persze
lehet téves vagy onkényes.

¥ A civilizaci6 tagadasanak egyik fontos elméleti alapja a mindig létezd, ma kiilonds erével feléledd
szocialdarwinizmus. Egyik legujabb képviseloje szerint ,,Az emberi természet valtozatlan. Az emberi
viselkedés nem alakult at sem hirtelen, sem fokozatosan az emberi civilizacidé egész torténete soran,
hogy az utolsé generaciokrol mar ne is beszéljiink. [...] Az emberiség hajtéereje ma is az, ami mindig
is az élet hajtoereje volt — a tulélés mindent legyliré vagya, s az a vagy, hogy az élettel 0sszefiiggd
anyagi kielégiilések maximumat élvezziikk” (Snooks, 1996, 165. o0.). Genetikai kondicionaltsagunk
miatt lehetetlen a valtozas: ,,Bontsatok le a modern tarsadalom védokorlatait, tegyétek lathatova a
felszinhez mindig kozel levd meztelen versenyt, és figyeljétek meg, hogyan reagalnak erre normalis
tarsadalmak: agressziv, sOt brutdlisan erd0szakos modon fogjak megkisérelni megvédeni anyagi
¢letfeltételeiket. A korai 1990-es évek Kelet-Eurdpaja szomoru bizonyitéka ennek az érvrendszernek”™



oriasi probléma a tanulmany Eurdpa-kozpontiisaga. Manapsag szinte lehetetlen fiiggetlenedni a
globalizacios folyamat fényeit6l és kovetkezményeitdl (s ezekre olykor utalok is majd). A kdzpontban
mégis Eurdpa all (hogy egy, két vagy tobb Europa, még ez is kérdés), és a tobbi 1étezd
civilizaciorol nem lesz sz6. A tanulmény mar igy is til sokat markol. Valahol el kellett
kezdeni a gombolyag felbontasat, s Europa — a globalizalodas ellenére — ma is fontos, 1étez6
tény.

A 20. szazadi modern ,,joléti allam ™ hattere

Nagyjabol elfogadott nézet, hogy az allam szerepe Eurdpaban az utolsé harom-négy
évszazadban a kapitalizmus térhoditasaval egyiitt novekedett. A vizsgalatot végzd torténész
szemléletétdl fiiggden a folyamat magyarazhatd gazdasagi, politikai-hatalmi, szellemi stb.
tényezokkel. Itt csupan a modern eurdpai allam valtozasanak egyetlen vonatkozéaséaval, a
,,k07]6” szempontjabol vallalt szerepével foglalkozom — ami egyébként csak részben azonos a
,JOléti allam” szokéasosan értelmezett szerepével. A valtozasok megértéséhez hozzasegit, ha
felidézziik az egyik elterjedt szocialpolitikai korszakbeosztast.

Elso 1épésben elkiilonithetd két szakasz. Az elsé szakasz a szocidlpolitika ,,el6torténete”,
az a néhany ezer év, amikor ugyan sok minden tortént a ,,masikért”, de tobbnyire ugy, hogy
nem lépett kozbe az intézményesiilt allam (vagy politika). A masodik szakasz az utobbi 300-
400 év, amikor a modern allam ez iigyben elkezdett aktivizalodni. Minthogy mindig kell eg}'
kalyha, amit6l elindulunk, a szokdsos szocidlpolitikai indulé datum 1601, amikor a
legkorabban kapitalizal6do orszadgban, Anglidban térvénybe iktattdk Erzsébet 43. torvényét a
szegények megsegitésérdl (Act for the Relief of the Poor), az els6 elhiresiilt szegénytorvényt.
A startpisztoly persze orszagonként mas-mas pillanatban dordiilt el.’

A masodik 1épés az utolso, Osszesen alig 400 évnyi szakaszon beliil tovabbi harom
alkorszak elkiilonitése. Az elsé 250 év még a szegénypolitika korszaka, amikor az allam
tevékenysége foleg a szegények kordaban tartdsara iranyult, amikor még foként fegyelmezett
¢s Dbiintetett, azaz dologhdzakkal, a munkakeriilének tartott munkanélkiiliek tomeges
akasztadsaval vagy galyara kiildésével legalabb annyira volt renddri, mint segitd. A mult
sz4dzad utolsé harmadatol kezdett az allam tevékenysége a munkdssagra kiterjedni (a gyari
torvényektdl a tarsadalombiztositasig), s a masodik vildghaboru utan, az utols6 50 évben valt
mindenkinek sz6l6 kozpolitikava, azaz voltaképpen politikava. igy lett az allam a kozjolét 6
letéteményesévé. A harom korszak elkiilonitése arra épiil, hogy az allam ndvekedése jelentds
funkciovaltozasokkal, illetve funkciogyarapodasokkal ment végbe, azaz a leirds valami
magyarazatfélét is sugall. A tovabbiakban ezt az idészakot, Eurdpa utols6é néhdny évszazadat
vizsgalom kozelebbrdl, bar olykor joval régebbre visszanyulo folyamatokra is utalnom kell.

A tarsadalom siirisodése

A végtelen bonyolultsagl torténet egyik kibonthatd széla (mellesleg a Durkheim-iskola
egyik kozponti témaja) az, hogy az utolso két-harom évszazad a tdrsadalom ,,stirisoddésének”™
iddszaka a sz6 roppant sok értelmében. E slrlisodések altaldban Osszefiiggnek a kapitalista
tipusu gazdasagi novekedéssel, a legvaltozatosabb oda-vissza-csatolasi folyamatok révén.
Tobb lett a tobblettermék; (emiatt is) rohamosan ndéni kezdett a népesség, amely
novekedéshez aztdn hozzéjarult az életkor hosszabbodasa, a haldlozasi aranyok javulasa -amit
megint a technikai fejlédés, a higiéniai viszonyok javulasa, az élelmiszerek kereskedelme és

(uo., 174. 0.).

’ Gombar Csaba pompas kis bécsi jegyzetében II. Jozsefben talalja meg a modernizalo
korszakvaltas kulcsfigurajat, s ez nagyjabol Osszhangban van az osztrdkok sajat
szocialpolitikai korszakolasaval (Gombar, 1996).



ezzel jobb elérhetdsége tettek lehetévé; a technikai fejlddéssel exponencialisan szaporodtak a
specializacioval kapcsolatos szervezeti-intézményi Onallésodasok, amelyek a piaci
kapcsolatok altalanosodasa révén is a szerzodéses kapcsolatok siirii haldjat hoztak létre;
stirisodtek a kommunikécios csatorndk — utak, kozlekedés, média — a mai napig, amikor a
foldi és 1égi utak lassan betoltik a teret, az elektronikus informacidtomeg, benne a ,,repiild
pénzpiac” pedig az étert és igy tovabb.

A torténet ismerds, de ritkdn gondoljuk végig, mit is jelent az, hogy a Fold népességszama,
mondjuk, a Roémai Birodalom idején negyedmilliard lehetett, Amerika felfedezésekor
félmilliard, a 19. szazad kézepén 1 milliard, 1900-ban 1,6 milliard, 1930-ban 2 milliard, ma
5,4 milliard. Es csak Eurdpat nézve, mit is jelenthet az, hogy 1000 és 1800 kozott a népessége
(sokféle hullamzassal, jarvanyokkal, haborukkal, ki— és bevandorlasokkal) 40 milliorol
mintegy 150 milliéra nétt, majd 1850-ben 270, 1900-ban 400, 1950-ben 530 millié volt? Es
ezen belill a szdzezer {6 feletti nagyvarosokban élok aranya csak 1850 és 1980 kozott példaul
Franciaorszagban 5-rdl 28 szazalékra, Magyarorszagon 1-r6l 29 szazalékra, Danidban 9-r6l 38
szdzalékra, Anglidban 22-r61 71 szazalékra nétt,'® Belgium pedig szinte egyetlen konurbacié?
Hogyan tud egymas mellett ¢Ini ilyen tomegii ember? Es hogyan tud egyiitt 1étezni az ezernyi
kiilonb6z6 tipusu, elképzelhetetlen mennyiségli kapcsolattomeg? Vagy masként, hogyan
kezelhetd az, amit a torténeti szocioldgia ,,az »emberi egymadsrautaltsdg« lancolatainak
sz€lesedésérol és elmélyiilésérdl, intenzitdsanak ¢€s extenzitdsanak novekedésérdl”, a
kolcsonos fliggdségek altalanossa valasarol mond (Swaan, 1988, 2. o. és masutt)?

Ebben a kozelitésben szamunkra most az a lényeges, hogy minél tobb ,,masikkal” kell
kapcsolatba lépnem, és minél tobbféle ilyen kapcsolat van, annadl nagyobb a kapcsolati halok
osszekuszalodasanak, megzavarodasanak, esetleg szandékos megzavarasanak az esélye, s az
ilyesmivel jaro karoknak a veszélye. A piaci automatizmusok mint Ossztarsadalmi
,rendfenntartok” e célra mar csak azért is elégtelenek, mert maguk is a ,,probléma” részei. A
viszonyok olyan szabalyozasara van sziikség, amelyek segitenek a zavarok elharitasaban vagy
megeldzésében. A torténet kdzponti szerepldje ebbdl a nézetbdl aligha lehet mas, mint a
,hatalom”, barmit jelentsen is ez kiilonb6z0 pillanatokban €s helyszineken.

A kozépkorban (hogy régebbre ne menjlink vissza) az egylittélés szabalyozasara elég volt
elobb a haztartasfé6 vagy a foldesur hatalma a hozzad tartozo ,alattvalok™ felett, illetve
kialakultak a lokalitas (falu, varos vagy egyhdzkozség) hatalmi testiiletei. A torténet e
metszetében a nagyitd azt mutatja meg, hogy ahogyan szélesedtek az egymasrautaltsag korei
¢s stirisodtek a koztiik 1évé kapcsolatok, ugy csusztak egyre foljebb a szabalyozo ,hatalmi
kozpontok™.

A kozépkor derekan valddi kdzpontositott rendezést még viszonylag kevés ligy igényelt, s
ezek egy része mar sokkal koradbban ,,felcstszott”. Eddigi irodalmi boklaszasaim nyoman ugy
latom (a sulyos tévedés kockazatat fenntartva), hogy a legkorabbi, szinte folyamatosan fennmarado
allami funkcié a pémzverés, pontosabban a fémerméek eértékének szavatolisa volt. A konnyen
hordozhat6 csereeszkdz igen koran és egyre inkabb a gazdasagi élet alapeszkdze lett, de szavatolt
értékiinek kellett lennie. A garancialis szerep idestova 2500 éve (Kis-Azsiaban) raruhazodott az
(elé)allamra'’ (Galbraith, 1975). Azutan pedig tobb-kevesebb — de ritkan éles vagy tartos — toréssel,

' Mindezek az adatok nyilvan szamos helyen megtalalhatok. A népességre vonatkozodakat a
Columbia Encyclopaedia leglijabb kiadasabol, a varosodasra vonatkozdakat a Handbuch
koteteibodl (4. kot., 56. o.; 5. kot., 12., 42. o.; 6. kot., 12., 18., 54. o0.) szedtem Ossze.
Ugyanakkor megbizhatosaguk nagyjabol a XVIII. szazadig roppant kétséges, amire Braudel
(példaul 1986) gyakorta figyelmeztet, és ami a Handbuchban kozzétett eltérd becslésekbol
kideriil.

"' Gombar Csaba allamrél valé ,;merengéseinek” érdekes hozadéka az ,elé-allam” és az ,allam”
radikalis megkiilonboztetése. Nem vagyok benne biztos, hogy teljesen igaza van: néhany okori,
példaul a Rémai Birodalom ,,formaltsaga” — feliiletes ismereteim szerint — tul sokban hasonlit a



konfliktussal ott is maradt, s6t ma is csak bizonyos 0sszefiiggésekben kérddjelez6dik meg. Valdban
elgondolkoztatd, hogy milyen ritkan és milyen kevés agresszivitassal valik egyaltalan reflexio
targyava ez az 06si (eld)-allamilag monopolizalt funkci6. Az anarchistdk allamellenes heviiletiikben
valoszintileg sosem gondoltak végig azt, hogy, mondjuk, s6 nélkiil nem lehet éIni, a s6t pedig ma mar
se rabolni, se marhara cserélni nem lehet, csak pénzért vasarolni. Ugyanakkor az allamba vetett
fantasztikus bizalom jele, hogy (ritka zavaros id6ktol eltekintve) fizetdeszkdzként még az anarchista is
elfogadja az ,.értéktelen” fémdarabokat és papirfecniket is, ha allami garanciat vél mogottiik, jollehet
mar rég nem ellenértékei — aranyban-eziistben-rézben — a rajuk irt névértéknek.

A tobbi ,kozligy” is fokozatosan valt azza, tobbnyire annak fiiggvényében, ahogyan a korabbi
hatalmi centrumok, elsésorban az egyhaz, a varosok, az arisztokracia (alkalmasint oligarchiak) ¢és a
»fejedelem” kozti harcok alakultak. E harcok mas és mas korokban jutottak — legalabb iddleges —
nyugvopontra. Az egyiittéléshez minimalisan sziikséges torvényhozds dolgadban az egyhaz és a
fejedelem kozti nyilt kiizdelem valahol az invesztitiraharc idején érkezett forduloponthoz. A Canossa-
jards utan ismeri el az egyhaz a fejedelem — tovabbra is vitatott kiterjedésti és jogosultsagu —
autoritasat vilagi lgyekben, de sokféle korlattal, rugalmas hatdrokkal (Badie, 1987). A
nyomorral és szenvedéssel kapcsolatos zavarok felelose vita nélkiil az egyhdz maradt még
tovabbi jo 300-500 évig. Az egyhdz monopolisztikus és nem tdmadott szerepe a lelkek feletti
uralomban, a szimbolikus erdszak gyakorlasdban ennél is tovabb tartott, joval talnyult a
modern allam kialakulasan. Ez a monopdlium (legalabbis a szocializacids folyamatban) eldbb
az egyhézak kozotti harc tétjéve valt (Swaan, 1988), de ahogy a tarsadalom szekularizalodott,
ugy maradt tér egy vagy tobb ,,nevetd harmadik” szamara. A |, legitim” erdszak alkalmazasi
Jjoga kiils6 ¢€s belsd konfliktusok esetén, s ezzel az adoszedés monopolisztikus joga is allando
harc tétje volt az arisztokracia, az allam, alkalmasint a varosok ¢€s csokkend mértékben az
egyhaz kozott.

Ha ma szinte ezzel az egy vagy két joggal definialjuk az allamot,'* akkor lehet, hogy
valoban ez a hatarvonal az ,,el6allam” és a modern allam kozott.

Mindenesetre fokozatosan ugy szaporodtak a ,helykdzi” kapcsolatok, hogy az iigyek
egyértelmiibb szabalyozasa valt sziikségessé, egy sor jabb megoldando problémaval egyiitt.
A kozligyek, példaul az addztatds intézése lehetetlen volt a szdmtalan helyi dialektussal
(Swaan, 1988). Ha a falvak lakéi egymast, az adoszedd a falvak népét nem értette,
nélkiilozhetetlenné valt a kozos nyelv. Ezenkdzben nétt az irasbeliség fontossaga is. Igaz, igen
sok erd allt ellen az ,,als6 osztalyok™ oktatasanak (mert legalabb annyira féltek az olcso,
tanulatlan munkaerd elvesztésétdl, mint a tobb tudés alapjan foltehetd ) kérdésektdl). Mégis,
a pénzhasznalatba valo bekapcsolodashoz, az egyre boviilo biirokracia kovetelményeinek vald
megfeleléshez, bizonyos gyari utasitdsok kovetéséhez az irastudas altalanosoddsa mind fonto-
sabba va't. A sziikséglet természetébdl szinte természetesen kovetkezett, hogy az elemi
oktatas legalabb a szegényeknél kozfeleldsség legyen. A tovabbiakban azonban a gazdasag és
a biirokracia miikodtetése, illetve a nemzetdllam erdsitésének igénye a kozép— és felso
osztalyoknak is érdekévé tette k6zos normak ¢€s ,.kédok™ atadasat. igy a 19. szazad végére, de
legkésObb e szazad elsd évtizedeire EurOpa-szerte altalanossa valt az ingyenes és tobbé-
kevésbé egységes, de legalabbis kozos tantervet hasznald elemi oktatds — jelentds részben
kozpénzekbdl.

Nem kevésbé érdekes az utak iigye (amely egyébként szokasosan nem szamit a ,,joléti
allam” illetékességébe.) Az utak épitése vagy rendben tartasa a kozépkorban a varos vagy
foldesur dolga volt, de ki-ki sajat maganak dolgozott. igy elsdsorban a varoson (birtokon)
beliilre és a kozvetlen kornyékkel vald kereskedelem biztositasara figyeltek. A helykozi
utaknak nem volt, nem is lehetett gazdajuk, mar csak a késdbb még emlitendd ,,potyautas-

modern allamhoz, s igy talan nem indokolt az éles megkiilonboztetés. Lehet, hogy inkdbb sokszalu
folyamatrol van sz6. Ugyanakkor Gombar 0j fogalma elég sokatmond6 ahhoz, hogy alkalmazasa
sokféle magyarazkodast elkeriilhetévé tegyen hosszabb folyamatok vizsgalatanal.

2 Eliasnal e két monopdliumon, Tillynél csak az erészak-monopoliumon van a hangsuly.



probléma” miatt sem. A kozlekedés-kereskedelem siirtisodésével azonban a sziikséglet
kialtova valt. Mas szerepld hianyaban az utépités— és karbantartds ismét az allamra harult,
amugy szinte megoldhatatlan terhet rova ra (Braudel, 1986, 246-250. 0.). Az utak haszndlata
azonban ezzel a 1épéssel automatikusan nem olddédott meg. A mind tomegesebbé valo
forgalom mellett a kozponti szabalyozas és erdszak (ellendrzés, biintetés) nélkiilozhetetlenné
valt. El6szor belépett ,,a polgdrok megrendszabalyozésa a tobbiek védelme érdekében” (Hill,
1976, 33-34. o0.), példaul a Dbal, illetve jobb oldali kozlekedési eldirasokkal,
sebességkorlatozasokkal. Ezt kovették az Onvédelmi szabalyok (példdul biztonsdgi ov,
bukoésisak), majd a kornyezet védelmét szolgalok (példaul karburdtor, kornyezetvédd
lizemanyag stb.).

A gyéripar terjedése, a munkaslét tdomegessé valasa €s mellesleg a tarsadalom fokoz6do
piacositdsa, monetarizaldsa Gjabb kihivasok sordt jelentette. A gyari torvények még csak a
tarsadalmi folytonossagot akartdk megvédeni: ha a gyerekek és a ndk a gyarakban
elsatnyulnak vagy elpusztulnak, mi lesz holnap? Lassan azonban szélesedett a gyari torvények
targykore, s a mult szdzad utolsé harmadatol fokozatosan terjedni kezdett az 0j kockéazatokat
allamilag kezel6 rendszer, a tarsadalombiztositas (amelyre tobb Osszefiiggésben visszatérek).

Végiil is — hosszl, nehéz, gyakran véres harcok sordn — atfogd hatalmi kdzponttd vagy
kozponti hatalommd a 18., és még inkdbb a 19. szizad folyamdn a lassan kialakuld
nemzetallam valt, megszerezvén a kollektivara rakényszerithetd jogalkotds ¢és a
jogalkalmazashoz sziikséges legitim erdszak legélis és legitim monopoliumat. A torténetnek
még itt sem lett egészen vége. Egyfeldl minden allami monopdlium id6rdl idére
megkérdodjelezddik, ma — egyrészt a ,posztmodern” civil tarsadalom, masrészt a
globalizacidval kiemelkedd 1j nemzetk6zi oligarchia hatdsara — erdteljesebben, mint valaha.
Masteldl a globalizacios folyamat azt is jelenti, hogy ,,a hatalmi kdzpontok egyre foljebb
csusznak, példaul a torzstdl az allamig. Ez a folyamat most globalizalodik ... (s ezzel
novekszik az egyén tehetetlensége, beleszolasi képtelensége abba, ami az emberiség csucsain
torténik)” (Elias, 1991, 165. 0.). Hogy valdban ki fog-e alakulni egy globalis allam (és nem
csak orszagok egy-egy csoportjat 0sszefogd, korlatozott hatalmu allam, amilyen példaul az
Eurépai Unid) — errdl szamos, egymdsnak ellentmondo feltételezés ¢él. Egyeldre tigy tiinik,
¢és a civil tarsadalom valamilyen egyensulyban tartottdk egymast, a globalis szinten nincs
hatékony megfeleldje. A ,,nemzetkdzi allam”, az ENSZ Iétezik, de hianyoznak azok az
elemei, amelyek a nemzetallam ,,hatalmat” alatdmasztottdk — példaul az erdszak-monop6lium
vagy az adoszedés képessége (hogy monopoliumrdl ne is beszéljiink).”” Van néhany
nemzetko6zi civil mozgalom is, de nincsenek sem valosagos targyaldpartnereik, sem olyan
eszkozeik, példaul demonstraciok vagy sztrajkok lehetdsége, amelyek szokasosan a nemzeti
civil mozgalmak erejét biztositjak.

Hierarchiak sokasodasa — elitek és kiszorulok
A torténet masik metszete az, hogy ugyanezen sziikebb ¢és tagabb tarsadalmakon beliil a
viszonyok differencialodtak. E differencidlodés leirhatd a funkcionalista harmonia nyelvén,
mint a specializalédo tevékenységek funkciondlis elkiiloniilése és Osszekapcsolddasa, a

B Természetesen harc is folyik a nemzetallami és nemzetk6zi piaci érdekek kozott. ,,Konnyt
megmagyarazni, miért vonakodnak a nemzetallamok attdl, hogy nemzetkdzi testiileteknek
engedjenek 4t olyan hatalmat, amely a mai atstrukturalodas! folyamatokat vezényli. E
hatalomatengedés hianyaban viszont a piaci er6k vannak uralmon, amelyek meg ohajtjak
fegyelmezni azokat a nemzetallamokat, amelyek nemzeti hatalmi eszkdzeikhez ragaszkodnak.
Ha a kormanyok képtelenek a nemzeti érdekek f6lé emelkedni, a piac gy6z” (Boyer-Drache,
1996, 7. 0.).



tarsadalmi munkamegosztas bonyolodasaval kialakulé durkheimi ,,organikus szolidaritas”
vilaga. Az idill azonban csak addig tart, amig nem néziink ki abba a val6 vilagba, amelyikben
egymas mellett léteznek palotdk, uri lakok, talzsufolt nyomortanydk és dologhazak,
pompaban ¢€l6k és szélre vetett csavargok — illetve ezek koronként valtozd, de hasonlo
hierarchikus pozicidk rendszerét formald megfelel6i.

Az egymastdl elvalo erdtereken, ,,mez6kon” beliil (Bourdieu, 1975, 1978) a finomabb
megkiilonboztetések Gjabb és Gjabb hierarchidkat alakitanak ki, minden mezdben létrehozva a
dominélok és a domindltak, s egyben a beliil 1évok és a kiviil rekeddk kozotti viszonyokat. A
harcok tétje az egyes mezdkre jellemzo toke, a véges forrasok kisajatitasa, vagy a nem is
véges forrdsok — szimbolumok, informacidk, legitimnek elismert megkiilonboztetések —
monopolizasa, masoknak e forrasokbdl vagy disztinkciokbol vald kizarasa, illetve a dominaléd
vagy elitpoziciok megszerzése. A mindenkori nyertesek lesznek az ugynevezett elitek egy-egy
mezSben. Ok azonban egyméssal is allando harcban allnak, a dominancia véltozé viszonyait
hozva létre a mezdk ¢és azok elitjei kozott. Példaul a politikai hatalmi és a gazdasagi elit kozti
viszonyok mindig forganddak voltak. Az allam fohatalmi jellege (szupremacidja) az utolso
évtizedekben kezdett olyan erdsnek és tartosnak latszani még a nem totalis rendszerekben is,
hogy Bourdieu kiilon ezt magyarazando kategériaként vezeti be a ,,specifikusan allami toke”
fogalmat, amely a kiilonb6zd tdketipusok egyidejii koncentralasabol ¢és Osszhatasabol
kibontakozd, kiilonleges (4llami) hatalmat biztositd ,,meta-téke” (Bourdieu-Wacquant, 1992,
114. o.). Legtjabban viszont a gazdasagi elit olyan szupremadcidja latszik kialakulni, amely a
nemzetallami politikai eliteket is uralni képes. Igaz, e dominancia egyelére gyakorta
szovetségnek alcazza magat, mindkét fél érdekének megfeleléen. A tobbi mezd elitje, példaul
a kulturalis, ezen belill az irodalmi vagy miivészi elit az el6z6 kettéhdz képest bizonyos
mértékig mindig alarendelt helyzetli volt — ha épp nem kooptaltdk. Ez az alarendeltség a
globalizalassal valosziniileg nd.

A tarsadalmi dinamikat ebben a kozelitésben egyrészt a mezOkon beliili, masrészt a mezok
kozotti hierarchizélasra, illetve a masik folotti uralom megszerzésére iranyuld torekvések
taplaljak. Az ezekben a kiizdelmekben vagy ,,jatékokban™ vald részvétel azonban mar
feltételezi azt, hogy a jatéktér (mezd) valamilyen tét koriil kialakul, s hogy a jatékba
beléponek van valamilyen tokéje, felkésziiltsége, azaz — és ez alapkérdés — hogy valamilyen
eséllyel hatalommal hatalmat tud szembeallitani, még ha végiil veszto lesz is.

A mezokon beliili harc mellett a forrdasokeért valo kiizdelem az egész tarsadalom szintjén a
megélhetésert valo kiizdelmet jelenti — esélyes csoportokkal és olyan tomegekkel, amelyek
nagyon kevés vagy semmilyen eszkozzel, tokével nem rendelkeznek ahhoz, hogy (barmelyik
mezdben) a siker reményével induljanak. A tét szamukra az, hogy a lent maradais a
gazdasagi, politikai, kulturalis kisemmizés (vagy megfosztds) milyen szintjét-mértékét-
formdjat fogja jelenteni. Ha a végletes kisemmizést (valamilyen hatékony ortodoxidval, mint
amilyen példaul a keresztény tanitas a szegénységrol) sikeriil az érintettekkel elfogadtatni, és
ha az allapotuk ugy elszigetelhet$, hogy a tobbieket nem zavarja vagy fenyegeti,'* akkor a
tarsadalmi dinamika ezen a szintéren sokaig lefojthat6. Az eurdpai premodernitasban és
modernitdsban azonban mas volt a helyzet. A sorselfogadast erénynek, a hierarchidkat
természetesnek tartd keresztény ortodoxia hatdsa meggyengiilt. A tarsadalmi slirisdés és a
helyvaltoztatas lehetdsége miatt a kisemmizettek egy része szem elé keriilt, s6t, a nagyobb
varosokban kozeli szomszédda valt. Mar a lathatova valasuk is zavarhatta a felvildgosodassal
érzékenyebbé valo lelkeket (Mollat, 1978). Nagyobb baj volt azonban, hogy veszélyessé
valtak.

"“ Ezért jo metafora az ,érinthetetlenek” kifejezés, amely a fizikai tavolsagot dsszekapcsolja a
tarsadalmival.



A veszélyes és veszélyezteté szegények

A torténet harmadik szala éppen az, hogy a slirlisddéssel és a differencialodassal, s az
ezekkel egyidejiileg novekvé nyomorusaggal miért volt egyre inkdbb muszdj a masik 1étét
tudomasul venni. Az egyik ok, hogy a nyomorultak veszélyessé valtak. A nincstelen csavargd
vagy éhen hal, vagy rabol, s ha teheti, inkabb nem hal éhen. Ha a nincstelenek még bandaba is
szervezOdnek, akkor a lassan halmozd6dd, de a magan-erdszakszervezeteivel mar nem védett
gazdagsagot, a boviilé kereskedelmi kapcsolatokat fenyegetik. Az egyhdzak — vagyonukat és
hatasukat vesztvén — mar nem voltak képesek Oket semlegesiteni; a feudalizmus
gyengiilésével-elmultaval pedig a feudalis urak sem funkcionaltak tobbé mint a jobbagyaikeért
felelos paternalista ,,gazdék™; csaladi kotelékei pedig a csavargdnak szinte definicidszeriien
nincsenek. A ,,civil” tarsadalom gazdagabbjainak joétékonysaga enyhithetett valamit, de — tal
azon, hogy esetleges volt — Swaan szellemes fejtegetései szerint a ,,potyautas-probléma” miatt
senki nem vallalta f5l egyénileg a megoldast. (En eltartom a nyomorultat, de ezzel a masik
jomodua polgar is profital az altalam megfinanszirozott biztonsdgbol.) Mas szerepld nem
1évén, de erds sziikséglet igen, a nyomorenyhités letéteményese — kdzpénzekbol fedezett
segélyekkel — a helyi, s még inkabb a kozponti allam lett (Castel, 1995b; Geremek, 1987;
Swaan, 1988).

A vdrosi tomegnyomor pedig — még korddban tartott szegényekkel is — veszélyeket
hordozott, veszélyeztetd volt (Chevalier, 1958). A jarvanyok (elsdsorban a kolera, amely
Swaan szerint parabolisztikusan mutatja meg, hogy milyen ,,externalidkkal” jar a nyomor)
tovabbterjedtek a szegénynegyed hatarain. Megint csak nem volt egyéni valasz, mert a
legtavolabbi villanegyed sem lehetett elég tavol, s az egyénileg megfinanszirozott csatornara
ismét sok ,,potyautas” rakaphatott. Csatornazni kellett, vizvezeték kellett, kozegészségligyi
szolgalat is kellett — és megint nem volt mas lehetséges megbizott, mint az adoszedésre képes
allam. Ugyanezen okokbol javitottak némiképp a nyomor centrumat jelentd lakashelyzeten is,
hiszen a nyomorusaggal jar6 promiszkuitas sértette a valtozoban 1€vé civilizaciés normakat.
Az allam tevékenysége az eldbbiek miatt — legalabbis a kdzegészség ligyében — akkor lehetett
hatékony, ha mindenkit atfogott, ha kollektiv volt.

A tradiciondlis veszélyes és veszélyeztetd szegényekhez képest 1), vagy legaldbbis uj
formaban jelentkezd fesziiltség— €s nyomorforrast jelentett a bérmunkéssag kialakulasa,
illetve terjedése. A bérmunkaslét egy sor uj egzisztencialis bizonytalansaggal, ha ugy tetszik,
kockazattal® jart egyiitt. Az 0j technikaval siirtisodé és sulyosbodd balesetek a csalad
egészére végzetesek lehettek, de a betegség, a kiszdmithatatlan munkanélkiiliség is tragikus
kovetkezményekkel jarhatott. A munkabol kidregedés az id0s kort fenyegetoveé tette.
Mindezekben a bajokban a régi 6nsegitd egyletek egyre kevesebbet tudtak nyutjtani (Hatzfeld,
1971; Swaan, 1988; Petrak, 1978). Ha a ,,kockédzat” bekovetkezett, a régi tipusu nyomor jelent
meg. A munkésszegénység veszélyeztetd jellegét azonban a korabbiakhoz képest a munkasok
szervezddései felerdsitették. Hogy hogyan valt erre a legtobb eurdpai orszagban valassza a
tarsadalmi biztonsdg intézményrendszere, ezen belill a tarsadalombiztositds a balesettdl a
nyugdijig, majd késébb — az elsd vilaghabor vagy a nagy valsag hatasara — munkanélkiili-
ellatasig, ez gyakran megirt fejezete a tarsadalomtorténetnek (az elébbiek és Rimlinger, 1974;
Flora-Heidenheimer, 981 stb.). De a kockazatok kezelése legalabb annyira érdeke volt
munkaltatoknak és az allamnak, mint a munkéasoknak, ha el akarjék keriilni a nyomor bdvitett
yjratermelését €s az ezzel, illetve a munkasszervezkedéssel jard tarsadalmi veszélyeket. Az

crer

" A probléma a [éthizonytalansdg volt, minden kiszamithatatlansagaval. A kezelésére
rendelkezésre allo eszkdz a biztositas volt, amely viszont nem a biztonsagra, hanem csak a
formalisan kiszamithatod kockdazatokra adott valasz. [Robinson (1972, 4. 0.) Keynes alapjan
1dézi Knight mondasat: Felejtkezz el a bizonytalansagrol — a kockazat kiszamithato!]



Bismarck hirhedt-hires tarsadalmi olajcseppje. Az elébbi, didhéjban elmesélt torténetek
szerint a modern &llam legvaltozatosabb ,szocidlis funkcidokat” — a segélyezést, a
munkakoriilmények szabdlyozasat, az egészségiigyet, a lakdsiigyet, az oktatast, a
tarsadalombiztositast — voltaképpen kényszerbdl vallalta fel, tobbnyire az erésebb csoportok
veszElyérzetbdl fakadd nyomadsara, Az 1) funkcidok fedezetéhez még addval is hajlandok
voltak hozzdjarulni — bar a forrasok zomét jarulékok, kozvetett és kozvetlen adok forméjaban
valésziniileg mindenkor a nagyobb tomeget jelentdé ,,megsegitendd” érintettek fizették.
Mindemellett az allamnak egyre jobban elismert elemi érdeke volt sajat fontossdganak, sajat
hatalméanak novelése — s ezt az eldbbi funkciok révén minden oldal altal elfogadottan tehette
meg.

Az allam korai €s lassan szélesedd szocialis funkcidinak természetébdl hipotetikusan az is
kovetkezik, hogy az igy létrejovd intézmények elég ,,szegényes” szinvonaltiak lehettek.
Aligha talalhato ilyen tarsadalmi érdek vagy indok, amelynek hatasara jé szinvonala segélyek
vagy kozkorhazak johettek volna létre. S noha az ilyen tartalmi dokumentécio torténetileg
hézagos (vagy legalabbis még nem volt idom attekinteni, hogy hol, mikor és miért épiiltek
sz¢&p és 0 népiskolak vagy népkorhdzak, hol valt tisztes szinvonaliivd a csak szegényeknek
vagy csak munkdasoknak nyujtott pénzellatas), eddigi ismereteim alapjan annyit meg merek
kockaztatni, hogy a csak szegények, csak munkdsok szamdra létesiilt jo szinvonalu
intézmények fehér hollonyi gyakorisaguak lehettek, s akkor is valamilyen civil erét — egy-egy
kiemelkedden aldozatkész és erds akarati emberbaratot, egy-egy progressziv jotékony
szervezetet — sejthetiink az intézmény mogott.

Megjegyzem, hogy egy sor — elvileg — mindenki szdmadara nyitott allami intézményre
mindez nem igaz: a j6 mindségli kozszolgaltatas mar a 19. szdzadban is sok ,,civilizalt” orszag
sajatja volt. Viszont tobbségliket — postat és muzeumot, vizvezetéket és allami bankot,
kozparkot és allami egyetemet — joval tobbet hasznalta a népesség felsé 30-50, mint az also
50-70 szédzaléka. S6t, ha megfordult a hasznalat strukturaja, mint, mondjuk, a New York-i
foldalattinal, szégyenletessé valt a szinvonal is. Altaldnosabban szolva, a szinvonal romlasa-
javuldsa ¢€s az intézmény hasznaldinak tarsadalmi Osszetétele kozott visszacsatolasos
dinamikus kdlcsonhatés van.

Egy kicsit nagyobb didhéjba az is beleférne, hogy mi volt mindebben a szerepe a leginkabb
¢érintetteknek, példaul a munkéasok lassan megjelend szervezddéseinek, vagy a progressziv
gondolkodoknak.'® A torténet folytatisa pedig az lenne, hogy mindazok az intézmények,
amelyek eldszor csak a szegényeknek, majd csak a munkéssagnak szoltak, hogyan, milyen
érdekek hatdsara kezdtek mindenkire kiterjedové, az egész tarsadalmat atfogdva, valdban
kollektivva valni. Ez mar — néhdny skandinav orszag kivételével — a joléti allam masodik
vildghabora utani torténete (lasd példaul Baldwin, 1990).

Ez sem érdek— és harcmentes torténet, de bizonyos értelemben az el6zonél békésebb —
mert nagyon véres hdborut kovetett. A habort hatasara kikovacsolodott szolidaritasok, az
ezekre ¢€piild, integraltsag felé vive hajlandosdg (amihez hozzdjarult a keleti
»allamszocializmus” kihivdsa, a szocialdemokratdk ¢és a kereszténydemokratak stabil
kormanyzati tényezévé valdsa, tovabbd a tarsadalomtudoméanyok révén terjedd
gondolattomeg) létrehoztak a 20. szazadi Eurdpa sajatossagaként azt a joléti allamot,

' A haladé gondolat szerepét nem csak azért szeretném hangstlyozni, mert igaznak tartom, és mert
enélkiil torz a torténelem. Azért is, mert az a torténetiras, amely végiil is mindig és kizardlag csak az
onds és szamitd érdekekkel magyardzza a torténéseket, onpusztitdo az értelmiség szempontjabol. Ha
mindig mindent a hatalomért folyé harc nem artatlan érdekeivel magyaraznak, akkor vagy onmagukra
is ezt a logikat kell alkalmazniuk (megértve, hogy milyen bevalthatatlan érdekek mozgatjak Oket),
vagy be kell latniuk, hogy minden agalasuk értelmetlen — s akkor el6bb-utobb fel kell hagyniuk a
kozligyekbe vald beleszolassal. Ugyanez igaz a civil szervezddésekre, €s ezért nem lehet szerepiiket
eléggé hangsulyozni. Az arnyalt elemzés azonban meghaladja e tanulmany kereteit.



amelyben mar nem volt fehér
holl6 a szép és jo 6voda vagy kozkorhdz, sem pedig a tisztes nyugdij, s6t még — ha csak
néhany orszagban is — az elfogadhatd szintli segély sem.

A torténet vége mindenképp az, hogy a szocidlis szférdban is 1étrejonnek, kisebb nagyobb
fokozatossaggal ¢és idoeltolodassal, a mindenkit atfogd, azaz kollektiv, kotelezo, nemzeti
intézmények (Swaan, 1988). Ezek a piaci logikat némileg korlatozzak vagy korrigaljak, az
egyén kotelezd feleldsségvallalasat e teriileteken kiegészitik, jelentds piaci kudarcok esetén
pedig nagyrészt vagy egészen kivaltjdk a kollektiven, szolidarisztikusan szervezett
feleldsségvallalassal (Barr, 1995; Boyer-Drache, 1996). Remélem, hogy nem sirbeszéd, amit
mondok, de tagadhatatlan, hogy ezen intézmények hatdsdra a nyugati tarsadalmak (leglabbis
az én értékrendem szerint) egy kicsit jobbak lettek. Maradt persze szegénység, de a mértéke
is, a foka is a kordbbinal Osszehasonlithatatlanul kevésbé volt veszélyes, veszélyeztetd és
szenvedést okozo. Valamennyire sikeriilt csokkenteni a fizikai és tarsadalmi életesélyek
egyenldtlenségeit, példaul azt a szakadékot sziikiteni, amely a szegénynek és gazdagnak, vagy
a szegény és gazdag Ujsziilott gyerekének kimért élettartam kozott fesziilt. Es sikeriilt
kezelhetdvé tenni az emberi életet fenyegetd, mérhetetleniil sok szorongast okozd
bizonytalansagokat, legalabbis egyes kiszdmithato és sulyos kockazatokat.

Mi tortént ekozben az emberekkel Nyugaton?
Civilizacios hatasok

A torténet negyedik, csak mesterségesen Onallosithaté szalanak lényege az, hogy az
emberek nem egyszerlien elszenvedték vagy elfogadtak az eldbbi — kollektiv és kotelezd —
intézményeket, ahogyan azok elOszor létrejottek: egymadssal kolcsonhatasban valtoztak
emberek, viszonyok, strukturak és intézmények. Ezekrdl a valtozasokrol is szol a civilizacios
folyamat.

Elias munkassagara épitve a vizsgalodas kiinduldépontja az, hogy létezik egy, az egész
Nyugatra érvényes és jellemzd, a kora kozépkortol indulo civilizacios trend, amelynek soran
megvaltoztak a szokasok, a tarsas egyiittlét ,,udvariasként”, civilizaltként elfogadott normai, a
magatartdsok, az erkdlcsok, az érzékenységek. A valtozdsok feliilrdl, azaz az udvartol
,csurogtak le”, hogy késébb mindenkit elérjenek, az egész tarsadalom onmagardl alkotott
képének részévé valjanak — mindenekeldtt mas, kevésbé vagy masként (rosszabbul) civilizalt
tarsadalmakkal szemben.

A valtozasok sok mindent érintenek a legelemibb életfunkcidoktél — hogyan-mikor-mivel
tordljiink orrot, mosakodjunk, hogyan-mikor-mivel-kivel egyiink, éljiink szexualis életet — az
egymas kozti érintkezés formdin at a bonyolult mentalis funkciokig. Egy sor generacidkon at
tanult magatartds vagy beallitddas beépiill a személyiségbe, egy biztonsagosan mikddod
»felettes én”, a pszichikus habitus (Elias, 1987, 680. o0.) részévé, kiilsé kényszerbdl belsd
kényszerré, automatizmussa valik. Ez utobbi személyiségvonasokbol Elias a leggyakrabban
az onkontrollt,'” bizonyos dsszefiiggésekben az Snmegtartoztatast, a masikra és a tabukra valo
nagyobb figyelmet, a nagyobb rendezettség iranti igényt, a koriiltekintobb, eldrelatobb
magatartast emeli ki (Elias-Scotson, 1994, 15. o.), illetve azt, hogy a hirtelen késztetéseket
(impulzusokat) egy belsdvé valo hosszabb tava eldrelatds kdvetelményeinek vetik ala (Elias,
1987, 703. o. és masutt).

Az érzelmi haztartas valtozasa szorosan hozzatartozik a képhez, s természetesen nem csak
Eliasnal. Szamos torténész irja le azt a folyamatot, amit Elias az agresszivitds modosulasanak

"7 A civilizaci6 6nkontrollt ndveld hatasanak gondolata természetesen Freudra épiil Eliasnal is,
arra a gondolatra, hogy a szabadsag a civilizaci6 el6tti vilagban nagyobb volt, ,,a civilizacid
fejlédésével fokozatosan korlatozddott, s az igazsagossag azt koveteli, hogy e korlatok
mindenkire vonatkozzanak” (Freud, 1951, 53. o.).



nevez. Sok évszazadon at a kinzasok, a végtag-, orr-, fiillevagas, a kegyetlen nyilvanos
kivégzések oromot és kielégiilést okoztak a kinzonak is, a nézének is (a valtozatos
allatkinzasokrol nem is beszélve ). A késobbiekben a kozérzékenység ugy valtozott, hogy ez a
fajta gyonyor egy kisebbség perverzitasava valt.

A valtozas egy masik szala az individuum erésodése, ezzel a privat szféra és az ehhez
tartozo intézmények atalakulasa. Csupan egyetlen elemként idézem fel azt a folyamatot,
ahogyan a nuklearis csaldd mind szorosabb és érzelmibb kozosséggé valt, egyiitt az ,,otthon”
mint privat tér altalanosodaséaval (Aries, 1973). A privat tér, a magyarra nehezen fordithaté
privacy (sziillok és gyerekek kiilon szobdja, az egyén visszavonuldsi lehetdsége ¢és
sziikséglete) ugyancsak civilizacios elem, szamtalan kovetkezménnyel.

Swaan késébbi (1990) kdnyvében a korabbinal részletesebben bont ki néhany civilizacios
vonast, amelyek sajat multunk-jeleniink megértésénél kiilonosen fontosak lehetnek. Uj
jelenségként jellemzi a tarsadalmi tavolsagok csokkenését nemek, generaciok, feljebb— és
alattvalok, fonokok és beosztottak kozott, valamint a latvanyos magamutogatassal (self-
aggrandizement) szembeni ellenszenvet. Mindez egyszerre jelent szabadsagnovekedéseket €s
-csokkenéseket. Ugy véli, hogy a szabadossigok elszabadulasa inkabb csak a feliilet.
Valojaban a masikkal (cseléddel, csaladtaggal, gyerekkel) szembeni erdszak, illetve a masik
(fogyatékkal €16, mas szinli, csinya) lenézése, diszkriminalasa egyre kevésbé elfogadott
cselekedetek, amelyeket nagyon erds tarsadalmi kényszerek vesznek koriil. Korabban tilos és
titkolt beallitottsagok (példaul a homoszexualitas) elfogadottd, de sok mddon szabalyozotta
valnak. Az egyenlébb individuumok kozotti viszonyok okként és okozatként azzal jarnak,
hogy az érzelmi haztartas menedzselésében, illetve az egymds kézotti viszonyokban a
parancsot a targyaldsos megegyezés valtja fel (Swaan, 1990,150-167. o.).

Bourdieu habitusfogalma az 1) civilizaciés jelenségeket a tarsadalmilag differencialt
»teljes” kornyezetben helyezi el. A habitusvaltozas terjedése nala nem képzelhet6 el egyszeri
»lecsurgasként”, onkéntes vagy kikényszeritett utdnzasként. A habitus, mint a gyakorlat
logikaja, vagy gyakorlati érzék (sense pratique), akkor tud ,,helyesen”, az adott kor adott
lehetdségeinek megfelelden miikodni, akkor fog tarsadalmilag elfogadhatd gyakorlatokat
generalni, ha az egyén rendelkezik a helyzet megjelelo érzékeléséhez sziikséges minimalis
(gazdasagi, kulturalis) tokével. Ez segit egyébként érzékelni (nem feltétleniil tudatos
kalkulacioval) a lehetséges hatarait, kihasznalni a ,,valosziniiségi oksdg” mechanizmusait. A
civilizaciés folyamat kategdridja ezzel nem veszti érvényét, csak az ezt formald
mechanizmusok masok, kifejezettebben ¢és szorosabban kapcsolodnak a  forrasok
elosztasahoz, az e koriili kiizdelmekhez.

A torténelmi valtozasokhoz vald adaptalodas az eldbbi feltételek figyelembevétele esetén
valoban nem értelmezheté automatizmusként. Kivalt gyors valtozasok €s csekély vagy nem jo
tokék esetén szakadék keletkezhet az éppen adott mezd kdvetelményei és az oda keriilok
habitusai kozott. Ezeknél a csoportoknal kiilonds nehézségeket okoz, ha ,,valsadgidoszak 1ép
fel, amikor a szubjektiv és objektiv struktirdk kozotti rutinna valt alkalmazkodas brutdlisan
szétrombolodik” (Bourdieu-Wacquant, 1992, 130. o.). A kérdés az, hogy mennyire
fenyegetdek korunkban ilyesfajta brutalis rombolasok? A késébbiekben erre még visszatérek.

Az allam szerepe a civilizacios folyamatban

Az allam szerepérdl mar sok mindent elmondtam. Ezek alapjan eléggé daltalanosithatonak
latom a koévetkezo tendencidat: egy sor civilizacios vonas, ha tetszik, habitus, az dllam
beavatkozasa nélkiil, a koriilmények hatdsara, egyhazi nyomasra stb. kezd kialakulni. Ahhoz
azonban, hogy altalanos, dssztarsadalmi civilizacios hatas jojjon létre, kételezo és kollektiv
allami intézményekre van sziikség. Ez igaznak latszik minden vizsgalt teriiletre.

Az Elias altal legerdsebben hangsulyozott mozzanat az, hogy az dllami erdszak-
monopolium tette lehetévé a mindennapi ¢€let pacifikdldsat — mert nem kellett allanddan



készenlétben lenni, tdmadastdl tartani vagy arra felkésziilni. (Ettdl nyilvan védtelenebb is a
modern ember.) Ezzel felszabadultak energidk és szelidiiltek erkdlesok, és igy alakulhatott ki
a ,,piac felé orientalt élet” is. Az allami jogi infrastrukturaval miikod6é piac ugyanis a
korabbinal civilizaltabb is, civilizalobb is lehet — és megforditva.

Swaan ugy latja, hogy nem csak az erészak-monopoliumnak volt szerepe. A kotelezd és
kollektiv intézmények is ,,valtoztattdk azokat a médokat, ahogyan az emberek érzelmeiket és
masokhoz vald viszonyukat kezelik. Az oktatds, az egészségiigy, a jovedelemfenntartd
programok kollektivizaldsa (a programok elsd iddszakdban) jobban hatott a munkdasokra,
parasztokra ¢s szegényekre, mint a tarsadalom fentebbi rétegeire, amelyek ugyan
kezdeményezték ezeket az intézményeket, de voltak alternativ forrasaik is” a bajok kezelésére
(Swaan, 1988, 475-476. o0.). A késobbiekben, amikor a rendszerek mindenkit atfogtak,
részben azért is, mert a tarsadalom tilnyomod tobbsége alkalmazotta valt, a fegyelmezo-
kényszeritd jelleg gyengiilt, az interaktiv és integrativ, valamint viszonyvaltoztatd vonasok
er6sodtek. A , hanggal” rendelkezé és mar igényesebb csoportok bevonddasaval az
intézmeények szinvonala is, potencidlis hataslehetosége is javult.

A tarsadalombiztositasnak és a tarsadalmi biztonsdgnak tovabbi civilizacidés hatdsai is
sejthetok. A jovOhoz valdo viszonyrol mar tobb Osszefiiggésben szd volt. A
tarsadalombiztositas az egyik olyan eszkdz, amely (még ha kdotelezd is) segit erdsiteni a
»raciondlis eldrelatds tarsadalmilag kialakitott képességét”, azt, hogy szamoljak mai
cselekedeteim holnapi hatasaval. Ez nem csak a nyugdijas iddszakra valo felkésziilést jelenti,
amir6l a mai hivatalos diskurzusokban a legtobb sz6 van. Ennél altalanosabb kérdés a
rovidebb ¢és hosszabb jovo eldre elgondoldsa, leghosszabb egyéni perspektivaban a
gyermekek (utodok) jovdjének tervezése. A tarsadalmi biztonsag mindenkit atfogo
intézmeényei mellett ezek a képességek mindenkiben kialakulhatnak. A j6vot természetesen
sosem uraljuk. De a pillanat kitagitdsa mégiscsak valamivel nagyobb autonomiat és szélesebb
tavlata gondolkodast tesz lehetdvé, s egyben erdfeszitésekre is 6sztondzhet: ha azt akarom,
hogy a gyerekem tovabbtanuljon, akkor valamennyire késztetni fogom arra, hogy az iskolaban
dolgozzon.

A tarsadalmi biztonsag tovabbi — pszichologiailag talan legfontosabb hatisa bizonyos —
legalabb a kockézatként kezelhetd — szorongasok csokkentése. A szorongasok tarsadalmi
Osszefiiggései régen foglalkoztatnak (Ferge, 1994), de ugy tlinik, a téma sokak szdmara
fontossa valt (Marris, 1996; Kraemer és masok, 1997). En is azt hiszem, Freud nyoman, hogy
a biztonsag a szorongas hianya. A gyerek nem tud a legelemibb szorongésaitol
megszabadulni, nem tud zavartalanul fejlédni, ha hianyzik az anya, vagy legaldbb egy
allando, biztonsagot nyujtd6 gondozd. Szoronghatunk szeretteink (vagy sajat magunk)
egészseégéért vagy ¢életéért, azért, hogy ok nélkiil letartoztatnak-e egy ovatlan szoért, de a
mindennapi kenyérért is, azért, hogy lesz-e holnap munkank, ki tudjuk-e fizetni a lakbért vagy
a villanyszamlat, meg tudjuk-e venni a gydgyszert anyank vagy gyerekiink szamara.

Mindezek — a lelki élet mellett a tarsadalmi létre is alkalmazva Freud fogalomrendszerét —
realis, azaz nem beteges szorongasok, ¢és mindig nehéz 6ket megélni. A realis szorongas
ugyanis — irja Freud — ,,minden cselekvést megbénit...” (1986, 321. o0.).

Az emberi ¢élet mindig tele volt szorongasra val6 okokkal. Valdjaban keveset tudunk arrol,
hogy a kdzépkori ember mennyit szorongott a mérhetetlen sok ismeretlentdl és bizonytalantol.
Ha a babonakra, kisértetekre, démonokra és a tulvilag sokféle abrazolasara gondolunk, talan
sokat (Le Goff, 1985). Ha arra, hogy a védekezés eszkdzeinek hianyaban csak ugy tudhatott
létezni, ha nem vett tudomast a veszélyekrdl, ha zoksz6 és félelem nélkiill fogadta a
szenvedést és a halalt (alkalmasint a talvilagi kompenzalasban bizakodva), akkor keveset. Azt
sem tudjuk, hogy amig nem volt nyugdijrendszer és mindenkit atfogd orvoslas, addig
mennyire szorongtak a szegények jelentdl és jovotol.

Azt allitom azonban — nevezzilk ezt is hipotézisnek — hogy ha mar egyszer kialakultak,



rendelkezésre allnak bizonyos kockdzatok kezelésének eszkozei, akkor biztos, hogy az adott
kockazat mint a létbizonytalansag Osszetevije tudatosul, kezelésének eszkoze fontossa valik,
és az elérhetoség bizonytalansaga szorongdst — egyben bénultsagot — okoz. Ez is civilizacios
vonds — legyen aldds vagy artalom.

Nem értek tehat egyet sok politikus és kozgazdasz ama vadld véleményével, hogy az
altalanos tarsadalombiztositas elkényeztette az embereket, hogy kockézatkeriilové (risk-
aversion) valtunk, ami jellemgyengeségre utal és megvaltoztatandd: legyen mindenki sajat
jelenének-jovojének feleldse. Ha elfogadjuk, hogy voltak civilizacios folyamatok, s ezek
hatottak feliiletes szokasainkra is (példaul arra, hogy szoktunk mosdani, vagy hogy elébb
koszoniink, aztan 16viink) és masodik természetiinkké vald habitusainkra is (példdul: betartjuk
a piaci szerzddések kovetelményeit), akkor nem lehet koziiliik egyiket jellemgyengeségnek, a
masikat a ,, kulturember tartozékanak” beallitani — az éppen erdsebb érdekeknek megfelelen.

Osszefoglalva az eddigieket: azt hiszem, tényleg végbement (egyeldre csak a Nyugatrol
sz6lva) egy olyan civilizaciés folyamat, amely feliiletesen vagy mélyebben megvaltoztatott
viszonyokat, beallitodasokat, tarsadalmi reflexeket. Ezek oOssztarsadalmi  méretii
elterjedésében Oridsi szerepet jatszott, hogy évszdzadok soran kialakultak azok a kotelezd és
kollektiv intézmények, amelyek kozos civilizacids haloba fogtak be a tarsadalmat. Lehetévé
tették a kommunikaciot a legkiilonbozoébb teriileteken: az érdekegyeztetésben, a szerzddéses
formakban, a politikdban. Igaz, az integralt és kommunikacidoképes tarsadalom nem ,,az
egyenlOk tarsadalma” — csak a kevésbé egyenldtlenekeé.

Am ez nem megvetend fejlemény. S tugy tinik, hogy a mind ,stiriibb” modern
tarsadalomban az egész tarsadalmat datfogo intézmények a (nemzet)allam nélkiil nem jottek
volna létre.

Ma ezen intézmények intézményes gyengitésének vagyunk tanui. Sajatos blinds kor van
kialakuloban. A kollektiv intézmények gyengiilése és szinvonalromlasa csokkenti a polgarok
e rendszerekben vald részvételét és elveszi a kedviiket attdl is, hogy ilyen célokra adot
fizessenek, azaz gyengill a kozponti monopdlium ,ama képessége, hogy tekintélyét
érvényesitse”. Ez tovabb rontja a rendszerek ,,fenntarthatosagat”, és bekovetkezik ,,a kollektiv
javakba valo negativ beruhazas” (Mennél, 1990, 284. o0.). Az ellatdsok romlasa azutdn ismét
noveli a kiszamithatatlansagot és a veszélyérzetet.

A kérdés itt az, hogy meddig megy el ez a folyamat, s milyen hatésai lesznek.

Volt-e civilizdacios folyamat ndlunk?

Nem egész Kelet-Eurdpara kérdezek, csak Magyarorszagra. A valasz egyértelmiien igenld,
hiszen a magyar polgarok tobbsége ma hasznal kést, villat, WC-t, kozérthetéen beszél
magyarul, és sokféle onkontrollal ¢l. Mindezek mellett felmeriil egy sor kérdés a nyugat-keleti
tengellyel kapcsolatban, hiszen nem lehet véletlen, hogy Elias szigorian mindig csak az
Abendlandrél, a Nyugatrol beszél. E kérdéseket megvalaszolni nem tudom. Legaldbb
néhanyat megemlitek, ha masnak nem, vitainditonak.

Mi tortént a I1. vilaghaboru el6tt?

¢ Mikortdl kezdve és mennyire hatottak a nyugati mintak , fent”? A jelek szerint a
kereszténység fel(at)vételétdl, Szent Istvantol, azaz Eurdpa kettévalasatol kezdve. A
Nyugathoz igazodast gyakran tudatos atvételekkel erdsitették, ami jelenthetett feleség-,
épitdémiivész-, tudos—  stb.  importot, illetve ifjak  kiilfoldi  tanulmanyutjait,
cseregyerekeskedést. Europa kettébdl haromfelé szakadasa utdan (eltekintve most a tordk
uralom okozta megszakitastol) ,,fent” esetleg folytatddhatott bizonyos formakhoz igazodas. A
tarsadalmi alapviszonyokban azonban Oriasi torést hozott a masodik jobbagysag, amely ebbdl
a szempontbol ,,a feudalis viszony szerzddéses jellegének™, ,,az alarendeltségen beliil is
megorzott emberi méltdsag motivumanak™ végleges elutasitasat jelentette (Szlics, 1983, 28. o.



¢s utana). Ez még a 19. szdzad elején is a Nyugattol teljesen eltérd vilagot jelentett, ami a
lényeget illetden ,,fent” is kellett, hogy hasson. Kecskeméti (1994) szerint Magyarorszag
legzsenidlisabb kortars megfigyeléje Adrien Lezay Marnesia volt, aki 1802-ben igy ir
Napoleonnak: ,,Magyarorszagnak nyolcmillié lakosa van, de ez nem a nép. A nép (populus)
itt a nemesség. Amit masutt népnek hivnak, azt a magyar torvények csak misera contribuensis
plebs néven ismerik. Jogilag és tényszerlien egyarant a tarsadalmi terhek egészét azok viselik,
akik nem részei a tarsadalomnak™ (Marnesia, 1994, 31. 0.18). Az els6 reformkortdl kezd6dden
az arisztokracia, a kozépnemesség egy része, majd a nagypolgirsdg ¢és az értelmiség
nagyjabol ismét szinkronba keriilhettek nyugati megfeleldikkel. Ezek a csoportok ,,eurdpaiak”
voltak a sz6 kulturalis és civilizacios értelmében. '

® Mi és hogyan csordogalt lefelé a civilizacios folyamatbol a II. vilaghaboru elott? A
Nyugat ¢s a Kelet kozotti kozépkortol induld elkiiloniilésnek taldn itt az egyik legfontosabb
vonulata, még a 19-20. szazadban is: kevesebb csurgott le, és kevésbé mélyre. A (fél)feudalis
viszonyok ¢€s a lassil polgarosodds miatt a szegényparaszti, zselléri 1ét fényévnyi tavolsagra
volt a civilizacios és egyben siirisodési kozpontot jelentd varostol, amely varos maga sem
volt egészen nyugatias torténeti képzddmény. A tarsadalomnak — az Erdei-féle kettds
tarsadalomnak — csak egyik fele volt monetarizalt, s az lizleti szerzodéses viszonyok is csak itt
miikodtek altalanos szabalyként. A parancs helyett megegyezéssel miikodd viszonyok ennél is
kevésb¢ altalanosultak. Az intégrativ-kollektiv intézmények elkezdtek kialakulni, 4m az
iskolarendszer lassan bdviilt és nagyon differencidlt volt; a tarsadalombiztositas a II.
vilaghéabora el6tti utolsé évben is csak a tarsadalom alig negyedét fogta at; a szocidlpolitika
jelentds részben elmaradott, szegényes, kirekesztd és megosztd szegénypolitikat jelentett. A
civilizacios folyamat tehat elérhetett — legalabb részben — a munkéssag felso rétegeiig, akik
megtapasztaltdk a szerzddéses ¢€s targyaldsos viszonyokat, az egymasrautaltsag koreit, az
onfegyelem fontossagat, a tdrsadalombiztositds jovotudatositd kezdeteit, de ennél lejjebb
aligha valhattak bels6vé a nagy szamban létezd kiilsé kényszerek. Valdsziniisithetd tehat,
hogy a civilizacids trend csak igen kis részben hatotta at a tarsadalmat.

Moricz vagy Németh Laszlo irdsaibol olyasmi sejlik, hogy széles falusi-paraszti
rétegeknél, és valdsziniileg a varos nyomornegyedeiben lakoknal sem alakulhatott ki az a
»felettes én”, amely Onkontrollt, a pillanatnyi impulzusok masoknak vagy a jovonek vald
alarendelését, és még sok mast jelent. Persze a pusztak népei sokfélék voltak, és a falusi
szegények Moranal vagy Illyésnél megismert, a masikra mindig figyel6 emberi hitelessége ¢és
érzelmi gazdagsaga mintha ellentétben allna Moricz vagy Szabo DezsO gatat és gatlast nem
ismer0 6sztonlényeivel. Ezek a zavaros irodalmi emlékképek csak a szisztematikusabb kutatas
fontossagat huzzék ala, és egy ujabb kérdést tesznek sziikségess¢ — vagy tiltanak meg. Azt
ugyanis, hogy lehet-e emberi értékek terminusaival kozeliteni a civilizacidés folyamathoz?
,Jobb-e¢” (miben, hogyan) a civilizalt ember, mint civilizalatlan elddje? ,,Jobb-e” a civilizalt,
mint a precivilizalt tarsadalom? Azt hiszem, a kérdés igy nem feltehetd.

A civilizacios folyamat és a habitusok atalakuldsa a tarsadalmi feltételek valtozasahoz valo
alkalmazkodas parancsa. A ,,jobb” vagy ,,rosszabb” civilizaltsag valdsziniileg csak azt jelenti,
hogy egy tarsadalom, illetve az abban ¢l6 emberek Osszessége jobban vagy rosszabbul van
felkésziilve a létfeltételeiket jelentd viszonyok és intézmények, adottsagok és lehetdségek
kihasznalasara. Ertékelésnek egy osszefiiggésben azonban helyét latom, és ez épp a fel nem

' A forras lel6helye a kecskeméti levéltar.

¥ Az 6t kozép-kelet-europai orszagra vonatkozd SOCO-kutatas elemzése szamos jelenségnél
igazolta azt a hipotézisemet, hogy a gazdagok kézotti nemzetkozi hasonlosag sokkal nagyobb,
mint a szegények kozotti. Az életmdd szdmos aspektusa (a lakdsok szinvonala, a haztartasok
felszereltsége, alkalmazkodasi stratégidk stb.) esetében jobban kiilonbozott a szegények, mint
a gazdagok kozott.



tehetd kérdéssel fiigg Ossze: ha a civilizacios folyamat élni segit egy-egy adott tarsadalomban,
akkor alapvetd kérdés, hogy elér-e mindenkit, vagy sokan kiviil maradnak-e a sodrdson? Ha
ez az utobbi a helyzet, akkor a kiviil maradok egyben 6hatatlanul lemaradok, lent maradok is
lesznek. A civilizacios elemek ugyanis a széles értelemben vett tarsadalmi vagy kulturalis toke
elemei, s ezek hianya kiszorito hatasu: az ember nem is indulhat a versenyben a siker
reményével. (Ha nem tudok az éppen akkor elvart civilizalt moédon beszélni, megallni,
koszonni, kérni, nem fogom megkapni a portasi allast sem.)

A multra vonatkozo futdé benyomasok alapjan azt feltételezem tehat, hogy fent ugyanazon
vagy hasonlo folyamatok mentek végbe, mint a Nyugaton, de a Il. vilaghdaboru elott kevésbé
hatottak at a tarsadalmat, mert a (masutt részben az allam adltal is generalt) integralo
intézmeények szitkebb kort fogtak at, a ,,fent” és a ,, lent” kézotti tarsadalmi tavolsagok pedig
sokkal nagyobbak voltak.

Volt-e allamszocialista civilizaciés folyamat?

Ismét csak feltevéseim, megvalaszolatlan kérdéseim vannak.

¢ Mi csorgott fentrdl le az utolsd évtizedekben? Amennyire a multat emlékezetbdl
(egyelore kutatdsok nélkiil) rekonstrudlni tudom, végbement — legalabbis a diktatira
legproletarabb korszakédban — egy tudatos decivilizalé folyamat, egészen a zsebkendd és a
kés-villa elfelejtetéséig. A viselkedési mintakban az csurgott fentrél, amirdl gy vélték, hogy a
lentre jellemz6é. Soha szegényparaszt nem beszElt annyi suk-siikkel, mint egy magat
munkaspolitikusnak képzeld kader. Voltaképpen mindez szerves része annak a folyamatnak,
amikor a ,,multat végképp eltorlik”, és egyben, legalabbis szavakban, a népet akarjak urra
tenni. A ,,civilizalt” érintkezési forméak a burzsoaziat jelképezték, tehat pusztulasra, illetve
kiirtasra itéltettek. A népet ugyanakkor ,.fent” nem ismerték eléggé, tehat a 1ényeges népi
értekek sosem kertiltek be a feliilrdl indul6 iizenetekbe. Mindemellett mar ekkor is volt persze
olyan rejtett masodik tarsadalom, amelyik titokban fenntartotta a formékat is, de errdl is csak
keveset tudunk, legyen szo6 az itthon marado arisztokracidrol, nagy— vagy kispolgarsagrol.

¢ Mi meddig csurgott? A totalitarius tarsadalom természetének megfeleléen
kényszerekben, sokkokban, a ,felettes ént” kényszeriien er0sitd korlatozasokban, tiltasokban
igen sok minden érkezett el a tarsadalom valamennyi tagjahoz. Hogy ezeknek mennyire volt
csak neurotizald és mennyire civilizalé hatasuk, ez ismét tovabbi kutatasok kérdése. A
neurotizald, betegitd hatdsokrol valami keveset mar tudunk néhany szocioldgus és kivalt
pszichidter vagy mélylélektankutatd irdsaibol, Juhasz Pal (1963) téesztagokra vonatkozd
kutatasatol kezdve az el6z6 rendszer utols6 éveiben irt, vagy mar mai visszatekintd
elemzésekig.®® A civilizalo hatasokrol még ennyi rogzitett ismeretiink sincs, pontosabban az a
gyanum: a tobbség ugy gondolja, hogy ilyenek nem lehettek. En azonban gy sejtem, hogy —
noha altaldban , feliilrél induld kezdeményezéssel” — sok olyan folyamat is elindult, amelyek
civilizald hatastak voltak éppen a sz6 eldbbi, értékmentes, azaz ,,t0kenyjtd” értelmében. Itt
latok 1ényeges kiilonbséget a II. vilaghabort el6tthoz képest, foként két metszetben.

Az egyik metszet az emberi érintkezési viszonyok vertikalisbol horizontélisabba vélasa
nemek, tarsadalmi csoportok, felndttek és gyerekek kozott. Ezeknek paradigmdja a feudalis,
illetve aszimmetrikus megszolitasok sorozatos valtozasa (amelyrél mar tobbszor irtam,
példaul Ferge, 1982). Az Ondzés-magéazas-tegezés, a testtartdsban is kifejez6dé meghajlo
aladzat ugyancsak horizontalisabb viszonyokkéa alakultak. Hogy mindez mennyire volt csak az
ideologiak altal kikényszeritett forma, s mennyire egy valdsdgos modernizacids folyamat
tartalmi eleme, azaz mennyire valt habitussa, ezt a jovo fogja megmutatni. Minthogy itt nem
»szocializmus-specifikus” mozzanatr6él, hanem eurdpaias modernizalodasrol van szd, a

** A rendszervaltas el6tti tanulmanyok koziil Szerdahelyi Edit és Szalai Julia, a maiak kozil
Erdss Ferenc, Goncz Kinga, Virag Teréz irasai jutnak eszembe.



habitusvaltozads nem sziikségszerli. Ehhez a valtozassorozathoz tartozik a nék helyzetének
radikalis modosulasa, amelyet ma ugyan tagadni illik, de azért ez a torténet sem ilyen
egyszerl. Furcsa, itt nem kifejthetd paradoxon, hogy a ,,paternalista” joléti allam mindentitt,
azaz nyugaton is ,,patriarchalis”, ndellenes is volt, visszavonuldsa mégis tobbet és foleg
gyorsabban arthat a ndknek, mint a férfiaknak.

A madsik metszet nyilvanvaldéan a fokozatosan mindenkit atfogd, kotelezd, nagy allami
rendszerek, a mindenkire kiterjed0 egységes Ovoda és altalanos iskola, a ndvekvd
befogadoképességli kozép— és felséfok, az egységes egészségiigy €és tarsadalombiztositas, a
munkaviszonyok jelentds atalakuldsa. Ezekhez jarult a lakéshelyzet, az utak stb. érdemi
javulasa; a monetarizalodés terjedése. Mindezek az intézmények szdmos pozitiv és negativ
vonasukban hasonlitottak nyugati megfeleldikhez. Az alapvetd kiilonbség a rendszer politikai
1ényegébdl fakadt, az ,.értiik, de kizarolag nélkiiliikk” antidemokratikus politikai gyakorlatabol,
abbol, hogy a rendszer az ellatasokat a partallam ,,ajandékaiként” allitotta be, amelyek
alakitasadhoz vagy kontrolljdhoz az érintetteknek semmiféle koziik sem lehetett.

Hathatott-e, amit a tirsadalomra rakényszeritettek?

A kérdés az, hogy lehetett-e az eddigieknek olyan integrald és civilizdld hatdsa, mint a
Nyugaton. A hatas gyengebb kellett, hogy legyen, legalabb harom okbodl. Elészor, mert az
antidemokratikus politika miatt sokkal kevesebb volt az oda-vissza csatolds az intézményt
létrehoz6 allam €s a hasznalok kozott. Marpedig ha nincs lehetdség részvételre, akkor az
intézmény kevésbé az ,,enyém”, s ezért az altala sugallt mintak is kevésbé hatnak. Mdasodszor,
tul rovid ideig tartott az az id6szak, amikor a nyugdij vagy az egészségiigy ténylegesen a kozé
lett (nagyjabol 1975 utdn jutott el a legtdobb rendszer a kozel-univerzalitasig). Harmadszor
pedig, épp a II. vilaghdbort eldtti helyzet miatt, a leginkabb lent 1évék és a sugallt-elvart
civilizacidés normak kozott tal nagy volt a tavolsdg. Hidba probalt az 6voda kézmosasra, testi
higiéniara nevelni, ha az otthonok nem kis szdzalékdban még 1980-ban sem volt fiirdészoba.
Raadasul egy sor intézmény — korhdz, iskolai napkdzi — olyan szegényes volt, hogy aligha
nyujtott mintat, illetve az 6vodat kovetd iskolatipusokban olykor egyaltalan nem voltak
megfeleld civilizacios feltételek €s elvarasok.

Ennek ellenére mégis lehetett civilizacios hatas, és ennek is tobb okat latom. Fontosnak
tartom, hogy épp a joléti intézmények nem érték az embereket ,,sokkszertien”. Egy sor
intézménynek volt valésagos eldzménye is, politikai kovetelésekben megjelend eldképe is
(Petrak, 1978). Az iskolat, korhazat, egészségiigyi ellatast, nyugdijat, fizetett szabadsagot,
tisztes csaladi potlékot nem idegenkedve és ellenségesen fogadtdk (mint az egypartrendszert
vagy a beszolgaltatast), hanem régi vagyak megvalosulasaként. Maig meglep, hogy az 1962-
ben végzett rétegzddésvizsgalatnal, amely végiil is csak 15 évvel kovette 1945-6t, mennyire
megvaltozott még a legelesettebb rétegek ,,habitusa” is a gyerekek iskoldzasat tekintve. Szinte
senki nem akart segédmunkast vagy parasztot a gyerekébdl (ami még érthetd), és roppant
nagy volt azok aradnya, akik maguk iskoldzatlanok voltak, de a gyereknek kozép— vagy
féiskolat szantak volna.?!

A monetarizalas hatdsa is kiilon tanulmanyt igényelne. Bizonyosra vehetd, hogy a sajat
fogyasztasra termelés, illetve a kdzvetlen munka— és termékcsere szélesebb korli maradt, mint
a Nyugaton — nemcsak a mezdgazdasagban, hanem példaul a lakéasépitésben is. A sz6 szoros
értelmében vett piacgazdasag elvileg nem Iétezett — de a termelés struktirdja mégis teljesen
atalakult: az autarchidk csokkentek, a vasarolt aruk kore nott. A kenyérre valdo gabonat nem
kellett ,,az 0jig” beosztani, ¢€s a falusi téli ellatatlansagtol kevésbé kellett félni. A (mindegy,
hogy al vagy igazi) teljes foglalkoztatas el6szor heti, kétheti, majd havi fizetést jelentett.

> A hetvenes évektdl a vagyak igazodni kezdtek a valdsziniiségi oksag realitasaihoz. Ez
azonban masik, ma is folytat6do torténet.



Ami kiilonosen lényeges, hogy a hatvanas évek koOzepétdl a parasztsag thlnyomo
tobbségénél is havi rendszerességiivé valt a pénzjovedelem. A rendszeres pénzbeni fizetések
¢s pénzbeni tarsadalmi ellatdsok teljesen megvaltoztattdk a pénzhez ¢és a pénzbeni
cserekereskedelemhez vald viszonyt. Bizonyos készségek — példaul a szamolas és a pénz
egész honapra vald beosztasa — altalanosultak. Megvaltozott az emberek idohdz vald viszonya
— a természethez igazodasbol gyarhoz, munkakezdéshez igazodas lett. A relativ jobblét
tervezhet6vé tette a jovot. Igaz, hogy oridsi onkizsakmanyolassal és maganerével, de hazat,
kiskertet, Trabantot terveztek €s szereztek, mert biztosnak latszott a jovedelemforras, s6t, még
a nyugdij is elégségesnek latszott ¢ megszerzett szinvonal megtartasahoz. Mindez, mint mar
emlitettem, egyazon érem két oldalaként egyszerre , kényeztetett” és civilizalt — csakigy, mint
a Nyugaton.

Osszefoglalva azt allitom, hogy az ,, dllamszocializmus” legegyértelmiibb pozitiv hozadéka
a Nyugat-Kelet kozotti civilizacios szakadék csokkentése, a ,,lent” valamelyes felzarkoztatasa
a ,fenthez”. Ebben Oriasi szerepe volt az éllami rendszereknek, intézményeknek, a
foglalkoztataspolitikatol az 6vodan keresztiil a nyugdijig.

Tobbek kozott ezért sem osztom a koraszilott joléti allamrol szolo tézist. Mennyivel
lennének jobbak a piacgazdasag kovetelményeihez vagy az Europai Uniohoz valo
csatlakozasunk esélyei, ha nem lett volna e korasziilott?

Es mi fog torténni, ha az dllam visszavonul — Keleten és Nyugaton egyardnt?

Az eddigiek ¢s tovabbiak latszolag azt sugalljak, hogy legalabbis Nyugaton a civilizacids
folyamat egyiranyu volt. Ez nyilvanval6an nem igaz. Noha csak egy labjegyzet erejéig, de
Elias mar megemliti a harmincas években irt miiben, hogy ,,a civilizacids folyamat a kiilsé
vesz€lyek allanddan fokozodo korlatozasaval zajlik. ... [am] a civilizalt viselkedés pancélja
igen hamar szétpattanna, ha valamiféle tarsadalmi valtozds nyomdn ismét akkora
bizonytalansag, a veszélyek olyan kiszamithatatlansaga torne rank, mint egykor ...” (Elias,
1987, 832. 0.). A forradalmak, tarsadalmi ziirzavarok, haboruk, jarvanyok, valsagok és aztan
egészen kiilonleges modon a fasizmus, illetve a bolsevizmus mindig a legkiilonb6zdbb
decivilizalé hatasokkal jartak.”? Legkdnnyebben nyilvan a formék sériilnek — a 1égopincében
nem Oltoziink at a vacsorahoz. Am végzetes helyzetekben, amikor a tulélésrél van szo, a
civilizacids ,.felettes én” is elenyészhet, ha az ,,6lj, vagy megdlnek” a talélés parancsa.”
Hipotézisként az is megfogalmazhat6, hogy minél mélyebben gyokeresedett meg a ,,felettes
én”, annal nehezebb (volt) az anticivilizacidé rémségeihez alkalmazkodni. Ezért voltak és
maradtak a Radnoti Miklésok sokszorosan kiszolgaltatottak — és nem gyengeségbdl vagy
gyavasagbol.

Egy 0jabb decivilizacids folyamat bekdvetkezése — akar egyes nemzetdllamok szintjén,
akar globalis szinten — nem kizart. Az ilyen Kasszandra-viziok alapja az a feltételezés, hogy a
nagy globalizacidos posztmodern vilagprojekt — amelyrdl tobbek kozott Soros Gyodrgy
vilagsajtot bejart cikke (1997) szl — tovabb haédit, illetve hogy masok mellett Magyarorszag
is koveti a sokak altal javallt receptet a hazai és nemzetkdzi piac korlatainak lebontasardl, s
egyben az allam civilizalé funkcidktol valo visszavonuldsarol. Ez nem jelenti az allam
eltlinését, esetleg még gyongiilését sem. Inkabb alapvetd funkciovaltds megy végbe, egy
torténelmi folyamat megforditasaval.

Az allam korai ,,rend6ri” és szabalyozé szerepe az 1) feltételek mellett is megmarad, sot,

* Mostanaban van keletkez6ben egy, a decivilizacid kérdéseit kozéppontba helyez6 irodalom,
amelyre itt csak utalhatok (Mennél, 1990; Duclos, 1993; Fletcher 1995).

> Tobb tér kellene annak megvilagitasahoz, hogy ez a felfogas miben kiilonbozik az idézett
szocialdarwinista kozelitéstol.



er6sddhet, hiszen a tartds munkanélkiiliséggel,24 a ,.kiilleszkedéssel”, a joléti rendszerekbol
val6 kiszoruléssal, az egyenldtlenségek ndvekedésével szaporodnak a ,,raszoruldok”. A késébb
kialakult integrativ szolgaltato-joléti rendszerek viszont gyengiilnek vagy teljesen
lebomlanak. Tehat nem a kordbbi logika érvényesiil, amikor minderre elsé helyen a jo
helyzetiiek védelmében volt sziikség. Ha a szituacio hasonld, de a reakcio eltérd, akkor nehéz
mas érvet talalni, mint hogy a gazdagok ma kevésbé félnek a szegényektdl, kevésbé tartjak
Oket veszélyesnek és veszélyeztetdnek, és kevésbé van rajuk sziikség, mint kordbban. A
szamos lehetséges ok koziil néhanyat (hipotézisként) megemlitek:

¢ A szegények, s6t nyomorultak szdma nd, de valdéban kevésbé veszélyesek, mint elddeik,
mert (a hagyomanyos munkdassag fogytdval) nem szervezddnek, s olyan atomizaltak, hogy
nem is szervezhetok. Maga a segélyezés kifejezetten atomizald és a szegényeket egymassal
szembe is  fordit6  tarsadalomtechnika —  ellentétben a  szolidarisztikusabb
tarsadalombiztositassal, ami ellen viszont frontalis timadas indult.

¢ A szegények a kordbbindl jobban elszigetelhetdk tarsadalmilag is, teriiletileg is. A
modern kozlekedés mellett a gazdagok negyedei mar akdrmilyen messze lehetnek a
nyomornegyedektdl; a kollektiv intézmények — iskola, kérhaz — szegregalodnak; a preventiv
orvoslas is fejlodik. igy a szegények valamivel kevésbé veszélyeztetok, legalabbis
higiéniailag.

¢ Lassan kialakulnak a gazdagok gettoi, amelyeket koriilvehetnek elektronikusan védett
falakkal vagy/és kiilon megfizetett 6rz6-védd szolgalatokkal, s ezzel valamelyest csokken a
szegényekkel szembeni veszélyérzet. De azért az ember nem ¢lhet mindig a gettoban, a
kozbiztonsag a gazdagoknak is fontos. Ezért az erds renddrség iranti igény megmarad, st nd

¢ Mindemellett még a korabbi politikdk gazdasagi motivacioja is gyengil. A tarsadalmi
folyamatok egyre tobbeket szoritanak ki a piacrél munkavallaloként is, vasarloként is.
Munkavallaloként nem kellenek senkinek. Szaporodik azok szdma, akikre — ahogy Castel
(1995b) felidézi — ,nincs sziiksége e vilagnak”. Es ugy tiinik, hogy fogyasztoként sem
fontosak. Mintha a keynesidnus belsé piacot €s keresletet noveld gazdasagpolitika a
gazdagodassal ¢és a vilagpiaci nyitassal ,,okafogyottd” valna: az uj piacnak a hazai
szegenyekre egyszertien nincs sziiksége, van helyettiik mas kereslet a jobb médi emberek
vagy gazdagabb orszagok piacain.

Ha valami igazsdg van abban, amit a civilizacios folyamatrél — az ezt kikényszeritd
nyomasokrol és kovetkezményekrdl — végiggondoltunk, tovabba abban, hogy e folyamathoz
hatékonyan hozzajarult a csak rendérallambol Gjraelosztast és joléti szolgaltatasok biztositasat
is felvallalo kozhatalom, akkor a folyamat megforditisanak kovetkezménye nehezen lehet
mads, mint egy de civilizacio s folyamat. Ez azonban az elébbi logika szerint — legaldabbis
kezdetben — nem a tarsadalom egészét, ,,csak” leszakaddsra itélt 30-50 szdzalékat fogja
érinteni, oket viszont mélyen és sok oldalrol.

A folyamat végiggondolhaté a ,feliiletesebb” szokasok oldalarol, arrol, ahogyan a
tisztalkodas, a kés-villa— és a WC-hasznalat, a promiszkuitast keriilé szexualis gyakorlatok a
koriilmények nyomasara eltlinhetnek, ha nincs kés-villa, nincs WC?, és nincs maganteér.

* Egy ujabb elemzés szerint a fejlett orszagokban a munkaerd akar nagyobb fele is
feleslegessé valhat (Martin-Schumann, 1998).

* Tudom, hogy illetlenség ilyesmirdl beszélni, de idonként mégis sokaknak végig kellene
gondolniuk, mit is jelent egy korabban ,,civilizalt”, ma is varosban tengddod hajléktalan ember
szamara az a fizikai kinnal is jar6 pszichikai megaldztatas, amikor nem tudja hol sziikségét
végezni. Az egyébként anyagi hasznat tekintve valosziniileg értelmetlen korhazi, ezen beliil a
pszichiatriai agyak szamdnak csokkentésével sikeresen kezdiink felzark6zni ahhoz az USA-
hoz és Anglidhoz, ahol a hajléktalanok szamat a korhdzakbodl kiszort pszichiatriai betegek



Mindez a hajléktalanoknal tragikus gyorsasaggal bekovetkezik, de masokat is fenyegethetnek
ilyen események. Es végiggondolhato e folyamat mélyebben, a vildggal, a jovével,
onmagunkkal és masokkal kapcsolatos habitusok (6nkorlatozasok, felettes én) szempontjabol.

A globaliz4lodé vildgban nalunk is, masutt is kiilondsen rossz a helyzet, bar az emlitett
habitusok — valtozd mértékben, de — kialakultak, csak ésszerii alkalmazasuk feltételei
sokkszertien megsziintek. A habitus ezt kdvetden eldbb-utobb nagy valoszinliséggel elsorvad,
de egy olyan folyamat soran, amelyet kiilon veszteségkent kell megélni. (Ismeretes, hogy
milyen fajdalmasan szenvedi el egy nyugdijas, ha egyszer csak mar nem képes tovabb fizetni
a gazszamlat.) Ha a habitus kevésbé gyokeresedett meg, mert a stabil élet tul rovid ideig
tartott (mondjuk, a cigdnyok egy részénél), akkor a decivilizdld folyamat gyorsabb is, talan
kevésbé fajdalmas is, de hatdsa — a tarsadalmi kovetelményekhez valod alkalmazkodasra
képtelenség és ennek nem megfeleld felismerése — még tragikusabb lehet.

Ha a decivilizalo folyamatra vonatkozé sejtéseim csak félig is igazak, akkor a tovabbi —
most mar utolsé — kérdés az: lehetséges-e, hogy e folyamat csak a tarsadalom rosszabb
helyzetti felét érintse? Azt hiszem, igen is, nem is. A feliileti civilizatorikus vonasok a fent
1évoknél a végletekig erdsodhetnek — ételt, italt, ruhazkodast, illatot érintd izlésiik a
végtelenségig raffindlodhat, ugyanigy, mint egymas kozotti érintkezési szokasaik. De ha a
novekvd szegénységgel ¢és decivilizaltsdggal egy orszdgban (vagy egy foldtekén?) fognak
¢lni, akkor érzelmi haztartasuk stlyos eldurvuldsa, decivilizdloddsa varhatd. Olyan
habitusoknak kell a privilegizaltak sziikebb vagy szélesebb rétegeinél kialakulni, amelyek
révén rezzenéstelentil elviselik a hajléktalan, ¢hezd, ellatatlan beteg latvanyat, a sotét és hideg
lakasokban ¢élok tudatat, a bevandorlokkal-menekiiltekkel szembeni durvan nem civilizalt
eljélra'lsokat,26 s mindezt természetesnek, megvaltoztathatatlannak, alkalmasint a szegények
sajat hibdjabol-blinébdl adédonak tartjak. A mdsok szenvedése iranti onfelmento érzéketlenség
lesz a civilizalt lét feltétele.

Nem biztos, hogy ez az eurdpai civilizacid igazi oroksége.

jelentdsen felduzzasztottak.

% Nem beszélve a jovOt elemészté kornyezetpusztitasrol, a fundamentalizmusok
felerdsodésével jard 0j holokausztveszélyekrdl (példaul Duclos, 1993), amelyekrdl szintén
nem vehetlink tudomast (latszat)nyugalmunk veszélyeztetése nélkiil.



2.
A CIVILIZACIOS FOLYAMAT FENYEGETETTSEGE?

Ebben az eldadasban elsdsorban a civilizacidos folyamat Iényegére koncentralok. E
vizsgalddasbol adddnak bizonyos kovetkeztetések ,z allam szerepére nézve, amelyeket vagy
masutt megirtam, vagy ,eményem szerint majd masutt megirok. Itt csak a civilizacio és allam
kozti leglényegesebbnek vélt 6sszefiiggéseket foglalom dssze.

Mi értendo civilizacion?

A civilizacio tartalma gazdag, értelmezéseinek szdma majdhogynem végtelen, tehat
valamilyen kiinduldpontot rogzitenem kellett. A torténelmi irodalom oridsi, a szocioldgiai
szegényesebb. Nekem az utobbira is sziikségem van. Ezért a kalyha, amelytdl elindultam,
Norbert Eliasnak ¢és kovetdinek, els6 helyen Abram de Swaannak a munkéassaga. E
civilizaciofelfogés csak Nyugat-Eurdpara €s csak az utols6 néhany szaz évre dsszpontosit.

Ezattal is hangstlyozom, hogy sem a torténelem, sem a szocioldogia nem vonhatjak ki
magukat érdekek, értékek, ideologiak hatasa aldl. Kombinaciojuk sem garantal ,,tudomanyos
objektivitast”, de bizonyos egyoldalisagoktol megvéd.

,wKlasszikus” kozelitések

Lényegében az utols6 néhany évszazad mindennapi életében bekovetkezett valtozasokat
dokumentélja izgalmas részletességgel Braudel (1985) nagyivii tabloja. A mi targya az
anyagi kultira, ahogyan azt az egymas mellett €16, sosem egészen fiiggetlen civilizaciok az
idoben alakitjdk. E keretben egyilivé szerviilnek az atfogdé demogréafiai vagy termelési
folyamatok, az, hogy mikor, milyen technikdval mit termeltek, hogyan szallitottak és
cser¢ltek, hogyan terjedtek civilizacidk kozott eljarasok, ndvényfajtak, szokasok, valamint a
mindennapok életmodmorzsai. Latjuk, hogy ki mikor evett kdsas pépet vagy fehér kenyeret,
aludt szalmén vagy baldachinos dgyban, evett kézzel vagy eziistkanallal, kinek mikor 1épett
be az ¢életébe az ¢&jjeliedény, ki mit hasznalt gyogyszernek és mitél undorodott, milyen hitek
kotédtek a hushoz vagy sajthoz Dél-Eurdpaban vagy Kindban, hogyan fogadta el Eurdpa a
torokoktol a kavét és alakitotta ki a kavéhazat. Az ezer és ezer aprosagbol, a ,.torténelem apro
porszemecskéibol” allnak Ossze tartos lancok, szabalyszertiségek. Braudel foként a materidlis
kulturaval s az ehhez kapcsolodo szokdsokkal foglalkozik, hangstlyozva, hogy épp azon
szabalyszerliségeket helyezte ,,elétérbe, amelyek a civilizaciok €s kulturak korébe tartoznak...
mert ezek Osszekotd kapcsokat, vagyis rendet teremtenek ... egymastdl szinte idegen tények
kozott, kezdve azokon, amelyek a spiritualitds és az értelem korébe tartoznak, egészen a
mindennapi élet targyaiig és eszkozeiig” (Braudel, 1985, 563. 0.).”*

" FEredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: A civilizacios folyamat fenyegetettsége. Magyar
Tudomany, 1999, 10. sz., 1153-1170. o.; illetve Glatz Ferenc (szerk.): Székfoglalok 1995-
1998. MTA, 1999,1-21. o. /Akadémiai Miihely./

¥ Szép feladat lenne Gsszevetni a torténész Braudel és az inkabb szociologus Elias forrasait.
Mindkét esetben oriasi a feldolgozott anyag, bar Braudelé, mar csak a szélesebb téma miatt is,
gazdagabbnak tlinik. Nem szisztematikus benyomasaim alapjan még a hasonld témak
esetében i1s a varhatoénal sokkal kevesebb az azonos forras, s a kozos forrasokon mas a
hangsuly (példaul Erasmus 1530-ban napvilagot latott, ifjakat neveld illemtankonyvének
Eliasnal kozponti, Braudelnél marginalis szerepe van). Elias késoi sikerére utal, hogy Braudel
az eredetileg 1979-ben megjelent munkaban nem hivatkozik ré, azaz feltehetden nem ismerte
az 1939-ben kiadott, de sokaig csak angolul lappang6 miivet.



Elias munkassaga atfogja a materialis kultura és szokasok, a tarsas és tarsadalmi viszonyok
és kommunikacio, a mentalis funkciok, az érzelmi hdztartas s a személyiségvonasok
dtalakulasanak szédmos vonulatat (Elias, 1987). Azt a folyamatot kiséri végig, ahogy az
,udvarban” vagy onnan kiindulva fokozatosan finomult minden, a legelemibb életfunkcioktol
— amilyen az orrfuvas, az étkezés, a szexualis viselkedés — a tarsas egyiittlét ,,udvariasként”,
civilizaltként elfogadott érintkezési normadiig, a bonyolult mentélis funkcidkig, majd az
érzelmi haztartdsig. A vizsgalt korszak masodik felét6l er6sodik fel az individualizalodas
gyakorta elemzett folyamata. Ezt kisérte a privat szféra és az ehhez tartozé intézmények
atalakulédsa, a nuklearis csaldd mind szorosabb és érzelmibb kdzosséggé valasa, az ,,otthon”,
¢s altaldban a privat tér, a ,,privacy” fontossdganak novekedése (Aries, 1973).

Swaan a civilizadciés mozzanatok kdzott tartja szdmon azt, ahogyan a valtozd feltételek
kovetkezményeként csokkennek a nemek, a generaciok, a feljebb— és alattvalok, a fénokok és
beosztottak, a kormanyok és alattvaloik kozotti tarsadalmi tavolsagok, a megszolitdsok és
¢érintkezési formak modosuldsdt hozva magukkal. Az egyenlébb individuumok kozotti
viszonyok okként és okozatként azzal jarnak, hogy az érzelmi hdztartds menedzselésében,
illetve az egymas kozotti viszonyokban a parancsot a targyaldsos megegyezés valtja fel
(Swaan 1990, 150-167. o.). Mindezt természetesen aladducoljak a polgari tarsadalom 1j
intézményei ¢s ezek értékei-normai, a szabadpiaci szerzddéstdl a modern politikai demokrécia
mintaiig, az egyéni jogok boviiléséig ¢€s erdsodéséig, a mindenki egyenld emberi
méltosaganak elismeréséig.

Elias ¢és kovetdinek elmélete szerint egy sor generacidkon at tanult magatartds vagy
beallitodas beépiill a személyiségbe (természetesen nem biogenetikus Oroklésrdl, hanem
»szociogenetikus” és ,,pszicho-genetikus” folyamatokrdl van sz6). Kialakul ,,egy komplexebb
¢s a korabbindl biztonsdgosabban miikodd »felettes én« haztartas” (Elias, 1982, 248. o.),
amely a kiilsé kényszereket belsé kényszerekkel valtja fel. Ezzel a magatartasok egy része
kevesebb energiat igénylé automatizmussa valik (Elias, 1987, 680. o.). A civilizaltnak
tekintett  személyiségvonasokbol Elias leggyakrabban az  Onkontrollt, bizonyos
Osszefiiggésekben az onmegtartdztatast, a kifinomultabb modort, a masikra és a tabukra vald
nagyobb figyelmet, a nagyobb rendezettség iranti igényt, a koriiltekintébb, eldrelatobb
magatartast emeli ki (Elias-Scotson, 1994, 15. o.), illetve azt, hogy a hirtelen késztetéseket
(impulzusokat) egy belsdvé valo hosszabb tava eldrelatas kdvetelményeinek vetik ala (Elias,
1987, 703. o.). A folyamat gyakorta emlitett magva, talan legfontosabb kovetkezménye a
mindennapi élet pacifikaldsa. Ennek személyi feltétele nyilvanvaléan az énkontroll,” kiilsé
eszkoze pedig az, hogy az erdszak eszkozeit az allam jorészt monopolizéalja. Ez a fejlemény
megszabaditotta az embert attdl a szorongastol, hogy barmely sarkon személyes fizikai
tamadas érheti, s attol a kényszertdl, hogy allanddan ellentdmadasra készen alljon (bar nem
kevés 1j szorongas léphetett a régiek helyébe).

Ezt a futolag attekintett civilizacios ,leltart” szeretném néhany meggondolassal
kiegésziteni, vallalva azt a kockézatot, hogy Elias vagy de Swaan nem értene teljesen egyet
értelmezéseimmel.

¥ Elias és Swaan egyarant vildgossa teszik, hogy a civilizacio 6nkontrollt novelé hatdsanak
gondolata természetesen Freudra épiil. A szuper-ego nem csak az egyénhez kotdédo jelenség,
hanem egyike az egyént a tarsadalomhoz kapcsold lancszemeknek. Freud expliciten allitja,
hogy a civilizacid ara az egyéni szabadsdg valamilyen mértékii korlatozasa. ,,Az egyén
szabadsdga nem a civilizacio hozadéka. A civilizacid eldtti vildgban sokkal nagyobb volt,
jollehet értéke abban az idében csekély volt, mert az egyén nem volt abban a helyzetben, hogy
megvédelmezhesse. A szabadsag a civilizacio fejlédésével fokozatosan korlatozodott, s az
igazsadgossag azt koveteli, hogy e korlatok mindenkire vonatkozzanak™ (Freud, 1951, 59-60.
0., magyarul némileg masként: Freud, 1982, 359. o.).



Tovabbi meggondolasok a civilizacios folyamat tarsadalmi feltételeirél és tartalmarol

¢ Elias (de Swaan és talan legegyértelmiibben Braudel) egész gondolatrendszerébdl azt
tartom a legfontosabbnak, hogy a civilizacio a tarsadalmi egyiittélésrol szol, arrdl, hogy
hogyan tudhatunk egymassal és egymds mellett élni egy adott tdrsadalomban. Ebbdl a
nézetbdl természetesen minden valamennyire is tartdés tarsadalom kidolgozott egy
civilizaciot® — magatartasi, érintkezési és erkdlesi szabalyokkal, s ezek kikényszeritését
segité eszkozokkel.”! Ezek mind részévé valnak a tarsadalom 6nmagarél alkotott képének. Az
adott tarsadalmon « beliil identitast formalnak és Osszekothetnek, egyben pedig a ,,masként
civilizaltakkal”, a ,,barbarokkal” szembe is forditanak.

Ebben a kozelitésben nehezen értelmezheté miivelet civilizaciokat értékeld céllal
Osszehasonlitani. Nemigen talalhaté olyan mértékrendszer, amelynek alapjan azt allithatnank,
hogy a perui, a kinai vagy az eurdpai civilizaciok koziil az egyik a masiknal jobb vagy épp
fejlettebb.

¢ Sok altalam ismert munka foglalkozik egyes civilizacios ,transzferekkel”, de kevés
szisztematikus elemzést taldltam a civilizacids folyamat terjedésének egy adott tarsadalmon
beliili feltételeirsl. Elias els6 helyen az ,,udvarban”, a tarsadalom legfelso rétegében kialakulo
értékeket, kodokat €s normakat vizsgélja. Miive olvastdn azt a benyomast szerzi az ember,
hogy ami fent kialakul, az azutan altalanosul, mintegy spontanul elterjed, hogy végiil az egész
tarsadalom Onképének részévé valjon. A spontdn ,lecsurgasra” vonatkozé feltevést, ami
jelenthet adaptéalast, utdnzéast, szocidlis tanulast, vitathatonak tartom. Braudel tdbbet
foglalkozik mind az als6 osztdlyok és szegények sajatos helyzetével, mind a kiilonbozo
targyak és szokdsok térbeni, néha tarsadalmi terjedésével, de egyeldre e részletekbdl sem
bontakozik ki szamomra valamilyen szocioldgiailag értelmezhetd szabalyrendszer arrol, hogy
az egyes civilizacios elemek hogyan mozognak, terjednek.

A hierarchikusan szervezett tarsadalmakban ,,fent” kialakuldé szokasokat, normakat,
habitusokat sziikségképpen a tarsadalom cstcsara jellemzé koriilmények ¢és kihivasok
kondicionaltak. Ezek a tdrsadalom tobbi rétegében igen eltérdek lehettek, s ez befolydsolja a
transzfereket.

Ha a csucstol tavol lévok nincsenek anyagilag és szellemileg felkésziilve az uj habitusok
befogadasara, ez a transzfereket lehetetlenné teszi. Trividlis példaval ¢élve: ha a ,civilizalt”
viselkedéshez hozzatartozik, hogy az étkezésnél kést és villat hasznaljunk (legkorabban a 17.
szazad ota — XIV. Lajos még megtiltotta vendégeinek a villa hasznalatat, 1asd Braudel, 1985,
210. o.), akkor a tarsadalom minden tagjanak képesnek kell lennie arra, hogy ezeket az
eszkozoket megszerezze — megvegye vagy elkészitse. S ami taldn még fontosabb, elevennek
kell lennie annak a belsé meggy6zddésnek, hogy a kés-villa hasznélata mintegy természetes
sziikséglet. Ha tehat valaki nem hasznélja ezeket az eszkdzoket, akkor bekeriil a kevésbé

% Hadd melldzzem a civilizdcio, kultira, modernizacié6 fogalmak pontos definicidjat. A

legtudomanyosabb irodalomban is teljes a kdosz e tekintetben, s a legnagyobb enciklopédidk gyakran
keresztbe (szinte idem per idem) definidlnak. A nagy New Encyclopaedia Britannica, Macropaidea
1983-as kiadasaban példaul a kovetkezo olvashatd: with the “advance of modernisation ..., at any rate
the outcome will be a new world of civilization, heir to Western and non-Western cultures alike”.
Mellesleg Freud hivatkozott mivének cime németil Das Unbehagen in der Kultur, angolul
Civilization and its discontents, magyarul Rossz kézérzet a kulturaban. Braudel, miutidn
vilagméretekben tekintette at a kultardk és civilizaciok kiizdelmét, azt irja: ,Kultaranak olyan
civilizaciot neveziink, amely még nem érte el €rettségét, optimumat és nem biztositotta fejlodését”
(Braudel, 1985, 98. 0.).

! Tlyen altalanossagi szinten nézve (egy) ,.civilizacié akkor valik lehetségessé, amikor egy szilard
mezOgazdasag és technologia alapjan gazdasagi tobblet keletkezik, amely lehet6vé teszi varosok é€s
irasos kultura létrejottét” (New Encyclopaedia Britannica, vol. 23). Braudel viszont épp a varosok
1étrejottében latja a kiilonbséget civilizacio és kultura kozott (Braudel, 1987, 48-49. o.).



civilizaltak, végsé fokon a barbarok kozé, akik voltaképp mar nem is tartoznak az adott
tarsadalomhoz.

Kicsit masként fogalmazva, ha a koriilmények nem eléggeé hasonloak fent és lent ahhoz,
hogy hasonlo kévetelményeket tamasszanak és hasonlo habitusokat tegyenek racionalissa,
akkor vagy egyaltalan nem miikédnek a transzferek, vagy csak torzult atvétel lehetséges... A
habitus akkor tud ,,megfeleléen” miikddni, ha a tdrsadalmi aktor ,,rendelkezik a gazdasagi és
kulturalis téke azon minimumaval, amely ahhoz sziikséges, hogy felismerje és megértse” egy
adott helyzet kovetelményeit (Bourdieu-Wacquant, 1992, 124. o.).

Egyetlen illusztracioként hadd emlitsem Benda Kalméan tanulméanyéat az irastudas
terjedésérdl. Egy Maria Terézia altal elrendelt felmérésbdl Benda megallapitja, hogy a 18.
szazad végén — jollehet iskolak sok helylitt mikddtek — a kdznép, illetve a parasztsag csak a
foldrajzi elhelyezkedésétdl fliggden valt funkciondlis irdstudéva, azaz ha kozlekedési utak
mentén ¢€lt, ha bekapcsolodott az arutermelésbe, ha adott és vett a piacon. A Nyugat és a Duna
mente elég jol allt. De, kérdi Benda, Somogyban, Tolndban ,,a paraszt mire is hasznélta volna
hagyomanyos életformajaban az irast-olvasast?” (Benda, 1978, 298. o0.). Ez a gyakorlat tehat
nem valt habitussa, -civilizdcios elemmé ott, ahol irraciondlis volt az ilyenfajta
energiabefektetés.

A feltételek hidnya vagy massdga miatt szamos civilizdcids modell jelentds atalakulasokon
— leegyszerlisddésen, torzuldson — megy at a diffuzidé soran. Ez az utdbbi kimenet tavolrol
sem volt ellentétes a felsé osztalyok kvazi-intencionalt szandékaval (Ferge, 1982). Az igy
kialakulo megkiilonboztetések tligy segitették elé a kommunikacid, a kozdsnek felismerhetd
civilizacid lehetdségét, hogy kozben fenntartottdk a tarsadalmi ,felsébbrendiiség” tudatat
biztositd szignifikans megkiilonboztetéseket.

¢ A civilizacios folyamat iranya els6 pillantasra egyértelmiinek tiinik: a civilizacids
elemek ,.fent” alakulnak ki, és onnan szivarognak vagy préselddnek lefelé. Valojaban azonban
gyakori az interaktiv civilizaciés munka, sét lehetnek lent felmeriild igények vagy ,kultar-
javak”, amelyek felfel¢ terjednek, vagy amelyeket felfel¢é iranyuld nyomadssal kell
kikényszeriteni.

A feliilrdl indulds tlinik dominansnak. A kovetkezd Elias-idézet (amely az étkezési
szokasok elemzését koveti) egyszerre utal a feliil kialakuld6 mintédkra, a spontan lecsurgasra,
ennek presztizscsokkentd kovetkezményére, a terjedés tarsadalmi térbeni korlatjara s a
folyamat interaktiv jellegére: ,,Az udvarban honos szokésok, viselkedésmodok és divatok
szakadatlanul aramlottak be a felsd kozéprétegekbe, ahol utanoztik, és az eltérd szocidlis
helyzetnek megfelelden ... megvaltoztattak Oket. Eppen ezéltal (azaz miutan kissé
leértékelddtek) sziintek meg bizonyos fokig a felsd réteg megkiilonboztetésének eszkozei
lenni ... Fent mindez a viselkedés tovabbi finomitasara 6sztonzott ...”

Szélesebb korl interakciora is lehet példat taldlni, amikor a tarsadalom alsobb rétegei is
bevonodnak a folyamatba. Valdsziniisithetd példaul, hogy egyes folyamatokat feliilrdl (akar
hatalmi erdszakkal) inditanak el, majd azok spontanul terjednek tovabb, sot, végiil ,,alulrol”
kovetelik ki fenntartasat és kiterjesztését. Példa lehet erre a pénzhasznélat, amely a modern
piaci tarsadalom alapja. Mégis, el6szor jelentds volt a népi ellendllds a széles kori
pénzhasznalattal szemben, hogy egy idé utdn a munkasok kezdjenek kiizdeni azért, hogy
munkabériiket ne természetben fizessék (Heller, 1947), vagy a szegények azért, hogy ne
természetben kapjak a segélyt. Ismertebb és egyértelmiibb példa a tarsadalombiztositas
torténete. A kiszamithatd jovO, az ezt épitd biztonsagok a modern eurdpai civilizacio
tartozékai. Mégis, az ezt az igényt kiszélesiteni és lefelé terjeszteni oOhajtd szandékok
(mondjuk, Bismarck Németorszagaban) fentrdl indultak el, s a munkasok gyakran tiltakoztak
az 1j intézmény ellen, amely jovObeni biztonsaguk igéretével amugy is alacsony bériiket az
adott pillanatban kurtitotta (Rimlinger, 1974; Magyarorszagrol Petrak, 1978). A tovabbiakban
azonban ez a kollektiv biztonsdg mindenkivel szemben megvédelmezendd vivmany lett. Némi



hasonlosdgot mutatnak ezzel a polgarjogi mozgalmak. A sokaig jogfosztottak szdmara
csoppet sem magatol értéds, hogy nekik is lehetnek jogaik. Am ha mégis eléri oket ez az
igény, roppant fontossa, s tovabbi jogok kovetelésének eszkozévé valhat. Valdsziniileg
nehezebb példat talalni arra, hogy egy késébb altalanossad valo civilizacids elem vagy igény
»lent” alakuljon ki, ugy, hogy annak formdlasiban nemcsak a hatalom, hanem még az
értelmiség, azaz a szimbolikus viladg specialistija sem vesz részt. A tarsadalomban leszorultak
gyakran nemcsak a megfeleld kifejezési eszk6zoktol, a ,,hang” tovabbitasanak lehetdségétol,
hanem még a megfosztottsag tudatatol is megfosztatnak.*

¢ Ha a civilizaci6 Iényege az, hogy k6z6s normékkal, kommunikacioval stb. lehessen egy
tarsadalomban egyiitt ¢élni, akkor a folyamatnak a tdrsadalom mind szélesebb rétegeit el kell
ernie. A kiillonb6zo szerzok altal vizsgalt folyamatok tobbsége spontanul csak toredékesen
érte el a tdrsadalom egészét. Ezért amikor fontossa valt a tdrsadalom egésze (amely peridodus
tobbnyire a nemzeti allamok kialakulasdhoz kotédik), akkor mindeniitt sziikség volt
civilizacios agensekre. Az egyhazaknak és iskoldknak koztudottan mindig jelentds civilizald
misszidjuk volt normak, kodok, viselkedési mintak terjesztésében. Tessedik Samuel példaul
hosszan sorolja, hogy mi mindent kellene az iskoldkban tanitani, s tobbek kozott azt teszi
sz6va, hogy mily kevés ,.tortént eddig Magyarorszagban a falusi oskolabéli gyermekeknél a
rend szerént vald ételnek tanitdsa erdnt” (Tessedik-Berzeviczy, 1979, 124. o.). A
modernizalodd Eurdpdban egy sor 0j intézmény kapcsolddott be e folyamatba, a kiilonb6zd
egyesiilésektol, testvérkozosségektol, szakszervezetektdl (Kalb, 1997) a gyarakon at a
regularis hadseregig és renddrségig. A torténet végtelen, itt csak érinthetd. Egyetlen korai
példaval szeretném megvilagitani e komplex folyamatot €pp a termelés koriil kialakulo
civilizacios folyamat segitségével.

Az elsé nagy paternalista kisérlet New Lanark volt, miutdn a 18. szazad legvégén Robert
Owen valt a feltételeket alakito tarstulajdonossa. Sajat megoldando feladatat 6 maga igy latta:
»Abban az idében Skocia alsobb osztalyainal ... megtalalhattuk egy tarsadalmi kozosség
szinte minden biinét, és igen kevés erényét. A lopas €s orgazdasag volt rendes foglalkozasuk,
a részegesség szokasuk, a kétszinliség €s csalas megszokott meziik, a polgari és vallasi
lazongas napi gyakorlatuk. Csak abban voltak egységesek, hogy munkaaddjukkal
egyértelmiien és mindenben szembeszegiiltek”.”

Ezt a ,,csécseléknek™ latott embertomeget kellett tehat atgyurni. A munkaadé dolgat Owen
tobbek kozott abban latta, hogy az if jakba beleiiltesse ,,a figyelem, gyorsasag €s rendszeretet
szokasait”. Owen, ama korban még kivételként, mindezt nem lelki terrorral, vagy a
munkafeliigyelOk fegyelmezési €s biintetdeszkozeivel akarta elérni, de nem is az érintettek €s
szervezeteik révén, hanem mindenekeldtt filantropiaval, neveléssel, és a koriilmények
valtoztatdsaval. Ezért vizsgalta, hogy ,[melyek] a legjobb megoldasok, amelyek révén
ezeknek az embereknek és csalddjuknak tisztes és gazdasagos hajlékot, taplalkozast, ruhat,
szakmat, oktatast, munkat és vezetést lehet biztositani” (uo). Ezeknek az elképzeléseknek volt
az elsd kisérleti terepe New Lanark. Az 0j szervezési-vezetési modszerek révén a munkasok
maguk tudtak napi teljesitményiiket figyelemmel kisérni. Ahogy Owen végighaladt az
tizemeken, ,,nem volt sziikség sem verésre, sem durva szidalmakra ... csak ra kellett néznem a
munkasra ¢és a teljesitményjelzé kockan a szinre ...” Az 6nellendrzés €s a teljesitmény szerinti
bérezés egyszerre fegyelmeztek és 6sztonoztek. Betegpénztar, uzsoradrak nélkiil j6 mindségii
arukat forgalmazo6 iizlet, az alkoholizmus szankcionalasa, s mindenekfolott egy egészen uj

2 Elias egy ritka ,.ellenpéldaja” arrol szol, hogy a Nyugaton a tarsadalmi kiilonbségek
csokkenése soran ,,az also réteg jellemzd6i valamennyi rétegben elterjednek. Ennek tiinete,
hogy a nyugati tarsadalom ... dolgozé tarsadalomma valt; kordbban a munka az also rétegeket
jellemezte csak” (Elias, 1987, 705. 0.). A példa érvényessége szdmtalan mddon vitathato.

3 Robert Owent6l (1813) idézi Thompson (1980, 859. 0.)



nevelési rendszer alakitottdk a falu és a gyar életét. Az 1ij ,,iskolarendszer” 18 honapostdl 10-
12 évesig fogadta a gyermekeket, liberdlis nevelési elvekkel, ének— ¢és tanctanitassal,
természetszeretetre neveld, szabadban tartott foglalkozasokkal — s kozben az anydk az
lizemben munkat vallalhattak. 1816-ban nyitotta meg Owen ,,Jellemformalo Intézetét”, amely
a szabadidd eltdltésének, az idésebbek tovabbtanuldsinak szintere is lett.>* Mindez a
kényszer, az 0sztdnzés, a hosszl tdvban is gondolkodo jellemformald nevelés sajatos elegye.
Egyszerre szolgalta a paternalista filantrop almait és a gyaros gazdasagi érdekét. Az én
szempontombol jol értelmezhetd olyan civilizacios erdfeszitésként, amely a feliilrdl kiinduld,
¢s a fels6 osztaly szamara (is) hasznos moralt és habitusokat kivanta az addig ,,barbarokba”
plantalni, vagy azokat rajuk kényszeriteni — bizonyos feltételek alakitasaval.

¢ A civilizacios agensek miikodése végtelen valtozatossagl, s itt csak egy mozzanatot
emelek ki, az er6szakot. Sokféle erdszak van: a térvényes és nem torvényes fizikai kényszer, a
gazdasagi kényszer, a szimbolikus (pszicholdgiailag hatd) erdszak stb. Azt hiszem, épp a két
vagy harom Eurépa (Sziics, 1983) kozti kiilonbségek megértésében érdemelne kiilonos
figyelmet, hogy mikor milyen volt a fizikai és a masfajta, elsésorban a szimbolikus erdszak
szerepe a civilizacios elemek tobbséggel vald elfogadtatdsdban vagy rajuk kényszeritésében.
A kétféle er6szak tobbnyire egyidejiileg érvényesiil, egymastol nem elvélaszthatok.” Mégis, a
civilizacids eréfeszitésekben rejtdzo relativ sulyuk koronként és intézményenként valtozott.

Szamos civilizacids folyamatot a kiméletlen kényszer inditott el — elég arra utalni, hogyan
fogadtatta el Szent Istvan a keresztény vallast a pogadny magyarokkal. A szimbolikus
tartalmak segitségével a fizikai kényszer (egyes lazongd peridodusok kivételével, amikor a
hitben kételkeddket vagy azt megtagaddkat olykor a legkegyetlenebb mddszerekkel vezették
vissza a helyesnek vélt Utra) lassan atadta a helyét a szimbolikus erdszaknak, amelynek
erOszakjellege ugy halvanyult, ahogyan a normak bels6vé valtak. A normalizalodas és
pacifikéalodés folyamata azonban t6bb generdciot igenyelt, €s sosem volt visszafordithatatlan.

A fizikai erdszaktol a szimbolikus erdszak felé vald eltolodas folyamata valoszintileg két
sikon, ha ugy tetszik, a courte durée-ben és a longue durée-ben is megfigyelhetd. Egy-egy
intézmény egy-egy adott ,civilizacidés ciklusan” beliil, mondjuk, az iskolaba vagy a
katonasaghoz bekeriilok egy-egy adott csoportjandl a kemény eszkozok lassan hattérbe
szorulhatnak az engedelmeskedést kikoveteld mas eszkozokkel szemben (jollehet ,,végsd”
szankcioként azért megmaradnak), mig végiil legalabb egyes normdk, magatartdsok masodik
természetté valnak. Hosszabb torténelmi tavlatban ,.a civilizacié a longue durée maga”,*® s
legalabbis Europaban nem csak a szokasok kifinomuldsa figyelhetd meg. Mintha az utolsé
évtizedekben egyre kevésbé fogadndk el a fizikai erészak alkalmazéisat azokban az
intézményekben is, amelyekben ezek hasznalata sok évszadzadon 4t legitim volt — példaul a
gyerekek verése az iskolaban, amely magétdl értddd nevelési eszk6zbdl lassan torvényileg
tiltotta valik.”’

Jo lenne tudni, hogy ebben mi a szerepe ,,nagyobb érzékenységiinknek; annak a
felismerésnek, hogy az erdszak hosszu tavon nemigen lehet hatékony; vagy talan annak, hogy
a szimbolikus erészak, a ,szelid erdszak™ olyannyira raffinait lett, hogy lassan még

*New Lanark Conservation (1989, tébb helyr6l).

* Még a latszolag oncélu kegyetlen erészaknak is lehet vagy van szimbolikus {izenete — a
,tobbiek” megfélemlitése, egy magatartastol vagy meggy6z6déstdl valo elrettentés stb. Es a
legszelidebb szimbolikus erdszak mogott is vannak végsd, redlis erdszakszankcidk: a
legtoleransabb iskola is eldbb-utobb eltavolitja a ,,nem odaval6” tanulot.

* Maurice Aymard el6szavabol (Braudel, 1987,17. o.).

’7 Iskolakutatasaim okan régdta érdekelt az iskolai biintetés. 1970 koriil egy angol elemi iskola
igazgatdjatol kérdeztem, mivel biintetik a gyerekeket. A vildg legtermészetesebb hangjan
mondta: ,,hat botozunk™ (caning).



erészakjellegét is sikeriil elfelejtetnie, azt, hogy végsé fokon valdban redlis erdszakrol van
sz0.

¢ Az egész civilizacids folyamatnak mindezek utan alapkérdése, hogy hogyan jonnek letre
a civilizaciohoz valo adaptaciot lehetove tevo feltételek azoknal, akiknél nem adottak a
gazdasagi és kulturalis toke sziikséges minimumai. A feltételek egy része kialakulhat a
tarsadalmi  valtozdsok automatikus melléktermékeként. Benda példdjat folytatva, a
kereskedelem és az ipar terjedésével az irdstudas mind tobbek szamara valt racionalis
gyakorlattd. A szegényebb rétegek helyzetének javuldsaval (mar a 19-20. szdzadban) széles
korhoz eljutottak a felsobb rétegekre jellemzo fogyasztasi szokasok — példaul a fehér kenyér,
amely sokaig elérhetetlen privilégium volt (Braudel, 1985).

Az automatizmus azonban nem mindig mikodik. Az induld forrdsok is, a képességek is
minden ismert tarsadalomban egyenlétleniil oszlanak el, s ha a dolgok a ,,maguk utjan”, a
tarsadalmi erdviszonyok mentén haladnak, a kimenetek is egyenldtlenek lesznek. Ezért
elkeriilhetetlen a kérdés: miképp biztosithatok a sziikséges minimalis forrdsok ahhoz, hogy
egy-egy civilizacids ciklus ,,végén” tobbek feleljenek meg az adaptacios feltételeknek, azaz
tobbek kapcsolodjanak be a jobban civilizaltak korébe.

Mint mondtam, nem tudom, hogy a civilizacié jo-e vagy rossz, s azt sem, hogy mennyit
javit és mennyit ront rajtunk. Am annyi valdszini, hogy egy adott tarsadalom uralkodd
normdinak megfeleld ,,jobb civilizaltsag” azt is jelenti, hogy az egyén jobban ismeri a
jatékszabalyokat; jobban tud igazodni a tarsadalmi elvarasokhoz; jobban el tudja magat
fogadtatni; az adott lehetdségeket jobban ki tudja hasznalni; és a valtozo feltételekhez jobban
tud alkalmazkodni. Ez a fajta adaptalodas sem értelmezhetd automatizmusként; kivalt gyors
valtozasok és csekély (vagy nem jo) tokék esetén szakadék keletkezhet a feltételek és a
habitusok valtozasi sebessége kozott. Ilyen valsag idején ,,a szubjektiv €s objektiv strukturak
kozotti rutinna valt alkalmazkodés brutalisan szétrombolodik™ (Bourdieu-Wacquant, 1992,
130. 0.). A ma itt hajléktalanna valok jelentds részénél ilyesmirdl is szo van: sokaknak
egyszerlien nincs lehetdségiik sem arra, hogy jovedelmiik gyors zuhandsit mas forrasok
mozgositasaval ellentételezzék, sem arra, hogy a hirtelen és aranytalanul felszoko lakhatasi
koltségeket valahogyan kezeljék. Nem tudnak Iépést tartani a valtozasokkal. S amikor igy
kisodrédnak a torténelmi id6bdl, ez egyben a tarsadalombol valo kiszorulasukhoz vezet.

Ha mindez igaz, akkor legalabb egy értékelés megengedett: konnyebb élni és ,,talélni” egy
adott tarsadalomban, ha az egyén vagy a csoport jobban ,,civilizalt”, ha a tdrsadalom jobban
integralt. Ha a civilizacios folyamat sokakat nem vagy csak részlegesen ér el, akkor a
kimaradok ohatatlanul ,,lent” maradnak, vagy lecsusznak.

Ahhoz, hogy a fizikai és tarsadalmi életesélyek kozotti tavolsagok vagy szakadékok ne
ndjenek tovabb, vagy épp csokkenjenek, mar azon forrdsok elosztasat is befolyasolni kellene,
amelyek a feltételeket alakitjak. Azokat a feltételeket, amelyek képessé tesznek a civilizacios
folyamatba valo bekapcsoloddsra, s a megszerzett civilizacids elemek megtartasara.

¢ Végiil csak ald szeretném huzni Elias figyelmeztetését’® — arrél, hogy a civilidcids
folyamat nem egyiranyu — a civilizacios pancél 0sszeroppanhat. A tarsadalmak egészét vagy
egyes csoportjait érintd pusztité eseményekben — hébortban, foldrengésnél — a civilizacid
egyes normai mindenkirdl lepattanhatnak, mert a tuléléshez betarthatatlanok. Elias emliti a
kés-villa hasznalat elterjedése kapcsan, hogy (az 1. vildghaboruban) ,,a 16vészarokban a tisztek
és kozkatondk 0jbol késsel és a keziikkel ettek”. O ezt Ugy magyardzza, hogy , a
feszélyezettségi kiiszob a kikeriilhetetlen helyzet nyomdsa alatt viszonylag igen gyorsan
eltolodott”, s ez nyilvan sok mindenre igaz. Ha nincs viz, senki nem tud megfiirdeni. Ha az
¢henhalastol csak az utcan elhullott lotetemek mentenek meg, mint Pesten 1945 tavaszan,
akkor a magyar kultardban elterjedt idegenkedést a 16evéstdl mindenki le fogja kiizdeni.

¥ Lasd 56. o.



Mindez — éppen, mert kozds sorsrol és kozds gyakorlatrol van szo6 — nem érinti a
civilizacidonak azt a 1ényegét, hogy segit egyiitt ¢lni egy adott tarsadalomban.

Mas a helyzet akkor, amikor a civilizacios folyamat eredeti irdnyatol lassan, fokozatosan
kezd eltérni, més iranyba fordul, s az 1j irdny tartossa valik. Az ilyen felbomlasok sem ritkak
— elég a Romai Birodalom bukdaséra utalni. Engem itt és most csak az érdekel, hogy a ma
tapasztalhatd folyamatok — nevezziik globalizacionak, neoliberdlis paradigmavaltisnak,
posztmodern transzformaciénak vagy aminek akarjuk — értelmezhet6-e civilizacios
fordulatként, s ha van irdnyvaltds, annak melyek a sajatossagai ¢s kovetkezményei. Azt
hiszem, hogy az ) médiaval és az informatikaval Osszefiiggd globalis kulturalis valtozasok,
amelyeket gyakran a hagyoményos europai civilizdcidé romldsaként értelmeznek, még
valahogyan beilleszthet6 a leirt értelmezési keretbe. Amiben én a valddi és veszélyes valtast
latom, az nem annyira a ,,macdonaldosodéssal” fligg Ossze. Az még akdr egy k6zds, habar
békésen differencialt kultura része is lehet.

Az igazi baj az, hogy ez a folyamat nem kézés sors. Nem mindenkit s0jtd csapds, csak
egyes — nem véletlenszerlien kijel616d6 — egyének €s csoportok sorsa. Az 01 paradigmaban a
civilizaciés vivmanyok mar csak azoknak jarnak vagy jutnak, akik meg tudjak azt maguknak
szerezni. A tobbiek az Osszetartd pantokon kiviilre keriilnek. E ,,tobbiek” pedig azok lesznek,
akik legkésdbb keriiltek be a civilizacids aramba, akiknél a feltételek még nem kdozeledtek
eléggé a ,,normahoz”, akiknél nem volt elég idd, hogy a kiils6 kényszerek bensévé valjanak. S
ami lefoszlik roluk, vagy amitdl kényszerien megfosztodnak, az nemcsak a kiilsddleges
szokdsok halmaza, hanem az egyiivé tartozds tudata, s mindaz, ami normakban,
viselkedésben, értékekben ezzel jar.

Az dllam szerepe a civilizacios folyamatokban

Eddig szandékkal hallgattam arr6l, hogy van-e az dallamnak Kkitiintetett szerepe a
civilizacios folyamatban. Swaanndl ez a szerep egyértelmii, hiszen a konyvének (Swaan,
1988) egésze arrdl szol, hogyan alakitotta az allam az oktatast, az egészségiigyet, a joléti
ellatasokat. Elméleti keretének egyik {0 pillére az, hogy kollektiv kihivasokra a kozosségek és
intézményeik szociogenézisével alakultak ki valaszok, amelyek végiil az egyéneket is,
kozosségeiket is alakitottdk. ,,Az 4llamalakulds, a kapitalizmus fejlédése, tovabba a
varosiasodas és szekularizalodas ezekkel egyiitt jard folyamatai adjak e tanulmany magyarazo
torténelmi hatterét. Az egymadssal vald versengésben az allamok biirokratikus halézatokat
épitettek ki, amelyek az embereket adoéfizetoként, Gjoncként, didkként, paciensként, ellatast
igényloként, valasztoként Osszekapcsoltdk, s igy modern értelemben vett polgarokka
formaltak” (Swaan, 1988, 5. 0.).

A civilizacid eldsorolt ismérvei és feltételei mindezen eldzményektdl fliggetleniil is
kényszeritenek arra, hogy fel— és elismerjiik az allam szerepének sziikséges voltat.

Amikor a civilizdcios agensekrol volt szd, csak a kdvetkeztetést kellett volna kimondanom.
A hagyomanyosan legfontosabb szocializacids agens, a csaldd, nem adhatott 4t mast, mint
sajat kulturajat, ez pedig a korai hierarchizélt tarsadalmakban élesen elkiiloniild vildgokat
jelentett. Az egyhazak nem tudtak a modernitasra folkésziteni. A spontanul épitkezd kisebb
szervezOdések, még ha ,neveld” vagy civilizadlo céljuk nyilvanvald is, mint példdul az
onsegélyezd egyesiileteké, ugyanugy nem jutottak el mindenkihez, mint az {izemek.
»Mindenkihez” a modern vildgban csak az allam juthat el. Nala 6sszpontosulnak az dgenseket
miikodtetd forrasok is, a kényszeritd eszkozok tobbsége is, legyen szo fizikai, jogi avagy
szimbolikus erdszakrdl. A bérmunkdsok statusat és méltdsagat, végsd soron egyenld polgarra
valasat példaul a szabad munkavallalas (azaz a piac) mellett a munkajogok és szocialis jogok
biztositottak, amelyek megszerzését az ugyancsak jogszeriivé valt szabad szervezkedés
segitette. Mindeme jogokat az allamnak kellett garantélnia.

Amikor azt a kérdést tettem fel, hogy hogyan kozelithetdk a civilizacios folyamatot



hatékonyabban segitd feltételek, a valaszhoz ismét az allamra kellett volna hivatkoznom. Ez
mar nemcsak a szabalyoz6 vagy rendfenntarté allam, hanem az ujraelosztast tdarsadalmi
méretekben szervezo intézmény. Kétségkiviil lehet javakat a szegényebbek javara egyéni
jotékonykodassal vagy szolidarisztikus kozosségek révén is atcsoportositani. Ezek azonban
sosem foghatnak at mindenkit, s hatékony atcsoportositasra kevés az erejiik vagy akaratuk,
illetve az adakozok elemi érdekei mondanak ellent jelentdsebb tjraelosztod térekvéseknek. Az
indulo feltételek érdemlegesen nem kozelithetdk, azaz a civilizdciés munka nem lehet
hatékony szabalyozasok, jogok, tovabba redisztribucié nélkiil. A munkédsok nyomorisagos
helyzete nem javulhatott a munkdhoz kapcsolodd jogok — mint amilyen a mar emlitettek
mellett a munkavédelem, a munkaviszony szabdlyozdsa, a ,megélhetési bérek” -—
kikényszeritése nélkiil (Castel, 1998). Az altalanos létfeltételek (ut, viz, csatorna stb.), az
oktatds, az egészségiigyi ellatds nem érhetnek el mindenkit tisztes szinten elvonasok ¢és
ujraclosztas nélkiil.

Az egyetlen, jogokat biztosito és forrdasokat ossztarsadalmi szinten dtcsoportosito
intézmény a tarsadalom altal erre felhatalmazott allam. A pozitiv iranyt (fentrdl lefelé
aramlo) tjraclosztis persze csak lehetoség, nem kovetkezik be sziikségképpen. Es
természetesen a jogalkotdst €s a redisztribuciét az allam maés célokra — sajat hatalma
erdsitésére, az erdsebb csoportoknak vald kedvezésre, a tarsadalmi integracio és az atfogd
civilizacios folyamat gyengitésére — is felhasznalhatja.

Ahhoz, hogy az allam a tarsadalom egészét szolgdlo civilizacids agensként miikodjon,
valosziniileg egy, az allamot magat, illetve a politikai osztalyt ,,civilizalo™ torténelem kell,
amely kikezdhetetlenné teszi az erds jogallamisagot, a miikddé demokraciat, a hatékony civil
kont-rollokat. A 22-es csapdéja az, hogy a civil tarsadalom jogok ¢és forrasok nélkiil nehezen
valik hatékony erévé.

Kicsit altalanosabban fogalmazva, a nemzetallam funkcidinak és monopdliumainak
alakulasa az utobbi 200-300 évben valamilyen haranggorbén ébrazolhatd. Legkorabban a
teriletszerz6 és teriiletvédod katonai funkciok alakultak ki, s hamarosan kovette ezeket a belso
biztonsadgot védd torvényhozoi-jogi funkcid, amely egyre inkabb igyekezett az erdszak
eszkozeit monopolizalni. (Hosszu iddsoros €s dsszehasonlithato allami koltségvetési adatokat
egyeldre csak Mann miivében [1993] talaltam.)

1.2.1. tdblizat. Osszes kormanyzati kiadas a GNP szazalékaban
(kozponti és helyi koltségvetés egyiitt),

1850-1910
Orszag 1850 1900 1910
Ausztria 11 15 17
Egyesilt Kiralysag 12 14 12
Franciaorszag 9 16 15
Németorszag 12 14 16
Forras: Mann, 1993, 367. 0.

A korai nemzetallam forrdsainak altalaban alacsony szintjét az /.2.1. tabldazat, a katonai
kiadasok indulaskor tilnyomo, késobb tobbnyire csokkend szerepét az 1.2.2. tabldzat mutatja.



1.2.2. tablazat. A civil és a katonai kiadasok aranya
a teljes allami koltségvetésen beliil,

1780-1910

Orszag 1780 1800 1830 1860 1890 1910
Ausztria

civit 28 14 35 39 39 60

katonai 51 61 33 51 19 16
Franciaorszag

civil 24 24 47 17 32 40

Katonai 33 64 30 39 34 37
Nagy-Britannia

Civil / 5 18 34 37 47

Katonai 66 31 28 25 30 40
Poroszorszag (Németorszag)

Civil 8 22 50 49 25 40
katonai 84 74 34 36 78 52
Forras: Mann, 1993, 373. 0., kiemelt évek. Mann a tablazatot eredeti forrasokbdl allitotta 6ssze,
0sszehasonlitds céljaira tszamitva. A teljes koltségvetést harom tételre bontotta: civil, katonai

és addssagszolgalati csoportra. A civil kiadasok ekkor elsGsorban kozigazgatast jelentenek.

A mind bonyolultabb ¢és szovevényesebb gazdasagi és tarsadalmi muikodés egy sor
kozigazgatdsi, szabdlyozasi, infrastruktura-épitd funkcidt tett sziikségessé. A kora
kapitalizmussal novekvo €s valtozd arct szegénység a rendori funkciok erdsitését kovetelte
meg, olykor kiegészitve ezt a szegénységet enyhitd feladatokkal.

1.2.3. tabldzat. Allamilag finanszirozott szocialis szolgaltatasok
a GDP szazalékaban, 1900-1975

Orszag 1900 1920 1940 1960 1975
Ausztria n. a. 2,0 2,3 7,3 10,8
Dania 1,0 2,7 4,8 7.6 24,6
Egyesiilt Kiralysag 0,7 4,1 53 9,6 15,0
Franciaorszag n. a. 2,8 51 8,9 9,2
Hollandia n. a. 3,2 4.4 8,7 17,2
Németorszag n. a. 7,5 111 14,9 20,8
Forrds: Flora és mdasok, 1983, 1. két., 348-349. 0., idézi Tilly, 1995, 121. o.

Ahogyan — tobbek kozott az élesedd verseny folytdn — bonyolodott a munkamegosztas, s
ahogyan ezzel mélyiiltek, intenzivebbé lettek az ,,emberi egymasrautaltsag” lancolatai (Elias,
1987, 705. o. és utana; Swaan, 1988, tobb helyen), ugy keriilt sor arra, hogy az allam is
belépjen a civilizald agensek kozé. Mar utaltam arra, hogy az egyhazi oktatds nem tudta
kovetni a modernizalodo vilag sziikségleteit; hogy a gyar csak azokat érte el, akik tizemekben



dolgoztak, s mellesleg tavolrol sem kovette minden tOkés az oweni mintat. A slrtis6do
varosok kozegészségligye (a csatornazastol és a vizellatastol a jarvanyiigyig) kozbeavatkozast
igényelt, mert a ,,potyautassag” miatt masként nem volt megoldas. Az 0j kockazatok és 1j
biztonsagigények nyoman létrejottek a tarsadalombiztositdsi rendszerek, amelyek azutan
erdsitették a hosszabb tava eldrelatasra, a jovo tervezésére hajlo beallitodast. Végil pedig
kialakult egy olyan szemlélet ¢és sziikséglet, ami a mindennapi élet biztonsaga mellett a
feltételek ,,emberhez méltd” szinvonalat is kovetelménnyé formalta (Az 1.2.3. tablazatbol
vildgosan latszik, hogy e téren jelentds fordulat csak a II. vildghabori utdn, még inkabb a
hatvanas évek utdn kovetkezett be.) Ezzel a kordbban olykor csak a szegények szaméara
kialakitott és szegényes intézmények kore szélesedett, és a szinvonaluk is javult.

A civilizalo funkciokbodl igy ndttek ki a mindenkit atfogd, kollektiv, kotelezd és nemzeti
intézmények (Swaan, 1988), amelyek joléti funkcidja, integrativ szerepe jelentdssé valt. Az
allami novekedési gorbe felszallo aga nagyjabol az 1980-as években tetozott.

Ujabban az allam visszavonulasat szorgalmazé hangok mindeniitt felerdsodtek. Sziikiilnek
azok a forrasok, s gyengiilnek azok az intézmények, amelyek korabban a k6zds civilizaciot
probaltak épiteni.

A jelek szerint a mai tarsadalmak igyekeznek a korabbi allami funkcidkat kivaltani piaccal,
onkéntes ,,nonprofit” szervezddésekkel, egyéni jotékonysaggal vagy egyes funkcidknak a
csaladra val6 visszaharitasaval. Csakhogy ezek ma éppugy nem tudnak mindenkit atfogni, s
éppugy nem tudnak forrasokat hatékonyan atcsoportositani, mint akkor, amikor az allam e
funkcidkba belépett. Sot, a siirtibb és komplexebb tarsadalomban még a korabbindl is kevésbé
miukodnek a régi megoldasok.



1.2.4. tdbldzat. Az allami kiadasok alakulasa a GNP szazalékaban,

1985-1997

Orszig 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1385
1997

Ausztria 49,7 479 51,7 51,4 50,6 +
Belgium 61,3 54,7 54,5 54,0 53,6 -
Dénia 58,6 68,4 62,7 62,7 61,6 +
Finnorszag 45,0 46,6 58,6 57,3 46,4 +
Franciaorszag 52,0 49,4 53,6 54,2 53,7 ++
Gorogorszag 43,1 48,3 46,0 45,5 44,8 +
Hollandia 55,7 53,4 51,0 50,5 49,6 -
rorszég 52,0 418 43,1 42,3 41,9 -
Japan 321 32,0 36,1 37,2 37,6 +
Nagy-Britannia 43,7 38,8 42,6 42,2 41,4 -
Németorszag 46,3 447 49,2 49,2 48,9 +
Olaszorszag 49,0 51,7 51,4 50,6 49,6 +
Portugalia 39,5 414 43,9 44,1 44 .4 +
Spanyolorszag 40,3 42,2 44,7 439 43,4 +
Svédorszag 65,2 61,0 68,1 68,3 65,6 0
USA 35,0 34,8 35,3 35,1 35,0 0
Jelmagyarazat: + = ardnynovekedés; - = aranycsokkenés.
Forrds: KGrdsi, 1997, 32. o. (eredeti forrds: OECD, 1996). Az 1996-0s adatok elbzetes adatok,
az 1397-es adatok eldrejelzések. Mozer Péter segitségét kdszonom.

Az uralkodo ideologia viszont ugy miikodik, hogy természetesnek tiintesse fol a gyongék
kiszorulasat azon forrasokbol, amelyek révén korabban egy kozos folyamat részesévé kivanta
oket tenni. Ezért igaz az, hogy a ,minimalis allam” elsddlegesen a civilizaciés folyamatot
karositja.

A  minimalis allam hiveinek torekvései ,sikeresebbnek”, azaz gyorsabbnak ¢és
hatarozottabbnak tlinnek Eurdpa keleti, mint nyugati térfelén, de a nyomas mindentitt erds. Az
1.2.4. tablazat szerint a joléti allam halalara vonatkoz6 stirti allitasok Nyugat-Europara nézve
leginkabb oncsaldsnak, ha nem egyszerli hazugsagnak tekinthetdk. Az &llami elvonasok
rendre 40-60 szazalék koriil vannak. A szocialis kiaddsok a novekvd nemzeti terméken beliil
aranyukban alig véltoznak, enyhe ndvekedésre és enyhe csokkenésre egyarant van példa.
Ugyanakkor jelentdsek a belsé atalakuldsok, az iranyvaltasra vonatkozé tervek, am ezek
kimenete nehezen becsiilhetd eldre a valtozo politikai klimaban.

A joléti kiadasoknak az a radikalis és katasztrofalis csokkenése, ami Magyarorszagon 1989
Ota bekovetkezett, s ami joval nagyobb volt, mint a GDP csokkenése, a Nyugaton nem
kovetett politikai recept kovetkezménye. Hatasai — ndlunk inkdbb, mint Nyugaton -mar ma is
érezhetdk, s egy (alkalmasint sulyos kovetkezményekkel jarod) decivilizacidos folyamat
bekovetkeztét vetitik eldre.

Osszefoglalds és kovetkeztetés
A 15-17. szazadtol kezdve (a kezdet orszagonként valtozd) az atalakuld gazdasaggal,



technikaval, az urbanizalodassal, az atalakuldé kornyezettel és Iétfeltételekkel feliileti és
mélyebb valtozdsok sora indult el. Elias értelmezése szerint a tobbnyire a felsd rétegekbdl
indulé impulzusok nyoman 0j szokéasok és érintkezési formak terjedtek. Atalakultak a kisebb
¢s nagyobb kozdsségekhez, azaz a masikhoz és masokhoz, valamint a térhez, az id6hoz, a
természethez és a természetfelettihez vald viszonyaink. A jovoé példdul nemcsak isten
titokzatos rendelésétdl fiigg, hanem egyre inkdbb az emberi tervektdl. Az allami erdszak-
monopolium a mindennapi életet (legaldbbis az ugynevezett békeidokben) pacifikalta. E
valtozéasok lassan beszivodtak a személyiség mélyebb rétegeibe, a kiilsé kényszereket belsdveé
alakitva.

Mindezt elfogadva mégis szembesiiliink egy paradoxonnal. A civilizdci6 a tarsadalmi
egylttélést teszi lehetdvé, azaz a tarsadalom egészéé. Elvben mindenkié, am ,,magatol” nem
jut el mindenkihez. Terjedéséhez olyan feltételek kellenek, amelyek eléggé hasonloak a
tarsadalom egyes rétegeinél ahhoz, hogy kovethetévé és raciondlissd tegyék a tobbnyire
fentrdl kiindulo gyakorlatokat. Altaldban azonban az automatizmusok kevesek a folyamat
kiteljesitéséhez. Tobbnyire sziikség van ligynevezett civilizacios agensekre, amelyek a fizikai
¢s szimbolikus erdszak valamilyen elegyével rakényszeritik a tobbségre azt, amit a hatalom az
altala Ohajtott egyiittéléshez elengedhetetlennek tart. A fizikai erdszak kevés a mély
valtozasok eléréséhez. A gazdasagi erdszak kétéli. A leghatékonyabb a kifinomult és rafinalt
szimbolikus erdszak lehet. A nagy nehézség az, hogy végiil is honnan teremthet6k forradsok
ahhoz, hogy azok a bizonyos, az adaptalast lehetové ¢&s értelmessé tévo feltételek
kialakuljanak, megvaldsuljanak. Ebben valt alapvetévé az allam és az allami ujraelosztas,
illetve az integrativ jellegli k6z0s intézmények szerepe.

Ha ezek nincsenek, vagy ha egy bizonyos szint elérése utdn az erdfeszitések
meggyengiilnek és a forrasok besziikiilnek, akkor a folyamat elakad, s elébb-utobb a
visszajara fordul. Ez a ma még belathatatlan decivilizacids vesz€ly, a tarsadalom szétesése
bennmaraddkra és kirekesztettekre.

A decivilizaci6 elsé aldozatai a munka nélkiil maradok, a hajléktalanna valok, a
civilizélatlan, azaz deregulalt munkaerdpiac 0j pariai, s mindazok, akik alacsony jovedelmiik
miatt nem juthatnak hozz4 azokhoz a legelemibb alapsziikségletekhez — gydgyszer és orvosi
ellatas, hajlék és annak fenntartasa, legalabb egy piacképes szakma elsajatitasa -, amelyekért
kordbban részben vagy egészben a koz feleldsséget vallalt.

Az 6 le— és kiszakadasuk megvaltoztatja a civilizacio arculatat: a most mar besziikiilt, de
normaszab¢ tarsadalom szdmara mind feleslegesebbek és egyre gytiloltebbek. Hogyan is
valaszolhatnanak hat masként kirekesztésiikre, mint Onfeladassal, vagy azzal, hogy
szembefordulnak a kitaszitokkal? A nyomor iij fenyegetései pedig ,,odafent” kivaltjak a koz—
¢s a maganerdszak ij formait. Az iskoldkra, gyogyitasra forditott pénzbdl az elnyomo
szerveket kell ersiteni, bortonoket kell épiteni. Am a gazdagokat ez sem védheti meg
teljesen, ezért gyengiil az allami erészak-monopdlium, 1étrejonnek a fegyverhasznalatra is
jogositott maganrenddrségek. A sokasodd uj szegényeket, hogy kirekesztésiik legitimalhato
legyen, a hatalom biinbakka teszi, s ebben a mechanizmusban tenyészik a rasszizmus és az
idegengytilolet. Mindezzel gyengiil a tarsadalmilag oly nehezen elsajatitott tolerancia,
idejétmultnak tiinnek az atfogd szolidaritasok, s a civilizaltnak vélt tarsadalmak eljutnak oda,
hogy ismét tagadjdk minden egyén méltdsdgra vald jogat. Mindez pedig végsd fokon az
eurdpai civilizacid feladasdhoz vezethet, vagy olyan atalakuldsdhoz, amelynek mar nem sok
kdze van a humanista eurdpai almokhoz.



3. EGY MITOSZ TARSADALMI ARA

Nemzetkozi paradigmavaltas és a magyar szocialpolitika®

A haboru utani joléti konszenzus felbomlésa, a ,,joléti allam valsdga” nagy hangerdvel
hirdetett jelenségek. A magabiztos allitdsok mogott a neoliberalizmus térhoditasa rejlik. Az j
ideoldgia szocialpolitikara gyakorolt hatdsaval mar igen sokan foglalkoztak (példaul Block és
masok, 1987; Bosanquet, 1983; Pierson, 1992, Bujalos-Nyilas, 1996; Esping— Anders en,
1996). Itt csak arra torekszem, hogy Osszefoglaljam — a fejlett orszagok esetében — a
paradigmavaltas tartalmanak azon vonatkozasait, amelyek dsszefiiggnek a tag értelemben vett
szocidlpolitikdval. Azt remélem, hogy ez az attekintés segit a rendszervaltads utani
ellentmondasos tarsadalompolitikai torténések értelmezésében.

A fogalmak hasznalatar6l harom rovid kitérdt kell tennem. A ,,paradigmavaltas” arra a
valtozasra utal, amelynek soran a nyugat-eurdpai ,,jo0léti allam™ fénykorara, azaz nagyjabol a
hetvenes évekre jellemz0 tarsadalomszemlélet megsziint uralkodd ideoldgia lenni ugy, hogy
helyébe a neoliberdlis-neokonzervativ szemlélet 1épett. A ,paradigmavaltds” kifejezés
vitathatd. Alkalmazasa betudhato feliiletes divatkovetésnek vagy intellektudlis restségnek is.
Ha magyarul egyszertien ki tudtam volna fejezni azt, hogy eltérd kozfilozofidk (public
philosophy) elméleti és gyakorlati kovetkezményeirdl van sz6, akkor ezt a fogalmat
hasznaltam volna. Erre nem voltam képes — igy hat maradtam a paradigmanal.

Nem kevésbé vitathat, hogy az 0ij paradigmat a rovidség kedvéért ,,posztmodernnek”
nevezem. Ez nem fejez ki sokkal tobbet, mint azt, hogy az 0j paradigma idében koveti a
modernitast, jollehet tartalmi valtozasokra is wutal. Nevezetesen arra, hogy a
posztmodernizmus — szadmtalan vonzd vonasa ellenére (Dessewffy, 1997) — tullépett a
felvilagosodas néhany olyan tézisén, amelyek a tdrsadalompolitika szempontjabdl roppant
fontosak voltak. Nem csak a ,,haladasba” vetett hit megrendiilésérdl van szo6, amelyet a 20.
szazad iszonyatai jol indokolnak. Ennél problematikusabb az, hogy a francia forradalom
alapértékei — szabadsag, egyenlOség és szolidaritds vagy testvériség — kozotti torékeny
egyensuly fenntartdsa sem latszik tobbé fontosnak vagy lehetségesnek, s hogy a tarsadalom
értelmes egyiivé tartozasanak, integraltsdganak eszméje is idejét multnak tiinik.

Végiil hangstlyoznom kell, hogy tiszta formajaban egyik paradigma sem létezett soha, és
feltehetéen a jovOben sem jonnek 1étre. Idealtipusokrol van sz6, amelyek azonban viszonylag
jol kifejezik a két tarsadalom-elképzelés 1ényegét is, a valtozo tendencidkat is.

A téarsadalom— ¢és szocidlpolitikai valtds — amely természetesen Osszefiigg nemzeti és
globalis gazdasagi, tarsadalmi, politikai folyamatokkal — roppant komplex. FErinti a
szocialpolitika értékeit és céljait, intézményeit és miikddési elveit, eszkdzeit és szerepldit,
valamint -mindenekel6tt — azt az erdteret és tarsadalmi viszonyrendszert, amelyben a
szocialpolitika (is) elhelyezkedik. Mindazonaltal a tovabbiakban csak vézlatosan ¢és
leegyszertsitve, részletes magyarazatok nélkiil irom le a szerintem alapvetd valtozasokat. E
leirds bizonyara elfogult lesz, hiszen ellentétes érdek— és értékrendszerek értelmezésérdl van
sz6. Egyetlen mentségem az, hogy ezzel az elfogultsdggal mind kevésbé allok egyediil. S
minthogy az 0j paradigmat veszélyesnek, hosszl tavon tarthatatlannak tekinté gondolkoddok —
Bourdieutdl Sorosig — jobbadan nyugatiak, lassan taldn elkeriilheté az a vad is, hogy
birdlataim az allamszocializmus iranti olthatatlan nosztalgiabdl taplalkoznak.

Halott-e a joléti allam?
Sokak szerint a 20. szdzadi Nyugat-Eurdpa legérdekesebb és legnagyobb vivmanya a
,modern joléti allam” (Thernborn, 1995). Barmennyi hibéval, ,,pazarlassal”, biirokratikus

* Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: Nemzetkozi paradigmavaltas és magyar szocialpolitika.
Tarsadalmi Szemle, 1998, LIII. évf., 8-9. sz., 74-92. o.



maszlaggal miikodott is, az adott tarsadalmakat valamivel, néhany orszagban sokkal jobba
tette. Az 1950 és 1980 kozotti évtizedekben valamennyire sikeriilt megkdzelitenie olyan nagy
célokat, mint a szegénység radikalis csokkentése, a tarsadalmi ¢€s fizikai életesélyek kozotti
szakadékok legalabb részleges 4thidaldsa, a szorongatd létbizonytalansdgok kezelése.
Kevesebb lett az a szenvedésmennyiség, amely nem emberi lényiinkkel, esszenciankkal,
hanem létiinkkel, egzisztenciankkal fiigg 6ssze. Hogy ettdl boldogabb lett-e az emberiség, azt
nem tudom. De ha csokkent a nélkiilozés, az éhezés és a fazas, az orvosilag elkeriilhetd korai
haldl, ez talnyomé tobbségiink szerint ,j6”. Mindehhez persze hozzatartozott az
egyenldtlenségek valamelyes kordaban tartasa, s az elég jelentés mértékii Gjraclosztas.

Az 1j paradigmaban egyre erdteljesebbé valnak azok a hangok, amelyek megkérddjelezik a
nagyaranyu joléti ujraclosztas 1étjogosultsagat ¢s fenntarthatdosagat. Az objektiv modon nem
dontheto el, hogy tényleg idejétmult-e a joléti allam? Ha a kdzvélemény-kutatdsok Taylor-
Gooby, 1998) és jo néhany nyugat-eurdpai valasztas eredményeit nézziik, akkor ugy tiinik,
hogy a tobbség egyaltalan nem vonja kétségbe a ,,jo0léti adllam” nélkiilozhetetlenségét. Ha a
forrasok szinte toretlen (bar a korabbinal lassibb) novekedése folytatodik, akkor a jelenlegi
rendszerek — kisebb csiszoldsokkal és bizonyos 4ldozatokkal — fenntarthatok (Cichon, 1996).
Azaz a fejlett joléti rendszerek politikai tamogatottsaga megvan, és a gazdasagi forrdsok
elvben rendelkezésre allnak.

Tényszerlien a joléti kiaddsok a nyugati orszagok tobbségében nem, vagy alig csokkentek
az utobbi egy-két évtizedben, sot olykor ndttek is. Kétségteleniil torténtek visszavonasok az
idonként valoban pazarld joléti ellatorendszerek egy részénél. Szamos ellatas feltételei
szigorodtak, kivalt, ha azok a munkanélkiiliséghez kapcsolodtak. A paradigmatikus sulyu
valtoztatasok — mint amilyenek példaul az allampolgari ellatasok visszavonasa Uj-Zélandban,
a léthez valo jog megkérddjelezése az amerikai segélyezési rendszerben, vagy a kozosségi
nyugdijrendszerek privatizaldsa Latin-Amerikaban és Kelet-Eurépaban — még ritkak. Vagyis
hat a joléti allam — legaldbbis az eurdpai kontinens nyugati felén — alapjaban véve még
koszoni, elég jol van. A nehézség az, hogy a kornyezeti feltételek és a sziikségletek valtoztak.
Ezért lehetséges, hogy a forrasok csokkentése nélkiil is romlott a joléti rendszerek
eredményessége: egy sor orszagban nének az egyenldtlenségek, s a korabbinal markansabbak
a tarsadalmi kirekesztés jelenségei.

A kétkedo és ellenz6 ,,hangok™ politikailag és gazdasagilag mindenesetre olyan erdsek és
magabiztosak, hogy sulytalannd tudjék tenni a tobbség igényeit; a forrasok ¢és sziikségletek
elvileg 1étezd egyenstlyaval operald érvelést; és banalizalni tudjak a korabban felhaboritonak
vagy elfogadhatatlannak tartott jelenségeket, mint a hajléktalansag vagy a kukdzids. A
nemzetk6zi verseny sziikségszerliségére, az ebben vald fennmaradéds -elkeriilhetetlen
feltételeire hivatkozas olyan kényszerpalyara viszi az érvelést, amely a modern joléti
paradigmat valoban idejétmultnak lattatja. Ezért talalkozunk mind gyakrabban azzal a ma mar
gyakran szenvteleniil elhangzo megallapitassal, hogy ,.a joléti allam halott™® (Major, 1996).
Marpedig ismerjik az Onmegvalositd profécidk természetét. Minél tobben, minél
konnyedebben mondjék ki a halal diagnozisat, annal kevesebben lesznek, akik az ¢letben
tartasra vagy Ujraélesztésre vallalkoznak.

A ket paradigma mogottes értékei
A ,,modern europai joléti dllamra” vonatkozo6 konszenzus tartalma az a modern liberalis hit
volt, hogy a tarsadalom javithato, integraltsdga erdsithetd, az egyének tarsadalmi és fizikai
¢letesélyei kozotti tavolsdgok csokkenthetdk, s mindez megtehetd a szabadsagok stlyos
sérelme nélkiil. Masként, e felfogas a szabadsag, egyenldség és szolidaritas értékei kozotti

“ A mondat tényleg kozhellyé valt. Utoljara 1998. aprilis 17-én hallottam egy, a tarsadalmi
1gazsagossagrol szol6 vitan Pete Péter kozgazdasztol.



ellentmondasokat valamilyen mértékig kezelhetonek latta. Abban is fokozatos egyetértés
alakult ki a mult szdzad kozepe ota régi tipusi liberdlisok, konzervativok és
szocialdemokratak kozott, hogy az ilyesfajta célok kozelitésében jelentds szerep harul az
allamra.

A neoliberalis-neokonzervativ  eszmerendszer a  felvilagosodds  Osszetartozd
szentharomsagat széttori. A szabadsag, elsd renden a negativ szabadsag (Berlin, 1990; Sen,
1992) valik igazan fontossda, voltaképp sérthetetlenné. Az egyenléség, pontosabban a
korlatozott és korladtozandd egyenldtlenségek a gazdasadgi novekedést hatraltatod, idejétmult
értékeknek tlinnek. Két tovabbi fontos érték aldl is mintha kicsiszna a talaj. Az egyik a
(spontan vagy kikényszeritett) szolidaritas, amely feltételezi, hogy 1étezik valamilyen kdzos
érdek, amelynek érvényesitéséért aldozatokat és feleldsséget lehet vagy kell vallalni. Ezt
nevezi Vaillancourt-Rosenau és Bredemeier (1993) ,,Wollstonecraft-paradigmanak”.*' Ha a
kozfelelosség elve érvényesiilne, akkor kevesebb esélye lenne a korlatlan oOnérdek-
érvényesitésbdl adodo ,.kozlegeld-tragédianak™, amely épp a szolidaritds teljes hidnydnak
kovetkezménye. A masik, egyre kevésbé megbecsiilésre méltonak latszo érték a kollektiv
eszkozokkel is aldtdmasztott egzisztencidlis biztonsag — amely pedig minden jel szerint
roppant fontos a polgarok tobbsége szdmara.

E kollektivakat érintd értékek helyébe az egyénhez, az egyéni cselekvésekhez kapcsolodo
értekek 1épnek. Az egyén dolga, hogy sajat és csaladja biztonsagat egyénileg, szabadon
valasztott eszk6zokkel megteremtse, ha ennek egyaltalan sziikségét érzi, illetve ha modja van
ra.

Végeredményben arrdl van szo, hogy a ,,posztmodern” kozfilozofia a kézjo fogalmatol
idegenkedik, illetve a kozfeleldsségtdl igyekszik visszavonulni. Az egyént ugy teszi feleldssé
sajat sorsaért, hogy a feleldsségvallalas feltételeinek meglététdl eltekint. A folyamat roviden a
tarsadalmi” individualizalasaként jellemezheto (Guillemard, 1986; Rosanvallon, 1995).

Valtozdsok a tarsadalmi erotérben, illetve az intézmények szintjén

A modern joléti paradigmaban a demokracia szabalyai szerint épitkez6 nemzetallamnak
elméletileg olyan erdtérré kellett valnia, amelyben az dllam (a politikai hatalom), a piac (a
gazdasdgi hatalom) ¢€s a civil tarsadalom (az alulrdl szervezddd diffiiz hatalom) egymaéssal
szembefesziilve igyekeztek egymas kudarcait korrigalni, illetve egyik vagy masik tilhatalmat
korlatozni. A joléti allam, a szocidlis allam, a szocidlis piacgazdasidg fogalmak mind erre a
helyzetre utalnak. E harom erd kozotti egyensuly mindig is torékeny €s konfliktusos, am sok
esetben eredményes volt. Az eredményhez hozzajarult, hogy a fontos tarsadalmi t6kék ,,fent”
megvalosuld koncentralodasat valamennyire ellensulyozta a ,lent” 1évok, els6 renden a
munkésok szervezddése. Olyan ,.kollektiv strukturdk™ (Bourdieu, 1998) ¢és ,tarsadalmi kozds
tokék™ (Castel, 1996) alakultak ki, amelyek képesek voltak korlatozni a tiszta piaci vagy —
mas feltételek kozott — a tiszta hatalmi logikat.

A piac uj arca

Az 10j paradigmaban az er6tér valtozik. A kulcsintézmény a piac, amelynek segitségével
megvalosul a legfontosabbnak tekintett cél, a hatékony, nyereséges gazdasagi novekedés.
Ennek az eldnyeit, a piaci kinalat csabitasait szamtalan fogyasztd €élvezi — jovedelme szabta
korlatok kozott. Am e mind szabadabb, mind rugalmasabb, mind nemzetk6zibb piacot a
korabbinal sokkal kevesebb kontrollal mozgatjak, uraljak, hasznaljadk azok, akik eme uj
szabadsagok f6 haszonélvezdi. A piac ndvekvd szerepének legaldbb négy fontos strukturalis,
illetve dssztarsadalmi kovetkezményét érdemes kiemelni.

“' Mary Wollstonecraft irta ugyanis 200 évvel ezel6tt, hogy ,,nem az egyén, hanem a faj
megodrzése tiinik a természet egészében az isteni szandéknak™.



¢ Az els6 kovetkezmény a hagyomanyos (modern) osztalyszerkezet folyamatos
atrendezddése. Ennek irodalmabol (példdul Lee-Turner, 1996) itt csak az egyenl6tlenségek
szinte parttalan novekedésére utalok, valamint arra, hogy az ,uralkod6 osztaly” maga is
atalakul. A kiilonféle ,,frakciok” kozott ma legerdsebbnek a pénzpiac sikeres kihasznaloi
tlinnek, a bankok, biztositok, befektetétarsasagok vezetdi, menedzserei, tanacsadoi, a nagy
részvényesek €és a brokerek. Nem 4allnak sokkal rosszabbul a termékek, szolgéltatdsok, s
foként az informatika piacan miikodé vallalkozok és holdudvaruk, kivalt, ha sikeriil a
nemzetkdzi mozgasi lehetéségeket kihasznalniuk. Es 01j haszonélvezdk azok a politikusok
(illetve az altaluk kinevezett biirokratdk vagy technokratak), akik a polgarok altal rajuk
ruhdzott 4llami hatalmuk segitségével e piacot ,,szabalyozzdk”, mind gyakrabban a piac
elsddleges haszonélvez6i érdekében. Ezért mondhatja Forrester, hogy a magéangazdasagot
»még sosem eresztették ennyire szabadjara, amikor is kikdvetelt szabadsidga torvényes
deregulalés, hivatalosan engedélyezett anarchia formdjaban jelenik meg” (Forrester, 1996, 42.
0.*). Mindez a hagyomanyos kdzéposztaly(ok), az értelmiség, tovabba a kistulajdonosok és
kisvallalkozok poziciéromléasaval jar egyiitt.

¢ Egy masik néz6pontbol a munka és a munkaerd helyzetvaltozdsa érdemel figyelmet. A
piaci haszon végiil is azon mulik, menynyire sikeriil leszoritani a koltségeket. A munkaerd
koltségeinek csokkentése hosszli tavon is jol szolgélja ezt a célt, amelynek eszkdzei a
munkaero feleslegessé tétele, illetve a bérkoltségek csokkentése. A kollektiv védelmek
gyengiilése, az individualizalas és az egyének koOzotti versengés parttalannd valdsa, az
allamilag tAmogatott deregulalas mindkét eszkoz alkalmazasat megkonnyiti (Simonyi, 1996).
igy alakul ki az a ,,munkanélkiiliség veszélyébdl taplalkozo strukturalis erészak™ (Bourdieu,
1998), amely a még ,,bent 1évoket” rakényszeriti minden uj jatékszabaly elfogadésara, a kint
1évoket pedig (egyeldre legalabbis) a hallgatasra, hogy ne veszitsék el minden esélyiiket az
ujra bekertilésre.

¢ A tarsadalom mikodésmodjat befolyasolja a gazdasagi racionalitds beszikiilése. A
lehetséges gazdasagi logikak koziil, amelyeket el6szor Weber tart {01, a formalis racionalitas
valik dominanssa (Weber, 1987). Ennek tartalma az eszkozok alarendelése a maximalis
gazdasagi novekedésnek, illetve profitnak. Balczerowicz ezt az érvelést matematikai formulak
felhasznalasaval igyekszik egzaktnak lattatni. Tézisét a gazdasag €s a szocidlpolitika
viszonyanak tisztdzasaval kivanja igazolni. Az érvelés soran eldszor a szocidlpolitika
tartalmat sztkiti le: ,,A szocialpolitikat — a kovetkezokben a jeldlése SP — eszkozeivel, nem
pedig deklaralt céljaival (az egyenldtlenségek csokkentése, a szegénység enyhitése, az egyéni
gazdasagi kockazatok csokkentése) kellene meghatarozni. A szandékok ugyanis nem
feltétleniil valosulnak meg.”43

A formalizalas soran azutan a szocialpolitika a gazdasag fiiggvényévé alakul. Balczerowicz
lényegesnek tekintett kérdése az, hogy ,,a SP kiilonboz6 éallapotai és tipusai hogyan érintik a
gazdasag novekedési litemét. Mas szavakkal: a SP mely allapota Osszeegyeztethetelen,
inkompatibilis a gyors gazdasagi fejlddéssel (SPink), és melyik tud egyiitt 1étezni, melyik
kompatibilis a gyors ¢és allandé gazdasagi novekedéssel (SPy” (Balczerowicz, 1995).

Az egyetlen igazan érvényes tdarsadalmi cél tehat a gazdasagi ndovekedés. A szocidlpolitika
toleralhato, ha e cél szolgalataba allithatd, am az helytelen vagy megengedhetetlen, ha relative
onalld tarsadalmi célok kovetésére torekszik. Ez egyben a formalissal szembeallitott
szubsztantiv racionalitds tagadasa. Ez utobbi ugyancsak Weber értelmezésében ugyanis azt
jelenti, hogy a gazdasagi tevékenység kimenetelét valamilyen ,,végsé cél bizonyos kritériumai
szerint” mérjiik, ami barmi lehet, az alapsziikségletek kielégitettségének fokatdl bizonyos
normdk legitimalasdn keresztil a gazdasagi tevékenység eredményének eloszlasaig

* A magyar kiadasban a 38. oldalon talalhato szoveg, de a forditds nem egészen pontos.
* Az én kiemelésem — F. Zs.



(Wallerstein, 1996). E szubsztantiv racionalitasoknak a neoliberalis paradigmaban nincs, vagy
alig van teriik.

¢ Ugyanezen lesziikités tovabbi vonzata az, hogy a piaci formalis racionalitds a tarsadalmi
Ujratermelés mas alrendszereinek, szférdinak miikodésére is rdnyomja a bélyegét. igy
visszaszoritja vagy teljesen kiszoritja sajat miikodési elveiket, logikajukat, szubsztantiv
racionalitdsukat. A sziiken értelmezett gazdasdgi szamitas valhat a mindsités f6 kritériumava,
legyen az miivészi alkotas, az oxfordi egyetem™, a szocidlpolitika miikodése vagy akar a
leghétkdznapibb tevékenység. Ezt a tendenciat fejezi ki Habermas (1971) elemzése az
»eletvilag gyarmatositasarol”.

Ezzel egyébként sajatos paradoxon 1ép fel: az Oj (posztmodern) ideoldgia kézéppontjaban
az egyén valasztasi szabadsaga, a monopolisztikus vagy uniformizalt megoldasok elutasitasa,
a tolerans pluralizmus all. Ezek az egyén, s esetleg a kisebb kozdsségek szintjén — példaul az
egyén Onmeghatarozasaban, létforma-valasztasaban, a masik massaganak elfogadasaban —
valdban érvényesiilni latszanak. Ennél magasabb szinteken azonban mintha elakadna a
pluralizmus elfogadasa. Politikai-ideologiai értelemben a pluralizmus paradox korlatozasan
azt értem, hogy makroszinten egyre kizarolagosabbként hangsulyozodik a piaci megoldasok
felsobbrendiisége. Ez a korlat jelenik meg példaul a sokszinli szubsztantiv racionalitasok
visszaszorulasaban, vagy abban az eszmefuttatdsban, amely — a roppant valtozatos torténelmi
tapasztalatok és az ezekkel mégiscsak O0sszefliggd folyamatossagok ellenére — éallitja, hogy
valojaban csak egyetlen helyes, ,,piackonform” szocialpolitika 1étezhet.

A ,,posztmodern” allam

Az dllamnak — mint elvont entitdsnak — az eldbbiek negativ lenyomatanak megfeleld
funkciovaltozason kellene atmennie. Ez legalabb hdrom szinten értelmezhetd.

¢ Az els6 szint az allami monopoliumok és funkciok torténelmi valtozasa az utdbbi 200-
300 évben,* amely folyamat egy haranggorbén abrazolhatd. A felszalld 4g soran (legalabbis
Nyugat-Eurépdban) a mindennapi élet biztonsaga és ,.emberhez mélt6” szinvonala is
kovetelménnyé formalddott. Ez azutan a kozpont joléti funkcidit novelte. A gorbe felszalld
aga nagyjabol az 1980-as években tetdzott. A ,kevesebb allam™ (és kevesebb ado)
neoliberalis kovetelése elsd helyen a viszonylag késon allami szintre kertilt civilizald és joléti
funkcidk ellen irdnyulnak. Ahol ez a szemlélet hat a politikara, ott romlik a tarsadalom
mindsége, megjelenik a szegényedés, a kirekesztés, s erdsddhet az allam ,,biintetd” jellege.

¢ A nemzetallam szerepe a globalizalassal kisebb-nagyobb mértékben gyengiil, elsésorban
a gazdasagra tud a korabbinal kevésbé hatni — illetve az allam a kozosségi érdekek szolgalata
helyett konnyen az egyének piaci érdekérvényesitését eldsegitd intézménnyé valhat. A
nemzetallami keretek ko6zott mikodod vallalkozokat egyre inkdbb multinacionalis cégek é€s
szupranacionalis gazdasagi szervezetek valtjak fel vagy uraljak. Petrella szerint olyan rossz
kor allhat eld, amelyben az allam magangazdasagnak tett engedményei tovabbi allami
funkcidkat szoritanak ki. ,,A vallalatok 10 torténelmi legitimitasra tesznek szert olyan
mértékben, ahogyan az allam atengedi nekik a »helyi tarsadalom« joléte védelmének-
fejlesztésének funkciojat. [...] Ezenkozben a vallalat sajat céljai érdekében privatizalja és
internacionalizalja az allam tarsadalmi szerepét ...”(Petrella, 1995).

¢ A harmadik metszetben az vizsgalhatd, hogy a kiilonb6zé funkcidk esetén hogyan

“ A Coopers & Leybrand tanacsadd cég az egyetem rektorhelyettesének megbizasabol
atvilagitotta az Oxford University-t. Amint azt a Timesban Scruton (1996) Ileirja,
meghokkentéen pazarld rendszert talaltak: ,,Az a rengeteg college, amelyek értékes
Osszegeket pazarolnak sajat konyvtarra, sajat konyhdjukra, sajat €letviteliikre, sajat kis hazi
veszekedéseikre — nyilvanvald, hogy ez egészet egyetlen ontéformaba kéne belednteni...”
“Eztirjale az 1.1. és az 1.2. fejezet.



valtoznak az ardnyok az allam tulajdonosi, szolgéltatdi, finanszirozasi (Gjraeloszto), illetve
jogalkotoi, jogérvényesitd, valamint igazgatasi és szabalyozé szerepei kozott. A tendenciét az
a jelmondat fejezi ki, hogy az allam ,,ne evezzen, hanem kormanyozzon”.

Az ,evezés” egyik formdja a tulajdonlas. A jelmondat értelmében az allam sziinjon meg
mint tulajdonos. Ne legyen tehat tulajdonos még ott sem, ahol hagyomanyos ,,kdzszolgaltatoi”
szerepe volt, s ahol mellesleg az adofizetdk pénzébdl épitett ki infrastruktirat. Az elsd 1épés a
kodzpontositott tulajdon lebontasa, a decentralizalds. A baj az, hogy ha ilyen mddon csak a
lokalités, a ,,helyi allam” szerepe nd, akkor az 0j ideoldgia még nem feltétleniil elégiil ki. Az
igazi megoldas a privatizalds. Ez sok esetben hatékonysagot ndveld elonyds megoldas, olykor
azonban a kozOsséget karositd pazarlds. A kordbbi kozszolgaltatdsi infrastruktira
privatizadlasa példaul azt jelenti, hogy a koz tulajdonat ellenszolgaltatds nélkiil adja
magénkézbe az allam.

A szolgaltatas is ,,evezes”. igy ez a szerep is leadandd, azaz evezzenek a helyi kozosségek,
a nonprofit szervezetek, a csalddok — tovabba természetesen a piac (Glennerster, 1985). A
helyi kozosségek onallésodasa és a nonprofit vildg szamos 1j energiat szabaditottak fel
(amelyek arnyoldalaira itt most nem térek ki). A csalddokra vald feladat-visszaharitds a
csaladok tulterhelésével, a ndk hagyomanyos szolgald szerepének erdsodésével jar, azaz
szamos hatranya van. A piaci szolgaltatds gyakorta hatékonysagot novel. Ugyanakkor
bizonyos tevékenységek profitelviivé valadsdnak két sajatos kovetkezménye van: ,,fogoly”
klientira kialakulasa, illetve a sziikségletkielégités elmaradasa. Mindkét jelenség épp a
korabbi kdzszolgaltatasok piacositasanal jelenik meg erdteljesen.

A magan-vasarloerd csokkenése idején a korabbi kozszolgaltatasok piacositasa igéretesnek
tlinik a maganvallalkozok szdmara. Amennyiben kozpontilag (is) tdmogatott kvazipiacokka
(Le Grand-Bartlett, 1994) lesznek, akkor a fizet6képes kereslet biztositott. Am ha ez nem
sikeriil (mert példaul a kozép-kelet-europai régioban még nagyobb a koltségvetés
csokkentésének szenvedélye, mint a Nyugaton, s a kvazipiacok ritkabbak), akkor is megvan a
piac. Olyan alapszolgaltatasokrol van ugyanis sz6, amelyeknek fogyasztoi szinte ,,foglyok”. A
piacrol kilépni majdnem lehetetlen. A szdban forgd szolgaltatasokat vagy javakat barmi aron
kénytelenek megvasarolni: gyogyszer, viz, szemétszallits, villamos aram kell. A ,hang”
viszont a maganpiaccal szemben sokkal kevésbé hatékony, mint a kozhatalommal szemben
(Hirschman, 1970). A piacnak kiszolgaltatand6 ,,fogoly klientura” specidlis esete a
magannyugdijpénztarba valod kdtelezé6 belépés, ami Magyarorszagon mar torvényerore
emelkedett. Ha a kliensek mégsem tudjdk az emlitett szolgaltatdsokat megfizetni, akkor
egyszerliien nem jutnak hozzé alapvet6 javakhoz vagy szolgaltatasokhoz: kikapcsoljak a gazt,
a villanyt, elzarjak vizet — vagy épp jon a kilakoltatds. Ez a fajta piacositas ily modon a
tarsadalmi kirekesztés egyik emeltylijévé valhat.

A jogi szabalyozastol az allam nem szabadulhat — ez a , kormanyzés” maga. Legfoljebb
bizonyos jogositvanyokat leadhat a ,helyi allamnak”. Tartalmilag azonban a kormanyzas
sokféleképpen értelmezhetd. Mast jelent példaul a kormanyzas, ha az allam pozitiv jogokat
definidl és igyekszik kikényszeriteni, s mast, ha csak a negativ szabadsagokat definialja ¢és
védi. Mas tipusu az allami szabalyozés, ha a piacot bizonyos teriileteken korlatozni vagy
kivaltani kivanja, s mas, ha a szabalyozassal a piac bdvitését ¢és deregulalasat igyekszik
elésegiteni, illetve ennek kovetkezményeit kivanja ,,menedzselni” (példaul a munkanélkiiliek
vagy az Uj szegények segélyezésével és kordaban tartasaval).

Ugy tiinik, hogy ma a piac és az allam kozti viszony koriili vitak foglaljak el azt a kozponti
helyet, amelyet sokaig a szabadsag ¢és az egyenldség ellentmondasa koriili litk6zések toltottek
ki. Az allaspontok skaldja roppant széles. Itt csak két nézetet idézek fel. A szélsdséges
»allamtalanitas™ allaspontjat Kinkor cseh kozgazdasz nézetével illusztralom a gyakrabban
idézett nyugati szosz6lok helyett. E gondolatmenet szerint az allamnak fel kell hagynia
nemcsak a gazdasagba, hanem az oktatasba, az egészségligybe, a kulturaba, a lakasiigybe valo



beavatkozassal is. Mindezt a szabadpiaci csere kelléen szabalyozza. Kinkor a
munkanélkiiliséget magat is csak egyéni problémdnak tekinti. ,,A kormdanyzatok
munkanélkiiliség elleni ostoba kiizdelme csupan e roppant értékes informdacios forras
eltorzitasara alkalmas” (Kinkor, 1996,119. o., idézi Potucek, 1996, 6. o.).

Az ellentétes vagy megfontoltabb érvrendszerek koziil azért idézek Przeworski
fejtegetéseibdl, mert figyelme kiterjed mind a piaci, mind az é&llami kudarcokra, azaz mert
Osszekapcsolja a gazdasagi és a politikai érveket: ,,Amikor egyes piacok hidnyoznak, ami
szlikségszerli, s amikor az informacié belterjes, ami elkeriilhetetlen, akkor a piacok nem
feltétleniil kozelednek az egyensulyi helyzet felé; az arak nem kozvetitik megfelelden a
haszonaldozati koltséget, s6t, félre is informdlhatnak; az egyéni cselekvések tobbsége
externdlidkkal jar; az informacié gyakran aszimmetrikus; a piaci hatalom mindeniitt jelenvalo;
a »jaradékiesés« pedig tomeges. Ezek mar nem egyszerlien »piaci tokéletlenségek« [...] A
piaccal szembeni neoklasszikus Onelégiiltség nem tarthatd fenn: a piaci allokalas egyszeriien
nem hatékony” (Przeworski, 1997, 414. o.).

Ezért Przeworski azt allitja: ,,Amennyiben a kormanyoknak csak annyi informéciojuk van,
mint a magangazdasagnak, akkor valamennyi allami beavatkozas bizonyosan ndvelné a
jolétet” (uo). Ekkor a kérdés csak az, hogy ,,az allam megteszi-e, ami a dolga, és nem teszi,
ami nem dolga”, vagyis képes-e a kozj6 érdekében miikodni. Ez pedig tobbek kozott attol
fiigg, hogy milyenek az allam intézményei €és szerepldi, milyen a jogalkotés és a jogbiztonsag,
milyenek a politikusok és a biirokratak, és milyen a viszony a kormanyzat és a polgarok
kozott. A demokratikus berendezkedés €s a szabad vélasztasok egyaltaldn nem garantaljak a
,megfeleld” kimenetelt, mert a polgarok informaldsa elégtelen, a kormanyzat munkajanak
ellendrzését, a szamonkérést szolgald eszkozeik pedig gyengék lehetnek. ,,Az allami
beavatkozas jobb lehet a be nem avatkozasnal, ha az intézményeket gy alakitottdk ki, hogy a
kormanyok képesek beavatkozni a gazdasagba, hogy a politikusok képesek ellendrizni a
biirokratakat, s hogy a polgarok képesek ellendrizni a kormanyokat. Minderre egylitt van
sziikség” (uo., 428. 0.).

A civil tarsadalom

A polgarok és kozosségeik szerepének elvileg novekednie kellene. Ez felel meg az uj
paradigma ama kovetelményének, hogy ndjon a szuverén egyének szerepe. Ennél talan
fontosabb a demokracia mikddésének folytonos ujragondolasa, mind nagyobb hangsulyt téve
a polgarok hatalmat ellendrzé (Manin és masok, 1997), illetve kozOsségintegrald szerepére
(Cohen-Arat6, 1992). Erezheté fesziiltség van azonban e két civil szerep és a neoliberalis
kovetelmények kozott. Emiatt a gyakorlatban a civil tdrsadalom immar szinte kodifikalt
szerepei — Ujitd, nyomasgyakorlo, értékdrzd és kozosségépito, illetve szolgaltatd szerep —
nagyon eltéré eséllyel valosulnak meg. Ugy tiinik, hogy az utdbbi, a piacot és az allamot
helyettesitd szolgaltatd szerep az, amely a legkevésbé zavarja akar a gazdasagi, akar a
politikai hatalmat. Epp ezért ez vonzza leginkabb az allami és a maganforrasokat. Forrasok
hianyéban viszont kevéss¢ hallatszik a ,.hang”, igy igen nehéz nyomast gyakorolni barmilyen
intézményesiilt vagy diffuz hatalomra, legyen az az allam vagy a piac.

Az uj paradigma globalis megjelenése

Az 1) paradigmanak nyilvdnvaléan fontos vonzatai vannak globalis szinten. A
nemzetallami keretek kozott az elObbiek szerint a harom nagy erd — a piac, a hivatalos
politika, valamint a civil tarsadalom -szerepléinek egyiittmitkodése ¢és litkozése erdsitette is,
korlatozta is egymast. Globalis szinten viszont hidnyzik az a viszonylagos egyensuly, amelyet
a nemzetallamokban az hozott létre, hogy ezek az er6k egymds szdmara valamiféle
ellenhatalmat jelentettek.

A piac, illetve a téke nemzetkdzi ereje, a szupranacionalis pénziigyi szervezetek



nemzetkozi befolyasa oriasi.

Ezzel szemben meglehetdsen gyenge nemzetkozi ,,allami” szervezetek allnak, amilyen
példaul az ENSZ vagy az UNESCO. A civil tarsadalom nemzetkozi vagy globdlis szinten
ennél is gyengébbnek tlinik. Nemzetkozi civil szervezddések ugyan léteznek, hiszen mind a
szakmai szervezeteknek (példaul a szakszervezeteknek), mind maés érdekcsoportoknak
(ndknek, csaladoknak, fogyatékosoknak stb.) vannak nemzetkozi szervezeteik. Ezek azonban
gyengék, atomizaltak, s nincs mogottik jelentds erd, talan a harom szerepldvel (tripartit)
miikodé Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezetet (ILO) kivéve (Deacon, 1994; Martin-Schumann,
1998; Almasi, 1997).

Ezt az erfardnytalansdgot mar igen sokan észrevették, am elfogadhaté megoldas még nem
alakult ki.

Az uj paradigma fogadtatasa kiilonbozo szintereken

Nemzetallamon beliili megosztottsagok

Az elméleti vitdk mindeniitt roppant élesek. A két paradigma relativ népszerliségét a
nemzetallamokon beliil kézvélemény-kutatasok jelzik. A politikai elfogadottsagot elvileg a
valasztasok volnanak hivatva eldonteni. Az 0j paradigma mogott azonban olyan jelentds erdk
allnak, hogy ez a szavak és a gyakorlat szétvalasat hozhatja magaval még ,,baloldali” partok
kormanyra kertilése esetén is. Valgjaban a baloldalinak tekintett partok arculatvaltozasarol
van sz6, amelynek tartalma lehet az eszkdzok uj koriilményekhez igazitdsa korabbi értékek
megtartdsa mellett, és lehet tobbé-kevésbé tudatos, tobbé-kevésbé vallalt jobbratolodas. Az
,onmeggyoOzéses palfordulas” nyugaton mostansag kiilondsen Angliaban és Németorszagban
valt nyilvanvaléva — de a jelenség nalunk is jol ismert.

A Dbaloldal egy részének jobbra igazodidsa nem érdekmentes folyamat. A politikai ok
tobbnyire az, hogy a valasztdsi vereség veszélye ma inkdbb jobbrol, mint balrdl fenyegeti
ezeket a partokat. A gazdasagi ok nyugaton a toke menekiilésétol valo félelem. A szegényebb
orszagokban (ndlunk is) ehhez a szupranaciondlis pénziigyi intézmények nyomadsa jarulhat.

A végletekig lecsupaszitva két kérdés osztja meg leginkabb a ,,régi” és az ,,4j” baloldalt.

Az egyik az, hogy mennyire tartjdk még érvényes célnak az egyenldséget, pontosabban az
egyenldtlenségek csokkentését. Az Uj baloldal valasza az egyenldség az ,,esélyegyenldségre”,
amely sokféleképpen értelmezhetd, és Iényegesen kevesebb pozitiv beavatkozast és
ujraclosztast igényel(het).

A masik megosztd kérdés az, hogy érvényes-e még a feltétel nélkiili 1éthez valo jog, vagy
— ahogy Forrester fogalmaz — ,.ki kell-e az embernek érdemelnie az életet ahhoz, hogy joga
legyen hozza?” (1996, 16. 0.*°). Ma mar e kérdésre egyre gyakrabban igenld a valasz: sem
ingyen leves, sem ,ingyenélés” nincs. Az életet valamilyen ellenszolgaltatassal ki kell
érdemelni, jollehet egyre kevesebb az olyan ellenszolgaltatasi lehetdség, azaz
munkalehetéség, amely a megélhetéshez elegendd bért biztosit, s amely Osszefér az emberi
jogokkal és méltosdggal. A 1étjog érdemhez kitése mar nem csak a neoliberalizmus valasza.
Egyre inkabb ez az allasfoglalas jellemzi a neokonzervativizmust is, az 0j tipusu baloldalias
partokat is. Az okok érthetdek, hiszen a reciprocitds lehetdségének megsziinése évezredes
tarsadalmi normakat sért. A 1étjog feladdsa azonban a segélyezés rendszerének olyan
valtozésaihoz vezet, amelyek a szegényedés ¢&s kirekesztés 1) veszélyeit hordozzak
magukkal.*’

Az Eurdépai Union beliili tendenciavaltozasok
Az 1 Eurdpa szocialis dimenzidja kordbban eléggé hattérbe szorult. Az Eurdpai Uniod

“ A magyar kiadasban a 14. oldalon talalhat6 szoveg.
“7Lasd az 1.1. és a IIL.3. fejezetet.



harom, még az Otvenes évtizedben keletkezett legfontosabb alapszerz6dése a hangsulyt a
beavatkozdsoktodl és korlatozasoktdl mentes ,,piacgazdasagi” egyiittmiikodésre helyezte. A
szocialis kérdések szabalyozasa tobb értelemben is maradékelvii (rezidudlis) maradt; a
kozosségi szabalyozasra csak akkor keriilhetett sor, ha az a jobb szabadpiaci egyiittmiikodést
volt hivatva segiteni. A szocialis jogalkotas és -alkalmazas a tagallamok hataskdrében maradt,
amelyeknek csak a ,jogharmonizéicio” elég puha kovetelményeit kellett érvényesiteni. A
harom évtizeddel késobbi Egységes Europai Okmaéany (1986) e minimalis szocialis
célkitlizéseket érintetleniil hagyta (Kapteyn, 1996). Nem hozott valtozast az 1992-ben kotott
maastrichti szerzédés sem (Takacs €s masok, 1996). A nemzetkozi szerzddések, példaul az
Eurépa Tanacs altal elfogadott Eurdpai Szocialis Charta inkdbb nehezen szamon kérhetd
cé¢lokat, mint kotelezettségeket irnak eld.

A kilencvenes ¢évek Ota mintha lassi véltozdsnak lehetnénk tanti. A tartds
munkanélkiiliség, a fiatalok tutvesztése, a drogfogyasztas és a buindzés ndvekedése, az
egysziilés csalddok szaporodasa, a tarsadalom Oregedése, az egészségiigyi arrobbanas mar
nem csak orszagos problémak, egyre inkdbb nemzetkdzivé valnak. Ettdl az id6tdl élénkiilt
meg az Europai Bizottsagban a szocidlpolitika iranti érdeklddés. A Szocialis Charta alapjan
dolgoztak ki, és fogadtak el 1989-ben a munkavallalok alapvetd szocidlis jogair6l szolo
kozosségi chartdt (Community Charter). Ez volt az elsd jelentds, &m még mindig jorészt a
munkavallalokra koncentrald szocidlpolitikai dokumentum. Elfogadasat széles korti vita, a
»20ld konyv” és a ,Fehér konyv”, az 1995-1997-es évekre szolo kozéptava szocidlis
akcioprogram kovette. A retorikat tekintve megnyugtatd e program, hiszen kozponti
kérdésként kezeli tobbek kozott a foglalkoztatast, a nemek kozotti esélyegyenldséget, a
szocidlis jogokat, a szegénységet, a tarsadalmi kirekesztést és igy tovabb. Egy 1997. évi
dokumentumban példaul a kovetkezok olvashatok: ,,Az eurdpai szocialis modell értékes és
megerdsitendd. Ez a modell kozds értékekre és annak belatasara épiil, hogy a szociélpolitika
¢s a gazdasagi teljesitmény nem ellentétesek, hanem egymadst erdsitik. A magasan fejlett
szocialis védelmi rendszerek e szocialis modell fontos alkotorészei” (CEC, 1997, 1. o.).
Emellett figyelemre méltéak a kiilonbozd civil kezdeményezések, amelyek az ,.eurdpai
tarsadalom mindségét” kérik szamon (Beck és masok, 1997).

Az természetesen megvalaszolhatatlan kérdés, hogy az utdbb idézett allaspont mdogott
mennyi eré vagy hatalom van, mekkora az esélye annak, hogy tallépjenek a puszta retorikan.
Az olyan kérdések sem konnyen megvalaszolhatok, hogy az eurdpai fejleményeknek van-e
érvényességiik Magyarorszag szamdra; hogy komparativ eldnyeink ¢és esélyeink e
fejlemények figyelembevétele vagy mell6zése esetén jobbak-e; s hogy ha az ottani torekvések
a ,,régi”, azaz a joléti paradigma lényegének megdrzésére mégis érvényesiilnek, akkor vajon
jo iranyba halad-e az jabb magyar szocialpolitika.

A vilagszervezetek megosztottsaga

Ezzel a kérdéssel is csak érintdlegesen tudok itt foglalkozni. Egyfeldl koztudott, hogy a
vildgszervezetek két, egymassal ritkdn rokonszenvezd tabort alkotnak, az ENSZ ¢és néhany
humanitarius szervezete, vagy a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) az egyik oldalon, a
Vilagbank vagy a Nemzetk6zi Valutaalap (IMF) a masikon. A tények ismertek. Legfeljebb
egy — egyeldre bizonyitatlan — benyomast vagy feltevést fogalmaznék meg a szévegek
osszevetése alapjan. Ugy tiinik, hogy a Vilagbank igen sok erdfeszitést tesz annak érdekében,
hogy az 0j paradigmatol vald tavolsagtartasat érzékeltesse. Ez a torekvés fejezddik ki néhany
kiadvanyban, amely az allam szerepével foglalkozik a valtozé vilagban (példaul Barr, 1995;
World Bank, 1997). Az utobbi kifejezetten szembehelyezkedik a minimalis allam
doktrinajaval, és a szokdsos neoliberalis doktrindnal tagabban fogalmazza meg az allam f6
feladatait.



Stiglitz*, a Vilagbank uj alelnoke és vezeté kdzgazdasza gy latja, hogy a nyolcvanas
években kialakult ,,washingtoni konszenzusban” az USA gazdasagi vezetdi, az IMF és a
Vilagbank abban értettek egyet, hogy a kereskedelem liberizalasa, a makrogazdasagi stabilitas
¢s a helyes arak jelentik a Iényeget. ,,Ha az allam nem all ennek utjaban, akkor a maganpiacok
novekedést fognak produkalni”. Sejteti — bar ilyen élesen nem fogalmaz — hogy ebbdl a
konszenzusbol csak a tarsadalom maradt ki. Ezért 0j, posztwashingtoni megegyezést javasol.
Ebben sokkal jelentésebb lenne az allam szerepe, mindenekel6tt a kornyezetileg fenntarthato,
a méltanyos ¢és demokratikus fejloddés biztositasaban. Egy ilyen elmozdulas egyik eszkoze az
oktatasba valo beruhazas: ,,Az emberi toke épitése olyan politika, amely mindharom fentebb
emlitett tdg cél megvaldsitasat eldsegiti.” Mindehhez még hozzateszi, hogy a Vildgbanknak
szerényebbnek kell lennie, és a konszenzusépitésbe az érintett orszagokat is be kell vonni
(Stiglitz, 1998).

A vazolt feladatokkal-célokkal a ,régi” paradigma hivei is csak egyetérthetnek. A
(legalabb) retorikai kozelités igénye tehat mindkét oldalon létezik, azaz nemcsak a ,,régi”
baloldal igyekszik igazodni az 11j ideoldgia szotarahoz, hanem e torekvés forditva is mikodik.
A mély nézeteltérések azonban mégis 1éteznek, s nagyjabol ugyanarrol a térdl fakadnak, mint
a ,régi” és ,0j” baloldal kozottiek. igy példaul a Vilagbank felfogasaban a szegénység
enyhitése egyeldre nem kapcsolddik Ossze a tarsadalmi integraltsaggal, a szolidaritdssal, vagy
az egyenldtlenségproblematikdval és az tUjraelosztas sziikségességével. Természetesen a
kozelités igy is reményt keltd: mintha nem minden jatszma dolt volna mar el.

A paradigmavaltas fogadtatdsa a rendszervalto orszagokban
Volt-e itt egyaltalan joléti allam?

Nem egyértelmii, hogy Magyarorszag, illetve a régié orszdgai menynyire feleltek meg a
,JOléti allami” paradigmanak, és mennyire értelmezhetd esetiikben a ,,paradigmavaltas”. A
modern joléti allam jellemzdinek ismeretében nyilvanvald, hogy az dllamszocializmus sem
definicio szerint, sem politikai lényegét tekintve nem volt ,,modern joléti allamnak” tekintheto.
A szocidlis alrendszer Onallosdga nem létezett, s mind miikkddésmodjat, mind funkcioit a
monolitikus hatalmi érdekek hataroztdk meg. A szabadsag és szolidaritds értékei sulyosan
sériiltek, de az egyenldség érvényesitése is problematikus volt. A civil tarsadalom részvétele,
kovetelései, kontrollja nem 1éteztek; civil és politikai jogok hidnydban a szocidlis jogok is
csak formalisak lehettek; a problémak egy része — példaul a szegénység — tabu volt, és ezért
kezeletlenek maradtak.

Meégis, a régid orszagainak egy részében egy sor szocialpolitikai intézménynél inkabb
létezett a torténelmi kontinuitas, a némileg szerves fejlddés és valamelyes legitimitas, mint
példaul a teljesen mesterségesen kiagyalt, kiviilrdl és szervetleniil az orszagokra kényszeritett
politikai vagy gazdasagi intézményeknél. Ezért lehettek e téren viszonylag szamottevoek a
nemzetallamok (foként a Szovjetunio és a kozép-kelet-europai orszagok) kozotti kiillonbségek,
¢s allhattak egyes orszagok e tekintetben kozelebb a nyugati mintdkhoz, mint mas
intézményrendszereik esetében.

Modern joléti allam tehat nem volt, &m a modernitas bizonyos vonasait hordoz6 joléti
ellatorendszerek 1éteztek. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem teljesen abszurd az el6z6 rendszer
szocidlpolitikai berendezkedését a nyugatiakéval Gsszehasonlitani. S minthogy idékdzben az
orszag politikai-gazdasagi berendezkedésében tudatosan Iépett a nyugati mintak kovetésének
utjara, az mindenképpen fontos kérdés, hogy inkabb a ,régi”, vagy inkdbb az ,,0j” — ha
tetszik, inkébb az ,,eurdpai”, avagy inkabb az ,,amerikai” — szocialpolitikai paradigmat tekinti
a maga szamara mérvadonak.

* Stiglitz 2000 elején megvalt a Vilagbanktol.



A rendszervaltast koveto szocialpolitika -indokolt takarékossag vagy j paradigma?

Az eddigi valtozésok ellentmondédsosak. Mdsutt részletesebben elemzem, hogy milyen
torténések utalnak a hagyomanyos eurdpai uthoz valé kozelitésre, s melyek arra, hogy az vj,
ettdl eltavolitd paradigmédhoz igazodunk. Itt csak roviden dsszefoglalom a f6 tendencidkat.

¢ Pozitiv politikai hozadékok. A rendszervaltas politikai tartalma a szocialpolitikat is
(valamennyire) elérte. Ennek nyoman alakult ki humanusabb szemlélet az egyének-csaladok
bajaira valo odafigyelésben, illetve az individualis problémak kozfigyelemre érdemesitésében.
Ehhez kapcsolodo eredmény a szocidlis munka szakmavé alakulasa, a szocialis szolgalatok
létrejotte. Fontos hozadék a jogok iranti nagyobb érzékenység, illetve a jogallamisag
gondolatanak ,,beszivargdsa” a szocidlis szférdba. A talzott centralizalas lebontasa, a helyi
felelosségek novekedése, a nonprofit szféra megjelenése ugyancsak egyértelmii pozitivumok.
Mindezen fejlemények a demokratikusabb szocialpolitika iranydba mutathatnak.

A folyamat azért ellentmondéasos, mert allanddéan kisért az a konfliktus, hogy a
(neo)liberalizmus a polgari és politikai jogokat, illetve az emberi jogokat messzemenden
igenli, a gazdasagi-szocialis jogokat viszont szive szerint tagadja. Az elsé vonzalomnak
megfelelden kétségtelen eldrelépés van egyes, mostandban Ontudatra ébredd kisebbségek
vagy rossz helyzetli csoportok jogainak elismerésében. 1997-ben a torténelemben eldszor jott
létre Magyarorszadgon olyan allami szervezeti egység, amely a ndk helyzetével foglalkozik, s
legalabb szimbolikusan demonstralja, hogy az allam dolganak tartja a nék egyenld jogainak
biztositasat. A fogyatékkal €16 emberek, egyes etnikai kisebbségek, homoszexualis csoportok,
migransok és menekiiltek, esetleg néhany mas kisebbség jogai is nagyobb hangstlyt kapnak,
amugy nem kevés kiizdelem aran. Még ha sikertelenek is gyakran példaul a roma jogvédok
eréfeszitései, oriasi eldrelépésnek vélem, hogy ezek a kérdések egyaltalan nyilvanossagot
kapnak, és a kordbbi renddri ,,intézkedések” helyett az igazsagszolgaltatds keretei kozé
kertilnek.

Sokakat érintd fejlemény, hogy a segélyezés — amely koradbban szinte teljesen onkényes,
diszkrecionalis volt (ha egyéltalan volt) -, egyre inkabb normativva, azaz jogszeriivé vélik. Uj
¢s fontos jelenség az ombudsman szerepe az allampolgari jogok, nem utolsésorban a szocialis
jogok védelmében (Beszamolo..., 1997).

Valészintinek latom, hogy a ,nagy narrativakat” tagadd posztmodern vilagkép ¢és a
kisebbségekre forduld figyelem oOsszefliggnek, és ez hoz pozitiv eredményt az emlitett
iigyekben. Ugyanakkor azonban — mint erre mind tobb szocidlpolitikus és ,,kozfilozotus”
felhivja a figyelmet — a nagy Osszefiiggések, amilyen példaul a szegények szegényedése és a
gazdagok gazdagodasa, elhomalyosulnak (Goodin, 1997; Rorty, 1997; Taylor-Gooby, 1995).
Azok a szocialpolitikai véltozasok, amelyek az iigynevezett ,,nagy rendszereket” érintik, az
utobbi tendencia érvényesiilésére utalnak.

¢ A szocidlpolitika ,,nagy rendszereinek” dtalakitasa. A szocidlpolitika reformjanak
nagyobb része a korabbi szocialpolitika gazdasagi kritikdjabol taplalkozott. Kiindulopontja
(megitélésem szerint tévesen) az volt, hogy az ,,allamszocialista ellatasok™ tulfejlettek voltak.
igy alapvetd célla a koltségek csokkentése valt. A végrehajtds az ,,allamhaztartasi reform”
keretében zajlott és zajlik. Ez annyiban problematikus, hogy a ,reform” (Balczerowicz
receptje szerint) a szocialpolitika eszkozeit annak céljai elébe helyezi. A folyamat, amelynek
nyoman a rendszervaltastol 1996-ig 25 szazalékkal csokkent a szocidlis kiadasok reédlértéke,
megallithatatlannak tlinik. A részleteket — a jo és javulo szinvonali univerzalis rendszerek
gyengiilését, a szelektivitas er6sodését, a tarsadalombiztositds értelmének atalakitasat és
szinvonaldnak csokkentését, a létjog gyengiilését — e kotet tobb tanulméanya leirja. A
maganbiztositds vagy a segélyezés szerepndvekedése a tarsadalmi integracid szempontjabol
azt jelenti, hogy az allampolgarok vagy biztositottak kollektiv kategéridinak helyét egyének
halmaza foglalja el. Ez nyilvanvaléan a ,tarsadalmi” individualizdlasdnak egyik
megnyilvanulasa. Az individualizalds rontja az Ujraclosztds cimzettjeinek hatalmi helyzetét.



Minél egyéniesitettebbek a megoldasok, annal kevésbé van remény arra, hogy az egyiivé
tartozas tudata kialakuljon és intézményesiiljon.

Tilzott igazodas az j elvarasokhoz

A tarsadalom individualizalasat, az allam visszavonulasat szorgalmazo6 érvek mindeniitt
elhangzanak. A jelek szerint azonban ezek az érvek a posztszocialista orszagokban (legalabbis
egy résziikkben) hangosabbak, olykor agresszivebbek és sok esetben hatékonyabbak, mint
nyugaton — azaz a receptek egy része gyorsabban megvaldsithato. A jelenség nem teljesen
altalanos, a régid orszagai e tekintetben is igen nagy valtozatossdgot mutatnak. A tények
azonban mégis a nyugat-europainal nagyobb fogadokészségre utalnak. A részletes elemzéshez
szamos informaciom és a torténelmi tavolsdg egyarant hidnyzik. Néhany lehetséges okot
azonban legalabb a hipotézisek szintjén folvazolok.

¢ A szocialpolitika mogottes értékeit az allamszocializmus ugy jaratta le, hogy emlitésiik
szinte szentségtorésnek tlinik. Ez Nyugat-Europdban — mint erre utaltam — egyre kevésbé
igaz. Sokan igyekeznek persze a ,,j6 oldalhoz” igazodni, s Castel rezignaltan mondja, hogy 6
maga (és a hozzd hasonlok) ,,begyOposodotten avitt nézeteket” vallanak (Castel, 1995a).
Politikai cimkéket azonban (hogy a kommunista mtlt védelmezdi, populistak vagy épp ,,joléti
bolsevikok™ lennének) ott nem osztogatnak. Mig a ,régi tipusi” baloldalisdg nyugaton
legfoljebb naivitasnak tiinik, régionkban szégyenletesnek is beallithatd. A kormanyok maguk
is igyekeznek tehat megszabadulni mindattol, ami vélhetdleg orszaguk pottyés multjara
emlékeztet.

¢ Az ,atmenetorszagok™ tobbsége szegény, sokan koziiliik eladosodottak. Az allami
forrasok sziikségképpen csokkentek a termelés csokkenésével, a maganositissal, a
feketegazdasag terjedésével. Apasztja a forrasokat az is, hogy tul nagy az Osszefonddas a
politikai és gazdasagi ,.elit” kozott, és hogy az add— és jarulékfizetési mordl tobbnyire
mélyponton van. Az allami takarékossag a sziikségletek ndvekedése €s a forrasok csokkenése
miatt sziikségszerli. Az azonban inkdbb az Uj ideoldgidnak tudhat6 be, hogy a joléti
rendszerek valtak a takarékossag fO célpontjaivd, amikor szamos mas pazarlds ¢és
megtakaritasi lehetdség is kimutathato (Csaki-Orosz, 1995), s amikor a szocialis sziikségletek
a szegényedés, a munkanélkiiliség, az inflacio sokkjaival egyiitt ndnek.

¢ Tovébbi magyarazat, legalabbis Magyarorszdgon, a hazai kozgazdaszok sajatos
beallitddasa és roppant nagy politikai stlya. Aligha kétséges, hogy az atmenetet elokészitd
legnagyobb hatast intellektudlis iranyzat fészerepléi a hazai reformkozgazdaszok voltak.
Kritikdjuknak az adott er6t, hogy — noha az irdsban megjelent anyagok tobbnyire a gazdasag
reformjara korlatozodtak — valdjaban megkiilonboztetés nélkiil fordultak szembe a rendszer
egészével és minden alrendszerével, gazdasadggal, politikaval, joggal, és a szocialpolitikaval
is. Heves ¢s hatasos kritikajukban néhany probléma elsikkadt. Nem mertilt fol, hogy az
altaluk egyforman vagyott és helyeselt piac és a liberalis demokracia nemcsak kiegészitik
egymast, hanem egymassal Osszelitkozésbe is keriilhetnek. igy a piac mint a szabadsag
letéteményese is 0 szerepet kapott. Ugyancsak a piac mindenhatosagaba vetett hit miatt nem
vizsgaltdk a piac ¢és az 4llam viszonyat sem a gazdasdg, sem a szocidlpolitika
Osszefliggésében.

¢ A forrasok csokkentésének sikeréhez hozzjarul a jobb moduak magatartdsa. Az
allamszocializmus strukturaja még késoi, liberalisabb periddusaban is lefojtott volt. Ezért nem
juthattak térhez azok tdrekvései, akik szamdra vonzd a verseny, a magantulajdon. Amint
azonban a palya szabadda valt, ezen erék miikddésbe Iéptek, valoszinlileg gyakran
gatlastalanabbul, mint egy fokozatosan ¢épiild rendszerben. Az j lehetdségekkel €16k vallaljak
legkevésbé az atalakulas koltségeinek igazsagosabb megosztasat, s egyben nekik van a
legnagyobb befolyasuk a politikara, amely igy nekik nyujt eldnydket tulajdonszerzésnél,
addztatasnal, szamos mas téren. Mindez felerdsiti az 11 paradigméahoz igazodast segitd erdket:



a jomoéduak példaul egyre inkdbb hivei annak, hogy kiilon (magan)nyugdij— vagy
egészségbiztositist teremtsenek a maguk szdmara, amivel tovabb gyengiilnek a kollektiv
struktarak.

¢ Nem tagadhaté a nemzetkdzi szervezetek és tandcsadok nyomasa sem. A szegény,
illetve eladdsodott orszagok nemigen vannak abban a helyzetben, hogy e nyomasnak
ellenalljanak. ,,A nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok azt mutatjak, hogy Magyarorszag forrasainak
sokkal nagyobb részét forditja joléti ellatasokra, mint a fejlodés hasonld fokan allo
piacgazdasagok.”’ Ez a kéltekezési szint jorészt a malt roksége, de ha Magyarorszag a magas
jovedelmi orszagok sorahoz akar csatlakozni, akkor a joléti rendszer atalakitasa
elengedhetetlen feltétel, sine qua non” (World Bank, 1995b, 25. 0.). A nyomas nemcsak a
nemzetkdzi szervezetek, hanem ,magantuddsok” részérdl is érezhetd. Mind gyakrabban
hallunk (megitélésem szerint) felel6tlen és nagyképii tandcsokat kiilfoldi szakértéktol. A
tekintélyes Brookings Intézet munkatarsa irja: ,,Az atmenetgazdasagokban gyors reformokat
ohajtoknak az OECD-orszagok helyett Latin-Amerikaban kellene a mintakat keresnitik. Chile
messze a vilag élvonalat jelenti a tarsadalombiztositasi reformok terepén...” (Graham, 1997,
397. o.). Sachs szerint a térség orszagainak ,tovabb kell folytatniuk a piaci reformokat
(elsdként a privatizalast és a pénzpiacok mélyitését), valamint a fiskalis reformokat (els6
renden a nyugdijreformot), hogy csdkkentsék az adokat és emeljék az orszag megtakaritasi
ratait... A kozép-kelet-eurdpai orszagoknak nem szabad csatlakozniuk az Eurdpai Unio
Szocidlis Chartajahoz, mert e gazdasagok nem terhelhetok tovabb magas szocialis
koltségekkel (Sachs, 1996, 3-4. 0., az én kiemelésem).

¢ A rendszervaltas talan legfontosabb pozitiv hozadéka a politikai demokrécia és a civil
tarsadalom ujraé¢ledése vagy kialakuldsa. Ahhoz azonban id6 kell, hogy a civil tarsadalom
elég erdssé valjon, s képes legyen jogosnak tartott érdekei hatékony megvédésére.

Mindezen okok miatt a kozép— és kelet-eurdpai orszagok kevésbé allnak ellen azoknak a
globalizal6, neoliberalis nyomasoknak, amelyek az allam civilizacios és joléti funkcioit
ohajtjak leépiteni. Bizonyos értelemben ez a térség, miként Latin-Amerika, a terjeszkedd
globalis piac kisérleti terepe. Az orszagok gazdasagi szegénysége €s a civil szféra politikai
gyengesége miatt e térségekben meg lehet valdsitani azt — példaul a k6zds nyugdijbiztositas
gyengitését vagy felszdmolasat -, ami még az USA-ban sem sikeriilt eddig. S6t, mintha
valamiféle verseny lenne a régid orszagai kozott a tekintetben, hogy melyikiik felel meg
jobban a nagy nemzetk6zi pénziigyi szervezetek elvarasainak, melyikiik érdemli ki jobban a
dicséreteket. A Transition ,,uttord jelentdéségli” magyar nyugdijreformroél ir (Hungary's Path
Breaking Pension Reform), annal inkabb, mert kdvetendd és kovethetd precedenst teremt
(Palacios-Rocha, 1997, 42. o.). Lettorszag, amely sikeresen kiejtett minden szolidarisztikus
elemet a kozrendszerbdl és jelentds maganpillért vezetett be, ,egyike az atalakulas
vezetdinek” (Fox, 1997, 383. o.).

Egy szabad ¢és demokratikus tdrsadalomnak sziiksége van erds gazdasagra, de nem csak
erre. Ha a novekedést teriteni segitd csatornarendszer, azaz a szocialpolitika toredezetté valt,
nincs ami ,lecsurgassa” a gazdasagi eredményeket. Kérdés az is, hogy vajon jo irdnyba
megyiink-e Eurdpa felé? Jogos-e az 10j nyugati kételyek és szocidlpolitikai mozgasok
tudomasul nem vétele? Nem kellene-e tobbet gondolkodni azon, hogy melyik tanacsokra ¢€s
tanacsadokra hallgassunk? A mozgastér kicsi — de nem hidnyzik teljesen. Amennyire
megitélhetd, a rendszervaltds utdni elsd két magyar kormany, miként a térség néhany mas
kormanyzata, ezt a teret sem hasznalta ki. Sok — egyébként érthetd vagy megmagyarazhatod
okbol — gyorsabban igazodunk az ,,1j paradigmahoz”, mint az Eurdpai Uniod orszagainak

“ Thernborn (1995) szerint viszont a hatvanas évektl kezdve a kozép-és kelet-eurdpai
orszagok szocidlis kiaddsainak dinamikaja jelent6sen elmaradt a Nyugatétol, és a kiadasi
aranyok nem voltak kiilondsen magasak.



tobbsége. Epp ezért lenne érdemes ismét nyilvanosan tovabb vitatni, hogy szabad-e ilyen
erdvel a tarsadalomra kényszeriteni az 01j paradigmat. A demokracia jovéje milhat azon, hogy
mennyire sikeriil 6sszhangot teremteni a polgarok elvarasai és a politika valaszai kozott. Az
az allitds, hogy a polgarok biztonsdg iranti igénye az allamszocializmus félrenevelésének
kovetkezménye, amelyrdl az onfelelésség magasabb idealja érdekében le kell dket szoktatni,
valoszintileg politikai 6nbecsapas, amely félreérti az eurdpai torténelmet. Ismét végig kellene
tehat gondolni — mondjuk Gombar Csaba (1998) merengéseit kovetve — a minimalis allam és
a csokkend kozfeleldsség, a maximalis piac és a maximalis Onfelelésség mitoszanak
torténelmi érvényességét, eurdpai jellegét, tarsadalmi arat.



4.
TARSADALMI STRUKTURA ES SZOCIALPOLITIKA

Felteveések 1991 elején a szocialpolitikatalakito tarsadalmi

eréviszonyokrol™

Szocioldgiai kozhely, hogy egy-egy tarsadalom joléti rendszerét, szocidlpolitikajat a
tarsadalmi-politikai eréviszonyok alakitjak. Mégsem vizsgaltuk soha elég alaposan, mit
jelentett ez a kozhely az elmult negyven évben, €s mit jelenthet ma. Ez a tanulmany annak
vizsgalatara tesz kisérletet, hogy milyen strukturalis és politikai erdk alakitottdk a multban és
alakithatjdk a jovOben a hazai joléti politikat. Ezeknek az Osszefiiggéseknek a pontos
megrajzolasahoz még nagyon sok kutatds hianyzik. Ezért a tanulmany sok ponton vazlatos,
nemcsak a jovordl, hanem a kozelmultrol is sokszor inkabb sejtéseket tartalmaz, mint
bizonyitott allitdsokat.

Joleti rezsimek Magyarorszagon

Az érett eurdpai polgari demokracidkban a ,tdrsadalmi” és a politikai tagolodas soha nem
esik ugyan teljesen egybe, de azért a két torésvonal mentén szervez0dd rendszer kozott az
esetek tobbségében van atfedés. A kiillonbozé tarsadalmi csoportok elvileg politikai erévé
szervezOdhetnek €s parlamenti képviselethez juthatnak, illetve szerepet jatszhatnak a politikai
dontések alakitasdban. A politikai tagolodast természetesen nem kozvetleniil formaljak a
tarsadalmi erdk, hanem (tobbek kozott) az ,,ideoldgiai struktura” attételével. Az utolsd 100-
150 évben a konzervativizmus, a liberalizmus és a szocializmus volt az a harom nagy
gondolatrendszer, amelyeknek jelentds politikai hatdsuk és képviseletiik volt.

Esping-Andersen (1990) elemzése szerint a joléti allamok esetében nem egyszerii linedris
fejlodésrol van szo, amelynek soran a szocialpolitika alapelvei fokozatosan és nemzetkdzileg
hasonlé modon modernizalodtak. A torténelmileg eltérd szituacidk az allam, a piac és a csalad
kozotti kapcsolatok (€s munkamegosztas) jellemzé vondsainak sajatos csoportosulasait
(klaszterezOdését) hoztak 1étre. Ennek alapjan Esping-Andersen a joléti allam harom olyan
elkiilontilo tipusat definialja, amelyekre a harom dominéns ideoldgia nyomja ra a bélyegét.

Ha Esping-Andersen cimkéit hasznaljuk, akkor Magyarorszag a masodik vilaghaboru elott
egyértelmiien a korporatista-etatista-konzervativ  szocidlpolitikai rendszerii orszagok
csoportjaba tartozott. A félfeudalis nagybirtokrendszerrel és olcsé munkaerdvel miikodo
mezOgazdasag az univerzalis megoldasok ellen hatott, hiszen a nagybirtokosok
ellenérdekeltek voltak a mezdgazdasagi népesség egyenjogusitdsdban is, a joléti kiadasok
fedezésében is. Az allami szakbiirokracia a statuskiilonbségek hangsulyozasaban volt
érdekelt. Ennek megfelelden jottek 1étre a hierarchikus és korporativ modon tagolt szocidlis
ellatorendszerek. E rendszerbe beletartozott a hagyomanyos szegénypolitika; a toke és a
munka konfrontal6dasabol etatista ¢és szocidldemokrata hatdsokkal kialakult az ipari
munkassagra korlatozodo, bismarcki tipust kotelezo tarsadalombiztositas; a kozalkalmazottak
privilegizalt, de Onmagan beliil is hierarchizalt joléti rendszere; mas korporativ joléti
szervezddések (példaul a maganalkalmazottak kiilon biztositdéegylete); a maganjotékonysag és
az egyhdz jelentds, a tiszta piaci megoldasok viszonylag gyenge szerepe.

A hébort utani évtizedek tobb fordulatot hoztak. 1945 és 1948 kozott — itt részletesebben
nem elemzem — liberdlis és szocidldemokrata hatdsok kezdtek volna érvényesiilni, de mar
nem tudtak rendszerré szilardulni. Az 1948 utani évtizedek jelentenek igazan uj fejezetet. A

* Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: Tarsadalmi struktira és szocialpolitika. Esély, 1991,1.
sz” 3-18.0.



kommunista hatalomatvétel a korabbi politikai és osztalyviszonyok totalis tagadasaval minden
folytonossadgot megszakitott a gazdasagban is, a politikaban is.

A szocidlpolitikaban is ¢les fordulat tortént: a tarsadalombiztositds ¢és a vallalati
szocialpolitika kivételével minden kordbbi szocidlpolitikai intézményt rovid uton
megszlintettek. Ennek a szakitdsnak a negativ kovetkezményei nyilvanvaldak: a szegények
segélyezését és a szocialis munkat akkor szamoltdk fel, amikor az orszdg nagyobb része még
szegény volt. Az ingyenes (szegényjogon adott) betegellatast akkor sziintették meg, amikor a
lakossdg kétharmada még nem volt jogosult az ,,SZTK”-ra. A maganbiztositas eltorlése
sokakat jogtalanul hozott hatranyos helyzetbe. Az Onkéntes (egyhazi vagy vilagi)
segitségnynjtas tiltdsa nemcsak a forrdsokat sziikitette, hanem a tirsadalom ,természetes”
mozgasait, szocialis integracioit is végzetesen szegényitette.

Ugyanakkor e szakitasnak voltak — ma tagadott vagy elfelejtett — pozitiv, a polgarosodas
felé mutatd vondsai. A magam részérdl legalabbis — az elveket tekintve — nyereségnek vélem
a rendies privilégiumok ¢€s a statust 6rzd hierarchidk tagadédsat épplgy, mint a jogfosztd
szegénypolitikai megoldasok visszaszoritasat. A szocialpolitika gyakorlatat sem tudndm csak
negativumokban leirni (kivalt 1965 utan).

A pozitivumok végiil is annak tudhatok be, hogy a szakitdsok és pusztitasok ellenére a
szocialpolitikaban nem szakadt meg teljesen a ,torténelmi szervesség”. Az alapvetd
intézmények (tarsadalombiztositds, egészségligy) nem a nyugat-eurdpai tarsadalmak
funkcionalisan hasonl6 intézményei tagadasaként jottek 1étre, mint ahogyan ez a politikdban
¢s a gazdasagban tortént. A ,létezd szocializmusnak” a tarsadalombiztositds — egyiittesen
értelmezve az allampolgari jogu egészségiiggyel — valosziniileg a legfontosabb olyan nagy
rendszere, amit nem egy papiron megkonstrualt idealis tdrsadalom tartozékaként, irdasztalnal
agyaltak ki, mint a kdzpontositott tervgazdasagot vagy az egypartrendszer — parlamentet, s
amit nem tisztdn felilrdl, hatalmi széval kényszeritettek a tdrsadalomra. A
tarsadalombiztositasnak voltak hazai tradicioi. A hazai progresszio és munkasmozgalom tobb
évtizedes politikai kiizdelmei legitimaltak 1étét, és az akkor megfogalmazott kovetelésekre
épiilt szamos késobbi fejlesztési irany. Még az is igaz, hogy a magyar tarsadalombiztositas a
hatvanas évek kozepe-vége oOta akarva-akaratlan kovette a nyugati joléti allamokban
érvényesiilo tendencidk egy részét, mindenekeldtt a ,,biztositasi” elv szolidaritasi elemekkel
vald vegyitését a megfeleld jogok kiterjesztése révén.

Ha Esping-Andersen tipizalasat vessziik alapul, akkor a magyar rendszer — a foglalkoztatés
kdzponti szerepével, az univerzalishoz kozelité megoldasokkal — formailag sok tekintetben a
szocidldemokrata modellhez volt hasonlo.

A mondottak ellenére a szocidlpolitikai alrendszer sem volt sajat racionalitdssal, relativ
autondmiaval miikodo alrendszer.

Az adott politikai struktiraban a ,,szocidldemokrata” modellel valé hasonldsdg sok
tekintetben valoban csak formalis maradt. A tradiciondlis statushierarchidk tagadéasaval jol
Osszefért az 01 statusprivilégiumok beépitése a rendszerbe (példaul az elkiilonitett, kiemelkedd
szinvonalu korhazi vagy udiilési lehetdségek, a partbiirokracia kivételezett nyugellatasa). A
teljes foglalkoztatasnak a tarsadalmi biztonsdgban betdltott kozponti szerepe — a miivileg
megvalositott ,teljes foglalkoztatas” miatt — csak pillanatnyi megoldas volt, ami voltaképpen
sem az igy mozdulatlansagban tartott gazdasdg, sem a képzetlenségbe beszoritott
vattaemberek érdekét nem szolgalta. Mig a skandinav (svéd) modellben a szocialis ellatasok
¢s a munka Osszekapcsoldsa sosem valt olyan ideologikussd, hogy tagadtak volna a
munkaerdpiacra belépni képtelenek 1éthez vald jogat, a kelet-europai szocializmusokban a jog
szentesitette ezt az antihuménus gyakorlatot (ami tehat a minimalis segitséget is megtagadta a
munkaerdpiacrol teljesen kiszoruloktol).

Ami talan ennél is fontosabb: a ,,szocializmus” kelet-europai modelljébdl teljesen hianyzott
a nyugati jogfejlodés egésze. A polgari tarsadalmak ,,normalis” kialakulasa azt jelentette,



hogy a sorra kivivott polgari (civil) és politikai jogokra épiiltek ra a szocidlis, kulturdlis és
hasonlo jogok (Marshall, 1965). A kelet-eurdpai politikai rendszerek tagadtak a civil és
politikai jogokat. Ezek nélkiil azonban a szocidlis ellatdsok (barmennyire széles koriiek, sok
esetben népszerliek voltak is) sem valhattak jogokka. Megmaradtak a partallam , kegyének”,
adomanynak. Részben ennek kovetkeztében, részben pedig azért, mert a politikdban
mindvégig domindns maradt ,,az egyén semmi, a k&6zOsség minden” ideologidja, a
szocidlpolitika sem vallalta az egyéni autonomidk biztositdsat, az egyén politikai
felszabaditasat. A szabadsdgjogok €és az egyéni autonémidk tagaddsa miatt a keleteuropai
szocidlpolitikdkbol hidnyzott a skandindv szocidldemokrata dominancidju szocialpolitika
liberalis dimenzioja.

fgy a kozép-kelet-eurépai allamszocialista szocidlpolitika — noha intézményeiben és
bizonyos elveiben ,,eurdpaibb” maradt, vagy eurdpaibbé valt az utolsé két évtizedben, mint
barmelyik mas alrendszer ¢és intézmény — egyik 1étezé eurdpai modellhez sem hasonlithato.
Ha mindenaron cimkézni akarjuk, akkor antiliberalis-etatista-szocialista modellként irhatnank
le.

Mai szocidlpolitikai reformképletek és politikai esélyeik

A mai parlamentben a harom nagy — a konzervativ, a liberalis és a szocialista — ideologiai
rendszer jelen van. Itt csupan egyes olyan sajatossagokra hivom fel a figyelmet, amelyek
megkonnyitik vagy megnehezitik, hogy az egyes partok a sajat ideologidjuknak megfeleld
szocidlpolitika sz0sz610i1 legyenek.

¢ A szocialpolitikai orientacio tipusdnak megallapitisa viszonylag legegyértelmiibb az
1990 utan kormanyra keriilt, jorészt konzervativ partok esetében. Igaz, hogy a leggyakrabban
hasznalt fogalom, a sokértelmii szocialis piacgazdasag kevéssé igazit el.’

A magyar koalicids partok esetében a konzervativ értékek megnyilvanulnak — tobbek
kozott — az egyhazaknak szant igen nagy szerepben,” az ,¢ép és erkdlesileg is erds
csaladokra” helyezett hangstlyban ¢s abban, hogy az allam igen sok teriileten szamit a
csalddok szocidlpolitikai feladat— és feleldsségvallalasara. A korédbbiakhoz képest eldrelépés,
hogy ,a kormany elismeri minden allampolgarnak egy minimalis, tarsadalmilag
meghatarozott 1étfeltételhez vald jogat”, de ugyanakkor ebbdl az elkotelezettségbdl egy
minimalis szintli, alapvetden a raszorultakra koncentralo, maradékelvii (rezidudlis)
szocialpolitika bontakozik ki. Ezt tdmasztja ald az univerzalis rendszerek megkérddjelezése,
példaul az a kritikai észrevétel, hogy a korabbi rendszerben hiba volt, hogy ,,a norma szerinti
juttatasok, példaul a csaladi potlék, nem kiilonboztették meg a rdszorultakat a jobb helyzetben
1&voktol” (A nemzeti megujhodas..., 1990,119. o.).

A kozponti allam iranti vonzodast nyilvanvaléva teszik a megujhodasi programban vazolt,

' Eredetileg alapvetéen liberalis (és nem Kkonzervativ) programrdl volt sz (Szocidlis
piacgazdasag..., 1990) A ,szocidlis piacgazdasdg elméleti  eldkészitdje az
»ordoliberalizmusnak« nevezett kozgazdasagi iskola, amely a klasszikus liberalizmus
értekeire ¢épiilt. Ugyanakkor nyugatnémet gyakorlatdban tagadhatatlanok a konzervativ
vondsok ¢s affinitdsok — példaul az egyhdz szerepe, a statusorientalt rendszerek stb. Az
elemzok egy része szerint a program épp a szocidlis elkotelezettségeknek nem tett igazén
eleget (Bartholomaeus, 1985).

2 A koltségvetés tervezetében szereplé azon javaslat, hogy az egyhazi intézmények allami
szocialis feladatok ellatdsaért mintegy kétszer akkora tdmogatast kapnak, mint a tarsadalmi
szervek, alapitvanyok és humdan vallalkozésok, vildgosan mutatja, hogy a kormany mads
tarsadalmi szervezddésekkel szemben az egyhazat kivanja erdsiteni. Ez a diszkriminéacid
egyébként — tudomésom szerint — ,,magyar talalmany”. A Németorszagbdl atvett, tgynevezett
szubszidiaritasi elv kifejezetten szektorsemleges normativakkal miikodik.



felilr6l lefelé¢ épitkezO, hierarchizalt szervezetek, megyei szintli feliigyeld-ellendrzd
hivatalok.

* A szabad demokratak kiillonb6zé programjaiban és allasfoglalasaiban gyakran tetten
érhetd e part ,.kétlelkiisége”, a neoliberalis és a szocidldemokrata-szocialliberalis vonal egyiitt
1étezése. Mégis, az eredeti program (A rendszervaltas programja, 1989) szocialpolitikara
vonatkoz6 alfejezeteire még a szocidldemokrata-szocialliberalis szemlélet nyomta ra jobban a
bélyegét. Ennek megfelelden kaptak mas programoknal nagyobb teret az allampolgéri jogok.
Ezekbe beleértend? ,,a tarsadalmi helyzettdl, életkortol, piaci versenyképességtol fiiggetlentil
minden embert megilletd elemi 1étbiztonsag” (uo., 64. 0.), vagyis az allampolgari 1étminimum
¢s a teljes korli egészségiigyi ellatdshoz (ennek téritett koltségeihez) vald jog. A program kiall
a tarsadalmi integracidt szolgald univerzalis elvek mellett még a gyermekintézmények
esetében 1is, tovabb szorgalmazza a tarsadalom kettészakadasat visszafordité ,,pozitiv
diszkriminaciot”. Ugyanakkor a part szamos liberalis kozgazdasza egy ennél sziikebb
terjedelm, igazan csak a ,,rdszorulokra” koncentrald szocialpolitika hive.

A nem letisztult viszonyok miatt is, meg a konzervativ és liberalis irdnyok kozott eleve
meglévd affinitdsok miatt is a korményparti és a liberdlis programok kozott tobbféle
hasonlosag is van:

* koz0s (a svéd szocidldemokraciatol eltéréen) a munka és a szocialpolitika (a ,,workfare”
¢és ,,welfare”) szétvalasztdsa, vagy masként, a teljes foglalkoztatasrdl vald lemondas és az
aktiv foglalkoztataspolitika méasodlagos szerepe;

» kozos a szocialpolitika ,,minimalis szintjére” koncentralds, azaz annak kimondésa, hogy
a szocialpolitika a minimalis biztonsdgot szavatolja. Ez azt jelenti, hogy nem cél a
kozéposztalyokat is kielégitd szinvonalu nyugdijrendszer, oktatds vagy egészségligyi ellatas:
0k az igényeiket a piacon vagy az egységes biztositason kiviil elégithetik ki.

Igaz, ezt a kovetkeztetést egyik program sem mondja ki vildgosan, de utaldsok
mindegyikben vannak;

+ kozOs ennek megfeleléen a piacibb tarsadalombiztositas és egészségiligy iranti — az
SZDSZ berkeiben nyiltabban, a kormanypartok koéreiben burkoltabban kifejezésre jutd —
rokonszenv. Ez az MDF 1989. oktdberi programjaban a biztositasi szakemberek egy részénél
mar megfogalmazott kritikak atvételét jelentette arrdl, hogy a tarsadalombiztositast tonkretette
a tOkefelhalmozas hidnya, valamint a szocialpolitikai feladatok (példaul minimalis nyugdij,
jogkiterjesztések) atvétele. (Lasd errdl tobbek kozott: 4 magdnbiztositas..., 1988; Lukacs,
1990; Stratégiai elképzelések..., 1990; Elgondolasok..., 1990);

* egyik program sem meri nyiltan véallalni, hogy a magantulajdon és a piacgazdasag
jelentdsebb szerepe mellett elkeriilhetetlenek lesznek visszavonasok. igy példaul nagyon
valoszintitlen, hogy profitorientalt magancégek harom évig fenntartsanak munkalehetdséget
gyeden vagy gyesen 1évé anydk szamara. (A nyolcvanas évek végén az eurdpai kozosség
tizenkét orszaga koziil kilencben a sziilési szabadsag 14-16 hét volt, és sehol nem volt a
magyarhoz hasonlithato gyed-program (Garde d'enfants..., 1990).

* Ami a harmadik nagy gondolatrendszert, a szocialistat illeti, a liberalis-szocialdemokrata
torekvések a szavakban ugyan nagy stlyt kapnak, am az irott szovegekben nem jelentek meg
egyértelmiien. Ennek azt hiszem az a magyarazata, hogy az MSZP két sulyos tehertétellel
kiizd, amelyek szocialpolitikai elképzeléseit is torzitjak.

Az egyik az, hogy az MSZP (kiilsé €s belsd okok kovetkeztében) onbizalmat vesztett part,
amelynek folytonosan igazolnia kell, hogy ,,nem azonos” kordbbi dnmagaval. Ezért nem
vallalhat fel olyan programokat sem, amelyek emlékeztetnek a sulyosan kompromittalt
partdllami megoldasokra vagy jelszavakra. Amennyiben a korabbi ideologidban vagy
gyakorlatban voltak ,,szocidldemokratikus” elemek, mint példaul a teljes foglalkoztatasra
¢épiild szocialpolitika, Ggy ezeket ma nehéz vagy lehetetlen véallalnia, még akkor sem, ha
hangsulyozna a formai hasonldsag mellett a tartalmi-lényegi kiilonbségeket. (Egyik tlinete e



defenziv politizalasnak, hogy a legtobb nyugati szocialdemokrata part altal vallalt szabadsag-
egyenldség-igazsagossag-szolidaritdas négyes értékrendet a MSZP csak a szabadsag-
igazsagossagszolidaritas formaban tudta atvenni, éppen az egyenldségérték korabbi lejaratasa
miatt.)

A szocialistdk masik tehertétele az, hogy a szocidlpolitika neoliberalis felfogasnak
megfeleld atalakitasat az MSZMP reformszarnya kezdte meg, nagyjabol a nyolcvanas évek
kozepétol kezdve. Személy szerint is azonosak lehetnek tegnapi (neo)liberalis politikusok és
mai MSZP-s parlamenti képviselok — és rdaadasul minden ilyen felszolalasnal szemiikre
vethetd (amit a kormanypart ki is hasznal), hogy most bezzeg konnyen beszélnek — miért nem
ezt tettek, amikor hatalmon voltak. Valoszinlileg ez a tehertétel az MSZP
,»szocialdemokratizalddasanak™ egyik belso (pszichologiai és politikai) gatja.

Végeredményben a mai ideologiai szinkép valdban pluralista. Politikailag (a parlamentben
¢s a kormanyban) erésnek latszik a haboru el6tti szocialpolitikaval némileg rokonithatod
etatista-konzervativ joléti modell, az akkori erds korporativ jelleg nélkiil. Igaz, Ujabban
korporativ elgondolasok (példaul a foglalkozasi alapon szervezddd biztositotarsasagokra
vonatkoz6 javaslatok) is kezdenek teret hdditani. Megjegyzendd az is, hogy erdsek a
torekvések egyes haborti eldtti statushierarchidk (arisztokratikus vagy biirokratikus
cimekrangok) felélesztésére, illetve 1) statusszimbolumok bevezetésére (példaul a nyugati
luxusgépkocsik mar menedzseri szimbolumok lettek). E torekvések szinte sziikségszerlien
fognak hatast gyakorolni a szocialpolitikai rendszerre.

A parlamenti politikai mezében ugyancsak erésnek latszik egy Magyarorszagon teljesen Uj
képlet, a liberalis-szocialliberalis joléti rendszer. Egyeldre (szamomra) bizonytalan, hogy
ebben a belséleg ellentmondasos kettds rendszerben melyik vonal fog feler6sddni. Az is
lehetséges, hogy a két irdny szétvalik, és mindkettd erésodik.

Pillanatnyilag leggyengébbek a szocialista joléti politika politikai esélyei. Maga a part is
gyenge, ¢s raadasul egyelére nehezen tud felvallalni egy szocidldemokrata tipusu
szocialpolitikai programot. Paradox moédon konnyebb a helyzete a szocidldemokrata
gazdasagpolitikdval és politikdval — ezek ugyanis formailag ¢és tartalmilag egyarant
radikalisan kiilonbdznek az ,,allamszocialista” ideologiatdl és gyakorlattol.

A joléti rendszerek és a tarsadalmi struktura

Ami a szocidlpolitikai rendszert formalo politikai-tarsadalmi erdket illeti, a hdbort el6tti —
a parlamenti politikat is meghatarozé — képlet elég vilagos (bar rengeteg részlet még
tisztazasra var). A szerepekbdl annyi biztosan tudhatd, hogy a munkésosztalyé gyenge, a
mezOgazdasagi szegénységé szinte nem létezd, az inkabb az allamhoz, mint a piachoz k&tddo
kozéposztalyé jelentds, a kettds struktura két vezetd osztalya (t6kések, nagybirtokosok)
kozotti politikai koalicioé igen jelentds volt (példaul Csizmadia, 1977; Petrak 1978).

Az 1945 uténi, de még az 1965 utani szocidlpolitika formalasa sem irhato le azonban ilyen
jellegh tarsadalmi kategoriakkal. A totalis politikai rendszer 1ényege (még a szelid, kesztyts
korszakban is) a dontéshozo sziik elit kizarolagos politikai szerepe volt, valamennyi
»spontanul” 1étez6 tarsadalmi erd és érdek lefojtasaval, illetve a politika alakitasabol és a
dontéshozatalbol valo kizardsaval.

A politikai dontések mogott igy nem plurdlis politikai erdk, tarsadalmilag tagolt érdekek
alltak. A politikai akarat ideologiailag egy leegyszerlsitett szocialista dogmatikdbol,
praktikusan pedig a hatalmi struktira megtartdsanak igényébdl képz6dott. A deklardltan a
munkésosztalyt szolgald ideologia és a hatalmi struktura fenntartdsdnak érdeke — a politikai és
gazdasagi alrendszertdl eltérden -a szocidlpolitikdban gy tudott 6tvozédni, hogy ez a
torekvés talalkozhatott tobbségi, ha ugy tetszik, népi érdekekkel.

Ez azonban nem jelentett népi tdAmogatast a sz6 politikai értelmében. Nem egyszertien arrol
van sz0, hogy a strukturalis erdk 1éteztek, csak a totalis politika nem igényelte részvételiiket.



Es nem is arrol, hogy a tarsadalom a politika nyomasara tal homogénné, tagolatlanna valt
volna. Ennek ellentmondanak az 1960 o6ta (Magyarorszagon) rendszeresen készitett
rétegzddési vizsgalatok. A ,,lefojtott struktura” ennél tobbet jelent. A tarsadalmi dinamizmust
hordoz6 strukturalis viszonyokkal volt probléma.

Az allamszocialista rendszer strukturdjar6l itt mondottak még kidolgozatlan, kozelitd
megallapitdsok. Noha magam is évtizedek oOta vizsgédltam annak a tarsadalomnak a
struktirajat, amelyben ¢ltiink, a rétegzddés leirasanal és néhany strukturald tényezd elvi
megértésénél nem jutottam tobbre.

A ,lefojtott struktarat” alkotd csoportok ,,a hatalmi elit és a tobbiek” kettdsségén kiviil
nemcsak hogy nem latszottak, de valosziniileg nem is igazan 1éteztek: magukat a legfontosabb
strukturald tényezoket (tulajdon, tudas) miikddtette ugy a hatalom, hogy a valamennyire is
stabil, onmagukat felismerd, mas csoportokhoz valé viszonyukat tisztdzni képes csoportok
kialakuldsanak elejét vegye. A totalis hatalom szempontjabol ez természetesen érthetd: a
tartosan megszilarduld, elobb-utdbb sajat érdekeiknek is tudatara ébredd csoportok a totalis
logikanak ellentmondanak, s a status quo szempontjabol veszélyesek. Ha e feltevés igaz,
akkor az is igaz, hogy az allamszocialista tdrsadalmak (ismét: egy, a csoport reprodukcidjanak
legitimalt bazisat nélkiilozo, ezért nem igazan ,o0sztallyd” szilarduldo uralkodd csoport
kivételével) ,,0sztaly nélkiili tarsadalmak™ voltak, ha nem is a sz6 marxi értelmében.

A lefojtottsag véget ért. A tarsadalom tjra strukturdlodhat. A kérdés az, hogy milyen
(6nazonossaggal rendelkezd, eltérd helyzetl €s érdekii) csoportok kialakulasa képzelheto el, s
hogy ezek milyen koalicidi gyakorolhatnak majd hatast a joléti politika alakuldsdra? Ami
ugyanis a politikai folyamatokat ma neheziti, az nem csak az, hogy a partok ¢és a strukturalisan
fontos csoportok (osztalyok) csak részben fedik egymast, mert — s ez az éltaldban emlitett ok
— a partok még nem kristalyosodtak ki, nem tisztultak le stb. A dolog masik oldala is fontos
azonban: még maga a tarsadalom sem tisztult le, 0 struktirdja még nem alakult ki.

A strukturdld tényezok pluralizalodasa nyilvanvald. A hatalom is, a tulajdon is, a tudas is
mas tartalommal és mas tarsadalmi viszonyt formald potenciéllal kezdenek miikddni, hogy a
tobbi fontos strukturdld, csoportformalod tényezoére — tarsadalmi szarmazas, etnikum, vallas —
most csak szorvanyosan utaljunk.

+ A monolitikus hatalom pluralizalédasa még csak €pp elindult, de lehetdségei oridsiak. A
monolit struktarat mar bontja a hatalmi agak (torvényhozoi, igazgatasi, biroi) szétvalasztasa;
,hegyedik hatalmi agként” a szabad sajto belépése; ,,0t0dikként” pedig a rivalizalo, egymast
korlatoz6 kozponti és helyi hatalom szétvalasa. Ugyanakkor még nem alakultak ki 0j
viszonyok abban az értelemben, hogy megszilardultak volna a politikai hatalomtol (relative)
fiiggetlen, mas strukturdld tényezokre (tulajdonra, tudasra, esetleg mas tényezdkre) épiild
tartos csoportok, amelyek a maguk részérdl befolyasoljak (szovetségekkel vagy
szembenallasokkal) a politikai hatalom alakuldsat. Még kevésbé indult meg a hatalom
pluralizalodasa abban az értelemben, hogy kialakultak volna a (minden strukturdl6 tényezo
szempontjabol) alavetett csoportoknak a kozponti hatalommal szemben ellenstlyt jelentd
szervezddései. E folyamatok legalabb egy része azonban mar kétségkiviil elindult.

¢ A koztulajdon talnyomo szerepe a tarsadalmi formacié egészét jellemezte, és valasztotta
el egyuttal a magéantulajdonosi tarsadalmaktol. A tulajdon belsd strukturalod szerepe foként az
volt, hogy — a tulajdon feletti kontroll kisajatitdsa révén — a hatalomban 1évOk hatalmi
jogositvanyait szaporitotta, a hatalom monolit jellegét erdsitette. A tulajdon és a hatalom
szerinti strukturdlodds azonos valasztovonalakat rajzolt fel, azaz a struktira nem
pluralizalodott a hatalmi €s a tulajdoni viszonyok eltéré miikodése révén. A helyzeten némileg
lazitott a masodik gazdasag megjelenése, a kistulajdon lassu legalizdlodasa — de mindez még
a lefojtott strukturan beliil ment végbe.

Az 1j feltételek mellett meglepd gyorsasaggal megjelent egy 0j, még nem népes, de mar
hatarozott arculattal rendelkez6, a piachoz, tulajdonhoz, vallalkozashoz kapcsolodd



kozéposztaly. (S6t, a ,,fels6” osztaly csirdi is mar itt vannak.) Az igazan meglepd nem a
szinrelépésiik. Ezt ideologiailag mar régdta eldkészitették a liberalizmussal atitatott gazdasagi
reformtorekvések, legegyértelmiibben a Fordulat és reform (1987), praktikusan pedig részben
a mar emlitett masodik gazdasag, részben az elsd gazdasagban tobb éve beindult piaci
mozgasok ¢s torekvések. E reformmozgasok hatasat, barmennyire korlatozottak maradtak is,
igen fontosnak tartom. Ezek miatt sejtem ugy, sokaktdl eltérden, hogy az 1) vallalkozoi
kozéposztaly és a leendo felsé osztaly gerincét sokkal inkabb a politikai csticsokrdl és az elsd
gazdasagbol kikeriild menedzserek és technokratdk fogjak alkotni, mint a masodik gazdasag
,Kisemberei”. A masodik gazdasdgban mikodok tobbsége szamara ugyanis a ,,vallalkozas”
inkdbb olyan kényszeri kaland volt, amit csak az alland6 munkaviszony hatorszadgaval
lehetett vallalni, s amelynek soran relative keveset kockaztattak. Emellett sem anyagi, sem
kulturalis, sem tarsadalmi tOkében nem duskaltak — holott a tokés, illetve vallalkozo
polgarsagnak ezekre itt és most igen nagy sziiksége van. Magyarorszagon még a kapitalizmus
(els6) hajnalan sem volt jelentds a gazdasagi elitben a messzirdl érkezdk szerepe. 1945 eldtt
ennek az elitnek a 90 szazaléka a tarsadalom felsd 10 szazalékabol verbuvalodott (Lengyel,
1989, 101. o.).

A megfeleld t6kék birtoklasa és mozgodsitasi képessége szempontjabdl az akar két
generacidig visszanyulod tarsadalmi szdrmazas hatdsa nem elhanyagolhato.

Ami tehat meglepd (noha szocioldgiailag érthetd, épp a tobbféle toke egyiittes megléte
miatt), az nem annyira ennek a leendd osztalynak a megjelenése, hanem az, hogy valamennyi
mas tarsadalmi csoport koziil 6k valtak eldszor ,,magukért valod”, érdekeiket pontosan
felismer0 ¢€s kifejezd csoportta. Egyébként ez a folyamat is mar a rendszervaltast megeldzden
elindult. A rendszervaltas el6tti utolsd egy-két évben az Onérdekeit legjobban érvényesitd
csoport a gazdasagi vezetok rétege volt.

A vallalkozo6i (tulajdonosi) kozép— és felsd osztaly tarsadalmi szerepe biztosan eltérd lesz a
haborti eldttihez képest. Akkor a kettdés struktura masik, hagyomanyos (foldbirtokos-
arisztokrata) fels@ osztdlyanak pozicidja tadrsadalmilag vitathatatlanul magasabb volt, mint a
tokés-nagypolgari elité¢. Ma (nagy valoszinliséggel) ez a régi uralkodd osztaly nem 1ép Gjra
szinre, még ha szimbdlumait fel is éleszti. llyen torekvései ugyanis beleiitkoznének egyfeldl a
vildgban altaldban érvényesiild tokés hegemoniaba, masfeldl rendkiviil erds hazai érdekekbe.
Mind a vilagkapitalizmus, mind a hazai gazdasdg ma egyediil lehetségesnek vélt talpra allitasi
modszere annak kedvez, hogy a tOkés-vallalkozoi osztaly er6sodjon és keriiljon a struktira
csucsara.

Ezt a tendenciat még két tovabbi tényezd erdsiti. Az egyik az, hogy a munkassag belsd
lassti lesz. A mai megosztd tényezok — a munkanélkiiliségtol valo félelem, illetve a
munkahelyekért vald verseny; a régi és az uj érdekképviseletek versengése; a munkassag
osztalyérdekek mentén torténd szervezOdéseinek megosztasa partpolitikai célokbol — egyeldre
nyilvan erésdodnek. Ezek mellett 0 torésvonalak fognak megjelenni az egyre inkabb
szegmentaldodé munkaerSpiac miatt. Uj torésvonalak keletkeznek az 1ij, részben kiilfoldi
tokével miikodo, viszonylag jobban fizeté maganvallalatok, a szegényedd allami szektor és a
— bizonytalan életii — kisvallalatok dolgozéi kozott.

A vallalkoz6éi polgéarsag relativ erejét tovabb ndvelheti az, hogy a korabban (a II.
vildghabora elott és utdn egyarant) az allamtol fiiggd kozéposztaly egy része egyre inkabb
igyekezni fog elszakadni az 6t mindinkabb megtagado, sorsara hagyo allamtol. Ez foként a
magasan kvalifikalt értelmiségiekre igaz, akiknek keresetei is, munkafeltételei is
katasztrofalisan romlanak. Koziiliik a valtoztatasra alkatilag képesek vagy kiilfoldre tdvoznak,
vagy igyekeznek atlépni a fiiggetlen szabadfoglalkozastiak, esetleg vallalkozok taboraba
(vallalkozoi egészségiigy, maganiskolak, maganegyetemek, alapitvanyi intézmények stb.).

A tulajdonviszonyok valtozasdbol kovetkezd ,nagy ismeretlen” pillanatnyilag a



mezdgazdasagban dolgoz6d népesség. Ha a kisgazddk foldprogramja gydzne (ami azért
valdsziniitlen), rovid id6 alatt 1étrejonne a birtokos, paraszti kozéposztaly is, a mezdgazdasagi
szegénység is (ez utdbbiak tobbségével). Ha csak a kartalanitasi programot (ami elvileg jogos,
gyakorlatilag mégis problematikus) fogadja el a parlament, akkor is valoszinii egy 0j — de
talan kevésbé polarizalt — elrendezddés.

¢ A tudastdke vagy kulturélis toke miitkodésében is radikalis valtozds megy végbe. A tudas
¢s a hatalom viszonya a totalis rendszerben kényes pont volt. A kulturalis toke nem volt olyan
egyszerlien kisajatithatod (és strukturdlis hatasa nem volt olyan egyszerlien megsziintethetd),
mint az anyagi tokéé. Ez — legaldbbis a forradalom utani elsé idoszakot kivéve, amikor a
»tudok” egy jelentds része onként a sz&p és humanus ideoldgia mellé allt — zavarta a hatalmon
kiviilieck homogenizalasat ¢és tokéletes alavetését. Amikor a ,,tudok” elkezdték feltenni kinos
kérdéseiket a dolgok ,.épp igy 1étének” helyénvalosagara nézve [azaz amikor megjelentek a
heterodoxiak (Bourdieu, 1978)], akkor a hatalom els6 reakcidja a fizikai megsemmisitésiikre
iranyulo terv volt (amit legradikdlisabban a Szovjetunidban hajtottak végre).”> A
tovabbiakban kitlint, és a kelet-europai allamszocializmusok mar e tapasztalat birtokaban
jottek 1étre, hogy a ,,tudok™, és ezzel a tudas fizikai megsemmisitése sokféle nehézséget okoz
a nemzetkozi versenyben éppugy, mint a hazai rendszer miikodtetésében. Ekkor alakultak ki
azok az eljardsok, amelyek révén a ,,tuddk™ a rendszer szolgdlatdba voltak allithatok ugy,
hogy kozben elkeriilhetd legyen a heterodoxidk terjesztésének veszélye. Ugy vélem
legflébbis, hogy alapjaban ez volt a mogottese annak a
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valamennyi allamszocialista rendszerben kialakult megoldasnak, hogy a kiemelkedd, és
ezért vesz€lyes tuddsokat a tudomanyos akadémidk relativ gondolatszabadsagot biztositd
kutatointézeteinek gettoiba gylijtotték dssze — hermetikusan elzarva dket az egyetemtdl, ahol
a heterodoxiak az ifjisdgot megronthattdk volna. Emellett torekedtek e csoport privilégiumok
révén vald megnyerésére. A ,tudok” elszigetelése természetesen nem lehetett tokéletes,
raadasul allanddéan Gj kulturalis téketulajdonosok jelentek meg. Eppen ezért mindvégig
fesziiltséggel terhes maradt a tudas és a hatalom, a ,,tuddk” és a hatalmasok viszonya.

Az értelmiség egy része kétségkiviil elindult a hatalom fel¢ (Konrad-Szelényi, 1989). Nem
egyszertien elfogadta a hatalommal valé egytittmiikodés felkinalt lehetdségét, hanem személy
szerint is tagja lett az uralkodé csoportnak. En azonban azt hiszem — de ezt ismét hosszabban
kellene vitatni -, hogy akik valoban elfogadtdk az uralkodo ,,0sztalyi” statust, azok feladtak az
értelmiségi mivolt 1ényegét, a korlatlan kérdezéshez vald jogot. Azt hiszem tehat, hogy a
,»csucson” 1étrejott a tudas €s a hatalom olyan fzidja, ami még megfelelt egy (mar valoban a
korlatozott racionalitds igényével miikodo) totalis rendszernek, azaz nem jelentette a struktira
pluralizalodasat.

A kozponti hatalmon kiviil maradokra épp ezért (bar szerepiik valoban sok szempontbol
ellentmonddsos) nem tartom teljesen érvényesnek azt, hogy a hatalmi szerepet vallalokkal
»egyazon osztaly” tagjai voltak (uo., 106. o.).

A tudéas egyenldtlen tarsadalmi elosztdsa mentén létrejovo tagoltsagrol sem lehet kodos
sejtéseknél tobbet megfogalmazni. Valoszinili, amint erre mar utaltam, hogy a régi, allamilag
fizetett értelmiségi kozéposztaly itthon maradd tagjai a koradbbinal sokkal markansabban
fognak harom — eltérd helyzetii és érdekii — csoportra tagolddni.

Ha a jelenlegi (az allami centrum szerepét erdsitd) tendencidk folytatddnak, akkor
valoszintileg ki fog alakulni az allamhivatalnokok korabbinal is jobban privilegizalt rendje. A
kormanyzat az el6z6 rendszernél mar most erdteljesebben (a két vilaghdbort kozotti
gyakorlatra emlékeztetéen) igyekszik az allami biirokracia anyagi megnyerésére. Ha nem

33 E tekintetben a hitleri és sztalini totalis rendszer hasonldan viselkedett.



tenné, akkor a Justitia-terv miatt amtgy is megtizedelt szakbiirokracia elitje Ohatatlanul
atlépne a sokkal jobb jovedelmet nytjté maganszféraba. Minthogy a korméanyzat még jelentds
fizetésemelés mellett sem lesz azonban egyhamar versenyképes a maganszféraval,
valoésziniileg az allami hivatallal jar6 méas — szimbolikus és valdsagos — privilégiumok is
szaporodni fognak. Tavolr6l sem lepne meg példaul, ha létrejonne az allamhivatalnokok
masokénal kedvezObb korporativ tarsadalombiztositdsi rendszere, vagy ha visszatérnének
valamilyen forméban régi cimek-rangok, pozicioval jaro elonyok. Az 0j allami biirokraciat a
partallamitdl egy 0j magabiztossdg is meg fogja kiilonboztetni. Tagjainak az 0j feltételek
kozott nem kell dSnmagukat az értelmiségi mivoltot elaruld értelmiségiként definialniuk. Ok —
mint egy legitim politikai rendszer nem értelmiségi funkciojii hatalmi tényezéi — Onként
lemondhatnak a korlatlan kérdezés jogardl, de ezért sem cinikussa, sem skizofrénné nem kell
valniuk.

A volt allamtol fiiggd kozéposztalybol kialakuld masik réteg a mar emlitett
szabadfoglalkozasti ,,6nallok”. Ok nem lesznek feltétleniil tulajdonosok,>® de (legalabb
részben) a piacbol élnek. Erdekeik részben a piachoz és a valodi piaci véllalkozokhoz kotik
majd Oket, hiszen a fizetOképes kereslet jelentds része a piac jo miikodésétdl varhato.
Ugyanakkor jovedelmiik egy része onalloként is az allamtol fog szarmazni, az tgynevezett
allami feladatokat atvallaldé magénintézményeknek nyujtott allami fejkvotak révén. Ezért
szovetséget kell keresniiik az allami szakbiirokracidval, hogy e fejkvotak minél magasabbak
legyenek, illetve hogy minél tobb teriileten legyen lehetdség ilyen tipust (allamilag is
szubvencionalt) 6nallosodésra.

A kozéposztaly harmadik csoportjat az allami €s onkormanyzati intézményekben dolgozo
értelmiség fogja alkotni. Ha eddigi sejtéseim igazak, illetve ha a mai trendek folytatodnak,
akkor ebbe a csoportba részben a masra alkalmatlanok, részben megszallottak lesznek,
részben pedig olyanok, akiknek nincs, vagy alig van mas valasztasi lehetdségiik (példaul
szocialis munkasok, tarsadalomtudomanyi kutatok, illetve olyan, foként Onkormanyzati
iskoldk, korhazak stb. dolgozoi, amely intézményeknek nincsenek parhuzamos piaci
megfeleldi).

A kozéposztalynak ez a csoportja kiforrott parlamenti demokracidkban tobbnyire erds és
magabiztos. Minthogy tagjai az 4llamnak fontosak, a kozhivatalnokokkal azonos —
alkalmasint azoknal kedvezébb — helyzetet biztositanak szamukra. Ebben a jol miikodo
demokracianak is szerepe van. Kéztudott, hogy a kozvélemény mindig magasabbra értékeli a
neki személyes szolgalatot ny0jté szakembert — a tanart, az orvost -, mint a tavoli és
ellendrizhetetlen biirokratat. E nyomas aldl egy, a vélasztok igényeire érzékeny kormanyzat
nem térhet ki.

Nalunk nem ez a helyzet. A centrum ¢€s az dnkormanyzatok kozotti politikai szembenallas
miatt a kormanyzatnak nem érdeke, hogy az Onkorményzati alkalmazottak jol legyenek
megfizetve. Az er6sodo liberalis tendencidk az egész — allami vagy onkormanyzati — joléti
szektor visszaszoritasa felé visznek. Elképzelhetd tehat, hogy az allamtdl fiiggd értelmiség
helyzete az ellehetetlentilésig leromlik. De az is lehet, hogy ki tudjak hasznalni a demokracia
adta 1) lehetdségeket, és onmaguk érdekeiért megkiizdenek. (Mar ilyen jelzések is vannak,
mint példaul a pedagdgusok demonstracioi.) Az eddig dllami mecenatirat €lvezd miivészvilag

** Ma egyre tobben adnak hangot annak a nézetnek, hogy tulajdonosi osztaly nélkiil
elképzelhetetlen az atalakulds. Ez az 0j kozéposztaly neveztetik kiilonboz6é irdsokban a
tarsadalom gerincének. Am a tulajdonosi réteg minden tSkés orszagban elég szak. Ami
jelentds, az a piachoz és tulajdonhoz kapcsolddo polgérsag, egyfeldl az alkalmazasban 4allo, de
tulajdonosi érdekekben érdekeltté tett menedzser-technokrata réteg, masfeldl a piachoz
kapcsolodo, abbol ¢l6 szabadfoglalkozésuak. Ardnyuk orszagonként igen eltérd, attol
fliggden, hogy mennyire piacositottak a kozszolgaltatasok.



is valosziniileg felbomlik a piacbol vagy alapitvanyokbol profitald nyertesekre és a
1étbizonytalansag felé sodrodo vesztesekre.

A strukturalis erdk és a szocialpolitika

Ha az eddigi feltevéseknek van valamennyi realitasuk, akkor a most kirajzol6do tarsadalmi
csoportok (osztalyok?) kiillonbozd tipustt joléti rendszerekben érdekeltek — €s kiillonbozo
politikai erdket tudnak érdekeik mogé felsorakoztatni.

A héboru el6tti mualthoz viszonylag legkdzelebb allo konzervativ-hierarchikus-korporativ
modell (minimalis, az ,érdemességet” is figyelembe vevd alapszint, jelentés mértékii
szelektivitas, egyhazi és maganjotékonysag, jelentds csaladi ellatofunkcid kozéppontban a ndi
szereppel, rétegezett korporativ ellatorendszerek) kiilonosen az allami biirokracia és az
egyhazak szamara kedvezd. Ha az allami joléti alapokbdl fizetett értelmiség is remélhet ettdl
korporativ-hierarchikus elényoket, akkor ugyancsak a tamogatok kozé 1éphet. Multbeli
nosztalgidk, valamint a korporativ szervezddések vélt vagy valdsagos eldényei miatt a
szakmunkassag egy része is e modell hivévé tehetd. A modell mogé felsorakoztathato
tarsadalmi erdk tehat nem tul jelentdsek, viszont a parlamenti-politikai tdmasz igen jelentOs
(az MDF egy jelentds része, kereszténydemokratak, kisgazdak).

A liberalis joléti rendszer fontosabb jellemz6i az ugyancsak minimalis, de jogszerl, az
individuumra figyelemmel 1év6é alapszint, jelentds piaci szektor, gyenge -centralizald
torekvések ¢és sokféle Onszervezddés. Ennek — a szegényeket és piacképeseket egymassal
szembedllitd, azaz ugyancsak dezintegrald — rendszernek torténelmi elézménye nalunk alig
van. Ugyanakkor meghonositasat er0sen tamogatja a valdszinlileg egy ideig még felszalld
agban 1év0 neoliberalis ideoldgia €s az ezt jol képviseld nemzetkdzi szervezetek (elsdsorban a
Nemzetkdzi Valutaalap). Parlamenti bazisa (az SZDSZ egy része, az MDF egy része, a Fidesz
egy része) relative erds lehet. Igaz, a helyhatdsagi valasztdsokon erds pozicidkat szerzett
ellenzéknek komoly érdeke fiiz6dik olyan helyi szocidlpolitikahoz, amely az 6nkormanyzat
valamennyi valasztoja szdmara kedvezd, azaz éltalaban jo szinvonalu és integrativ erejii. A
megvalositashoz azonban feltehetéen nem lesz anyagi ereje, tehat mégis a liberalis megoldast
lesz kénytelen valasztani.

A liberalis joléti rendszer tarsadalmi bazisa a feltorekvd, mar kialakult és érdekeit jol
képviseld tulajdonosi-vallalkozoéi-szabadfoglalkozasu kis— és kozéppolgarsag. A széles korii
maganbiztositas eldonyeinek, az egészségiigyi €s nyugdijrendszer maganmegoldasok révén
torténd gyors javitasanak igéretével a munkassag és a nyugdijasok fizet6képesebb csoportjai
is e megoldas mellé allithatok. [A piacnak a joléti ellatasban jatszott jelentOs szerepével
kapcsolatos tarsadalmi és gazdasagi problémakrol eddig kevés sz esett (Barr, 1987a ¢és
1987b; Ferge, 1989; Csaba, 1990), €¢s nem is nagyon latszanak olyan tarsadalmi erék, amelyek
sz¢les korben, hitelt érdemlden vildgitanak meg a piaci megolddsok hatuliitdit. ]

Valoszinlileg a liberalis-szocidldemokrata modellnek a legszélesebb a potencialis
tarsadalmi bazisa. Objektiv érdekeik miatt e modell hive lehetne a munkéssag, a kisbirtokos
vagy valamilyen fajta szovetkezetben marad6 parasztsag mellett a ndk jelentds része, tovabba
a kisnyugdijasok, a létbiztonsagukban veszélyeztetettek. Az Ossztarsadalmi szolidaritast
fontosnak tartd, a szabadsagot korlatozo egyenl6tlenségekkel és igazsagtalansagokkal
szembefordulo értelmiségiek is e modell hivei. Ugyanakkor a szocialista megoldasok mar
emlitett hitelvesztése, a szocialistdk roppant csekély parlamenti ereje, a szocialistak és a
szocialliberalisok kozotti parlamenti koalicidalkotas nehézségei, a munkas érdekképviseletek
kiforratlansaga és megosztottsaga, az 0j vagy nosztalgiat ébresztd ideoldgiak vonzasa mind
arra utalnak, hogy egyeldre gyengék lesznek az e modellt timogatd parlamenti és politikai
erdk.

A konzervativ és a liberalis modell hivei kozott viszonylag koénnyen elképzelhetd
valamilyen kompromisszumos koalicid. Ez annal valoszinlibb, mert a valdéban fizetdképes



kereslet egyelére nagyon sziik, és gyors novekedése nem is varhatd, és mert a gazdasagi
forrasok sziikdssége igen erds érv az allami-Onkormanyzati kotelezettségek csokkentése
mellett. Ez azt jelenti, hogy a kovetkezd évekre politikailag nagy esélye a minimalis
»biztonsagi halot” és emellett félmagan és korporativ megoldasokat szorgalmazé
szocialpolitikanak van.

Ezt a gyors atalakuldst két momentum fékezheti. Az egyik az, ha a vartnadl hamarabb
megerdsodnek a rossz és romld helyzetii csoportok érdekképviseletei. Erejiik ugy ndhet,
ahogyan a liberalis vagy konzervativ megoldasok e csoportokat sijt6 hatranyai a gyakorlatban
vilagossa valnak. A masik — optimistabb ¢€s talan realisabb — fékezderd az lehet, hogy a vezetd
partok realizdljdk a jelentds szocialpolitikai visszavonasokban rejld kockédzatot. A
konzervativ-liberalis szocialpolitikai fordulatnak valéban olyan sok vesztese lehet, hogy ez
meggyengitheti mindkét politikai erd valasztéi bazisat. Ebben az esetben nem — egy
minimalis szintli ,,biztonsagi hald” kiépitése mellett sem — szorulndnak vissza végzetesen az
univerzalis és jo szinvonal felé¢ torekvd nagy rendszerek, de demokratizalassal ¢&s
decentralizalassal kozelebb keriilnének az allampolgarokhoz. Azt hiszem, ma valdéban ez a
remélhetd legkedvezdbb varidcio.



5.
A TARSADALOM PEREME ES AZ EUROPAI UNIO>*°

A szegényseg ujrafelfedezése és ujraértelmezése

A szegénység Ujra allandd vendég lett Eurdpa-szerte. Voltak periddusok, amikor itt-ott el
lehetett felejteni, hogy van. A haboru utani nyugat-eurdpai elsé egy-két arany évtizedben ugy
tlint, hogy a rohamos ndvekedés eredményei mindenhovéa lecsurognak: a szegénység leirhat6d
az évezredes tarsadalmi nyavalyak sorabol. Az oOtvenes évek masodik felétél azonban
tarsadalomkutatok sora kezdte ki az Onelégiilt nyugalmat. Pontosabban: a kutatds teljesen
sohasem felejtkezett el a szegénységrol, de a tarsadalom és a politika fogadokészsége
igencsak valtozott. Harrington The Other America [A masik Amerika] cim{i kdnyve 1962-ben
jelent meg — s 1964-ben Johnson elnok meghirdette a szegénység elleni haborat. Abel-Smith
¢s Townsend The Poor and the Poorest [A szegények és a legszegényebbek] cimii, 1965-ben
megjelent pamfletjét maig az angol szocidlpolitika mérfoldkovének  tekintik.
Franciaorszdgban Bourdieu és Passeron Les Héritiers [Orokdsok] cimii konyve 1964-ben
robbantotta azt a bombat, hogy az iskolai esélyegyenlétlenségek hogyan és miért virulhatnak
tovabb — hogy ezt kovetden legaldbb két évtizedig az iskolai hatranyok tarsadalmi
meghatarozottsaga, az életesélyek €s a szegénység Osszefiiggése keriiljon a kutatdsok és a
politikai cselekvés f6 aramaba.

A szavak azonban kopnak. igy szinte minden 0j radobbenésnél vagy 0j meghatarozast
kellett adni, vagy 10 kifejezést kellett kitaldlni, hogy a tarsadalom vagy a politikusok
felfigyeljenek a régi mondandéra. A meghatarozasok Utvesztdjébe hadd ne 1épjek be — az
irodalom oriasi. Hozzam maig nagyon kozel all Miller régi-régi megfogalmazasa, amely nem
meghatdrozas ugyan, de érzékelteti a probléma bonyolultsagat, tarsadalmi beagyazottsagat,
idobeli valtozasat s a tarsadalmi cselekvés sziikségességét. Szerinte ,,minden olyan
tarsadalomban, amelyben jelentdsek az egyenldtlenségek, a kormanyzatnak biztositania kell
nemcsak a jovedelmek, a javak ¢és az alapvetd szolgaltatdsok novekvd szinti minimumait,
hanem az Onbecsiilés, a tarsadalmi mobilitasi esélyek és a dontéshozatal szamos szinterén
valo részvétel javuldo minimumait is” (Miller és masok, 1967, 17. o.). Tobbé-kevésbé hasonld
elemekbdl épitkeztek azutan az olyan fogalmak, mint az objektiv relativ deprivacié az angol,
az ,,uj szegénység”’, a torékeny biztonsag (précarit€¢) a francia vagy a Iét alatti osztaly
(underclass) az amerikai szakirodalomban. Nem sokkal kés6bb megjelentek a tarsadalmi
bajok halmozodasat és dinamikajat egyértelmiibben kifejezni hivatott olyan fogalmak, mint a
marginalizalddas, a peremre sodrodas, a kizéras, kirekesztés (exkluzio) vagy a kiilleszkedés.
Hasonloan 0Osszetett fogalom a képesnek levés (capability), illetve ennek hianya Sen
miveiben (1985, 1999a), amely arra utal, hogy mire valnak képessé az egyének a
rendelkezésiikre allo elemi javak felhaszndlasaval, mennyire tudnak vagy nem tudnak aktiv
résztvevové valni a tarsadalmi cselekvések kiilonbozd szinterein. Aztan egyre inkabb a
kirekesztés (exkluzio) fogalma valt altalanossa, de a szegénység is része maradt a politikai
kozbeszédnek. Sot, hallgatdlagos megegyezéssel szinte azonos értelemben is hasznaljak
mindkettét. Talan arrdl lehet sz6, hogy az ENSZ, amelynek elsddleges dolga a
vilagszegénység lehetséges csokkentése, inkdbb a szegénység kifejezést hasznalja, mert
kozérthetd, és az orszdgok tobbségében a nyers, ¢hezd-szenvedd szegénység elviselhetetlen
probléma. A termelés novekedése valamikor reményt nyujtott a szegény orszagok

» Megjelenik: Szocidlpolitikai Tankonyv (ideiglenes cim). Népjoléti Képzési Kozpont,
Budapest.

A kizartak” fogalmat valdsziniileg Rémy Lenoir 1974-ben megjelent konyve honositotta
meg a tarsadalomtudomanyban.



felemelésére. A javak hihetetlen gyarapodasa azonban eddig inkdbb ndvelte, mint
csokkentette az orszagok kozotti szakadékokat (1asd a keretes irdst és az 1.5.1. tablazatot).

A Vilagbank 1997. évi kiadvanya a 185 ma Iétezé orszag kozil 133 nagyobb, vagy
adatszolgaltatasra egyaltalan képes orszagrol kozol részletes adatokat. A Fold 5,7 milliard
lakosabol 3,2 milliard, azaz 56 szazalék €l a 49 legszegényebb orszagban, 1,6 milliard 1élek, azaz
28 szazalék az 57 kozepes jovedelmi orszagban, és 900 millio, 16 szazalék a 25 leggazdagabban.
Az elsé csoportban az egy fore jutd nemzeti termék (GNP) évi 430 dollar (Mozambikban,
Tanzanidban, Etiopidban csak koriilbeliil évi 100 dollar) — a leggazdagabbak évi atlaga 25 ezer
dollar (a csucson Svijc all 40 600 dollarral). A legrosszabb és a legjobb helyzetli orszagok kozott
tobb szazszoros, az orszagcsoportok kozott is tobb tizszeres kiilonbségek vannak. Ezek
vasarloerdben (PPP) szamitva valamivel kisebbek, de akkor is jelentdsek.

Ezek az aranyok 1991 6ta nem tal sokat valtoztak, de a tendencidk egy része nem megnyugtato.
Kina, India és néhany mas tavol-keleti orszag az atlagosnal gyorsabban nétt. A két orias orszag
még mindig szegény, de a ,kis tigrisek” felzarkoztak a leggazdagabbakhoz (ha még nem voltak ott
korabban is). Ugyanakkor (ahogy az 1.5.1. tablazat jelzi) a Kina és India nélkiil szamitott kdzel 50
legszegényebb orszag (egymilliard f6) a tdbbi csoporthoz képest relative elszegényedett. Nott a
tavolsag a kozepes jovedelmiieken belill is a jobb és a rosszabb helyzetiiek kozott. Mindez
torténelmileg ujszerd, ilyen tavolsagok sosem voltak gazdag és szegény orszdgok kozott. Vagyis a
néhany éve még oly divatos konvergenciaclmélet helyett a valdsag a divergencia, az orszagok
kozotti tavolsagok vagy épp szakadékok ndvekedése lett.

Az ENSZ — mint erre visszatérek — mindazt beleérti a kirekesztés fogalmaba, amirdl
Eurdpaban szo6 esik. Az Eurdpai Unidban azonban talan a szegénység ,,tilhasznalt” kifejezés
lett. Ezért a nyolcvanas évek vége ota inkabb exkluziordl szolnak a dokumentumok. Ezt lehet
ugy mindsiteni, hogy szépiteni akarjak a valdsagot, s ezért a durva szegénység kifejezés
helyett valami finomabb fogalmat hasznalnak. Am talén elényei is vannak e fogalomvaltisnak
— természetesen csak akkor, ha a szegénység nem valik tabuva, ha a nyilvanossag tovabbra is
szembesiil a hazai és vilagszegénység elviselhetetlen valosagaval.



1.5.1. tablazat. A vilag orszagcsoportjai kozotti gazdasagi kiilonbségek

" Evi atlagos
Egy t to GNP, ) s :
Orszagcsoportok 2 or;ggo novekedési GNP-szorzo™
titem,
1991 1995 1985-1995 1991 1995
Alacsony jovedelmi 350 430 3,8 1,0 1,5
gazdasagok
(India és Kina nélkiil) (350) (290) (-1,4) (1,0) (1,0)
Kézepes jovedelmii 2480 2390 -0,7 7,1 8,2
gazdasagok
Ebbol:
alacsony-kozepes (1590) (1670) (-1,3) (4,5) (5,8)
magas-kizepes (3530) (4260) (0,2) (10,1) (15,0)
Magas jovedelmd 21050 24 930 1,9 60,1 86,0
gazdasagok
Vilag, dsszesen 4010 4880 0,8 11,5 16,8
* Az alacsony jovedelmi gazdasagok atlaga, India és Kina nélkul = 1,0.
Forras: World Bank, 1996b, 238-239. 0.; 1997, 214-215. 0,

Az exklazidfogalom elonye az, hogy kozvetleniil érzékelteti: nemcsak anyagi
szegénységrol van sz6, hanem mas forrasokbol, lehetdségekbdl, cselekvésekbdl, jogokbol
valo kirekesztésrdl is, vagyis komplex problémarol. A masik haszon az, hogy a szegénység
passziv kategérianak tekinthetd, olyasmi, ami létezik ,,magatol”, anélkiil, hogy err6l barki
tehetne. Az exkluzi6 vagy kirekesztés magaban foglalhat egy olyan jelentést is, hogy
valamely csoport — vagy folyamat — tobbé-kevésbé tudatosan (kvazi-intencionaltan) ugy
miikodik, hogy egyéneket vagy mas csoportokat kizarjon. Es végiil fontosnak tartom, hogy az
exkliziot nem lehet nem Ossztarsadalmi jelenségként ¢és feleldsségként felfogni. A
kirekesztettek a tarsadalombodl zarddtak ki. Ezzel a fogalom utal a tarsadalmi egészre, a
tarsadalmi integracio fontossagara, illetve a kirekesztésre, mint olyan folyamatra, amely sérti
az integraltsagot.

Mi is az exkluzio és az integrdcio?

Az exkluziénak szinte annyi meghatarozasa van, ahdnyan foglalkoznak a kérdésse
Szegénység és exkluzio Osszefliggésébe agyazva irja koriil a fogalmat 1998-ban az Eurdpa
Parlament (1355. szdmu) ajanlasa. ,,A szegénység fogalma az anyagi forrasok sziikdsségéhez
vagy elégtelenségéhez kapcsolodik. A tarsadalmi életbdl vald kirekesztés messze tilmegy
azonban a fogyasztoi tarsadalomban vald részvételen. Magdban foglalja a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai ¢és kulturdlis ¢életben valdo részvétel nem megfeleld szintjét,
egyenldtlenségeit vagy teljes hidnyat. Az exkluzié a tarsadalmi elszigetelodéstdl a
tarsadalombdl valo teljes kitaszitottsagig terjedhet.”
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7 A kiilonb6z6 kérdésekrdl és kozelitésekrdl lasd példaul Donzelot, 1991; Beck és masok,
1997; Atkinson-Hill, 1998; Oppenheim, 1998.



Majdnem minden meghatarozasban szerepel az okok kozott a szegénység, az
egyenldtlenség, az etnikai, nemi, vallasi diszkriminaci6, a munkanélkiiliség, a hajléktalansag
ndvekedése, a kapcsolati hald gyengiilése.”® Ugyanakkor egymas mellett élnek kiilonbozé
kozelitések. Vannak, akik allapotként irjak le a 1ét alatti osztadlyhoz tartozast (Wilson, 1987),
masok — és ez a tobbség — a kiilleszkedés folyamatjellegét hangstlyozzak (Castel, 1993). Ez
azért fontos, mert egy folyamatba be lehet valahol avatkozni, s igy a végzetesen rossz
helyzetet esetleg meg lehet el6zni. Amikor a tarsadalom mar végképp kizart valakit — példaul
a sokaig munkanélkiili, beteg hajléktalant — akkor a ,,visszaillesztés” majdnem lehetetlen.

Az exkluzié vizsgélata sordn napirendre kertilt a térbeli kirekesztés, a gettosodas témadja,
azzal egylitt, hogy immar nemcsak a szegények, hanem a gazdagok is gettokban élnek — még
ha ez utobbiak luxusgettok is. Mellesleg a térbeli és egyben tarsadalmi kirekesztés egyik
formaja akar abbol is adddhat, hogy a romld és draguld tomegkozlekedés mellett, vagy
személyes nehézségek (kor, betegség) miatt sokak szamara nem elérhetd a szomszéd varosban
adodoé munkahely, vagy az élet 1) centrumai, a bevasarlokdzpontok.

Kutatasi kérdéssé valt, hogy mennyiben akaratlagos és mennyiben — latszélag — ,,spontan”
a kirekesztés folyamata, s amennyiben akaratlagos, akkor kik vagy milyen intézmények
generaljak e folyamatot. A folyamat spontaneitasat azért kérdéjelezem meg, mert latszolag
elemi erejii, pszichologiainak tind jelenségek — mint példdul a rasszizmus, az etnikai vagy
vallasi gytilolkodés — mogott is a szenvedélyeket tudatosan (esetleg kvazi-intencionélisan)
gerjeszto erdk és érdekek allnak.

A kirekesztés legijabb — ilyenként még alig tudatosult — problémdja a biindzéssel
kapcsolatos 1) felfogas, amely a szegénységet, illetve a szegényeket kriminalizalja
(Wacquant, 1999). Ez a (neoliberalis) doktrina és gyakorlat az Egyesiilt Allamokbol indult ki,
majd Anglian keresztiil megérkezett Europaba, Magyarorszagra is. A ,,nullatolerancia” elve
alapjan a renddérségnek mar a legcsekélyebb gyanu alapjan is be kell avatkoznia, a legkisebb
szabalysértést is biintetni kell, a biintetésnek pedig szigorunak kell lennie, hogy kelléen
elrettentsen. Az Egyesiilt Allamokban a kilencvenes évek kozepén kétmillio ember volt
bortonben, a szazezer fore szamitott bortonnépesség 830 fore (az Eurdpai Unidra jellemzo
szdz f0 nyolcszorosara) emelkedett (Kerezsi, 1999). A gyani a nyilt vagy latens
idegengytildlet és szegénygyildlet miatt nagy valdsziniiséggel fordul a lathatéoan idegenek
(bevandorlok, szinesek, nalunk cigdnyok) és a lathatéan szegények, munkanélkiiliek,
drogosok felé. A binozési adatok nem feltétleniil igazoljdk a lakossag jelentds részének
novekvd, olykor szinte hisztérikus félelmét (Lockwood, 1998). Am tugy tiinik, hogy erések az
érdekek, amelyek a szegények egy részének szé¢lsOséges kirekesztésével akarjdk a tobbségi
tarsadalom egységét erdsiteni, alkalmasint a lathatatlanabb blinokrdl (korrupcio, a kdztulajdon
felhasznalasa magéancélokra) elterelni a figyelmet. A bortonbiintetést, ahogy Kerezsi mondja,
tobbnyire nem azok kapjak, ,,akik a legtobb kart okoztak, hanem azokat a veszteseket zarjuk
be, akiket sikeriil elfogni”. Marpedig a mar zuhandban 1évoknek sokkal nagyobb az esélyiik
arra, hogy elfogjak oket, mint a ,beilleszkedetteknek”. A hajléktalansdg mellett valoban
(rossz humorral) a bortonbe bezaras a kizaras (kirekesztés) megtestesitése. Nemcsak a borton
maga szakit le a tdrsadalomrdl, hanem a borton a szabadulas utani életre is ranyomja a
bélyegét, rontja az esélyét a csaladi életnek, a munkaszerzésnek, a lakashoz jutasnak és sok
masnak.

*® Az exkluzio egy ujabb empirikus mérése (Burchardt és masok, 1999) 6t valtozét vesz
figyelembe, az alacsony jovedelmet, csekély vagyont, a jovedelemtermeld tevékenység
hianyat, a politikai passzivitast és a személyes kapcsolatok hianyat (a tarsadalmi izolaciét). En
— noha a statisztikak megszallottja vagyok — nem vagyok meggy6zdédve arrol, hogy a
pontosan operacionalizalt mérések ebben az esetben Onmagukban elégségesek ,,a vilag
nyomorusagainak™ (Bourdieu és masok, 1993) megértéséhez.



A kirekesztési folyamatok mogott gyakran az intolerancia munkal — ezért a tolerancia
erdsitése minden demokratikus orszagban napirenden van. Az elditéletek, az idegengytilolet, a
rasszizmus sok helyen erésdodnek — s még az okok sem egészen vilagosak. Azt sem tudjuk,
milyen eszkozokkel tompithato-gyogyithatd a gytilolkddés, az erdszak és a tarsadalombol
kirekesztés. A javak és esélyek igazsdgosabb elosztasa, illetve ujraclosztasa nyilvan
szlikséges, de nem elégséges feltétel. Az embereknek nemcsak egyenlébb 1étfeltételekre van
igényiik, hanem annak elismerésre is, hogy mindenkit egyenld tisztelet illet, hogy senki
emberi méltosaga nem sértheto.

Kiilon probléma (és ez Magyarorszagon a ciganysaggal kapcsolatban gyakran
tapasztalhatd), hogy sokan nem tudjdk 6nmagukrol, hogy elditéletesek. Magukat toleransak
tartjak, s elfogadjak a masik massagat, sot joakaratot is tanusitanak, csak épp az elfogadasba
tavolsagtartd megvetés vegyiilhet. A magukat toleransnak tudoé ,,tobbségi” csoportok ,,ritkan
érzik annak sziikségét, hogy hasonldé mértékii toleranciat igényeljenek a kisebbségi
csoportoktol, s ezért toleranciajukat is sajat fels6bbrendiiségiik jeleként élhetik meg” (Phillips,
1999,28.0.).

Az intolerancia teszi a tdrsadalmi exklizidt politikailag életveszélyessé. Ahogy az Europa
Tanécs fogalmaz a mar idézett 1998-ban elfogadott ajanlasaban: ,,A tarsadalmi exkluzié tal
azon, hogy sérti az emberi méltdsagot €¢s megfosztja az embereket alapvetdé emberi jogaiktol,
a gazdasagi ¢és tarsadalmi instabilitds és a ndvekvd egyenlOtlenségek mellett peremre
szoritashoz, kirekesztéshez €s olyan erdszakos reakcidkhoz vezet, amelyek tarsadalmaink
demokratikus alapjait 4ssék ald.”

Az exklizi6é tulajdonképpen a tarsadalmi integracio, az egylivé tartozds sériilése, a
dezintegralodas kovetkezménye és jelzése, a tdrsadalom miikodésének zavara. A szociologia
Durkheim o6ta az integracio tobb arcat kiilonbozteti meg. Ma (Lockwood, 1964; Habermas-
Luhmann, 1971 nyoman) megkiilonboztetik az ugynevezett rendszerintegraciot és a
tarsadalmi integraciot. Eszerint, nagyon leegyszertisitve, a rendszer mint integralt egész
elfogadhatéan miikodik és termeli ujra Gnmagat, ha nem tul sok zavarral miikodnek bizonyos
alapvetd intézmények €és mechanizmusok, mint a piac, a kozigazgatds vagy a nyilvanos
kommunikéci6. Ezek f0 er6forrasai, amelyek koré a rendszert strukturdld viszonyok
szervezddnek, a hatalom, a pénz és a tudas/informécio.

Ha mindez formalisan rendszerként miikodik is, még nem biztos, hogy élheté is a
tarsadalom. Ehhez az is sziikséges, hogy az emberek egy adott tarsadalomhoz tartozonak
tudjak magukat, amely elfogadja oket, s amelyet ok elfogadnak. A modern demokratikus,
piaci tarsadalomban az egyiittéléshez (az allam, azaz a rendszer miikddésének részeként)
olyan irott szabalyok, olyan jogrend kell, amely személytelen, nem részrehajlo, amelynek a
kovetelményei €s szankcidi igazsagosnak tudhatdk, s amely tartalmazza mindazokat a civil,
politikai és szocidlis jogokat, amelyek az adott tdrsadalomban a teljes jogu polgarisagot
biztositjak (Marshall, 1991). Az ¢letben azonban nem csak az irott szabalyokhoz kell
igazodni. Nélkiilozhetetlenek a kozosen elfogadott norméak, sét az is, hogy masodik
természetiinkké valjanak, belénk szerviiljenek az adott tdrsadalomban kialakult ,,civilizalt”
egylttélés normdai. A normak gyengiilnek, ha nem hizhatunk abban, hogy a tobbiek is a
normak szerint élnek, és betartjdk a szabalyokat (Offe, 1996). Az kiilon kérdés, aminek
megoldasaval Nyugaton is csak probalkoznak, hogy az immigrans vagy hazai kisebbségek
torténelmileg eltéré szokas— és normarendszerét hogyan, milyen kompromisszumokkal lehet
Osszehangolni a kisebbségi identitas teljes felszdmolasa, vagy a kisebbség elnyomo jellegii
kirekesztése nélkiil. [Némiképp vigasztald, hogy komoly prébalkozasok vannak (Phillips,
1999).]

A tarsadalmi integracio végiil is az ¢lt élet, a habermasi ,,¢letvilag” része. De ez ¢let
mindeniitt ott van. Ott van a kiskozosségekben és csaladokban, amelyekben tomérdek
mikrohatalmi és érzelmi konfliktus ellenére miukodhet a kolcsonos tamaszrendszer, a



bizalomalapu mikroszolidaritis. Es az életvilag nem kiilonill el a rendszert ujratermeld
intézményektdl — ott van a piacon, a kozigazgatadsban, minden intézményben. A kérdés az,
hogy miikkddhet-e hosszu tavon jol a piac, ha példaul alapvetd eszkdze, a szerzddés gyengiil.
Ha a szerzddéseket (akdr az iratlan szerzddéseket, az igéreteket is) sokan megszegik, akkor
elindul a bizalomhidnyra épiil6 normaszegd spiral a gazdasagban, s végiil a piacgazdasag
karikatirdja marad csak meg. Tisztelheté-e a tulajdon az ,,4&tmenet” azon orszagaiban, ahol a
privatizalas tobbnyire még a jogszeriiség formait is mellozte, s igy juttatott rovid ido alatt
orszagnyi vagyont egy 10-15 szdzalékos kisebbség kezébe? Miikdodhet-e (a 1ényeget, nem
csak a format tekintve) jol az allam, ha az dllam a nullatolerancia elve alapjan altalaban nem
bizik a polgarokban? A bizalomhidny természetesen kolcsondssé valik, szorongast kelt az
allami hatalommal szemben, s igy gyengiti a tirsadalom osszetartozasat.” Miikddhet-e jol a
kommunikécios rendszer, ha nincs olyan médium, amely mindenki vagy a tulnyomo tobbség
szarnam elfogadhatoan, a kialakult hiteket és normakat tiszteletben tartva kozdlne informaciot
¢és kozvetitene normdkat? A szabadsag tobbféle lehetdségeket kinal, mindenki megtalalhatja a
neki sz616 médiumot — de az egylivé tartozas tudata illuzoérikussa valik.

A baj az, hogy nem tudjuk megmondani, hogy mikor (jol) integralt egy tarsadalom, és
mikor fenyeget a szétesés veszélye. Azt hiszem, hogy sok olyan jelenség van, amelyeket
pozitivan nehéz elfogadhatdan, empirikus érvénnyel meghatarozni. Nehéz megmondani, hogy
pontosan mikor egyenld, szabad vagy igazsagos egy tarsadalom. Teljesen egyenld, teljesen
szabad vagy teljesen igazsagos tarsadalom nincs. Am azt elég jol lehet sejteni, alkalmasint
akdr empirikusan vizsgélni is, hogy melyek az olyan egyenlétlenségek, szabadsagtalansagok,
igazsagtalansagok, amelyek artanak a fizikai ¢és tarsadalmi életesélyeknek, amelyek
hatranyokat és szenvedést okoznak, amelyek rontjak egy tarsadalom mindségét (Beck és
masok, 1997). Ugyanez a helyzet a tarsadalom integraltsagaval: konnyebb megmondani, hogy
mi veszélyezteti az integraciot, mint azt, hogy mikor ,teljesen integralt” egy tarsadalom —
ilyen ugyanis nincs.

A szdveges tablazatok az integraciot veszélyeztetd jelenségeket mutatjdk be. Az 1.5.2.
tablazat példakat sorol fel a makroszintli, Ossztarsadalmi, az [.5.3. tabldzat pedig a
mikroszintli, személykozi dezintegrald jelenségekrdl vagy folyamatokrol.

* Paradox fejlemény, hogy az allam, mely annak idején azért sziiletett, hogy véget vessen a
mindenki mindenki elleni harcanak, vagy ugy meggyengiil, hogy a harc végképp elszabadul,
vagy ugy félti az erejét, hogy maga gerjeszti a konfliktusokat.



[.5.2. tablazat. A dezintegralodas jelenségei makroszinten

Makroszint

Szegregalas, szegmentalas, peremre szoritas - végsd soron kirekesztés, kizaras

{exklz0):

e novekvd tarsadalmi tavolsagok csoportok kézitt, az életesélyek tavolodasa

* a jogok gyengiilése

inkabb intencionalt, tudatosan indukait,
vagy legalabbis nem kezelt folyamatok

Inkabb ,kvazi-intencionalt” {latszélag
nem szandékolt, de ,fent” eltiirt)
kdvetkezmények

Jellemzdk - jelenségek és példak

Az egyeni6tienség ndvekedése, példaul
kevéssé korlatozott piaci szabadsaggal,
a redisztribacio csokkentésével

A szegénység szélesedése vagy/és
mélyllése;

a szegény ,szubkultira” erésodése
(egyben bizonyos devidns magatartasok
Gjratermelési kerete)

Szegmentalt munkaerdpiac,
munkanélkuiiség (tartos formak is),
esetieg: feketemunka (normasértd)

,Erdemtelen szegények” megjelenése,
ezzel életek ellehetetlenitése, jovotol valo
megfosztasa

Szegmentalt egészséglgy, nyugdijrendszer

Kedvezményekbdl, ellatasokbdl kimara-
dok, kiszoruldk

Szegmentalodo iskolarendszer

A tovabbtanulas nehezedése, ifjisagi
munkanélkiliség, illetve reménytelenség

Szegmentalddo lakasrendszer, gettosodas
(fent és lent)

A lakas elvesztése, hajléktalansag

Szegmentalodo tér (példaul a kozlekedés
miatt is)

Munkakeresésbdl, tanuiasbol, vasarlasi
lehetdséghdl kizaras

Demokratikus deficit, csonka nyilvanossag,
a politikai legitimacid gyengiilése

Politikai kozdny, gyenge civil tarsadalom,
a normak gyengiilése, érntékvalsag

A jogalkotas és jogalkalmazas rejtett
torzuldsai (szegénység kriminalizalasa)

A diszkrecionalitas semlegességvesztése,
a jogintéezmények iranti bizalom
meggyengulése

Intolerancia, idegengyildlet, rasszizmus,
politikai szélsdségek

Intoleranciaval, idegengydildlettel,
rasszizmussal 6sszefliggd jogsénések,
az emberi méltdsag sérelmei




1.5.3. tabldzat. A dezintegralodas jelenségei mikroszinten

Mikroszint

Egyének kozotti és kiskozosségeken beliili kohéziohiany, végsd formdban
kirekesztés, kizaras (exklzo):

o elemi tarsadalmi részek kozti kohézidhiany; a megtarté halok gyengiilése
e az egyiittélést segito normak, a bizalom gyengiilése

Torékeny kapcsolatok Patologiak (devianciak, anémidk)

Jellemzdk - jelenségek és példak

A menekiilés sok formaja, példaul:
Individualizalé verseny ideg-, illetve elmebetegségek,
pszichoszomatikus betegségek

A szolidaritasi kapcsolatok gyenguiése Az 6nfeladas tObbé-kevésbé szélséséges
(nem csak szakszervezetek - példaul formai: dngyilkossag, altkoholizmus,
generaciok kozti ,versengés”) dohanyzas, drogartalom

A csaladi kapcsolatok gyengilnek;

a hazasodasi hajlandosag csokken; A szabalysértés, bindzés szamos form4ja,
a valasok szdma ng; mindennapi erészak

kevesebb gyerek szuletik

Maganyosodas (példaul egyediilallé A normak gyengiilése, értékvalsag

sziilds csaladok); (az egyén szintjén érteimezve makroszintl

a hazassagon kiviili sziiletések szamand | jelenség is)

A példakbol lathatd, hogy a dezintegralédas jellemzdinek csak kis része a szd szoros
értelmében vett biin6zé deviancia. Mindezzel egylitt azt tovabbra sem tudjuk, hogy mikor
»esett szEét” egy tarsadalom. A kozép-kelet-eurdpai orszagok koziil, ugy tiinik, az egykori
Szovjetunio €s az egykori Jugoszlavia egyes részei kozel kertiltek ehhez az allapothoz — de ha
reménykediink is helyzetiik normalizalodaséban, tudjuk, hogy sajnos még rosszabb is johet. A
régié tobbi orszagaban jobb a helyzet. Am mindeniitt nagyobb a tarsadalmi Osszetartozas
fenyegetettsége, a kirekesztés gyakorlatdnak erésodése, mint a szildrdabb nyugateurdpai
demokraciakban, bar garancia soha, sehol nincs. Az attekintésbol az is kitlinik, hogy a
politikai akaratnak is lehet szerepe az integraltsdg erdsitésében. Igaz, szamtalan olyan
folyamat van, amelyeket a politika nem, vagy csak kozvetetten tud befolyasolni, de mind a
szegénységkirekesztés ellen fordulo politikai akaratnak, mind a politika hitelének, az allamba
¢s a politikaba vetett bizalomnak 6riési a jelentdsége.

Szegénység, egyenlotlenség: mértékek
Szegénység ¢és egyenldtlenség tényleg van mindeniitt — 4m az nem mindegy, hogy
mekkora az egyenldtlenség, milyen tendencidkat mutat, hogyan valtozik a szegények szama,
¢s milyen mély a szegénységiik. E tekintetben vannak sikeres és sikertelenebb orszagok. Az
egyenlOtlenségek valtozasa is, a szegénység mértéke is a gazdasag szintje mellett torténelem-,
politika-, illetve szocidlpolitika-fliggd. Az eurdpai joléti allamokban a haboru utani
évtizedekben sikeriilt az egyenldtlenségeket csokkenteni vagy kordaban tartani. Az 7.5.4.



tablazat Osszefoglaldéan jellemzi a hetvenes évek kozepétdl kirajzolodd tendenciat. A
jovedelmi egyenl6tlenségek a neokonzervativ (reagani-thatcheri) fordulat utdn még csak az
USA-ban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban kezdtek ndvekedni, a tobbi orszagban tartott a joléti
elkotelez0dés. A nyolcvanas évek kozepétdl azonban érzédik a globalizadlodds vagy
neoliberalis dominancia hatésa. Noha a gazdasag szinte toretleniil nétt mindentitt, az orszagok
tobbségében az egyenldtlenségek is kisebb-nagyobb mértékben ndvekedtek — a legnagyobb
mértékben a kozép-kelet-eurdpai orszagokban. Csupan néhany orszag igyekezett ennek a
nyomasnak ellendllni (talan Dania, Franciaorszag és Kanada szamitanak ide), amibdl az
sejthetd, hogy ez a globalizacidval sokak szerint sziikségképpen egyiitt jar6é tendencia talan
mégsem egészen elkeriilhetetlen.

A valtozasok nyoman sem az orszagok kozotti sorrendek, sem a koztiik 1évo tavolsagok
nem valtoztak sokat. A neoliberalis orszagokban nagyobb volt és maradt az egyenldtlenség, a
skandinav orszagok pedig, még ha jelentds volt is az egyenlétlenségnovekedés, a viszonylag
legkiegyenlitettebbek maradtak. Csupan a kdzép-eurdpai orszadgok ,.ugrottak” nagyot. Az
7.5.5. tablazat szerint a magyarorszagi jovedelemegyenl6tlenség egyik mutatoéja (a Gini-
mutatd) nagyjabol az eurdpai atlag koriil volt a nyolcvanas évek kdzepén, most pedig a
legmagasabbak kozott van. Kiilonbozo forrasok szerint (példaul World Bank, 1996b; Andorka
¢s masok, 1997) adatainak valamennyi ,,atmenetorszdgban” hasonldak, esetleg nagyobbak a
valtozasok.

Az egyenldtlenségek €s a szegénység alakulasa szorosan Osszefiiggnek. Az 1.5.4. és az
7.5.5. tablazat 0sszevetésébdl az latszik, hogy az egyenlotlenségnovekedés mértéke szinte
fiiggetlen a kiindulo helyzettél Konvergencia nincs.



1.5.4. tablazat. A jovedelemeloszlas hosszabb tavii trendjei:
osszefoglalé mértékek és a Gini-mutaté

Orszig A 70-es és a 80-as évtized | P 23;::?(3;::5
kozepe kozott Kizitt*
Ausztralia n. a. +
Ausztria 0 ++
Belgium n. a. +
Csehorszag -- +++
Dania n. a. +/-
Egyesiilt Allamok ++ ++
Egyesiilt Kirdlysag ++ +++
Finnorszag - +
Franciaorszag - +/-
Gorégorszag - n. a.
Hollandia 0 ++
Japan 0 +
Kanada - 0/-
Lengyelorszag 0 +++
Magyarorszag + +++
Mexiko - +
Németorszag - +
Norvégia - +/++
Olaszorszag -~ +/++
Svaje n. a. +
Svédorszag - [+
Uj-Zéland n. a. +++

* Az els6 adatoszlop tobb jovedelemeloszlas-mutatd dsszevonasaval késziilt,
a masodik csak a Gini-mutatd alapjan szamitott valtozas, ha az elsétol eltért,

szignifikdns, tdbb mint 15% emelkedés;

Jelmagyarazat:
+++ =
++ = 7-15% emelkedés;
+ = 2-7 % emelkedés;
0 = -2 és +2% kozti valtozas;

= 2-7% csokkenés;
7-15% csokkenés.

Forras: Burniaux és masok (1998), Forster sszefoglalasa, 8. o.




S6t, ahol eleve magas volt az egyenl6tlenség, ott viszonylag konnyen is nétt tovabb.
(Sajnos, sok adat hianyzik.) Legfoljebb annyi igaz, hogy Kozép-Kelet-Eurodpa ,,felzarkozott”
—nem feltétleniil a legjobb mintakhoz.

1.5.5. tdbldzat. JovedelemegyeniGtienségek (Gini-mutatok, szazalék)
néhany OECD-orszaghan és Magyarorszagon
(a masodik adatoszlop szerint rendezve)

A 80-as évtized A 90-es évtized A viltozs
Orszag kdzepe kozepe nagy::g::az:(?ie*
Gini-mutato
Olaszorszag 30,6 34,5 ++
Egyesiilt Allamok 34,0 34,4 0
Magyarorszag** 24,0 34,3*** +++
Ausztralia 31,2 30,6 0
Franciaorszag 29,6 29,1 0
Kanada 28,9 28,4 0
Németorszag 26,5 28,2 +
Belgium 259 27,2 +
Japan 2572 26,5 +
Norvégia 23,4 25,6 ++
Hollandia 234 25,3 ++
Finnorszag 21,2 23,1 ++
Svédorszag 21,6 23,0 ++
Dania 22,9 21,5 -
* Az1.5.4. tablazat jeloléseivel.
** A Magyarorszagra vonatkoz0 adatok 1987-es és 1998-as adatok.
*** Az 1995-re vonatkozo adat a KSH szerint 30%, a TARKI szerint 30,1%.
Forras: OECD-orszégokg Burniaux és masok (1998), Forster sszefoglalasa, 9. 0.
Magyarorszag, 1987: Eltetd-Havasi (1999); Magyarorszag, 1998: Szivds-Tdth (1999).

A szegénység és egyenlbtlenség mértékeirdl nyljt képet az 1.5.6. és az 7.5.7. tablazat
(amelyek adatai ugyancsak hidnyosak). Kétségtelen, hogy a szegényebb orszdgokban a
szegénység is, az egyenlStlenségek is viszonylag nagyok.”’ De azért Anglia (s mas forrasok
alapjan Uj-Zéland és az USA) szegénysége nagyobb, mint amit a gazdasagi sorrend indokol;
¢s Dania (Belgium, Finnorszag, Norvégia) esetében forditott a helyzet.

Magyarorszag szegénysége is és egyenldtlenségei is most mar inkdbb kozelitenek Europa
szegényebb és a kérdésre kevesebb figyelmet forditd orszagainak szintjéhez.

% Mas informaciokbol gy tlinik, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas utan a szegény
déli orszagok egy részében jelentésen noéttek a szocidlpolitikai eréfeszitések (Guillén-
Santiago, megj. alatt).



[.5.6. tdbldzat. A szegényseég és a jovedelemegyenliotienseg
mértékei, 1993 (az elsd adatoszlop szerint rendezve)

Szegény
. haztartasokban . -
Orszag (étminimum alatt) Felsd 10%/als6 10%
élok aranya, 1993
Portugalia 26 10,3
Gorogorszag 22 11,9
EK (Anglia) 22 8,7
rorszag 21 8,9
Spanyolorszag 20 10,0
Olaszorszag 15 9,5
Luxemburg 14 7,0
Belgium 13 7,6
Franciaorszag 13 6,9
Hollandia 13 4,9
Németorszag 11 8,4
Dania 6 46
Magyarorszag, 1991 10 7.4
Magyarorszag, 1998 30 6,2-9,0
Forras:
Az 1. adatoszlopban; EU-orszagok: European Anti ... (1997), de szdmos mas,
a relativ szegénységet méré adat is étezik, amelyek szerint Belgiumban vagy
Hollandidban kisebb a szegénység; Magyarorszag: Sik-Toth (1998).
A 2. adatoszlopban: EU-orszagok: Eurostat (1998); Magyarorszag: KSH (1998),
1998-rdl: a kisebb adat Szivds-Toth (1999), a magasabb adat szakérntdi becslés.

Ami itt — ¢és altaldban a posztszocialista orszagokban — sajatos, az az egyenldtlenségek és a
szegénység gyors novekedése. A szokdsos magyarazat szinte tautologikus — mindez a
piacgazdasag sziikségszerli vagy épp természetes kovetkezménye. A valasz azonban talan
mégsem ennyire magatol értédo. A ,,mi lett volna, ha...” kérdések persze hidbavaloak, hiszen
utdlag segiteni mar nem lehet. A kiilonbozd orszagok tapasztalatai alapjan mégis ugy tiinik,
hogy valamennyi védelem, példaul egy olyan kotelez6 minimum, amely megakadalyozza az
ellehetetleniilést, a lakas elvesztését vagy a gyors eladdsodast, beépiilhetett volna az 1j
rendszer miikddésébe, ahogyan ez a Cseh Koztarsasagban tortént (OECD, 1998). Ez segitett
volna elkertilni a késébbi oOridsi gazdasagi és tarsadalmi koltségeket.



L5./. tablazat. A szegenyseg és az egy fore juto GNP rangsora
1993-1994 (az elsé adatosziop szerint rendezve)

Szegénységi arany Egy fore juto GNP
Orszag (legszegényebb = 1) (legmagasabb GNP = 1)
1993 1994

Magyarorszag 15 15
Portugalia 14 13
Gordgorszag 12 14

Egyesilt Kirdlysag (Anglia) 13 10

rorszag 11 11
Spanyolorszag 10 12
Olaszorszag 9 9
Luxemburg 8 1

Belgium 7 7
Franciaorszag 6 6
Hollandia 5 8
Németorszag 4 4
Svédorszag 3 5

Norvégia 2 3

Dania 1 2

Forras: az el6z0 tablazatok forrasai, UNDP-becslések, illetve a GNP-re; World Bank {1996b, 1997).

Ilyen javaslat nemcsak hazai, hanem kiilfoldi szakértok részérdl is elhangzott (példaul
Atkinson, 1992; Standing 1992, 1997) — 4m a hazai politika nem vette ezeket komolyan.
Tekintve, hogy felismert problémarol volt szo, megkockéztathatd: a szegényedés iiteme é€s
mértéke nem volt ,,sziikségszeri”, s nem feltétlentil ,,természetes”, hogy egy nem til szegény
orszag legszegényebbjeinek a létfenntartdsa ellehetetleniiljon, s 6k maguk a tarsadalmon
kiviilre keriiljenek (Fajth, 1999).

Az exkluzio tarsadalmi kezelése Nyugaton

Az exkluzio j6 tiz éve a vilag egészének, ezen beliil Europa gazdagabb felének is kdzponti
tarsadalmi problémaja lett. A nemzetkdzi szervezetek, kozottik kiillondsen az ENSZ és a
Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 1) kozelitésekkel, uj tények megvilagitasaval,
nemzetkdzi egyezmények elfogadtatasaval igyekeztek hatéast elérni.

Az ENSZ® régbta folytatott ez iranyu tevékenységét foglalta dssze és vitte tovabb a
Koppenhagaban 1995-ben tartott ,,Cslcstalalkozd a tarsadalmi fejlédésért”. A taldlkozo
alapdokumentumat, a koppenhagai nyilatkozatot 117 orszag irta ala — koztilk Magyarorszag
is. Az egyezmény a szegénység elleni kiizdelemmel kapcsolatos feladatokrol szol, egyebek
kozt a foglalkoztatds ndvelésére, a munkanélkiiliség csokkentésére, a tarsadalmi integraltsag
erOsitésére, az alapszabadsagok, az emberi, gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok
tiszteletben tartasara, a polgarok altal ellendrzott kormanyzasra vonatkoz6 kotelezettségekkel.

o Az ENSZ fejlesztési programjaként miikodo kutatointézet (United Nations Development
Programme) hathatos segitséget nyujtott ahhoz, hogy a gazdasagi fejlédés mérdszdmai mellett
a ,,human” fejlédés mérdszamai is polgarjogot nyerjenek (UNDP, 1998).



A 4. elkdtelezodés (Commitment) a tarsadalmi integracid erdsitésének feltételeként rogziti
»minden emberi jog, valamint a diszkrimindciomentesség erdsitését és védelmét, a massag
tiszteletét, a toleranciat, az esélyegyenldséget, a szolidaritast és mindenki részvételét a kozos
tigyekben, ideértve a hatranyos helyzetli, sebezhetd egyéneket és csoportokat”. (A deklaracid
lényegét 1asd a keretes irasban a 130-131. oldalon.)

Az Europai Ko6zosség Tanacsa 1989-ben hatarozatot (CEC, 1989), az Eurdpa Parlament
1992-ben ajanlast®® fogadott el a stlyos szegénységrél és a kirekesztés elleni harcrol. Mar
1991-ben megjelent a Tarsadalmi kirekesztés tényeit megfigyeld eurdpai obszervatorium elsé
jelentése (Room ¢és masok, 1991). Az 1992. évi ajanlas tobbek kozott olyan garantalt
minimumjévedelmet szorgalmaz, amely megakadalyozza, hogy gyermekek alig elfogadhat6
koriilmények kozott nevelkedjenek, minthogy ez a normalis tarsadalmi életbdl valo
kiszorulashoz, exkluzidhoz vezet.

Az Eurdpai Kozosség 1994-ben adta ki a ,,Fehér konyvet”, amelynek alcime: ,,Merre
haladjon az Uni6?”, és amely az 1995-1997-es évekre sz0l6 kdzéptavu szocialis akcioprogram
alapja lett. Ez a program ,,k6zponti kérdésként kezeli tobbek kdzott a foglalkoztatast, a nemek
kozotti esélyegyenldséget, a szocidlis jogokat, a szegénységet, a tarsadalmi kirekesztést...”
(European ..., 1994).

ENSZ vilag-csucstalalkozé a tarsadalmi fejlédésért, Koppenhaga, 1995
A fontosabb kotelezettségvallalasok rovid osszefoglalasa*

1. elkotelezodés

Kotelezettségvallalas olyan gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kulturalis és jogi kornyezet
megteremtésére, amely lehetdvé teszi, hogy az emberek tarsadalmilag fejlédhessenek — ideértve,
tobbek kozott

* a javakhoz, jovedelmekhez, szocialis szolgalatokhoz valdo méltanyos hozzajutast;

* a szabad piacok tdmogatasat és a piaci kudarcok elleni fellépést;

» az emberi jogok, alapszabadsagok, a jogallamisag tiszteletét, kiillonds tekintettel a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogokra;

* az egyenldség és a méltanyossag elomozditasat.

2. elkotelezodés

Vilagméreti  kotelezettségvallalas a  szegénység megszintetésére hatarozott nemzeti
cselekvéssel és nemzetkdzi kooperacioval. Ez az emberiség erkolcesi, tarsadalmi, politikai és
gazdasagi kotelezettsége. Ezen beliil

* siirg6sen miikodésbe kell hozni olyan nemzeti stratégiakat, amelyek meghatarozott idén beliil
megsziintetik az abszolut szegénységet, és a lehetd legrévidebb idon beliil a szegénység mas
formait is;

» megfeleld szintli gazdasagi és tarsadalmi védelmet kell biztositani a sebezheté iddszakokban,
mint amilyen a munkanélkiiliség, a betegség, az anyasag, a gyermeknevelés, az idds kor;

« az 1997-tel kezdddd évtized deklardltan legyen az ENSZ Evtizede a szegénység
megsziintetéséért.

3. elkotelezodés

Kotelezettségvallalas a teljes foglalkoztatds mint gazdasagi és tarsadalmi prioritas
elomozditasara, és arra, hogy az embereknek Iehetdségiik legyen szabadon valasztott
tevékenységgel elérni biztos és biztonsagos megélhetésiiket.

4. elkotelezodés
Kotelezettségvallalas a tarsadalmi integracid erdsitésére olyan biztonsagos és igazsagos
tarsadalom révén, amely az emberi jogok erdsitésére és védelmére, diszkriminaciomentességre,

621196. szamu ajanlas, 1992.



toleranciara, esélyegyenldségre, szolidaritasra, biztonsagra és mindenki részvételére épiil, ideértve
a hatranyos helyzetii és sebezheté embereket €s csoportokat.

5. elkotelez6dés

Kotelezettségvallalas mindenki emberi méltosaganak tiszteletben tartdsara, valamint a férfiak és
nok kozotti egyenldség és méltanyossag biztositasara.

Tovabbi harom kotelezettségvallalas egy-egy kérdéssel — példaul esélyegyenléség, oktatas,
afrikai szegénység — kapcsolatos feladatokat részletez. Az utols6d ketté pedig arrdl szol, hogy
hogyan lehet méltanyosabba tenni a vilag er6forrasainak elosztasat, és mi lehet ebben a szerepe a
szupranacionalis szervezeteknek.

* Az International Council on Social Welfare (ICSW) Osszefoglaloja alapjan. Az ICSW — a
Tarsadalmi Jolét Nemzetkoézi Tanacsa — 1928-ban alakult, tobb mint 70 orszagot atfogd civil
szervezet. Magyarorszagon a Szocialis Szakmai Szovetséget az ICSW 1998-ban tagnak elfogadta, s
civil szervezetek képvisel6ibdl és szakemberekbdl megalakult a Nemzetkdzi Joléti Tanacs Magyar
Bizottsaga is.

1996-ban a briisszeli Eurdpai Bizottsdg ¢életre hivta a Bolcsek Tanacsat (Comité des
Sages). Ennek mandatuma kifejezetten annak kidolgozasra irdanyult, hogy az unid
egyezményeinek feliilvizsgalata soran milyen szocidl-, illetve tarsadalompolitikai
valtoztatasok sziikségesek. A jelentés bizottsagi dokumentumként jelent meg 1996-ban
(European Commission, 1996). Végsé kovetkeztetése ez volt: ,,Eurdopat — a tanacs
meggy0dzddése szerint — nem lehet munkanélkiiliségre és tarsadalmi kirekesztésre épiteni, sem
pedig csonka tarsadalmi tagsagra. Europa vagy mindenki Eurdpaja lesz, vagy semmi nem lesz
beldle.”

Az Europa Tanacs 1996 és 1999 kozott kozponti feladatdnak tekintette azt a programot,
amely az ,,Emberi méltosag és tarsadalmi kirekesztés” kérdéseivel foglalkozott (Dufty, 1995).
Az 1997 janiusdban alairt amszterdami szerzddés szocialis fejezetében megjelolt célok kozott
nyomatékkal szerepel a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem. Az eurdpai allam— és
kormanyfok 1997 oktdberi csucstalalkozojanak zarodokumentuma az eurdpai integracioval
kapcsolatban azt szogezte le, hogy a ,tarsadalmi kohézi6 a megndvekvd Eurdpa egyik
legfontosabb sziikséglete, ¢s az emberi jogok €s méltosag elomozditasanak kiegészitdje”. Ezt
kovetden 1998-ban megalakult a Tarsadalmi Kirekesztés Elleni Eurdpai Bizottsag (European
Committee for Social Exclusion), amely tovdbb keresi a tarsadalmi kohéziot segitd
politikakat.

A nyugati orszagok egy része reagalt az ENSZ-deklaraciora és az unids erdfeszitésekre.
Franciaorszagban az 1990-91. évi, erészaktdl sem mentes (elsOsorban a lakashelyzet
romlasaval 0sszefiiggd) zavargdsok utan torvényt hoztak a lakashoz valé jogroél, és a szocialis
minisztériumnak 0j nevet adtak: a szocidlis ligyek és a tarsadalmi integracidé minisztériuma
(Ministere des Affaires sociales et de l'intégration). A kiilonb6zé helyi és orszagos
kezdeményezések a gazdasagi és tarsadalmi beilleszkedést egyszerre szorgalmazzak a
»szolidaritds” kulcsszoval. Az RMI, a ,minimalis beilleszkedési jovedelem” az orszagos
eszkoz, amely kozel egymilli6 embernek probalja segiteni a gazdasagi és szocialis
,»Vvisszailleszkedését” — a semminél jobban, bar csak részleges sikerrel. Tudatosan térekszenek
a lakasgettosodas elkeriilésére is. A Blair-korméany — roviddel a megalakulasa utan -felallitott
egy kis minisztériumkdzi csoportot (Social Exclusion Unit), amely a tarsadalmi kirekesztés
elleni tevékenységeket tervezi, szervezi, koordinalja, kiséri figyelemmel. 1999. évi jelentésiik
ismerteti a konkrét célokat, kezdeményezéseket, a kezdeti sikereket. Néhany altaldnosabb
szegénységellenes intézkedésen kiviil — mint amilyen a minimalbér rogzitése, a csaladi
adohitel, azaz a negativ jovedelemado jellegi minimalis jovedelem kiterjesztése €s javitasa,
vagy a kozos (4llami) egészségiigy €s oktatds nagyobb koltségvetési tdmogatidsa — egy sor



kifejezetten kirekesztésellenes elképzelés is van, amelyek mind a minisztériumok kozotti
Osszefogast, illetve a helyi kozosségekkel vald egyiittmiikodést igénylik. [Olyan
konkrétumokrol van szd, mint példaul az, hogy két éven belill 250 korzetben legyen
,Biztonsdgos az indulds” (Sure Start). Ez segitd kapcsolat kialakitdsat jelenti a rosszabb
helyzetli csaladokkal, olyan konkrét célokkal, hogy csokkenjen a kis stlyu Gjsziilottek szama,
vagy csOkkenjen azoknak a gyerekeknek a szama, akik véletlen sériilés miatt keriilnek tobb
napra koérhdzba, vagy ndjon a fiatalok kdzott a magasabb iskolai végzettséget szerzok aranya.|
Kirekesztés— vagy szegénységellenes kormdnyzati egységek mds orszdgokban is léteznek
(példaul Belgiumban), és szinte minden orszag folyamatosan koveti az ENSZ-elkotelezodések
megvalositasat.

Nem akarnam azt sugallni, hogy Nyugaton minden rendben van. Tavolrél sincs — egyeldre
nincs orvossdg a globalizdcid szamtalan 0j kihivasara. Egyfeldl azonban a kormdanyok
legalabb odafigyelnek az ENSZ vagy az unio javaslataira, felhivasaira, olykor hatdrozataira -
példaul az emberi jogokkal kapcsolatban.

Masfelol miikodik a civil tarsadalom kontrollja. Ma mar nemcsak nemzeti, hanem
nemzetkozi civil szervezddések sokasdga miikodik, éspedig nemcsak szolgéltatoként, hanem
,hangként” is. A legjelentésebbek az ENSZ-ben ¢és az Eurdpai Unidban egyarant részvételi
jogokat kaptak, és tovabbi, érdemibb jogokat kdvetelnek. A Szegénységellenes Halozat, a mar
emlitett Nemzetkozi Joléti Tanacs, a Negyedik Vildg mozgalom, a World Watch és még tobb
mas szervezddés célja az, hogy biraljak a kormanyok tétlenségét vagy rossz Iépéseit, potoljak
a hianyz6 informéciokat és korrigaljak a szépitett adatokat. Alapjaban azt igyekeznek
megakadalyozni, hogy a szegénységgel, szenvedéssel, kirekesztéssal kapcsolatban a kormany
vagy a tarsadalom kozénydssé valjon. A nyomor sosem fogadhatd el természetesként, de a
viszonylag gazdag orszagokban novekvo szélsdséges szegényse€g igazsagtalan, botranyos €s
erkolcstelen.

Magyarorszag és az exkluzio

E kotet tobb tanulméanya foglalkozik a szegényedés és leszakadds folyamataival, a
tarsadalmi tavolsagok novekedésével. A tarsadalmi kirekesztés egyre jobban sujtja azokat,
akik képtelenek megkapaszkodni a civilizacios lejtdn, akdr azon az alacsony fokon is,
ameddig 1990-ig eljutottak. A koldusok, kukazok, oOnkényes lakasfoglalok, lassan a
dijhatralékosok teljes tarsadalmi kirekesztése folyik nyomortisdguk kriminalizalasaval.
Csoportként azonban minden bizonnyal a romak a legsebezhetébbek. Erre az EU is felfigyelt.
A Magyarorszagot egyébként kedvezdéen megitéld 1999. évi orszagjelentésében taldn a
legelitélobbek éppen a ciganysagrol szolo megjegyzések: ,,A romdak tovéabbra is naponta
szenvednek a széles korben elterjedt elditéletektdl és diszkriminacidtol. Diszkriminacidval
talalkoznak az iskolaval, a foglalkoztatassal, a kozintézményekkel és a kozszolgaltatasokkal
val6d kapcsolatukban. Egészségiigyi és lakashelyzetiik joval a lakossdg altalanos szintje alatt
van. Az orszagban még tobb mint 150 szegregalt ciganyiskola taladlhat6. Nemzetkozi €s civil
magyar szervezetek a romdk elleni intézményes elditéletekrdl és elleniik alkalmazott renddri
erdszakrol szamolnak be. A magyar kormany szerint az adatvédelmi torvény nem engedélyezi
az etnikai hovatartozés regisztralasat, s ezért statisztikai bizonyiték nem all rendelkezésre a
diszkriminaciérol” (Regular report, 1999%). A jelentés utin mintha felerésodétt volna a
kormanyzati szandék a helyzet javitasara, de konkrét 1épésekrdl egyeldre nincs informacio, és
semmi nem torténik a kdzvélemény pozitiv befolyasoldsara. Sot, a Haider-jelenség és a hazai
sz¢lsdjobb elfogadasaval legalabbis hallgatolagos politikai batoritast kapnak az idegen— és
fajgytilold erdk. A gytldletbeszéd, ezen belil a ,,ciganyozas™ szinte szalonképessé lett.

Azt hiszem, mar elkésett az orszag, de minden tovabbi késlekedés végzetes lehet.

63 Sajat forditas.



Komolyan kellene végre venni azokat a kotelezettségeket, amelyek az alairt ENSZ-
elkotelezddésekbdl és az Europai Unid ajanlasaibol kovetkeznek. Komolyan kellene venni,
hogy nem a multhoz, hanem a mai Eur6pahoz akarunk csatlakozni, s hogy minden kirekesztés
— a szegényé¢, a munkatlané, a cigany¢ — a tdrsadalmat gyengiti.



II. rész
SZOCIALPOLITIKA AZ ATMENET IDOSZAKABAN

1. AZ ELSZEGENYEDES FOLYAMATALI 1989%

Kozhely 1988 végén elmondani, hogy a gazdasagi reformnak egyeldre alig latszanak
gazdasagi elonyei, a gazdasagi ¢és tarsadalmi hatranyok azonban egyre nagyobbak. Sokan
kételkednek abban, hogy a mai gazdasagpolitika kovetkezetes folytatasa egyaltalan képes a
gazdasag talpra allitdsara, mert a restrikcids spirallal a keresletet és a kindlatot egyszerre
szoritja vissza, mikozben inflaciot és munkanélkiiliséget gerjeszt. Emellett egyre szaporodnak
¢s sulyosbodnak az aggasztd tarsadalmi kovetkezmények. Csokken az allampolgarok bizalma
¢s tiir6képessége; a jovo legfontosabb emberi tokéi és tartalékai — az egészség €s a kultura —
fogynak; a ndovekvO egyenl6tlenségek szétfeszitik a tarsadalom integréltsagat; és egyre
nagyobb csoportok egyre reménytelenebbiil siillyednek bele a szegénységbe. Megrendiilt a
munka, a lakds, a jovedelem biztonsdga, megsziint az egyéni jOvé kiszdmithatosidga. Az
¢letszinvonal romlésat egy ideig ellenstlyoz6 masodik gazdasdg lehetdségei kifulladtak. Ez
kozvetleniil az ado bevezetésének hatasa — de a helyzet e nélkiil is lassan tarthatatlanna valt
volna. Az emberek tomegei belefaradtak és belerokkantak az 6nkizsakmanyolasba. (Ennyiben
az ado hatasat pozitivnak is felfoghatnank. Azért nem az, mert egy csapdssal tett tonkre
hosszu tavra kialakitott életstratégidkat, ¢és mert kiils6 kényszerként hatott.) A
l1étbizonytalansag és a szegénység Ujabb €s ujabb csoportokat is érint, megjelent az ,,uj
szegényseg”.

A szegénység mértékén lehet vitatkozni, a tendencidkon nem. A tényeket bevallottan csak
részben kovetd hivatalos statisztikdk szerint egyre tobben élnek a Iétminimum, illetve a
tarsadalmi minimum alatt. A hivatalos adatok (KSH, 1988a) felhasznalasaval kozelitéen
megbecsiiltem e folyamatot. A kapott adatok valosziniileg a valdsagosnal jobb képet
mutatnak, de igy is megrenditoek:

* 1987-ben a lakossag 9 szazaléka ¢t a 1étminimum, 20 szazaléka a tarsadalmi minimum
alatt;

* 1989-ben a lakossag legalabb 13 szazaléka ¢l a 1étminimum, és 25 szazaléka tarsadalmi
minimum alatt. Azaz minddssze két év alatt (jabb 400 ezer ember siillyedt a szegénységi
kiiszob, 500 ezer az éppen elfogadhato 1€t kiiszobe ala; a szegények szama 1,3 millio, a
szegénységben ¢s annak peremén ¢l6ke 2,5 millio f61¢ emelkedett.

Hol keressiik a feleldsséget mindezért? A tegnapban? Vagy a maban? Az elsd valasz ma
kockézatmentes, a masodik meg demagodgnak tlinhet, azaz politikailag egyik sem vonzd. A
kutatd azonban, ha teheti, nem a politikailag tetszetds, hanem a — legalabbis szerinte -hiteles
valaszt keresi. Ez pedig a mult és a jelen egylittes, egymasra épiild feleldsségére utal, és
nagyjabol a kovetkezdképpen foglalhatd 6ssze, ezuttal csupan a tarsadalom tagjait kozvetlentil
érint6 folyamatokra utalva:

* a legtdbb sulyos mai ,.tdrsadalmi” baj eredete az elmult évtizedek gazdasagi és politikai
intézményrendszerének torz mitkodésében keresendo;

* ezek a bajok — az infrastruktira végzetes leromldsa, a szegénység, az egyenldtlenségek
novekedése és er6sodd ujratermelddése stb. -akkor is felerdsodtek volna a nemzetkdzi
gazdasagi valsag hatdsara, ha nem ¢élednek fel a reformfolyamatok;

* a helyzet rohamos romlaséaért felelds a mai rossz gazdasagpolitika is. Ennek tobb oka van.
A legfontosabb strukturélis ok valdsziniileg az, hogy az Gjnak nevezett eszkdzoket — példaul

% Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: Az elszegényedés folyamatai. In Kurtin Sandor-Sandor Péter-
Vass Laszlo (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve (1988-r6l). R-Forma Kiaddi Kft., Budapest,
1989, 117-125. o.



ado, piaci arrendszer — a kdzponti hatalom a régi politikai struktira és mechanizmusok
megtartdsaval, azaz voluntarista és antidemokratikus médon vezeti be vagy hasznalja fel.
Ilyen modon a piac épitése helyett csak a pénziigyi korlatok és korlatozasok szaporodnak. A
»piac” (ami persze nem igazan piac) leginkabb ott kap teret — példaul az egészségligyi,
kulturalis és szocialis ellatasban -, ahol a gazdasagot kevéssé segiti, viszont sulyos emberi €s
tarsadalmi kérai vannak. Ez utobbi folyamatokban feltiind a politikai vezetés korlatozott
latokore, az egyéni és a tarsadalmi bajok iranti érzéketlensége. Nehéz eldonteni, hogy ebben
az érzéketlenségben mekkora a voluntarista hagyomdny szerepe, s mennyi a szegénységet,
leszakadast az érintettek sajat hibajaként kezeld neoliberalis ideologiaé. (E két hatas erdsitheti
is egymast.) Mindkét torzulds ellen valamennyire védene, ha a politikai vezetés jobban
ismerné és jobban hasznositanda a modern progresszid, konkrétan a tartdos parlamenti
tobbséggel miikodd nyugateurdpai szocidldemokrata partok sajatos eszkozeit €s tapasztalatait.

A mult szerepe a mai bajokban

Tetszetds és a visszarendezddést 6hajto politikai er6k szdmara vonzoé érv az, hogy szamos
mai rossz oka a hatékonysagra térekvd piacositas. A probléma azonban az, hogy e bajok zome
nem mai keletli. Egy-két példat érdemes megemliteni.

Roppant sulyos a mult szerepe az elszegényedés, a munkanélkiiliség, a hatranyok
ujratermelddése folyamataiban. A mai leszakadok tulnyomo tébbsége azok koziil kertil ki,
akiknek helyzete nem, vagy csak feliiletileg javult az elmult évtizedekben. Az egyik fontos
csoportot a multban legelnyomorodottabb gazdasagi cselédek (alkalmi munkasok,
napszamosok) leszarmazottai adjak. Koziiliik sokakat — az MTA haromgeneracids vizsgalata
szerint az 1930 koril sziiletettek kozel 10 szazaléka (Ferge, 1984) — teljesen elkeriilt az 1945
utani tarsadalmi sodras, mért teriiletileg-tarsadalmilag a legszélsd periférian éltek, és élnek
gyakran ma is.

A masik fontos csoportot a tanulatlan, elemi civilizacids és kulturdlis hatranyokkal kiizd6
segédmunkaésok jelentik, akiknek nem kis része cigany. Ez a csoport formalisan — és legalabb
az alkalmi foglalkoztatds erejéig — profitalt az elmuilt évtizedekben a foglalkoztatas
béviilésébél. A munkaviszony bért és tarsadalmi jaranddsagokat biztositott. Epp ez volt a
haboru eldtti tomeges szegénység lekiizdésének egyik legfontosabb eszkoze. (A foldreform a
masik fontos tényezd.) Az igy bekapcsolodok egy része elindulhatott egy valosagos
felemelkedés felé (szakmdsodas, gyerekek iskoldzasa), ha volt elég erejiik €s szerencséjiik.
Masik résziik azonban — az elemi megélhetés biztonsagat kivéve — minden korabbi hatranyt
megtartott.

E tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis hatranyok zéme épp abbdl fakadt, és azért maradt fenn
tartdsan, mert a gazdasdgot semmi nem 6sztondzte és semmi nem kényszerittette arra, hogy a
munkakat igényesebbé, emberibbé tegye. A hatékonysdgra, modernizaldsra nem torekvo
vallalatok zomében a munkaszervezet és a technologidk megtiirték, vagy épp szilikségessé
tették azt, hogy a munkaerd viszonylag magas héanyada tanulatlan, igénytelen legyen,
civilizalatlan koriilmények kozott éljen és dolgozzon. Ugyanigy hatott az a (teljes
foglalkoztatast formalisan biztositani akard) bérpolitika, amely a vallalatokat vattaemberek
felvételére 6sztondzte. (Veliik szemben csak az az egy kdvetelmény volt, hogy fogadjak el az
alacsony bért.) Ugyanakkor tarsadalmi szervezddések, mozgalmak, a munkasok érdekeit
vallalé szakszervezetek hidnydban ,,alulr6]” nem indulhatott el semmilyen mozgéis, ami
emberibb, humanizaltabb munkakat, a megélhetést biztositd béreket kdvetelt volna.

Minthogy a hatalmi ¢és tarsadalmi egyenldtlenségek, a privilégiumok ¢és a
kiszolgaltatottsagok tartdsodtak, folyamatosan erdsodott az eldnyok és a hatranyok
ujratermelddése is. Ennek egyik fontos intézményévé az iskola valt. Mar az els6
iskolakutatasok soran, az 1970-es években kimutattuk, hogy az iskola felerdsiti az elonyoket
¢s a hatranyokat, hogy ott is érvényesiil Maté (bibliai) torvénye: ,,akinek van, annak adatik”.



Az is vilagossd valt mar ekkor, hogy a nagy tarsadalmi mozgasok esélye ugy csokken,
ahogyan a struktira konszolidalddik, s a jo helyek betelnek. Joval az 0j piacositasi hulldm
elott észleltiikk, hogy a tovabbtanulas tarsadalmi meghatarozottsaga egyre erdsodik, és a
tarsadalmi életesélyek egyenldtlenségei Gijra ndnek.

Az emlitett problémak sokaig rejtve maradhattak. Egyrészt még a rossz munkak és az
alacsony bérek is sokak szdmara javulast jelentettek a kordbbi nincstelenséghez és
létbizonytalansaghoz képest, annal is inkédbb, mert korabban nem létez6 tarsadalombiztositasi
jogokkal jartak. Masrészt a relativ prosperitas évtizedében (1965 és 1975 kozott) szinte
minden tarsadalmi réteg és csoport helyzete nagyjabol folyamatosan javult. A még meglévo
problémaékat a vezetés is, de tobbnyire maguk az érintettek is ugy élték meg, hogy ezek
korrigalasara elobb-utobb automatikusan sor kertil. Harmadrészt: amikor a kozponti
¢letszinvonal-javitd politika kifulladt, a masodik gazdasdg 10j lehetdségei még egy ideig
ellenstlyoztak a romlast, ha fokoz6d6 dnkizsakmanyolas aran is. Végiil — sok mas gazdagodo
orszaghoz hasonldéan — nalunk is bekdvetkezett az az optikai csalddas, hogy az életszinvonal
altalanos emelkedése mellett a szegénység eltiint szem elél. Nalunk is, mint masutt, csak
egyes egyének vagy csoportok figyelmeztettek arra, hogy optikai csalédasrol van szo. A
kiilonbség annyi, hogy az USA-ban vagy Anglidban a szegénység ujrafelfedezdirdl a hatalom
legfeljebb nem vett tudomast, nalunk viszont Konrad Gyorgy Ldtogatdja vagy a Szegényeket
Tamogatd Alap (SzETA) miikodése ellenzéki-ellenséges bélyeget kapott, ennek politikai-
egzisztencialis kdvetkezményeivel.

A lényeg a kovetkez6: a szegénység Magyarorszagon mindig is 1étezett, noha 1950 és 1980
kozott az aranya 50-60 szazalékrdl 5-6 szazalékra csokkent, ha csak a létminimum alatti,
legsulyosabb megélhetési gondokkal kiizdoket tekintjiik szegénynek. A szegénység hataran,
illetve a tobbiekhez képest ,relative” szegényen 1980 koriil is a lakossag tovabbi 20
szazalékat talaljuk. A szegénység jratermelddése sem szakadt meg soha a lakossag legalabb
tizedénél.

Kiilonds tragédia, hogy az egyenldtlenségek csokkentése mindig — még a lendiiletes
periodusokban is — az érintettek részvétele nélkiil, diktatérikusan, a szabadsagjogok sulyos
sérelmével ment végbe. A szabadsdg tagaddsa igy aldasta a tdrsadalmi egyenldségérték
hitelét, elfogadhatosagat, hogy azt ma szinte egyetlen politikai mozgalom sem meri vallalni,
még az egyenl6tlenségek csokkentésének forméjaban sem. Ez egyébként azt is jelenti, hogy a
szegénység elleni kiizdelem, a sokat emlegetett ,,szocialis védohalo” politikaja sem hozhat
eredményt — hiszen a szegénység ¢s a sulyos tadrsadalmi egyenldtlenségek dsszefliggnek.

A mult masik sulyos 6roksége az infrastruktura — lakas, iskoldk, koérhazak — siralmas
allapota és hianya, a telefon-, ut— és csatornahaloézat eurdépai mezdénytdl vald sulyos
leszakadasa. Ezeket a problémakat a hetvenes évek elejéig minden népgazdasagi terv a
»~maradékelv” alapjan kezelte, hiszen ugynevezett nem termeld, azaz a nemzeti jovedelmet
fogyasztd, gazdasagi szempontbdl értéktelen Adgazatokrol volt  sz6. (Amikorra
,rehabilitalasuk™ részben lehetségessé valt volna az j gazdasagi mechanizmus bevezetése
utan, addigra a forrasok kezdtek sziikiilni.) Az igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy az
oktatds és az egészségiigyi ellatds keretei igy is jelentdsen kiszélesedtek, ha az ellatottak
szamat nézziikk. Am az infrastruktira stlyos lemarad4sa miatt a mennyiségi novekedés csak a
mindség folyamatos romlasa terhére mehetett végbe (Szalai, 1987). Tobbek kozott ez az
alapja annak a ma gyakorta hallott véleménynek, hogy az allam ,,tal sokat vallalt magara” a
szocialis, oktatasi stb. feladatokbol, s ezért vissza kell vonulnia mindeme teriiletekrol.
Adatokkal bizonyithaté azonban, hogy Magyarorszag oktatasi €s egészségiigyi kiadasai még a
kelet-eurdpai blokkon beliil is relative alacsonyak voltak (1980 tajan a hét orszag koziil a 4-5.
helyen voltunk, Gacs, 1985; Tdrsadalmi jovedelmek ..., 1987), a fejlett tokés orszagoktol
pedig mar régen leszakadtunk. Azért sem tartom indokoltnak szocidlis ,talvallalasrol”
besz¢élni, mert ugyanezen évtizedekben Magyarorszagon folyamatosan magas volt (mindkét



orszagcsoporthoz képest) az ugynevezett termeld felhalmozas aranya — és e felhalmozas zome
pazarlonak, feleslegesnek bizonyult.

Roviden: a gazdasagi és emberi uUjratermelés egyik legfontosabb feltételét jelentd
infrastruktura stlyos hianyai az utolsé négy évtizedben halmozddtak fel. E hidnyok aldéstak a
szolgaltatasok mindségét, és sokban hozzajarulnak az élet mindségének altalanos rontasahoz
is, a hatranyok tjratermelddéséhez is.

A mai tarsadalmi bajok tehat a tegnapban gyokereznek, és valamilyen formaban akkor is
felszinre tortek volna, ha nincs politikai és gazdasagi reformtorekvés. Tagadhatatlan azonban,
hogy szamos korabbi torz folyamat feler6s6dott az utolsd egy-két év gazdasagpolitikdja
nyoman.

A politikai liberalizmus retorikdja és a voluntarizmus gyakorlata

Az 1988-as folyamatok elemzésekor élesen szét kell valasztani a gazdasagban és a
politikdban zajlo folyamatokat. A politikai reformtérekvések sokdig — nagyjabol 1988
masodik feléig — csak a gazdasagi reform alarcaban jelentkezhettek. Igaz, mar a radikalis
gazdasagi reformterv, a Fordulat és reform (1987) kimondta, hogy politikai reformok nélkiil
nem sikeriilhet a gazdasagi atalakitds sem. Az 1988 utols6 harmadaban bekdvetkezett
gatszakadas utan valt csak szét azonban a két mozgés. Ma a vezetd politikusok egy része ugy
véli: e két megujulasi folyamatnak szinkronban kellene lennie, s nem célszerti, ha a politikai
mozgasok ,.eléreszaladnak”. En magam — sokféle kiilfoldi tapasztalat nyoman is, meg logikai
meggondoldsok alapjan is — Ggy vélem, hogy a politikai mezében koriiltekintéen, de mégis a
lehetd leggyorsabban kell haladni, fiiggetlentil att6l, hogy ez szinkronban van-e minden mas
mozgassal. A politikai reform elsédlegességét sok minden alatdmasztja.

¢ Az igazi veszély az, hogy a politikai keretek valtozasa elmarad a politikai torténések
sodrasatol, és ezzel adottak a ,torvényes” eszkozok a spontan folyamatok ledllitasara,
barmilyen retorziora. Amig a politikai intézményrendszer nem alakul radikalisan at, addig
allando a politikai visszarendez6dés veszélye. Az uralkodd part, az MSZMP vezetésén és
tagsagan beliil 1étezik egy kemény, a diktatorikus politika eszkdzeit ,,anyanyelvként” hasznald
mag. Ha pozicidit veszélyeztetve érzi, konnyen eljuthat odéaig, hogy a mai rossz
gazdasagpolitikat tegye feleléss€é minden hibaért. igy maga mellé allithatja a jogosan
elkeseredett tomegeket, és rendcsindlés iirligyén felhasznalhatja az e célra kiképzett fegyveres
erdket.

¢ A demokracia és a jogallamisag az allampolgarok sokaig visszafojtott, de elemi igénye.
Minden e célok érdekében tett épés a mult jovatétele is, a jOVO épitése is. A ,,tdmegek” sokat
emlegetett passzivitdsa csak akkor fordulhat at aktiv tarsadalomépité részvétellé, ha
bizonyithato tapasztalattd valik, hogy van hatékonysaga, értelme a részvételnek, és hogy nem
kell félni az ilyen aktivitds megtorlasatol. (A ma ,,passzivnak” nevezett tobbség zome nem
érdektelen — csak megfélemlitett.)

¢ A tokés tarsadalmak fejlédésére is dltaldban igaz, hogy a politikai struktarak atalakitasa
volt a feltétele az 0j gazdasagi torvények €s mozgasok kibontakozasanak, a modern piac
kifejlédésének. A tulajdon és a szerzddések torvényes biztonsaganak szavatoldsa nélkiil e piac
nem mukodoképes. (A tulajdon torvényes biztonsdga nem Osszeférhetetlen a magéantulajdon
torvényes korlatozdsaval, a monopoliumok térvényes tiltdsaval stb. — ha mindez valdban
demokratikus és legitim moddon, azaz a pluralista parlamenti demokracia szabalyai szerint
torténik.) Ez nyilvanvaldan igaz Magyarorszag mai helyzetére is.

¢ A sokak altal mintanak tekintett skandinav fejlédés soran meghatarozé jelentdségii volt,
hogy a szocidldemokracia a parlament elfogadott jatékszabdlyai szerint valhatott kormanyzo
partta, és teljesen legitim modon kezdhetett hozzd a szocidlis és gazdasagi jogok at
alakitasdhoz, a piaci integracio6 mellett a nem piaci integracidés elvek ¢és rendszerek
erdsitéséhez. Mar utaltam rd, hogy Magyarorszagon a polgari és politikai szabadsagjogok



tagadasa hogyan asta ald az egyenldségérték hitelét. Ugyanezt tette sok mas értékkel, igy a
szolidaritasértékkel is. Ezeket az értékeket rehabilitdlni kellene, ha el akarjuk keriilni a
tarsadalom végzetes dezintegralodasat. A rehabilitacié kulcsa a politikai mezd radikalis
atalakitasa.

¢ A mai magyar gazdasagpolitika egyik legfobb hibaja, hogy a politikai liberalizmus, ami
magédban a politikdban mintha mér kezdene érvényesiilni, a gazdasdgban csak a
szoOhasznalatban létezik. A  valésdgban a célok kitlizésénél is, a dontések
keresztiilhajszolasanal is a voluntarista gyakorlat érvényesiil. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a
politikai vezetés nem méri vagyait a realitdsokhoz. Szdmos dontésnél mellézik a feltételek és
kovetkezmények redlis, koriiltekintd elemzését. Masfeldl a dontések keresztiilvitelénél ugyan
elfogadtak azt, hogy a parlament elkezdte visszaszerezni a torvényhoz6 hatalmat, de
ugyanakkor kihaszndljdk e parlament régi beidegzddéseit, gyenge felkésziilési lehetdségeit,
hatalmi széval val6 befolyasolhatosagat.

¢ Végiil, de nem utolsésorban: ha a gazdasag piacositasa, liberalizalasa a politikai
intézményrendszer radikalis reformja nélkiil megy eldre (amire vannak esélyek), akkor nincs
lehetéség arra, hogy az allampolgarok hatékonyan védekezzenek a (még) mindenhat6 allam
¢s a (mar) mindenhato piac ellen. Ilyen koriilmények kozott ugyanis nem lesz lehetoségiik egy
demokratikus, mozgalmi mechanizmusokkal miik6dd tarsadalompolitikai mezd kialakitasara,
amely lehetdvé tenné sziikségleteik és érdekeik szabad kifejezését, hatékony érvényesitését.

Néhany sajatos dontésrol

A politikai reform 1988 folyaman jol érzékelhetd késése miatt lehetséges tobbek kozott az,
hogy a dontéshozok a gazdasagi reform Osszefiiggd rendszerébdl kiemelnek egyes elemeket,
amelyek igy csak negativ hatékonysaggal miikodhetnek. Es ezért lehetséges az is, hogy a
valsag terheit messze nem a méltdnyossag €s a teherviseld képesség szerint haritja a hatalom a
tarsadalom kiilonbdzd csoportjaira, hanem aszerint, amit az er@sebb csoportok, ezen beliil a
hatalmon beliil 1évok érdekei kivannak. E kemény vadakat még sziik terjedelmi korlatok
mellett sem nehéz igazolni néhany nem demokratikusan hozott dontéssel.

¢ A voluntarista dontések tipikus esete az adotorvény. A szakmai korok — az MTA
elndkségéig bezardlag — nem javasoltdk a két add egyiittes bevezetését, elsdsorban az
inflacios veszély miatt. Ez a szakért6i vélemény a parlamenti képviselokig sem jutott el. A
személyi jovedelemadd (szja) partoldi, mindenekeldtt a Pénziigyminisztérium szakértdi, az
akkori pénziigyminisztert is ideértve, a kovetkezoket igérték: a személyi adoztatds
elkeriilhetdvé teszi a vasarloerd aremelésekkel torténd utdlagos visszafogasat, azaz csdkken
az inflaciés veszély; a ,.fekete” jovedelmek visszaszorulnak, mert adokdtelesek lesznek; az
allampolgéarok kozotti jelentds ¢€s indokolatlan kiilonbségek csokkenni fognak mind a
jovedelemszerzési lehetdségekben, mind a kozteherviselésben (azaz a feketegazdasag
kifehéredik és addzni fog); egyszeriibb lesz a jovedelemszabalyozas; minthogy felszabadul a
bérmegallapitds, az add teljesitménydsztonzoként fog miikddni; az adofizetd polgarnak
lehetdsége lesz ellendrizni a kozpénzek felhasznalasat.

Koztudott, hogy mindennek az ellenkezéje valosult meg. Ezt ma mar a kormanyzat is
elismeri. A baj csak az, hogy mindezt elére pontosan ki lehetett szamitani. A kritikusok
(példaul Balazsy Sandor vagy jomagam) ebbéli véleményeiket meg is irtak, és legalabb a
torvény jobb kidolgozéasa, az szja alkalmasabb id6ben val6d bevezetése mellett érveltek. A
politika azonban ekkor még egy jo évig letilthatta a kritikus cikkeket. Mire azok — kevéssé
olvasott szaklapokban — 1988 kozepén megjelentek, mar régen minden elddlt. Egyébként
1988 végéig semmi nem tortént az adofelhasznalas demokratikus kontrolljanak felépitésére;
nem keriilt nyilvanossadgra olyan szamitds, hogy mibe keriilt — ebben a roppant sziikds
idészakban — az adodapparatus kiépitése és mikodtetése; hogy mekkordk az adoztatas
koltségei az addbevallashoz begylijtott irgalmatlan papirmennyiségben, az adozok idejében



mérve, vagy éppen abban, hogy 1j, erés fesziiltség alakult ki egy 0j allami intézmény és az
allampolgéarok kozott. (Ezt a viszonyt nem javitja, hogy az APEH ¢és a tandcsok dolgozoi
fejpénzt kapnak az adocsalasok leleplezése utan, azaz érdekiik az allampolgarok mingl
rosszabb informalasa, a besugasok 6sztonzése stb.)

Az ad6 perverz hatasai koziil az egyik legfontosabb egyébként a jovedelmi
egyenldtlenségek novekedése. Az addsav-moddositasok az 4tlagosnal jobban rontottdk a
gyermekesek, a csak ,,fehér” jovedelemmel rendelkezok és ezen beliil azok helyzetét, akik a
megélhetésiikhoz sziikséges tobbletkeresetet az elsd gazdasagban probaltdk megkeresni — a
masodik gazdasag csiraiként mikodé gmk-kban vagy taladoztatott tilorakkal.

¢ A voluntarista irdnyitds masik iskolapélddja a munkanélkiiliség egész kezelése. A
nyolcvanas évek elejétol vilagos volt, hogy az atstrukturdlasnak munkaerémozgassal kell
jarnia. A hivatalos allaspont sokdig a tabusitds volt, ami azt jelentette, hogy a ,teljes
foglalkoztatas érinthetetlen vivmany”, tehat semmit nem kell tenni. Az atallas fokozatosan
valosult meg. EI6bb az fogalmazodott meg, hogy a teljes foglalkoztatést at kell értelmezni: az
nem jelenthet munkahelybiztonsagot, de munka mindig (magatol) lesz elég. Azutan az az
ideologia terjedt el, hogy ,.a teljes foglalkoztatds talajan allunk™, de ugy, hogy a hatékony
foglalkoztatas a vallalatok, a teljes foglalkoztatas az allam dolga. Amikor a munkanélkiiliség
mégis nyilvanvalova valt, ezt eldszor csak olyan eufemizmusokkal irtdk le, hogy ,,dtmeneti
elhelyezkedési nehézségek vannak” — de még ezek is csak azokat sujtjak, akik megérdemlik
rossz sorukat, mert rosszul dolgoztak, lumpok, 16goésok. Minthogy ilyen moédon a
munkanélkiiliség kriminalizalddott, munkanélkiili-segély még szoba sem johetett.

1986 utan fokozatosan terjedt az az ideoldgia, hogy a munkanélkiiliség a piacgazdasag
szlikségszerli velejardja, amit ,,vallalni kell”. Ez az allaspont sokdig elutasitotta a valdoban
aktiv, az elbocsatasok ¢és leépitések hatdsat fokozatosan ,,attereld” foglalkoztataspolitikat, és
még mindig ,,0nhibasként” kezelte az aldozatokat. Ez a szemlélet fejez6dott ki még az 1986
kozepén megjelent, a meghosszabbitott felmondasi idorél és elhelyezkedési tdmogatasrol
sz616 rendeletben is. Ez csak akkor nyujtott védelmet, ha a vallalat egyszerre tiz fonél tobb
embert bocsatott el, vagy megszint. 1988. januar 1-j¢ig kellett varni az aktiv
foglalkoztataspolitikat vallalo, de rendkiviil kevés eszkozzel rendelkezd Foglalkoztatasi
Alapra, és 1988 végéig a 10 fOs diszkriminativ hatar eltorlésére. Maig megoldatlan az
elhelyezkedni nem tudo6 pélyakezddk, az egy évnél tovabb munka nélkiil maradok és néhany
mas, gyenge munkaerd-piaci csoport helyzete. Nincs igazi védelme a végzetes elszegényedés
ellen azoknak sem, akik hozzdjutnak a munkanélkiili-segélyhez. Ennek Osszege nem teszi
lehetdvé a korabbi életszinvonal folytatasat. Akiknél ez a szint eleve sziikkds volt, konnyen
valhatnak képtelenné a kozmiiszamlak vagy a lakashitel torlesztorészleteinek kifizetésére, ami
elobb-utdbb lakasuk elvesztését jelenti. A konnyen belathatd kdvetkezmény elharitasara eddig
semmi nem tortént.

¢ Az atgondolatlan és voluntarista intézkedések tovabbi példai az arrendeletek. A
valsagkezelés retorikdja gyakran hangsulyozza, hogy a valsag terheit aranyosan, illetve a
teherviseld képesség szerint kell elosztani. Ezzel ellentétben (tovabbra is hivatalos adatok
szerint) az 1988. évi aremelések a magas jOvedelmiieknél 16 szédzalékos, a kdzepes
jovedelmiieknél 19 szazalékos, az alacsony jovedelmiieknél 20 szézalékos arndvekedést
jelentettek. A legnagyobb arndvekedés és az add negativumai kiillondsen a gyermekeseket
sujtottak, akik esetében az atlagosnal joval nagyobb volt az életszinvonal zuhanasa.

A nyugdijasok atlagos helyzete kevésbé romlott, mint a gyermekes csaladoké. Ez azonban
jorészt optikai csalodas. A nyugdijasok kore allanddan valtozik, a régi kisnyugdijasok
fogynak, a fiatal nyugdijasok a korabbiakénal magasabb nyugdijjal 1épnek be a rendszerbe.
Ezért az atlag csaloka. A valosadg az, hogy a legkisebb nyugdijak, é¢s 1988-ig — a 70 éven
feliiliek kivételével — az egyes nyugdijasok helyzete rohamosabban romlott, mint az aktivaké.
Egy — 1980-ban megallapitott — 2000 forintos nyugdij vasarldereje (ugyancsak KSH-adatok



szerint) 1988-ra 94 szazalékra, a 3000 forintosé 77 szazalékra, az 5000 forintosé 69 szazalékra
(azaz 3450 1980. évi forintra!) csokkent. Rdadasul egyre fogynak azok a munkalehetéségek,
amelyek segitségével a nyugdijasok korabban a felszinen tartottdk magukat (KSH, 1988a,
1988Db).

Az adatok alapjan egyébként ugy tlinik, mintha a nyugdijasokndl megvaldsult volna az
adonal szamon kért relativ igazsagossag, hiszen a nagyobb veszteség a magasabb nyugdijakat
érte. A baj csak az, hogy a 4000-5000 forintos nyugdijak objektive olyan alacsonyak, hogy
nem birjak el ezt a rohamos értékcsokkenést. A ,,méltanyossag” megvaldsitasa ezért itt alszent
1épés — aminek hitelét egyébként még alddssa az 1988. évi kivételes nyugdijemelés, ami
tobbek kozott a mai helyzetért felelds volt vezetdket jutalmazza.

¢ A létbiztonsag, munkabiztonsag megrendiilését, a redljovedelmek olyan csokkenését, ami
sok esetben az ¢lethelyzet ellehetetleniilését hozza magéval, 1988 végéig szinte kizardlag
egyetlen eszkdz, a segélykeret ndvelése, a ,raszorultsdgelvii segélyezés” erdsodése volt
hivatva ellensulyozni. A ,,szocialis véd6halo” allandd emlegetése ellenére azonban ez a halo
tovabbra is esetlegesen miikodik, és képtelen megakadalyozni, hogy mind tobben hulljanak at
ritkasra sz6tt lyukain. Ez eléggé természetes: a sziikséges pénz sincs meg, de a tomeges
elszegényedés ellen elméletileg sem alkalmas eszkdz a kérvényezésre, megalazd procedurakra
alapoz6 segélyezés. Egy orszdg lakosainak harmadat nem lehet ilyen ,halora” bizni. A
biztonsaghoz ekkora tomegnek nem halo, hanem szilard talaj kell. [1141zi6 azt gondolni, hogy a
tobbség megélhetését lehetové tévo megfeleld bérek, nyugdijak, csaladi potlék és
munkalehetdségek nélkiil lehet egy védohalot kifesziteni, ha jol megkeressiik az ,,igazén
raszoruldkat”, ahogyan ezt a neoliberalis ideologiat e tekintetben kdvetd magyar gyakorlat
sugallja. Mindeme rossz intézkedésekért a hatalom feleldssége kozos. A felelésség hatalmi
intézmények kozotti részbeni megosztasat az indokolhatja valamennyire, hogy az adott
struktirdju, még egycentrumu vezérléshez ,szokott” politikai mezében a régi kdézponti
szerepet (ami leginkdbb az Orszagos Tervhivatalnal 6sszpontosult) a pénziigyi korméanyzat
vette at. igy alakult ki a mar emlitett, az — dnmagan kiviil minden mas teriiletet sulyosan
korlatozd — pénziigyi diktatira, aminek a korabbindl is kevesebb érzéke van az attételes
tarsadalmi hatasok irant. Ugyanilyen érzéketlen volt azonban a negativ szocialis és tarsadalmi
hatasokra — legaldbbis 1988 végéig — a sajat pozicidinak védelmével elfoglalt, illetve a
gazdasag elsébbségének ideologiajat uj érvekkel fenntartd politikai centrum is.

A gazdasagi és szocialis reform 1988 végén megvont mérlegeredménye eléggé szomoru. E
tanulméany azt kivanta megmutatni, hogy az eddigi — gyakran tragikus — fejleményekben
nemcsak a kordbbi gazdasagi €s politikai hibdknak van szerepiik, hanem a tarsadalmi
kovetkezményekre messze nem elég érzékeny, tavlatibb, attételes hatdsokra nem figyeld mai
gazdasagpolitikdnak is. Sajnos fél6, hogy — ha nem torténik radikalis politikai valtozas — a
neoliberalis lizenet voluntarista értelmezése tovabbra is ezeket a folyamatokat fogja erdsiteni.
Azaz fennmarad a valsag terheinek igazsagtalan atharitasa is, és azon sziikségletek piacositasa
is, amelyek esetében még a nalunk gazdagabb orszagok is csak 6vatosan vonjak be a piacot. A
koltségvetés ,,tehermentesitésének” konnyen jarhato Gtja tovabbra is az lesz, ha a mlivelddési,
kulturalis, szocidlis, egészségiigyi kiadasokat fogjak vissza — végzetes tavlati
kovetkezményekkel. Az eddigi gazdasagpolitika kritikdjaként szerencsére lassan megjelennek
Uj gazdasagpolitikai elgondolasok. Barmilyen igéretesek legyenek is ezek, gyakorlatilag
valamennyibdl hidnyzik az a gondolat, hogy a gazdasag nem lehet oncélu; hogy a kizardlagos
vagy uralkodo piaci integracid egy uj zsakutca felé visz.

Az utobbi években igyekeztem kidolgozni egy olyan gondolatrendszert, amely az uj,
liberalisabb és piacibb gazdasag mellett teret ad egy madsik 0 foszereplonek, a gazdasaggal
egylittmiik6do, azt az emberi €letmindség érdekében befolyasold tarsadalompolitikanak. A
kett6 szabad és egyenrangu egyiittmiikodése csak egy 1j, demokratikus politika keretei kozott
képzelheté el. Ugy sejtem azonban, hogy ma tobb hive — vagy legalabbis tobb hallhato és



hangad6 hive -van egy piaci gazdasagnak, mint egy ezzel egyiittmiikodd, am ezt mégis
~humanizalni akar6” tarsadalompolitikanak. Az elsd ugyanis része egy ma elsddleges
szabadsagharcnak, a masodik pedig ujra a tulcentralizalo és elnyomo6 allam képzetét kelti fel.
Ezért hangstlyozom ismételten, hogy radikalis politikai reform nélkiil nehéz lesz
tovabbhaladni, és hogy e reform egyik alapfeladata maganak az 4llamnak az atalakitasa. Csak
ez segithet abban, hogy az 4llam mindenek felett uralkod6é hatalombdl olyan intézménnyé
alakuljon, amely tobbé nem uralja, hanem szolgéalja a megujult gazdasagot is, a tarsadalom
egészét is, €s ugyanakkor — az Ujraszervezddd lokdlis kozosségek, érdekesoportok,
mozgalmak kozvetitésével — nem csak feliilnézetre képes, azaz fontos szdmara minden egyes
allampolgér joléte. Egy ilyen megreformalt 4llam és hatalom nélkiil nem johet 1étre a hatalom
¢s az allampolgarok kozotti 0j tarsadalmi szerzédés, ami pedig a bizalom helyreallitasanak, €s
mindenfajta tdrsadalmi és gazdasagi megujuldsnak a feltétele.



2. MAGYAR SZOCIALPOLITIKA, 1992%

A szocialpolitikai ,, rendszervaltas” jellege

Soka, talan évtizedekig fog még tartani, amig valamilyen értelmes mérleg késziilhet az
allamszocializmus miikodésének eldnyeir6l és hatranyairol, karairol és hasznairdl, s
egyaltaldn arrdl, hogy létrehozott-e valami tarsadalmilag maradandot — annal inkabb, mert a
tobb évtizedes elnyomdsokra és elfojtdsokra vald visszahatasként ma mar a blinok és
torzulasok vannak elStérben. Ugy tiinik azonban, hogy a habort utani elsé években a
»szocialis gazdasag” (alacsony bérek, az alapvetd megélhetési cikkek alacsony arai) volt az
egyetlen eszkdz arra, hogy a tobbség legalabb az alapsziikségleteit ki tudja elégiteni. A
késobbiekben az eldzéeket kiegészitdé kényszerii teljes foglalkoztatasnak és a
tarsadalombiztositas kiterjesztésének volt jelentds szerepe a haboru el6tti tomeges és sulyos
szegényseg enyhitésében.

Ahogyan Bob Deacon fogalmaz: ,,A garantalt foglalkoztatas valojaban egyfajta tarsadalmi
juttatds volt. A munka és az ehhez kapcsol6dd tamogatasok alkottdk a »kommunizmus«
szocialis garancidinak talapzatat. Minthogy mindenki dolgozott, a biirokratikus kollektivista
joléti allam ilyenforman tényszertien valamiféle allampolgari jogt jovedelmet valdsitott meg”
(Deacon, 1992). A munkanélkiiliség, a 1étbizonytalansag és a szegénység feléledése idején
igy tlnik, hogy a tegnapi elénydk sem voltak valosagosak. Egy beteg, zsakutcaba futo
gazdasag €s egy sokaig nem fonntarthatd, diktatorikus politika futbhomokjara épiiltek. Mégis
lehet, hogy tobb lenne benniik a megérzendd, mint amennyit a ,,multat végképp eltdrdlni”
akaro politikék elfogadnak.

Ha az indulatokat félretessziik, valdban tgy tlinik, hogy a szocialpolitika (vagy
tarsadalompolitika) volt az eldzd rendszerben az a terep, amely nem csak negativumokat
hozott. Az élet mas szféraiban — a gazdasagban, a politikaban, a vallasban stb. — a kdzponti
hatalom olyan modelleket szoritott a valdsagra, amelyeket mesterségesen, irdasztal mellett
talaltak ki; amelyeknek nem volt tarsadalmi talajuk; s amelyeket feliilr6l kényszeritettek a
tarsadalomra. A piacmentes gazdasag, a partok nélkiili politika, az autondémia nélkiili helyi
hatésagok olyan mesterséges képzédmények voltak, amelyek sosem kaptak vagy kaphattak
volna meg igazi valasztok tobbségének szentesitését.

A tarsadalom-, illetve a szocialpolitikdban mas volt a helyzet. Minden kelet— és kdzép-
eurdpai orszagban joval a II. (gyakran mar az I.) vildghébort el6tt 1éteztek gyakran igen erds
szakszervezetek ¢és szocidldemokrata mozgalmak, amelyek nem csak tisztes bérekért
kiizdottek, hanem munkdért, ingyenes orvosi ellatasért, iskoldkért is. A nagy
tarsadalombiztositasi ellatdsok tobbségét altalaban a II. vilaghaboru elétt bevezették, olykor
mar a bismarcki id6kben. Vagyis amely szocialpolitikai célt a ,szocialista” ideologia
befogadott, azokat nem iroasztal mellett talaltdk ki. Soknak volt helyi hagyoménya, mind
szerepelt a népi kovetelésekben. Valdszinlileg csak a szocidlpolitikdra igaz, hogy az
allamszocializmus ténykedésének koze volt a valdsaghoz, s hogy épp ezért ezekbdl a
teljesitményekbdl sokaig sok minden legitim lehetett.

Ez nem jelenti azt, hogy a totalitarius rendszer a szocialpolitikat ne torzitotta volna el. A
gazdasdgnak és a szocidlpolitikdnak egyardnt artott, hogy valojaban megsziintették a
szocialpolitikat és a szocialpolitikai gondolkodast. A szocialis gy ,szerviilt bele” a
gazdasagba, hogy mindkettd elvesztette sajat céljait €s eszkozeit — s ez mindenekel6tt a
gazdasag miikodésének artott. (Japanban is azért lehet csekély a munkanélkiiliség, mert a
rosszul hasznalhaté embereknek is allast adnak a cégek, azon az elvi alapon, hogy ez a

% Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: Magyar szocialpolitika, 1992. Magyarorszdg politikai évkényve.
In Kurtan Sandor-Sandor Péter-Vass Laszlo (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve. Demokracia
Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany, Budapest. 1993, 268-276. o.



szétosztott koltség gazdasagilag, és foleg tarsadalmilag még mindig jobban elviselhetd, mint
ha megjelenik a munkanélkiiliek tomege az utcan. Csak épp nyiltan bevalljak, hogy mirdl van
sz0, tehat az ,,alfoglalkoztatas” minden értelemben kiszamithatdéva, a gazdasag racionalisan
kezelhetd koltségtényezdjéveé valik.)

Ennél is nagyobb karokat okozott a szocialpolitikanak a politikai diktatira, amely minden
onmozgast, tarsadalmi szervezddést megsziintetett. Az 4allampolgaroknak sem a
szocialpolitika révén kielégitett sziikségletek meghatarozasdba, sem az egyes rendszerek
miikodésébe nem volt beleszolasuk. Megsziint a tdrsadalombiztositas onkormanyzata, és nem
alakultak ki — a legszembetiindbb karokkal az egészségligyben — az allampolgari visszajelzési
lehetdségek, ellendrzések. A szocidlpolitika — mint a gazdasdg és a politika — thlzott
kdzpontositassal, tilzott biirokracidval, mélyen antidemokratikusan miikddott.

A harmadik stulyos baj az ideologiai tultoltottség volt. A szocidlpolitika feladatait az
ideologiai eldfeltevések szerint alakitottak, mar ahogy az ideoldgia kovetelményeit maguk a
dontéshozok értelmezték. Igazi célla nem a sziikségletek kielégitése valt, hanem az
ideologikus kovetelmények megvalositasanak (statisztikakkal vagy mas modon vald) formalis
igazolasa. S ami viszont az ideoldgiaba nem fért el — példaul hogy a ,,szocializmusban” is
létezhet szegénység, munkanélkiiliség, inflacio, csaladi valsaghelyzet — annak a kezelésére a
szocialpolitikanak sem volt semmiféle eszkdze — hisz ami nincs, azzal nem kell térédni.

Ha ez igaz, akkor a szocidlpolitika reformjaban fontos helyen kellene (kellett volna)
szerepelnie a gazdasagtdl valo elszakadasnak; a demokratizalasnak, azaz az allampolgari
részvétel és kontroll formai kiépitésének; annyi decentralizalasnak, hogy ezek a formak
tartalommal tudjanak megtelni; s végiil az ideologiai terhektdl valé szabadulasnak.

Nem egészen igy tortént. A legjobban a gazdasdgtdl vald elszakadés sikeriilt — talan
talontual is jol. Ennek kovetkeztében a ,,vallalati szocidlpolitika” szamos forméaja gy sziint
meg villamcsapasszertien, hogy a helyiikbe nem Iépett semmi. (Innen a szoros dsszefliggés a
munkasszallok megsziintetése és a hajléktalansag ndvekedése kozott.)

A politikdban egészen jol épiilé6 demokracia (még) nem jutott el a szocialpolitikdig. 1989
februarjatol (amikor eldszor volt az akkori parlament eldtt a kérdés) 1993 februarjaig nem
keriilt sor a tarsadalombiztositdsi Onkormanyzat megalakitisara, de kozben a
felismerhetetlenségig atalakult a tarsadalombiztositas intézménye. Ha meg is sziiletik 1993-
ban az onkorményzat, a mar meghozott torvényekkel keveset tud kezdeni. Az egészségligy
egész szerkezete atalakult, de a — sok okbdl illuzorikus, illetve korlatozott ,,szabad
orvosvalasztason” kiviil — semmilyen demokratikus elem nem épiilt be az 0j rendszerbe. A
decentralizalas néhany teriileten — mindenekeldtt a segélyezésben — megtortént, de ebbdl a
helyi Onkormanyzatok egyeldre leginkabb azt érzik, hogy a kozponti hatalom rengeteg
feladatot és felelosséget atharitott rajuk, a megfeleld anyagi fedezet garanciaja nélkiil.

A régi ideologiatol — és ezzel jO néhadny nyomasztd tehertdl -valoban sikeriilt
megszabadulni. Am wjabb ideologiai kotottségek keletkeztek: a kormanyban, illetve a
parlament egészében meghataroz6 konzervativ és neoliberdlis eszmerendszerek a
szocialpolitikara is hatnak.

A szocialpolitika miikddési modja mindezzel nem valt okvetleniil jobba (esetleg romlott
is), ugyanakkor intézményrendszerei — egészségiigy, tarsadalombiztositas, segélyezés —
filozofidjukban is, szerepiikben is radikalisan atalakultak. Az egyetlen komoly pozitivum az —
¢s ez maganak a politikai demokracianak az eredménye -, hogy nem lehet nem odafigyelni az
Ujonnan felszinre keriilé sziikségletekre, a novekvé munkanélkiiliségre, hajléktalansagra,
szegényseégre. Az eszk6zok lehetnek tokéletlenek — de valami vélasz sziiletett az 0 vagy
megnovekedett kihivasokra.

A szocialpolitika iranti névekvo igeny
A rendszervaltds harmadik évében az egész kozép-kelet-europai térségben szinte divatta



lett a szocialpolitika. 1992 folyaman egymast érték — erdteljes nyugati részvétellel, vagy épp
nyugati szervezésben (Vilagbank, ENSZ), a tudomdanyos, esetleg félig gyakorlati, félig
tudomanyos konferencidk, kerekasztalok, tanacskozasok. Azt is mondhatjuk, hogy
tudomanyos divat lett a térséglinkben zajld torténelmi kisérlettel foglalkozni, s a sok
lehetséges kozelités — politika, jogok, gazdasag — sordban szokatlanul eldkeld helyet foglalt el
a szocialpolitika. A divat egyik része az egzotikumnak sz6l. A madsik része nyilvadnvaloan
annak a felismerésnek, hogy az egész rendszervaltas megtorpanhat, gellert kaphat, visszajara
fordulhat, ha nem sikeriil kordaban tartani, vagy hatdsaiban semlegesiteni az ujonnan
felszabadult er6ket — példaul a piacot -, amelyek nemcsak épitésre, de rombolasra is képesek.

A rendszervaltas gazdasagi és tarsadalmi kisérdjelenségei (a GDP zuhanaésa, az inflacio, a
munkanélkiiliség) — egy immar kozel évtizedes lassi romlas utan — 1992-ben a korabbinal
markansabba valtak, s lassan ,kritikus tomeget” érnek el a térség minden orszagaban (talan
Csehorszag részleges kivételével). A jelek szerint ezek a folyamatok 1992-ben is folytatodtak.
A forrasok csokkennek, a kozpénzekbdl fedezendd sziikségletek pedig, mindenekel6tt a
munkanélkiiliség miatt, rohamosan ndnek.

Magyarorszag 1991-ig egészen jol tartotta magat, bar vészjosld jelzések mar voltak. A
lakossagot legkdzvetlenebbiil sujto, kdvetkezményeiben legkarosabb munkanélkiiliség 1991
masodik felétdl indult rohamos ndvekedésnek. Nagyjabol ekkortol valhatott jelentdssé a
szegénység novekedése is. A Tarki kutatdsai szerint (Andorka és masok, 1992) a nyolcvanas
évtizedben a lakossadg mintegy 10 szdzaléka, 1992-ben 25 szazaléka €It a Iétminimum alatt. Ez
az arany azonban nagyon differencialt. Viszonylag jol tartjdk magukat azok a haztartasok,
amelyekben a keresok dolgoznak, s nincs gyermek. Naluk és a nyugdijasok egy részénél az
atlagosnal kisebbek a (statisztikailag kimutatott) veszteségek.

A csaladi jovedelmeket legsulyosabban a munkanélkiiliség okozta jovedelemveszteség
érinti. Ez 1993 elején, kozel 700 ezer munkanélkiili mellett, legalabb 600 ezer csalddot érint
(azért kevesebb csalddot, mert egy résziikben tobb munkanélkiili van). Ez igy is minden
otodik csalad. A csaladok azonban az atlagosndl nagyobbak (KSH, 1992), sok kozottik a
tobbgyerekes. Ezért az valoszintisithetd, hogy a népesség kozel negyedének mar kozvetlen
tapasztalata van a munkanélkiiliségrol (s ha a nem regisztralt munkanélkiiliséget is figyelembe
tudnank venni, akkor az arany még rosszabb lenne). Az 1992 eleji vizsgalat szerint a
munkanélkiiliek kozel 50 szézaléka ¢élt a létminimum alatt — s ez nyilvan csalddjaikra is
tobbé-kevésbé igaz.

A szocidlis ellatasok (nyugdijak, csaladi potlék) értéke a most mar szélesebb korben
bevezetett indexelések ellenére csokken. 1991-ben 8340 forint volt a bruttd atlagos nyugdij.
1989-hez képest ez 56 szdzalékos ndvekedés, mikdzben az arak 74 szazalékkal, s csupan az
energiaarak 130 szdzalékkal néttek. De persze az atlag csaloka. 1992 aprilisaban a 2,7 millid
nyugdijas koziil 150 ezernek hatezer forint alatti, tovabbi 600 ezernek hat-hétezer forint, 450
ezernek hét-nyolcezer forint kozotti nyugdija volt. A nyugdijasok 1étminimuma ekkor mar
joval meghaladta a hétezer forintot. Egyszerlibben szolva: 1992 kozepén egymilliéo nyugdijas
ellatdsa nem érte el a Iétminimumot.

A nyugdijasok helyzete ellentmondasos. Latszolag a kisnyugdijasok védelmet kapnak az
inflacio ellen. Kétségtelen, hogy a (mindig késve érkezd ¢€s az atlagos aremelkedést nem
teljesen ellentételezd) indexelés valamennyire az ¢ javukra torzit (azaz naluk valamivel
nagyobb a nyugdijnévekedés, mint a tobbieknél). Ez a védelem azonban éppen naluk kevés,
hiszen minél kisebb a nyugdij, annal nagyobb az extra inflacidés hatis. Az artdmogatasok
lefaragasa az alapélelmiszerek arat nagyon megnovelte, s — foként 1992-t6l — rendkiviil
megemelkedtek a gydgyszerarak és a koziizemi dijak. Ez utébbiak havi 6sszege konnyen eléri
a most 6400 forintnyi nyugdijminimum 50-80-100 szazalékat — s akkor a nyugdijas még nem
evett. Valgjaban ugyanis a kisnyugdijak védelme sem teljes. A minimalis nyugdij 1989-ben
3490, 1992-ben (nem is egész €vben) 6000 forint volt, ami 71 szazalékos emelkedés. Az



atlagos arindex 1989 ¢s 1992 kozott 215 szazalék volt. Ha tehat az extra inflacids hatast nem
szamitjuk, akkor is 21 szadzalékkal csokkent a minimdlis nyugdij reédlértéke is. A
kisnyugdijasok egy része tehat vészhelyzetbe keriilt a szocidlpolitika erdfeszitése ellenére.
Ugyanakkor a ,,magasabb” nyugdijak, amelyek tobbsége szintén nincs sokkal a [étminimum
folott, folyamatosan ¢és jelent6sen veszitenek az értékiikbol. Ebben a korben tehat
megfigyelhetd az, ami voltaképpen az egész orszagban torténik: egyszerre lehetiink tanti
szilard helyzetek megrendiilésének és kevésbé védett helyzetek ellehetetlentilésének.

A gyerekeseket egyszerre sujthatja a munkanélkiiliség, a csaladi potlék és mas ellatasok,
példaul a gyes értékvesztése, az emelkedd 6vodai-iskolai koltségek, tovabba egy masik extra
inflacios hatés. Ez utobbi abbol adodik, hogy a jelentdsen tdmogatott gyermek fogyasztasi
cikkek (cip6, ruha, jaték stb.) tdmogatottbol afasak lettek. Marpedig e cikkek a gyerekes
csalddok koltségvetésében természetesen az atlagosnal nagyobb sullyal szerepelnek. A Tarki
panelvizsgalata szerint az 1-3 gyermekes csalddok 30-36 szazaléka, a 4 és tobbgyermekesek
43 széazaléka €It a létminimum alatt.

A ciganysagot minden eddigi baj a stulyosbodd elbitéletekkel egyiitt éri. Az idézett
panelvizsgalat szerint a 16 éves és idosebb romak kozott 65 szazalék a 1étminimum alatt él6k
aranya, s még magasabb, ha gyermekeiket is szdmitasba vessziik.

Mindekdzben ndének az egyenlOtlenségek. A polgarok 10-15 szazaléka sokat nyert
vagyonban is, jovedelemben is. A népesség legalacsonyabb ¢és legmagasabb jovedelmi 10
szazalékanak atlagos jovedelme kozott 1987-ben 4,9-szeres volt a szorzo, 1992-ben pedig 6-
szoros (KSH, 1990; Andorka és masok, 1992). Ugyanakkor valosziniisithetd, hogy a
statisztikai jovedelembevallasok, kivalt a fels6 régiokban, ma még pontatlanabbak, mint
azeldtt, hiszen a korabban is jelentds feketegazdasag jellege megvaltozott, s az ado-, illetve
jarulékfizetési kotelezettségek miatt nagyobb lett az eltagadasra ,,0sztonzottség”. Ha ez igaz,
akkor az egyenl6tlenségek mar ma nagyobbak a kimutatottnal.

Az abszolut, 1éthatar alatti szegénység novekedése, a korabban viszonylag elfogadhato
helyzetii rétegek biztonsaganak megingasa ¢és sokuk lecsuszasa a jovedelemegyenlétlenségek
jelentés novekedésével egyidejiileg megy tehat végbe. Ez részben fokozza a tarsadalmi
fesziiltségeket, részben pedig azt jelenti, hogy az atmenet tarsadalmi &rai nagyon
egyenldtlentil oszlanak el: a legnagyobb terhet épp azok viselik, akik erre legkevésbé képesek.

A szocidlpolitika reformja
Mit tehet a szocialpolitika két és fél millionyi, de romlo helyzeti és tovabb novekvd szamu
szegénnyel? Erre sokféle valaszt lehet adni. Kettd koziiliik megfogalmazodott: az egyik az
alapbiztonsag sziikségességérol, a masik a szocidlpolitikdbdl visszavonulo allamrol — de csak
az elsdnek van hatasa.

A szocialpolitika: alapbiztonsag

Az elsé — tobbségében nyugatiak altal képviselt — vélemény szerint ,,a dolog ir6nidja, hogy
az IMF idejétmult individualista szocidlpolitikdja (az elsé posztkommunista
pénziigyminisztériumok szélsOséges laissez faire gazdasagpolitikajaval karoltve) akkor tori
Ossze a jovedelemre jogosultsignak az 4allampolgéri alapjat, amikor a nyugat-eurdpai
progressziv szocidlpolitika kezdi megérteni, hogy — mert a jovéo munkaerdpiacan sokan nem
fognak rendszeresen munkét végezhetni -a munkaalapt jovedelemrdl at kell térni az
allampolgari alapjovedelemre” (Deacon, 1992). Ugyanehhez a gondolati aramlathoz tartoznak
azok, akik ugy vélik, hogy Kozép-Kelet-Eurdpaban lenne leginkdbb lehetdség ¢és sziikség a
bevezetésére (Atkinson, 1992; Jordan, 1985; Standing, 1991).

A tarsadalmi alapjovedelem feltételek nélkiil nyujtott, egydsszegli, minden allampolgarnak
(gyereknek, felnéttnek, idosnek) nyujtott adomentes jarandosag. Minden tovabbi jovedelem —
munkajévedelem, keresetaranyos nyugdij stb. — erre épiil. Bevezetése az egész Ujraclosztast



leegyszertsiti, hiszen kivalt egy sor univerzalis ellatdst — csaladi potlékot, allampolgari
nyugdijat — és egy sor segélyt. A legfobb ellenérv a roppant koltségessége. A valdsagban
azonban nem sokkal koltségesebb, mint a mai rendszerek, ha 0&sszeadjuk Oket.
Tulajdonképpen majdnem minden eleme létezik (anyasagi, sziild-, betegapolasi ellatasok,
csaladi potlék, szinte mindenkit atfogd nyugdijrendszer, munkanélkiili— és egyéb segélyek).
Csak épp arra lenne sziikség, hogy a jelenlegi helyzetbdl ne visszafelé¢, hanem el6refelé
induljon a joléti politizalas (azaz példaul nem a csaladi potlék segéllyé valtoztatasa felé,
hanem, mondjuk, az 6regek segélyének allampolgari nyugdijjal valo kivaltasa felé).

Ehhez a felfogashoz az egészség— és iskolaligy stb. masféle reformja tartozik, mint aminek
most tanui lehetiink. Minthogy azonban egyelére semmilyen esély nincs arra — nem is
els6sorban gazdasagi, hanem politikai okokbol -, hogy a joléti biztonsag filozofidja komoly
politikai tAmogatast szerezzen magénak, abbahagyjuk ennek az utopikusnak tlind allaspontnak
az ismertetését.

A szocialpolitika: onszervezodés, piac és biztonsagi halé

A neoliberalis ideoldgia fontos eleme egy ,,minimdlis” allam kovetelése. Ezt indokolja a
forrasszitlke, s nyomatékkal igénylik a nemzetkézi pénziigyi szervezetek. A belsod
allamadossag mar most oriasi — lassan tulterhelddik a jové. Ha mégis kritikusan mutatjuk be
ezt az elkeriilhetetlennek latszo kivonulast, annak az az oka, hogy ettdl talan még jobban
féltjiilk a jovot. Ennek az orszagnak az egyetlen igazi er6forrasa az emberi toke. Es a mai
sporolasok ezzel pazarolnak -— rovid és hosszabb tdvon. Természetesen nem
ujrakdzpontositasokra gondolunk. Az allamnak nem kell mindent magéanak tennie. De jogokat
kizarolag, pénzt pedig jorészt csak az allam tud biztositani. A jogalkotds 1992-ben formailag
sikeres volt: megsziiletett a szocialis torvény, biztositassa alakult az egészségiigy, szinte egész
évben folyt a tarsadalombiztositasi reform vitdja. A jogszabalyok tartalma azonban vitathato.

Allam helyett civil tarsadalom

Az 4llam visszavonulasa oridsi lehetdségeket hordoz. Az 0j tarsadalmak igazi pozitivuma a
novekvod szabadsag, amely lehetdvé teszi — tobbek kozott — a szocidlpolitika ,,pluralizalasat™:
a piaci szféra €s a nem piaci megoldasok, azaz a nonprofit szféra és a civil szféra
egylittmiikddését a joléti problémak megoldasaban. A piaci vagy félpiaci kiegészitd
rendszerek novelik az allampolgar szabadsagat, a nagyobb jovedelmiiecknek vagy
igényesebbeknek a valasztds széles skaldjat kindlva. A kérdés mindig az — ¢és a
posztkommunista orszagok egyikében sem zajlik nyilvanosan ilyen vita -, hogy mely
sziikségleteknél eldnyds, melyeknél hatranyos a piacositdsi tendencia, illetve hogyan lehet e
hatranyokat elkertilni.

Bizonyos értelemben a piacnal is fontosabb a civil tarsadalom sziiletése. Ugy tiinik, hogy
az allampolgarok viszonylag gyorsan elsajatitjak a szervezddés €s onszervezddés képességét,
s létrehozzak az Onsegités és az egymast segités tarsadalmi formait. (Ma Magyarorszagon —
pedig még hianyzik a nonprofit torvény — 30 ezer alapitvany mukodik.) Hatékonysaguk és
elterjedtségiik nagyon valtoz6, de mindenképpen szerencsésen egészitik ki az éllami
erofeszitéseket vagy a piacot.

Mindazonéltal nem maradéktalan ©6rom, hogy az dallam visszavonuldsanak egyik
legkdnnyebb utja épp a szocialis tereprdl vald visszahuzodas, hiszen az 6nszervezddéseknek
egyelore a gazdag orszagokban is csak kiegészitd szerepiik van.

Allam helyett piac
Az éallam visszahuzodasanak egyik megnyilvanulasa annak nyilt deklaralasa, hogy képtelen
a szocialpolitikai rendszerek javitasara, alkalmasint valtozatlan fenntartdsara. Egyre sziikiil a
bolcsodei-6vodai halozat, és altalaban csokken az iskolak fenntartasara és az iskolai



szolgaltatasokra (szakkorok, étkezés stb.) rendelkezésre allo pénz. Egyre tobb a sziildk
fizetési kotelezettsége az allami iskoldkban is. (A bolcsddék zsugorodasa kiilondsen gyors,
mert ezek nem tartoznak a kotelezOen fenntartandd alapellatds korébe, igy nincs is rajuk
kdzponti normativa.)

Visszas helyzetet teremtett az egészségiigy reformja. A biztositasi rendszerre vald attérés
igéreteit ma mar nem érdemes felemlegetni. Akkor olyasmik hangzottak el, hogy a most mar
lathatdan kifizetett egészségiigyi biztositas — 20 ezer forint bruttdé bér esetén havi 3500 forint
(1) — révén majd megfizetik az orvosokat, és magatdl elmulik a halapénz. Tulajdonképpen ez
volt a legfontosabb népszertisité eszkdz. Ez ma inkabb ugy hangzik, hogy ,,nem akarjuk
kotelezOve tenni a halapénzt”. Azutdn volt sz6 javuld szinvonalrdl, szabad orvosvalasztasrol,
atlathatd viszonyokrol. Ebbdl talan az egészségiigyi intézmények nagyobb rugalmassaga ¢€s
jobb gazdalkodésa fog megvalosulni, de ez — amint a mostani skandindv reform is igazolja -
mas modon is elérhetd. Az igéretekbdl eddig kevés valdsult meg. Viszont egyfeldl 1étrejott
egy koltséges kartyarendszer és bilirokracia, ami az orvosi hivatast egyre inkdbb a
hivatalnoksag és az lizlet fel¢ tereli. Masfeldl a biztositasi jelleg megkonnyiti az ellatasok
korének sziikitését €s a szinvonalrontast, hiszen ezt mar nem ,,az 4llam” csinalja, hanem ,,a
biztosit6”. Ugyanakkor, mint mondottuk, az egészségiigyi reformnak nincs
,,demokraciahozadéka”.

Folyik a tarsadalombiztositas ,,profiltisztitdsa”, azaz a szigoru (lizleti) biztositasi logikdnak
kevéssé megfeleld elemek tarsadalombiztositasbol valo kiemelése, €s kozponti vagy helyi
koltségvetésbdl valo finanszirozasa. Ez — tobbek kozott — azért sajatos, mert idokdzben a
Nyugaton egyre tobb kozgazdasz ismeri fel azt, hogy éppen ezeken a teriileteken igen nagy az
egyelore elkeriilhetetlennek tiind piaci kudarcok, informécios kudarcok veszélye (Barr, 1987a,
1987b, 1990). Magyarorszagon ennek az iranyzatnak alig van visszhangja.

Az allami ellatasok szinvonalcsokkenése mas megoldasok keresésére sarkallja azokat, akik
ezt megtehetik. Megjelentek a maganiskoldk a maganegyetemig bezardlag (ami voltaképp
szocidlis szempontbol a legkisebb probléma), a magénorvosok, magankorhdzak stb. Sok
modon 0sztondznek vagy késztetnek magan-, illetve vallalati biztositasok létrehozasara, az
egyre tobbeket késztetve arra, hogy abbol teljesen kilépjenek. Tovabbi kovetkezmény a
kotelezd rendszer szinvonalanak romldsa, illetve a kettds rendszerek megjelenése (az
oktatasban, a gyogyitasban). Az intézmények szegmentalodasa pedig negativan hat az amugy
is gyonge és zilalt szocialis integraciora.

Tarsadalombiztositas helyett segélyezés

A segélyezés bevallhato vonzésat az adja, hogy mas — munkaviszonyhoz, gyerekszamhoz,
korhoz vagy mads, univerzalisabb — kritériumhoz képest olcsobbnak tlinik. Nem bevallhato
vonzasa kettds. Egyrészt szigoru ellendrzési hatalmat biztosit az olykor mar veszélyessé vald
szegények folott. Masrészt — ha igazdn rosszak a segélyezés feltételei — elriasztja a
segélyezéstdl a nem végleg elszantakat (Segalman-Marsland, 1989). A segélyezés vonzasa
olyan nagy, hogy a politika igyekszik minél tobb — eddig méas modon nyujtott — ellatast segély
jellegiivé, azaz legaldbb a csaladi jovedelem szintjétdl fiiggdveé tenni. (Ezt a segélyezési
szenvedélyt néhany nagy, nemzetek fOlotti szervezet erdteljesen batoritja, ha nem éppen
kikényszeriti. Deacon, 1992).

A segélyezés térhoditasanak egyik elémozditgja épp a tarsadalombiztositds
»profiltisztitasa”. Az onnan kiszoritott ellatdsoknak (az arvaellatastol a hazastarsi potlekig) jo
esélyiik van arra, hogy segéllyé valjanak. Illusztacioképpen érdemes két példat megemliteni.

Az egyik példa a csaladi potlék, ami kikeriilt a tarsadalombiztositasbol. A csaladi potlékra
forditott 0sszeg aranylag magas volt, ¢s magas ma is a posztkommunista orszagokban. Ezért
kezdetben igen nagy volt az IMF és a Vilagbank nyomasa (World Bank, 1990), hogy a csaladi



potlékot tegyék ,,célzottabbd”, s kossék a csalad jovedelmi szintjéhez, ami legalabbis
jovedelemigazolast igényel, annak minden problémajaval. Azota a Vilagbank maga rajott,
hogy ajanlasa nem igazan célravezetd, s tobb szakértdjével kozelebbi vizsgalatot végeztetett.
Kitlint, hogy az eredeti ajanlds nem kelléen megalapozott, mert a csaladdi potlék voltaképp
igen jol célzott ellatas, hiszen a sokgyermekesek tobbsége szegény (Ferge, 1992; Jarvis-
Micklewright, 1992). Ennek ellenére a posztkommunista orszdgokban vagy mar bevezettek
ilyen modositast, vagy ismételten kiujulnak a vitdk. Magyarorszagon utoljara 1993
januarjdban emlitette az illetékes dallamtitkdr, hogy ,a csaladi potlék 1étjogosultsdga
kétségtelen, am arrdl még folynak a vitak, hogy miként lehet ezt a rendszert »célzatosabba«
tenni, annak adni a magasabb csaladi potlékot, aki jobban raszorul” (Hamor, 1993).
Egyébként gyakran folmeriil a csaladi potlék megadoztatasanak a gondolata is (ami kevésbé
karos, csak tul nagy bevétel nem varhat6 téle), illetve az a gondolat, hogy egy jelentds részét
adokedvezményre valtsadk at (ami, ha nem parosul negativ jovedelemadoval, csak az
adofizetéknek kedvez — s ugyanakkor nem biztosit folyamatos kiegészitd jovedelmet).

A masik példa a temetkezési hozzajarulds. A temetkezési jaranddsag a klasszikus
tarsadalombiztositas legrégibb juttatdsa. A fejlett orszagok szinte mindegyikében, de még a
harmadik vildg szaznal tobb orszaga koziil is 61-ben a biztositott és hozzatartozoi egyarant
jogosultak temetkezési hozzajarulasra [melynek Osszege tobbnyire fedezi a temetést (Social
Security ..., 1988)], tovabba alig van olyan orszag, amelyben az iizemi baleset dldozatanak
temetési koltségeit ne fedeznék. A tarsadalombiztositas karcsusitasa soran Magyarorszagon a
mindenkinek nyujtott temetkezési hozzajarulas megsziint, s egy segélyjellegii ellatas kertilt be
helyette a szocialis torvénybe, amit kérvényezni kell, s aminek megadédsa az dnkormanyzat
dontésén (€s pénzén) mulik.

Segélyezés a nihil helyett

A segélyezés szinte ,természetes” modon boviil azzal, hogy a novekvo sziikségletek,
esetleg mas megfontolasok miatt sziikségessé¢ valo 1) ellatdsok segélyként keriilnek
bevezetésre. A munkanélkiili-jarandosag feltételeinek szigoritdsaval mind tobb munkanélkiili
keriil a segélyezett helyzetébe. Iskolapélda a szocidlis torvényben bevezetett 1) ellatas, a
gyermeknevelési tdmogatéds. Ezt (ha van hdrom 3 és 8 év kozotti gyermek) részben korabbi
munkaviszonyhoz kdéti a torvény (ami a legelesettebbeket kizarja, azaz megtakaritast hoz),
részben pedig jovedelmi szinthez. Ez a szint azonban magasabb, mint a legtobb mas, segély
tipusu ellatdsnal: a sajat jogu nyugdijminimum Osszegének hdromszorosa. A kiiszob tehat,
ami folott ez az ellatas nem jar, ma Magyarorszagon (3 gyermekes, 5 f0s csaladdal szamolva)
nettd 96 ezer forint, ami azt jelenti, hogy két olyan keresd van, akiknek mindegyike az éatlag
két-haromszorosat keresi. Ez ugyancsak ritka eset, vagyis alig lesz olyan csalad, amelyik tiii
magas jovedelme miatt nem kaphatja meg ezt a tdmogatast. Racionalis dontés esetén
kiszamitando lett volna, hogy a mintegy 30 ezer, egyébként a feltételeknek megfeleld csalad
jovedelmeinek igazoltatasa valdsziniileg lényegesen tobbe kerill, €s 1ényegesen tobb
fesziiltséget okoz, mint az, hogy esetleg akad néhany szaz jomodu csalad is, amely jogosultta
valik. (A fesziiltség azért is nagy, mert ha egy csaladban, mondjuk, 95 ezer forint a
jovedelem, akkor megkapjak a 6400 forintot, ha 97 ezer, akkor nem.) Itt azonban ideologikus
dontésrol volt sz, ezért a szamitasokat tudomasunk szerint el sem végezték.

Nihil a segély helyett
Barmennyi hatuliitdje legyen is a segélyezésnek, ha mas megoldas nincs — segély kell. Ha
azonban a lakossdg 20-30 vagy ennél nagyobb szizaléka szorul segélyre, akkor a halo
tulterhelddik, s sokan athullanak rajta. Ebbe a korbe tartoznak azok, akik kapnak majd ugyan
valami ellatdst — de az inkdbb csak szimbolikus. A tartés munkanélkiilieck példaul —
fliggetleniil attol, hogy mekkora a csaladjuk — maximalisan havi 5100 forintot kaphatnak, ha



egy fore jutd jovedelmiik ennél alacsonyabb — egyébként semmit. Es itt vannak-lesznek
olyanok, akik semmire sem jogosultak, vagy jogszerlien és ,,0nhibajukon kiviil” (mert tal
fiatalok, mert nem volt elég hossza munkaviszonyuk), vagy ,,0nhibdjukbol” — amely hibak
kore végtelen.

Ha sikertil elkeriilni a nyilt etnikai konfliktusokat és a nacionalista haborukat, ha sikeriil
megvédeni a demokraciat a populista diktataraktol, akkor a gazdasagnak jo esélye van a
talpradllasra, a demokracidnak a meger6sddésre. E tanulméany azért bortlatd, mert a
szocialpolitika mai ,,reformja” olyan intézményrendszert épit 61, ami géatolni fogja, hogy az
allampolgarok 0sszessége részesedjen majd a béviild forrasokbol és a novekvo szabadsagbol.
A szétvalaszto rendszerek ¢és a ,kiilleszkedés™ (Castel, 1993), marginalizdlodas felé szoritott
tomegek nehezen lesznek ,rehabilitdlhatok”. J6 lenne modot taldlni a szocidlpolitikai
iranyvaltasra.



3. MAGYAR SZOCIALPOLITIKA, 1995°%

Hogyan valtozott az élet?
(Néhany objektiv folyamat)

1994-ben a rendszervaltds ota eldszor emelkedett a munkavallalok realkeresete (7
szazalékkal), illetve a lakossag realjovedelme (4 szazalékkal). SOt, a Tarki évek 6ta folytatott
panelvizsgalata szerint 1994 folyaman nem néttek tovabb a jovedelmi egyenldtlenségek. (Sik-
Toéth, 1996). Mindez eléggé nyilvanvaloan annak kovetkezménye, hogy 1994 a vélasztasok
éve volt. A kimend kormdny a valasztasok eldtti idészakban mar nem hozott népszeriitlen
intézkedéseket, s a megvalasztasa utani elsd idészakban az 01j kormany is dvatos volt.

1995 egésze azonban egészen mas képet mutat. Noha a Bokros-csomagban elérevetitett
szocialpolitikai megszoritasok csak kisebb részben valdsultak meg 1995-ben (tobbségiik
hatasa athuzodott 1996-ra), a tudatos kormanyzati intézkedések és nem kezelt, spontan
folyamatok mélyen érintették a lakossagot. Egy sor rendkiviili és rendhagyo, részben kdzponti
aremelés kovetkeztében a fogyasztdi arindex, amelynek novekedése 1992-t61 valamelyest
lelassult (1994-ben 117 szazalékra), ismét kozel 30 szazalékkal emelkedett. A
foglalkoztatottak nettd keresete 23 ezer forintrél 26 ezer forintra, mintegy 15 szédzalékkal
emelkedett, az inflacié miatt azonban a realkeresetek tobb mint 10 szazalékkal csokkentek.

Egyeldre nincs adat arrol, hogy egy fore vetitve hogyan alakult a lakossag realjovedelme,
de részinformaciok vannak. A legfontosabb probléma az, hogy folytatédott a munkahelyek
elvesztése. A gazdasagilag aktiv népesség szama — a vallalkozokat, onallokat is ideértve —
1991 o6ta évente mintegy 200 ezer fovel csokkent, 1991 januarja és 1994 janudrja kozott 5,4
milliérol 4,8 milliora. E folyamat a jelek szerint 1995-ben is folytatdédott. A munkaviszonyban
foglalkoztatottak szama 1994 atlagaban 2 millié 900 ezer f6 volt, 1995 atlagdban 2 milli6 743
ezer. A kiilonbség nem a munkanélkiilick szamat szaporitotta, hiszen a regisztralt
munkanélkiiliek szama 1994 decembere és 1995 decembere kozott 520 ezer forél 496 ezerre
csokkent. A vallalkozdsok szama kb. 40 ezerrel nétt (1995 végén 1 millid 46 ezerre).
Lényegileg valtozatlan maradt a nyugdij tipusu ellatasban részesiilok €s a gyesen 1€vok szama
is. Ez valosziniisiti, hogy a munkaviszonyban allok szaménak csokkenése a minden ellatas
nélkiilieck — a haztartdsba végleg visszahtiz6d6 ndk, mas ellatatlanok — szamat novelte.
Ilyenforméan a keresdk és az eltartottak kdzotti ardny nagy valoszinliséggel tovabb romlott,
ami az ¢letet magaban is neheziti.

Az egyes csoportok jovedelmeire vonatkozo elézetes informaciok sem kedvezdek. A
keresetek, mint mondottuk, 10 szazalé¢kot vagy valamivel tobbet veszitettek értékiikbol. A
nyugdijak realértéke hasonldé mértékben csokkent. Pontosabban, az &tlagosnal valamivel
nagyobb védelmet kaptak a kis nyugdijak, annal kevesebbet az atlag f6l6tti és az 1) nyugdijak.
A tobbi szocialis ellatasbol a csaladi potlék és munkanélkiili-segély abszolut (névleges)
osszege®” 1994-hez képest semmit nem emelkedett, igy realértékiik az 4rindexnek
megfelelden kozel 30 szazalékkal csokkent. A segélyek 0sszege sem kovette az inflaciot, és
az Oonkormanyzatok jelentOs része a pénzhidny miatt szigoritotta a segélyezési szabalyokat,
csokkentette az ellatasokat. Egyiitt tekintve az elemeket valdsziniisithetd, hogy a lakossag egy
fore szamitott redljovedelme jobban csokkent, mint a realkeresetek, azaz legalabb 10, de
valdsziniileg ennél tobb szazalékkal.

% FEredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: Magyar szocialpolitika, 1995. In Kurtan Sandor —
Sandor Péter-Vass Laszlo (szerk.): Magyarorszag politikai évkényve 1995-r6l Demokracia
Kutatasok Magyar Koézpontja Alapitvany, Budapest, 1996, 281-292. o. Az eredeti tanulmany
Osszefoglalta egy, a valtozasokat szubjektive értékelé vizsgalat adatait, amelyeket
kotetlinkben a I'V. rész tanulmanyai tartalmaznak.

% A munkanélkiili-segély atlagos Osszege 1994 decemberében 11 200 forint volt, 1995
decemberében pedig 11 800 forint (KSH, 1996).



Ilyen mertékii realkereset— és realjovedelem-romlas az 1951-es hirhedt ar-bér névelés ota
nem fordult elo, a rendszervaltas utani rossz években sem. Ha tehat a gazdasagpolitikdra igaz
is, amit Bokros Lajos allit, hogy a kiillonboz6 1épések kombinacioja folytdn a gazdasagban
nem sokkterdpiat alkalmaztak, hanem a folyamatos kiigazitas politikdjat kovették, a
tarsadalompolitikdban nyugodtan beszélhetiink sokkterapiarol — ismétlem, annak ellenére,
hogy a koltségvetési megszoritasok zome még nem Iépett ¢letbe.

A tarsadalmi eréviszonyok szociologiai ismerete alapjan nagyjabdl biztosra vehetd, hogy a
tobb mint 10 szazalékos redlkereset-csokkenés nem egyforman érintette a kiillonbozo
csoportokat. Az erésebb pozicidban 1évok (amilyen példaul a bank— és a biztositasi szakma
vagy a koztisztvisel6k), tovabba a menedzseri réteghez tartozok tobbsége akar még
realndvekedést is elérhetett, folytatva az 1990 o6ta tartd folyamatot. A védtelenebb csoportok,
munkésok, beosztott koz-és maganalkalmazottak vesztesége pedig joval nagyobb, mint 10
szazalék lehetett. Azaz a jovedelmi egyenldtlenségek minden bizonnyal nédttek. A fogyasztasi
szint valtozasai ennél is nagyobbak lehettek. Az atlagosan 28 szizalékos arndvekedés ritkan
volt Iényegesen e szint alatt, és akkor sem a tul fontos cikkek esetében (példaul néhany
szolgaltatds vagy a szerencsejatékok arndvekedése csak 15 szazalék volt). 4 hdztartasi
energia dra és a gyogyszerarak azonban tobb mint 50 szazalékkal nottek (s csak a haztartasi
tiizel6olajndl volt intézményes ellentételezés™). Ezek a tételek a szegényebbek vagy idésebbek
koltségvetésében az atlagosnal nagyobb szerepet jatszanak — azaz az 6 jovedelmiik redlértéke
jobban csokkent, mint ha az atlagos arindex alapjan szamolunk. A szocialis ellatasok
(segélyek, csaladi potlék) realértékének csokkenése ugyancsak a szegényebbeket sujtotta.
Mindeme mozgasok kovetkeztében az atlagok siillyedése mellett szinte biztosan nétt a
keresetek €s jovedelmek egyenlOtlensége, és még ennél is jobban a fogyasztasé.

Kiilon probléma, hogy mindezen folyamatok sebesek voltak, kevés felkésziilési 1dot
hagytak, s foként, hogy a kormanyzat nem alakitott ki mésodlagos védelmi lehetdségeket.
Valamilyen jol elokészitett, szervezett viszonbiztositdsi forma (amit a parlamentben Csehak
Judit tobbszor siirgetett) egyes intézkedések méregfogat kihtizhatta volna. Ellenstlyozni
lehetett volna a tappénzszabaly modositast, a gydgyszerarak ndvekedését vagy a fogorvosi
ellatas fizetévé tételét. Az egyetemi tandij bevezetése helyeselhetd is lett volna megfeleld
utalvanyrendszer, azaz késObb visszafizetendd €s nem kamatos kamattal miikodé tanulmanyi
hitel egyidejii bevezetése esetén. Vagyis a lakossagot érd sokkok egy részét csekély
koltséggel tompitani lehetett volna. Més esetekben — példaul a haztartdsi energia aranak, a
vizdijnak az emelésénél — 11j, nem koltségmentes konstrukcidkra lett volna sziikség.

Végeredményben az 1995. év mérlege egészen eltérd gazdasagi €s tarsadalmi szemszogbol
nézve. Osszhangban a gazdasagpolitika deklaralt és kivant céljaval, a gazdasagi novekedés
lassan megindult, és bizonyos egyensulyi mutaték javultak. A javulast eléidézé Iépések
kisebb része — példaul a csiszéd arfolyam-leértékelés vagy a vampotlék bevezetése — nem
érintette kozvetlentil a lakossagot. A reformlépések nagyobb része azonban egyértelmiien és
kozvetleniil a lakossag jovedelmét-fogyasztasat rontotta. A nyugdijasok részleges kivételével,
akiknek korében a kisebb nyugdijak valamivel nagyobb védelemben részesiiltek, mint a
magasabbak, a csokkentések és szigoritdsok hatdsa minden jel szerint tovabb novelte a
rendszervaltas terheinek tarsadalmilag méltanytalan eloszlasat. Az oOnvédelemre képes
csoportok sok mindent ki tudtak védeni, az onmaguk védelmére képtelen csoportok (a
képzetlenebbek, a munkanélkiiliek, gyermekesek stb.) viszont semmilyen intézményi

% 3 A villamos energia 4ra 161 szazalékra, a vezetékes gazé 151 szazalékra, a haztartasi
tiizeldolajé (HTO) 236 szdzalékra ndtt. A HTO ellentételezése tehat valdban kiillondsen
indokolt volt — de ennek stlya az Osszes energiafogyasztasban kb. egyhuszadnyi. A tobbi
energia aranytalan aremelkedése sokkal szélesebb korben okozott — és fog okozni — sulyos
gondokat.



kiegészitd védelmet nem kaptak. Az allami visszavonulas tehat elsésorban azokat sujtotta,
akikkel szemben az allamnak kotelezettségei lennének.

Az egysiku politika nyoman a ,,mély” szegénység, azaz az atlagjovedelem fele alatt élok
aranya mar 1995 elején valamelyest nétt, €s emelkedett, illetve valtozatlanul nagyon magas
szinten van né¢hany tarsadalmilag gyenge csoportban a szegények aranya. Kiilonosen rossz
helyzetben vannak — a korédbbiakhoz hasonléan — a gyerekek ¢és a legiddsebbek, valamint a
munkaerdpiacon rossz helyzetiiek, azaz az alacsony iskolai végzettségiliek, a szakképzettség
nélkiiliek ¢és természetesen a munkanélkiiliek. A ciganyok helyzete — miutdn tobbségiik
munkanélkiili, és nagy résziik minden ellatasbol kiszorul — kozelit az ellehetetleniiléshez,
illetve az alig visszafordithat6 leszakadashoz.

Szocialpolitikai valtozasok: valasztasi igeretek és ,, Bokros-év”

A valasztasok el6tt, s az azt kovetden elfogadott kormanyprogramban sok jelzés volt arra,
hogy az 0j kormany igazodik a gazdasagi sziikdsség kovetelményeihez, dm ezt nem a
szocialpolitikai kiadasok radikalis szlkitésével, hanem reformjellegii atcsoportositasokkal
igyekszik elérni. Harom honappal a ,,Bokros-csomag” eldtt, 1994 végén, még a valasztasi
programhoz igazodva rogzitette egy kormanyhatarozat®, hogy mindez mit jelent. A cél ekkor
egy ,,hosszu tavon is fenntarthato, a gazdasag jovedelemtermeld képességéhez igazodo, de a
piacgazdasag egyenlbtlenségeit is méltanyosan kezeld joléti rendszer létrehozédsa™ volt. A
rendszer atalakitdsa pedig nem a kiaddsok radikalis csokkentését jelentette, hanem a rendszer
olyan moédositasat, amely a hatékonysag ndvelését szolgalta volna ,,a kiadasok célzottabba
tételével, a »raszorultsdgi elv« erdsitésével, azaz a szocidlisan veszélyeztetett rétegek javara
torténd datcsoportositassal”’. E hatarozat mar eldrevetitette a gyermeknevelési ellatasok
egységesitését (azaz a gyednek a gyeshez kozelitését), de egyben igérte alanyi jogu
igénybevételiiket. Beszélt a csaladi potlék atcsoportositasardl a magasabbtdl az alacsonyabb
jovedelmii csaladok fel¢, ami ,,csaladtipusonként differencialt mértékli emeléssel”, azaz
csoportos célzassal, tovabba add ald vonassal oldhaté meg. Az értelmezést segitendd a
decemberi kormanyhatarozatot kiséré dokumentum’® leszdgezi, hogy ,.a csalddi pétiékot mint
allampolgari jogon jaro juttatast kell megerdsiteni” (kiemelés az eredetiben). A decemberi
kormanyhatdrozat mindemellett napirendre tlizte a szocialis jogok erdsitését a fogyatékos
személyek és az ,idds koru lakossag szocialis biztonsagat” szolgald jovedelempdtld
(nyugdijpotld) tdmogatasok bevezetésével, a bolcsédei normativa elfogadasaval, az
»energiaremeléshez kapcesolodd kompenzacids intézkedések jogi szabalyozasaval”.

A nagyobbik kormanyz6 parton, az MSZP-n beliili nem teljes 6sszhangot mar az 1995. évi
koltségvetés vitaja sordn vildgossa tette az akkori pénziigyminiszter (Békési Laszlo) ama
kijelentése, hogy (atcsoportositas helyett) ,.elkeriilhetetlen a lakossagi és koziileti fogyasztas
részbeni és atmeneti korlatozasa”. Bokros Lajos azonban — akkor még leendd
pénziigyminiszterként — az 1995. februar 17-én publikalt cselekvési programjaban mar
sejtette, hogy nem atcsoportositasrol és nem atmeneti csokkentésrél van sz6. Programjanak
I./7. pontja a lakossagi sziikségletek koziileti ellatasanak csokkentését, ,,az ingyenes ellatasok
terjedelmének sziikitését, az ellatds nem alapszintli elemeinek részleges piacositasat” nem
atmeneti, hanem végleges valtozasként javasolja bevezetni, éspedig az adllamhaztartasi reform
részeként.

A marcius 12-1 ,,Bokros-csomag” és valamennyi azt kovetd dokumentum (a majus 30-4n,
azaz roppant sebesen elfogadott gazdasagi stabilizacids torvény (1995. évi XLVIIL. térvény),
a csomag elemeit konkretizal6 junius 17-1 korményrendeletek, az allamhdztartasi reform

% Az 1108/1994. (XII. 2.) kormanyhatarozat a kormanyprogrambol addédo szocialpolitikai
feladatokrol.
" A szocialpolitika ..., 1994. december.



anyagai stb.) a szigori elvekre épiilnek. A Bokros-csomag és az ezt szorosan kovetd
stabilizacios torvény szocidlpolitikdt érintd fobb pontjai a kdvetkezOk voltak: a csaladi
ellatasok (csaladi potlék, gyes, gyet, terhességi-gyermekagyi segély) realérték-csokkentése,
hozzajutasi feltételeinek radikalis szigoritdsa; a tappénzszabalyok szigoritisa; a fogorvosi
ellatdsok zomének kiemelése a tarsadalombiztositasbol; a munkanélkiiliek jovedelempdtld
tdmogatasdnak 24 honapra csokkentése; a felsdoktatdsban tandij bevezetése. A javaslatokat
kodifikalo, villamgyorsan meghozott 1995. jinius 17-1 korményrendeletek tokéletesen
»~megfeledkeztek” az 1994. decemberi kormanyhatarozatrol. Nem tartalmaztak rendelkezést
az idosek és fogyatékosok jovedelempotld tdmogatasardl; a csaladi potlék a csoportos célzas
helyett egyéni jovedelem— és vagyonigazolashoz kotott, segély tipusu ellatassa valt, és
névleges szintje még a legszegényebbek esetében sem emelkedett (azaz a realértéke
mindenkinél csokkent); a gyesnél feltétel maradt a korabbi munkaviszony, és belépett a
csaladi potlékhoz hasonld jovedelem— €s vagyoni korlat; a koriilmények valtozasa, példaul a
sziil6 munkanélkiilivé valasa esetén a csalddi potlékra jogosultsag csak hat honap elteltével
nyilott meg; a munkanélkiilieck jovedelempotld tamogatdsanal bevezették a javasolt
idékorlatot, megsziintetve a két éven tuli segélyezést. A jovedelemcsokkentd szabalyok
mindegyikének 1995. julius 1-jén, azaz szinte azonnal életbe kellett volna 1épniiik.

A szocialpolitika irdnyvaltasat vildgosan mutatja, hogy a szocialpolitikaért felelds, az 1994.
decemberi — bokeziinek mar egyaltalan nem nevezhetd — javaslatokkal még minden miniszter
egyetértett, vagy legalabbis elfogadta oket. A marciusi fordulat utan azonban a
szocidlpolitikaért els6sorban felelds, szakmailag leginkdbb elkotelezett két miniszter néhany
honapos idéeltolodassal lemondott. Ezek a figyelmeztetd gesztusok hatastalanok maradtak.

Az Alkotmanybirosag 44/1995. (VI. 30.) hatdrozata nem a csokkend szinteket vagy a
segélly¢ alakitast kifogasolta, hanem a hihetetleniil révid bevezetési hataridot: ,,ilyen mértékii
¢s azonnali hatalyl kockazatatharitdis — annak elére torténd kalkulalhatatlansaga,
kiszamithatatlansdga miatt — mar a polgarok szocidlis biztonsagat ... veszélyezteti”. A
hatarozat alapjan lehetetlenné valt a jinius 17-1 kormanyrendeletek bevezetése, s a parlament
elkezdett foglalkozni a ,csomag” egyes elemei nyomdn sziikségess¢ valo
torvénymodositasokkal. Els6 1épésben a csaladi potlékrol és a csaladok tamogatasarol szolo
1990. évi XXV. torvényhez kapcsolodd modositasok keriiltek napirendre. Az 1995. december
27-én meghozott 172/1995. kormanyrendelet — hosszl orszaggyiilési vita utan’' — valamit
enyhitett a janiusi szigoron. A harom— ¢és tobbgyerekesek mellett alanyi (allampolgari) jogtiva
valt a fogyatékos, beteg gyermekek utdn jar6d csaladi potlék is. Megsziintették a vagyoni
feltételt, valamint a hat honapos ellatatlansagot, azaz a helyzet eldre lathato tartds rosszabbra
fordulasanak kezdetétdl igényelhetd a potlék. Néhadny mas pozitiv elemet — példaul a gyeshez
sziikséges munkaviszony eltorlését — az 1996. marciusatol targyalandd torvénymodositas
tartalmaz. Egy sor korabbi igéret azonban tovéabbra is teljesen ,.elfelejtddott”. Az 1996
marciusaban parlament elé¢ kerilé 0j torvény ,egyes szocidlis elldtdsok moddositasarol”
tovabbra sem szabalyozza ujra az Onkormdnyzatok forrasainak csokkenése és a szinte
korlatlan helyi diszkrécidé miatt romlo szinvonali és egyre kiszamithatatlanabb segélyezési

" Az ellenzék vehemensen tamadta a csaladi potlék segéllyé alakitasat. Ebben természetesen
igazuk volt. Csak ekdzben — a politika sajatos logikajanak megfelelden — elfelejtették, hogy e
valtoztatdsnak maguk is Uttoréi voltak. 1993 januarjaban emlitette az akkor illetékes
allamtitkar, hogy ,,a csaladi potlék 1étjogosultsaga kétségtelen, am arrél még folynak a vitdk,
hogy miként lehet ezt a rendszert ,,célzatosabbd” tenni, annak adni a magasabb csaladi
potlékot, aki jobban raszorul” (Hamor, 1993). Majd 1994-ben 6k hoztak dontést arrdl, hogy a
csaladi potlék az évi emelésére szant Osszeget egyszeri kiegészitésként, egyéni
jovedelemigazolashoz kototten osztjak szét. Vagyis a radszorultsag ideoldgidja nagyon
rokonszenves volt az el6z6 kormany szamara is.



rendszert. Egyediil a kdzgyodgyellatasi rendszer valik valamelyest kiszamithatobba, de a
hozzajutas feltételei szigorodtak.

Az eddig emlitettek mellett egy sor mas ellatdsnal is beléptek vagy 1996 folyaman
belépnek szigoritd modositdsok. Meghosszabbitottak a munkaltato altal fizetendd tappénzes
idészakot; a fogorvosi ellatds mellett szdmos egészségiigyi szolgaltatast, gydgyszert,
gyogyaszati segédeszkozt teljesen vagy részlegesen kivettek az egészségiigyi pénztar altal
tamogatott korbol; szikitették és jovedelemhatarhoz kototték a mozgaskorlatozottak
kozlekedési tamogatdsat; még vita alatt van, hogy bevezessék-e az orvos felkeresésekor
fizetend6 dijat. A menetrendszeriien visszatérd gyogyszerar-emelések hatasat csak kis részben
kompenzalja a kozgyodgyellatasi rendszer valtoztatisa; a hdaztartasienergia-arak parttalan
novekedésének kompenzalasara nem sziiletett atfogd rendszer. A piacositas egy sor esetben
tovabb folyt és folyik, példaul érinti a szemétdijak bevezetését, az 6vodai-iskolai étkeztetés
arait, a szocialis otthonokban tervezett dijemelést stb. Az adoérendszer egészen sajatos
(nemzetkozileg  szokatlan) bonyolitdsa 1996-ban talan valamennyit kedvez a
kozéprétegeknek, am sujtja azokat a legkisebb jovedelmiieket, akiknek nem csak
munkaviszonybdl szarmazo keresetiik van. A relative magas jovedelmek (évi brutté 900 ezer
forint feletti jovedelem, ami az atlagkereset kevesebb mint kétszerese) a korabbinal valamivel
magasabb kulcscsal adoznak, viszont igen jelentdés addkedvezményt kaptak az Onkéntes
kolesonds nyugdijpénztarakba, valamivel kisebbet mas ¢élet-és nyugdijbiztositasokba valo
befizetések. A nyugdijasok helyzete latszolag csak annyit romlik, mint a keresoké, valgjaban
azonban a csdndben valtozé nyugdij szamitasi szabalyok miatt az ujonnan nyugdijba 1épdk
nyugdija évrél évre romlik a korabbi nyugdijakhoz képest is, sajat megel6z6 keresetiikhoz
viszonyitva is. (Az ezt szolgalo egyik legegyszeriibb modszer az, hogy folyamatosan n6 a
beszamitott évek szama, de most mar a nyugdijba menetel eldtti harom év keresetét nem
igazitjdk sem az inflicidhoz, sem a keresetekhez. A Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat
minden, a nyugdijak romlasat lassitd korrekcios javaslata visszapattan a kormdanyrol.) A
stlyos pénzhiany miatt az ilyen nyugdijcsokkentések akar elfogadhatok vagy elfogadtathatok
is lennének, ha vilagossa lenne téve, mi torténik, s ha példaul kimondatna, hogy a rossz
indexelés miatt eldallo veszteségeket kedvezdbb helyzetben majd kompenzaljak.

E sokiranyt — a polgéarokat tobbnyire negativan érintd — moddositdsok teljes és foleg
rétegenkénti hatasarol szinte semmi nem tudhat6. A csaladi potlek segéllyé alakitasara nézve
olyan szamitasok késziiltek, amelynek alapjan egyes illetékesek ismételten allitottdk, hogy
legfeljebb a csaladok leggazdagabb 10 szazaléka marad ki a rendszerbdl. Ehhez képest az
1996. marcius 1-jei hataridéig a potencialis igénylok negyede jelentkezett, s valdsziniileg a
meghosszabbitott hataridére sem érkezik meg a 90 szdzalék jovedelemigazolasa. A komplex
hatdsszamitasok — hogy mit jelent egyiitt a csaladi potlék megsziinése, a megmaradd csaladi
potlek stlyos, 1990 és 1996 kozott tobb mint 50 szézalékos értékvesztése, az energiadr-
emelés, a kiilonbozé dijak bevezetése vagy emelése, a munkanélkiilieck jovedelempotld
tdmogatdsanak korlatozasa, a segélyezés esetlegessége, az addtabla modositasa — teljesen
hidnyoznak. Annyi valosziniisithetd, hogy — ha csak komoly védelmi rendelkezések nem
lépnek be az év madasodik felében — 1996-ban markénsan fog folytatdodni a szegények
szegényedése. A kozéposztaly lecsuszasa foltehetden szintén folytatodik, de a korabbinal
lassabban, mert néhany uj 1épés (példaul a kozalkalmazotti fizetések emelése vagy a kozépso
savokban az addteher némi csokkentése) szdmukra kedvezd. Ha tehat 1996-ban lassul is a
realjovedelmek atlagos romlasa, roppantul kétséges, hogy a ,.célzott, raszorultsagelvii”

7 A hozzajutasi feltétel a nyugdijminimum szintii jovedelem és 10 szazaléknal nagyobb
gyogyszerkoltség. Igen nagy azonban az olyan idds, egyediil €16 nyugdijasok aranya, akiknek
nyugdija a minimumnal nagyobb, de gyodgyszerkoltségiik olyan magas, hogy azt még 15 ezer
forintos nyugdijbol is nehéz megfizetni.



politika térhoditasa javithat a legszegényebbek helyzetén.

Végeredményben folytatodtak az 1993-ban jelzett folyamatok, az allam helyettesitése —
forrasok tekintetében is — a piaccal és kisebb mértékben a civil tdrsadalom szervezeteivel; a
tarsadalmi  biztonsdg  rendszereinek  segéllyel  valo  felvaltdsa; a  segély
legkiszolgaltatottabbaktol valdé megvondsa. 1995-ben a korabbiaknal hatarozottabb 1épések
torténtek a szocidlpolitikai ellatérendszer zsugoritasara és az eddigi alaprendszerek, a
tarsadalombiztositas és az allampolgari hozzajutds fokozatos szinvonalrontasara, illetve
visszavondsara. A moddositasok szinte diktatorikus bevezetését az Alkotmanybirosag
hatarozata meggatolta, ezért a szigoritdsok hatasai 1995-ben még kevéssé érzékelhetdek. Az
intézkedések azonban — ha az 1995 marciusaban tervezettnél valamivel enyhébb formdban is
— 1996 folyaman bevezetésre kerlilnek. Ezzel azonban a jelek szerint még nem fejezddtek be
az allamhaztartasi reform lakossagot érinté megszoritasai.

A szocialpolitikai torténések értelmezése

Az orszdg — ¢és ezzel a kormany — gazdasagi helyzete kétségkiviil roppant nehéz. Az
orokolt, majd az els6 demokratikus kormany idején tovabb ndvelt addssagok nyomasztoak.
Kiszolgaltatotta teszik az orszagot a kiils6 nyomasoknak, amelyek viszont a vildigban ma
uralkodova valt neoliberalis ideologia iizeneteit kozvetitik. Ez a gazdasagnak esetenként jot is
tehet, foként ha nem dogmatikusan, hanem — miként a Bokros-csomag gazdasagi elemeinél
tortént — némi kis keynesianizmussal elegyitve alkalmazzak. A szocialpolitikdra azonban a
neoliberalis kovetelmények egyre inkabb felvizezés nélkiil latszanak hatni.

Ismétlem: a ,nincs” nagy ur. Az adott gazdasdgi feltételek mellett a takarékossag, a
megszoritdsok érthetéek lennének, és sok mindent el is lehetne fogadni, ha a kormanyzat
vildgossa tenné, hogy e 1épéseket jorészt a koriilmények kényszeritd hatisara teszi, s a
koriilmények javulasadval szamos {ligy ujratargyalhatd. Ez azonban nincs igy. A kiillonb6z6
kormanydokumentumok most mar — a kordbbi programmal ellentétben — nem atmeneti
kényszerekrol ¢és ésszerlsitd takarékossagrol szolnak, hanem a valtoztatisokat vilagos
ideologiai program alapjan hossza tavua politikai program keretében helyezik el. Ez az egyre
inkabb bels6 meggy6z6déssé valo ideoldgia a szocidlpolitika tovabbi jelentds leépitését is
kilatasba helyezi.

Az ,,0)” ideoldgidnak szamtalan megnyilvanuldsa van. A Pénziigyminisztérium egyik 1995.
végi dokumentuma leszdgezi: ,,Az 1j tipusu allami-koltségvetési szerepvallalés kialakitdsdban
egyértelmiien cél az allami Ujraclosztas aranyanak csokkentése, a gazdasag és tarsadalom
ésszerli mértékig torténd »allamtalanitisa«. [...] A reform (&llamtalanitas) eredményeként
megnd a magangazdasagi dontések sulya, nagyobb feleldsség harul az egyénre. Az allam
felhagy az allampolgarok paternalista, »gondoskodo-fosztogatd« kezelésével, helyette célzott
¢s méltanyosabb segitséget kivan biztositani. Megn6 az egyéni feleldsség sulya, de megnd az
egyéni kockazat is.”

Semmi kétség nem lehet afeldl, hogy az allamhaztartas reformjara a politikai-gazdasagi-
tarsadalmi rendszervéltas miatt elkeriilhetetlen sziikség van. Ugy tiinik azonban, hogy az
allamhaztartasi reform félreérti 6nmagat. E reform legradikalisabb 1épései mar megtorténtek
akkor, amikor a rendszervaltassal a gazdasag, a politika, s6t a szocidlpolitika f616tti kozponti
uralom megszilint, s kialakultak a funkciondlisan elkiiloniilé 6nallo alrendszerek. A piac és a
magantulajdon fokozatos erdsddésével a gazdasagban megsziint az allam korlatlan
ujraclosztasi (redisztributori) lehetésége, aminek egyik fontos allamhdaztartasi vonzata az
artamogatasok relative gyors leépitése volt. A politika radikélis, demokratikus iranya
atalakitasa fejez6dott ki a helyi és a tarsadalombiztositdsi Onkormanyzatok kozponti
koltségvetésrdl vald levalasztdsdban, ami nem foltétleniil jelentette az allamhaztartés
karcsusitasat, de szerkezeti atalakitasat igen.

Mire azonban az 4allamhdztartdsi reform mint olyan napirendre keriilt, e sarkalatos



valtozasokrol az illetékesek elfelejtkezni latszanak, igy 1995 eleje 6ta e nagylélegzetii reform
alig jelent tobbet, mint az ugynevezett ,nagy elosztorendszerek™ sziikitését, szétszedését
(Cséki-Orosz, 1995). Ebben a folyamatban a Pénziigyminisztérium altal tervezett kovetkezo
1épés a nyugdijrendszer olyan atalakitasa, amely az id6skori biztonsag ligyében csokkenti az
allam, és noveli az egyén feleldsségét.

Szélesebb perspektivabol nézve a ,,nagy rendszerek” — allampolgéri jogosultsagok, jo
szinvonalu tarsadalombiztositds — lebontdsa legalabb két veszélyt hordoz. Az egyik az a
torténelmileg — néhany (foként angolszész) orszag gyakorlatdbol is — jol ismert tény, hogy ha
a szocidlpolitika f6 eszkdzévé a szegényekre iranyitott segélyezés valik, akkor ennek
szinvonala romlani fog. Ha a kozéposztily, rdaadasul egy részben lecsuszo, de még nem
ellehetetleniilt kdzéposztaly, semmiben nem haszonélvezdje a joléti redisztribucionak, ha
adoibol alig valamit kap vissza jo szinvonalu oktatés, egészségiigy, nyugdij, csaladi potlék
formajaban, akkor nem tudhatja elfogadni azt, hogy tisztes szinten 0 tartsa el a nala is jobban
lecsuszokat, a sikerteleneket és gyakran érdemtelennek latszokat.

A masodik veszély a tarsadalompolitika olyan felbomlasztasa, amely a tarsadalom mint
egész jovojét veszélyezteti. Gyakran allitjak, hogy a gazdasagi ndvekedés a felemelkedés
kulcsa — ami igaz -, és ha a gazdasag fellendiil, akkor ennek eredményeib6l mindenki
részesedni fog, hiszen a bdviild forrasok ,lecsurognak”. A baj csak az, hogy — minden
tapasztalat szerint — a gazdasagi bdség magatdl, spontanul nem csurog le. A tobbletforrasok
szétteritéséhez csatornarendszer kell. Az egyik eszkoz a hatékony érdekegyeztetés, amelynek
segitségével a gazdasagi aktorok osztozhatnak a boviild forrasokon. A masik fontos teritd
eszkOzt az univerzalis ellatasok ¢és a tarsadalombiztositas jelentették. Ez az a kdzvetitd
intézményrendszer, amely legitimen ¢és jogilag megalapozottan biztositotta, hogy a boviild
forrasokbol az a tobbség is részesedjék, amely nem vesz aktivan részt a forrasok
létrehozasdban. Ha ez a csatornarendszer gyengiil vagy felbomlik, akkor a ,lecsurgatis”
es¢lyei részben vagy teljesen elvesznek.

Masképp: a szocidlpolitika, vagy ha Ugy tetszik, a tarsadalompolitika sokfunkcioju
rendszer. Egyik funkcidja kétségkiviil a szegények segitése — hiszen a kezeletlen
szegénységen at vezet az Ut egyéni szinten a peremre keriiléshez, kirekesztéshez, tarsadalmi
szinten pedig a dezintegralodashoz. Ennél azonban t6bbrol van sz6. A szocidlpolitika dolga az
is, hogy a tarsadalmi Ujratermelés lehetdleg zavartalan menetét intézményesen biztositsa
példaul generaciok kozotti transzferekkel, a humén erdforrasok fejlesztéséért s egyben az
es¢lyegyenldtlenségek csokkentéséért vallalt kozfeleldsséggel. Ha az e funkciot szolgald
eszkOzrendszert lebontjak, a tarsadalmi Gjratermelés egész folyamata problematikussa valik.



4. MAGYAR SZOCIALPOLITIKA, 1999
Konzervativ szocialpolitika?”

A harmadik kormany elsé masfél éve
A szocialpolitika a rendszervaltas 6ta ellentmondésosan alakult -rombolas €s épités, kisebb
engedmények ¢€s nagyobb megszoritasok, konzervativ, neoliberalis, néha pedig
szocidlliberalis vagy szocidldemokrata jellegli dontések gyors egymasutdnban kovették
egymast. Az utolsé masfél évben az ellentmondasos valtozasok egymasra torlddtak, s olyan
elemek valtak jellegzetessé, amelyek semmilyen ismert szocidlpolitikai kategdridba nem
sorolhatok be.

Demokratikus szocidlpolitika?

Két évvel ezeldtt Magyarorszag évtizedkonyvében (Ferge, 1998) azt irtam, hogy a
rendszervaltas utani szocialpolitikai reformok sordn nem tortént meg néhany lényeges kérdés
végiggondolasa. Ezek kozott az egyik legfontosabb kérdéskor az lett volna: ,,hogyan »adhato
vissza« a szocialpolitika a tdrsadalomnak, hogyan lehet a volt alattvalokat e tekintetben is
polgarra tenni, hogyan lehet megteremteni azokat a forumokat, amelyek koziiggyé teszik a
kozponti Ujraelosztast, biztositjak a részvétel és a kontroll nagyobb lehetdségeit a joléti
rendszerek alakitdsaban”. Mas szavakkal: a kordbbi joléti rendszer paternalizmusanak azt a
vonasat kellett volna leginkdbb megsziintetni, hogy az ,,atya”, vagyis az allam donti el, mire
van sziiksége ,,gyermekeinek”, azaz alattvaldinak. Noha a tiz év mérlege soran felsorolhattam
pozitivumokat a decentralizalé, dekoncentrdlo és demokratizald torekvésekrdl, a
szocialpolitika felszabaditdsa az elsd két kormanyzat alatt sem haladt jol. Az utolsé masfél
é¢vben azonban — ahogyan a politikai mezében a demokraciadeficit novekedett az
Orszaggytilés haromhetenkénti iilésezésétél a csonka médiakuratoriumokig — a
szocialpolitikaban is sériiltek az alig megindult, mindig akadalyokba iitk6z6 demokratizalasi
folyamat legfontosabb elemei vagy 0sszetevoi.

Az éllamszocialista  tarsadalombiztositds, vagy legaldbbis a nyugdijrendszer
»tarsadalmasitasanak™ fontos 1épése lehetett volna a haboru eldtti és a nemzetkdzi
tapasztalatokbol ismert nyugdijbiztositasi Onkormanyzat visszaépitése. Valdsziniileg ugyanis
nemcsak a politikai érdekekre igaz az, hogy ,.szinte minden képviseleti rendszer jobb a
semminél, még akkor is, ha szedett-vedett, nem teljes, st olykor korrupt” (Crick, 1982).

A nehezen létrehozott Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat sok okbol (tapasztalatlansag, az
allami képviselet hidnya, az dnkormanyzati jogositvanyok gyengesége) valoban csak részben
valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket. Mégis, valamennyire sikeriilt védenie a nyugdijasok
érdekeit. Am a kormanyok szemében az onkormanyzat fo biine nem a tehetetlensége volt,
hanem annak ellenkezdje. Még ez a kis ellenhatalom is zavart: lassitotta, s néha a
nyugdijasok érdekében a kormanyjavaslatokkal szemben befolyasolta a parlamenti dontéseket
(indexelés, maganositas). A Horn-kormany ezért gyongitette meg az Onkormdanyzatok
legitimitasat, az Orban-kormany pedig villamgyorsan kihasznalta ezt a helyzetet.

Ha egy — a kontrollt, nyilvanossagot stb. — szolgalo testiilet rosszul miikddik, akkor ezt
lehet javitani anélkiil, hogy tarsadalmi funkcidi eltlinjenek. Az 0j kormanyzat egyik elsd
rendelkezése’* azonban a vélasztott tarsadalombiztositasi onkormanyzatok megsziintetése

7 Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: Konzervativ szocialpolitika? A harmadik kormény elsé masfél
éve. In: Kurtan Sandor-Sandor Péter-Vass Laszlo (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve 1999-rol.
Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja K6zhasznt Alapitvany, Budapest, 2000, 424-433. o.

™ A kormanyalakulas utan alig egy honappal, 1998. julius 15-én kihirdetett 1998. évi XXXIX.
torvény a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak és a tarsadalombiztositas szerveinek



volt. A torvény indokoldsa szerint ,arra vald tekintettel, hogy a tarsadalombiztositasi
onkorméanyzatok miikodése nem valtotta be a felallitdisukhoz fliz6tt reményeket, a torvény
célszerliségi szempontbol az igazgatasi szervezet kormany altali irdnyitasat és az elkiilonitett
allami pénzalapok kormény altali feliigyeletét rendeli el”. Nem teljesiilt tehat még a Fidesz-
MPP viélasztasi negyven pontjaban szerepld 23. pont sem, amely szerint az
,,Onkormanyzatokban folyé pazarld gazdalkodds megsziintetése érdekében parlamenti
feliigyelébizottsagot hozunk 1étre”.

A kormanynak masfél éve szinte szabad keze van abban, hogy hogyan modositja a
nyugdijalap mikddését olykor ,.feles” torvények, olykor ennél alacsonyabb szintli
jogszabalyok segitségével. Az 1997. évi torvény 1998-ra és 1999-re még teljesen ar— ¢és
bérkovetd nyugdijemelést irt eld, amelynek mértéke 1999-ben 19 szazalékos kellett volna,
hogy legyen. Ezt a kormany 1998 végén torvény-, illetve rendeletmddositassal 11 szézalékos,
illetve a kisebb nyugdijaknal legalabb 3500 forint emelésre valtoztatta. (Minden 19 ezer
forintndl magasabb nyugdijnal a novekedés kisebb volt, mint 19 szdzalék.) A mddositas kiilon
sajatossaga, hogy az 1998. december 29-én kihirdetett tGrvényben” még 12 szdzalékos
emelésrdl volt sz6, az egy nappal kés6bbi kormanyrendeletben’® pedig 17 szdzalékrdl. Az
eredetileg eldirtndl alacsonyabb és degressziv ndvelés tovabb gyengitette a nyugdijak
keresetaranyos jellegét, illetve ndvelte a keresetek és a nyugdijak kozotti tavolsagot. 1990-ben
az atlagos nyugdij az atlagkereset 66 szazaléka volt, 1999-ben pedig kb. 57 szazalé¢ka. Ez az
arany a kovetkezd években az érvényes nyugdij szamitasi szabalyok miatt sziikségképpen
tovabb romlik.

A nyugdijasok elégedetlensége (példaul hogy két ellenzéki part, valamint az MSZOSZ és
né¢hany nyugdijas szervezet az Alkotmanybirdsdghoz fordult — amugy hidba) kivaltotta a
kormanyreakciot. ,,A 2000. évrél beszélve kiilon szeretnék néhany szot szolni a
nyugdijasokrol. Az 6 helyzetik 1998-ig meglehetésen méltanytalan volt... 1994 és 1998
kozott a nyugdijak vasarloértéke 12, azaz tizenkettd szazalékkal csokkent. Ezért minden
lehetséges eszkozt igénybe kell venni, hogy visszaadhassuk a nyugdijasoknak azt, amit
korabban elvettek toliik. Reményeink szerint 2002-ig el tudjuk érni a nyugdijemeléseknek azt
a szintjét, amikor jo lelkiismerettel mondhatjuk, hogy mindent visszaadtunk, amit a megel6z6
négy évben elvettek tlik.” ”’

Ez jo6 hir is lehetne, ha egyértelmii lenne, hogy csak az 1994 és 1998 kozotti romlas artott a
nyugdijasoknak. A nyugdijak azonban nemcsak 1994 és 1998 kozott veszitettek értékiikbol. A
termelés zuhanésa, kozel masfél milli6 munkahely megsziinése és politikai dontések nyoman
a nyugdijak reédlértéke 1990 és 1998 kozott szinte folyamatosan, Osszesen 25 szazalékkal, a
béreknél joval nagyobb mértékben csokkent. A romlds mértéke a két elsé kormany alatt
hasonlo volt, mindkét esetben négy év alatt 12-13 szazalék. A nyugdijak realértékének 2000
¢és 2002 kozotti évi 2-4 szazalékos emelésével 2002-ig valdban el lehet érni a nyugdijak 1994.
évi szintjét. Ez akkor teljesithetd cél, ha folytatodik a gazdasagi ndvekedés, €s ha 2000-t61
tovabbi modositas nélkiil alkalmazzdk az 1997-ben hozott és ma is érvényben 1évd torvényt,
amely szerint a nyugdijak az arndvekedést teljesen, a bérnovekedést részlegesen kovetik.
1994-ben azonban a nyugdijak redlértéke mar 16 szdazalékkal alacsonyabb volt az 1989.
evinel. 2002-re ennek a szintnek az elérése remélhetd. Tényleges ,,visszaaddsrol” akkor
lehetne beszélni, ha nem csak az 1994 és 1998 kozotti éveket tekintenék a nyugdijasok
szdmara veszteségesnek, vagyis ha az is cél lenne, hogy a nyugdijak atlagos vasarloértéke
legalabb kozelitsen az 1989-es szinthez, vagy, ami még nehezebb, a keresetek atlagos

allami feliigyeletérol.

Az 1998. évi XC. torvény a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérol (57. §).

A 222/1998. (XII. 30.) kormanyrendelet a nyugellatasok és a baleseti jaradék emelésérol.
7 Orban Viktor miniszterelnok beszéde a Vigadoban, 2000. februar 3.



szintjének nagyjabol kétharmadahoz. Mindez azonban olyan pdtlolagos forrdsokat és olyan
politikai elkdtelezddést igényelne, amelyeket illuzid lenne barmilyen korméanytél ma elvarni.
A fentiek alapjan az feltételezhetd, hogy a miniszterelndk altal emlitett 12 szazalék
visszaadasa azt jelenti, hogy 2000-t6l betartjdk (nem rontjak az 1999. évihez hasonldan) a
nyugdijszamitas torvényi szabalyait.

A demokratikus miikodés egyik jellemzdje a jogok ereje. A munkavallaldi jogokat
jelentésen gyengitette a munkaerd-piaci érdekegyeztetés valtoztatasa. A  korabban
haromoldalt, forraselosztassal kapcsolatban is egyezkedési kotelezettséggel mitkodo
dontéshozo testiiletekbdl a szakszervezetek kimaradtak. Az érdekegyeztetés tigy alakult at,
hogy az érdemi, azaz tétet jelentd parbeszéd a harom oldal kozott megszint. A munka
torvenykonyvének moédositasai tobbségiikben ugyancsak a munkavallaléi jogok korlatozasat
célozzak. Mindekozben az Eurdpai Unid egyre nagyobb fontossdgot tulajdonit az érdemi
tarsadalmi parbeszédeknek (European Commission, 1999a).

A szocidlis jogokat — amelyek erdsitése csak néhany éve indult el — tobb intézkedés ismét
elbizonytalanitja. A 1éthez vald jogot (amelyet sosem rogzitett torvény) példaul tovabb
gyengiti a jovedelempotld tdmogatds megsziintetése, a gyermekek 1étjogat pedig a még
kés6bb emlitendd két modositas, a csaladi potlék hatéves kortol iskolalatogatasi timogatassa
alakitasa, illetve a gyermekvédelmi tdmogatas (segély) 0j mérlegelési lehetdsége.

A polgérok politikai részvétele két valasztas kozott leginkabb a nyilvanossag, a média és a
civil szervezetek révén torténhet. Az a szellem, amely a parlament szerepének radikéalis
sziikitését ¢és a médiafiiggetlenség korlatozasat vezérelte, a civil szervezddéseknél is
érvényesiil. Retorika és tények ellentmondanak egymasnak. Nagy a hangsuly a civil
parbeszéden, 0j igazgatasi egységek jottek létre az allamigazgatasban, és 1j tanacskozo
testlileteket szervezett meg a kormanyzat (Szocidlis Tanacs, Iddsiigyi Tanacs, Noképviseleti
Tanacs, Fogyatékosiigyi Tanacs). A tandcsoknak a konzultacid lehetdségén kiviil semmiféle
jogositvanyuk nincs — s6t, a kormanyzat nem is koteles a tandcsokat minden dket érintd
ligyr6l informalni, illetve arrél konzultdlni. A masik probléma a pénzelosztds, amely a
korabbinal is nehezebben kovethetd. A civil szervezetek altal az orszaggytilés illetékes
bizottsagainal palyazhato, a koltségvetésben ,,Tarsadalmi Onszervezédések tamogatdsaként”
szerepld Osszegen kiviil a kormanyzati szervek, minisztériumok sajat hatdskorben ennél
nagyobb Osszeget oszthatnak ki ilyen vagy hasonl6 jogcimeken, nyilvanos palyaztatas nélkiil.
Amennyire ez a koltségvetésbdl egyaltalan megallapithato, a nyilvanossag altal utdlag sem
kontrollalhat6 6sszegek az el6z6 kormanyzatokhoz képest néttek. A politikai részrehajlas az
onkormanyzatok ¢€s a helyi civil tdrsadalom viszonyat is mélyen befolyasolja. A nem szakmai,
hanem politikai dontések alkalmasint meggyengitenek, fesziiltségekkel terhelnek, vagy
szétrombolnak mar kiépitett civil segitd halokat. A szabalyok bizonytalansaga miatt a civil
szféra kritikai, ,.,hang” szerepe mind visszafogottabb: ebben a mezdben is megjelentek az
egzisztencialis szorongasok.

A demokratikus deficit nyoman Gjra megjelent a nyilt paternalizmus. Nem csak arr6l van
sz0, hogy tovabbra is a kormanyzat tudja, kinek mi a jo. Arrol is, hogy a kozpénzek
elosztasdnal 1j stilus alakult ki. Az eldz6 rendszerben, kivalt 1956 eldtt, a tarsadalmi
juttatasok az allam, illetve a part ,,ajdndékai” voltak. Most ismét eldkeriilt az ajandékozas
vagy adomanyozas gondolata, alkalmasint a miniszterelnokh6z kapcsoltan. Amikor példaul az
egészseégligy ,,pénzt igényel a koltségvetésbol, én rossz lelkiismerettel adom azért, mert nem
tudom, hogy hova megy. Azt tudom, hogy az egészségligynek sziiksége lenne pénzre, €s én jO
lelkiismerettel adnék tobbet is, de minden egyes forintnal allanddan eszembe jut az, hogy most
erre a célra adok, adjuk erre a célra, akkor az oda jut-e — és nem lehetek ebben biztos” -
mondta a miniszterelndk egy konferencian’®. A gondolatban a kiilonbdzé intézményekkel

" Orban Viktor miniszterelnok a haziorvosok konferenciajan Matrafiireden, 2000. februar 11.



szembeni bizalmatlansag is kifejezodik — holott egyre vilagosabba valik, hogy bizalom nélkiil
sem a politika, sem a gazdasag, sem a tarsadalom nem tudnak biztonsdgosan mitkddni.

Ingadozas allam és piac kozott

A baloldali vagy kereszténydemokrata beiitésli szocidlpolitikak &ltaldban novelni vagy
megtartani igyekszenek a kozjoléttel kapcsolatos kozfeladatokat, a neoliberalis iranyultsagtiak
inkabb a maganpiacot erdsitik privatizalassal vagy magéanbiztositassal. Az arctalansag vagy
vegyités Magyarorszagon eddig is ismert volt — hiszen az el6z0, szocialista dominancidju
kormany 1995 utan neoliberalis programot hajtott végre. Most egyidejiileg torténnek egészen
ellentmondasos 1épések: a visszadllamositas (kdzpontositas) szamos teriileten folyik; a piaccal
szemben latszélagos vagy valdsagos ambivalencia érvényesiil. A magéanbiztositasi piacot
szolgalo kotelezd magannyugdij esetében példaul a korményzati allaspont ellenséges volt. A
Fidesz-MPP ¢s a FKgP 1997-ben nem szavazta meg a térvényt. Minthogy érdemi érvek akkor
alig hangzottak el, kérdés, hogy az ellenszavazasnak volt-e elvi alapja, vagy csak az ellenzéki
poziciobol kovetkezd szokdsos nem volt. Annyi mindenesetre tény, hogy hatalomra keriilvén
a kormanyzat a maganbiztositok hatranyara valtoztatta meg a jarulékfizetési szabalyt, az
egyébként érinthetetlennek tekintett piaci szerz6dést. Ennek alapjan akar azt is lehetett volna
hinni, hogy a konzervativ kormany nem hive e téren a maganositasnak, s erdsiteni ohajtja a
tarsadalombiztositast. Amde a koznyugdijjal szemben sem volt baritsagos — mind
szinvonalat, mind tarsadalombiztositasi jellegét rontotta. Ekozben a  szocialis
szolgéaltatdsokban, az oktatasban és egyre erdteljesebben az egészségiigyben a civil vagy piaci
szolgaltatasok tovabb terjednek anélkiil, hogy a finanszirozasi vonzatokrdl (arrél, hogy
milyen tovabbi Osszegek fogjdk a fogyasztokat terhelni) barmilyen informaci6é lenne. A
legveszélyesebbek — és az eurdpai megoldasoktol leginkabb eltéréek — az egészségiigy széles
korli magénositasanak tervei az allami forrasok sziikitése mellett.

Az ellentmondéasokat masik oldalrol vilagitja meg, hogy tovabbra is érvényben van az
ado— és jarulékreformot igéré kormanyprogram, amely szerint példaul ,,a kormany célja, hogy
négy év alatt csaknem felére, 25 szazalékra csOkkentse a tarsadalombiztositasi jarulék
mértékét”. Hogy lehetséges-e ilyen mértékii csokkentést végrehajtani, az kétséges, de 1épések
torténnek. Az 1999. évi kozponti elvonasok 1998-hoz képest csokkentek. 2000-ben az
eldrejelzések szerint a csokkenés megall, de 2001-ben és 2002-ben ismét folytatodik. A 2002-
re vonatkozd koltségvetési eldrevetitések természetesen nem kotelezd érvényiek — de
valamilyen korményzati szandékot valosziniileg kifejeznek.” Valdjaban mar a jelenlegi
elvonasok is az OECD-orszagok atlaga alatt, a szegény orszagokhoz kozeli szinten vannak. A
tovabbi csokkentések ohatatlanul rontjdk a k6zos rendszerek (egészségiigy, nyugdij, oktatés)
szinvonaldt — mikdzben a korméanyzat mindezek javitasat igéri. A forrasok és igéretek kozti
arkot a korményzat hol tovabbi takarékoskodassal, hol maganforrasok bevondsaval akarja
betomni. Az el6bbi sikere kétes. Az utobbi logikailag is, tapasztalatilag is azzal jarhat, hogy
sokak szdmara nehezedik vagy megsziinik az ellatasokhoz val6 hozzajutés, illetve a kordbban
ko6z0s strukturak felbomlanak, és szinvonaluk romlik.

Az allam és a piac szerepei kozotti bizonytalansag a retorikaban is megjelenik. Az egyik
retorika az allam nagyobb szerepvallalasat igéri. A csalad és a kdzéposztaly tamogatasanak
fontossdga mellé Ujabban beléptek az igéretek a nyugdijasok helyzetének rendkiviili
javitasarol, a jobb egészségiigyi ellatasrol, a leszakadokrol, a romakérdés Europanak példat
mutatdé megoldéasarol. Mas szovegekben viszont tovabb €l a valasztasi programokban szerepld
alapideologia is: ,,Csaladpolitikank alapelve a szubszidiaritds. Ezen alapelv szerint sajat
sorsaert az ember elsosorban sajat maga felelos; ha minden igyekezete ellenére sem képes
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magan segiteni, akkor tamaszkodjon elsésorban csaladjara, annak hianyaban, masodsorban
a helyi kozosségekre, egyhdazakra, s ha pedig olyan nagy a baj, hogy ez sem elég, akkor — és
csak akkor — valhat sziikségesse az onkormanyzati és dallami szervezetek, végsé soron az
dllam kézvetlen szocidlis szerepvillalisa.”™ E szoveg tipikusan a maradékelvii (rezidualis),
szegénypolitikava silanyitott szocialpolitika alapelve: a kormanyzat a piacnak adnd 4t a o
szerepet, semmilyen integrativ, preventiv vagy esélykiegyenlitd szerepet nem vallalna, s
biztosan nem tdmogatna allami eszkozokkel a kdzéprétegeket.

A gyakorlatban ¢és a retorikaban egyardnt megmutatkoz6 ellentmondasok olyasmit
sejtetnek, hogy a kormanyzatot egyszerre vonzza a hatalmat erdsitd, lojalitdsokat vasarlo
forrasoszt6 szerep is, meg ugyanakkor a ki-ki kiizdjon meg dnmagaért neoliberalis doktrina is.
A dilemmat a két hajlandésag egyideji érvényesitése latszik feloldani: kiemelt dllami szerep a
jobb anyagi helyzetiieknél, az onsegély és a végsziikségben segélyt nyujto dllam elvének
érvényesitése a szegényebbeknél.

A kozéposztaly kormanya?

A Fidesz-MPP deklaraltan a csaladok ¢és a kozéposztily kormanya. Ezt jo néhany
jogszabaly éppugy igazolni latszik, mint a csaladdpolitikai koncepciok készitésére forditott
energia. Az viszont tovabbi elemzéseket — és rengeteg felmérést, adatot — igényelne, hogy
ténylegesen kiket is szolgalnak a rendelkezések, s hogy milyenfajta kdzéposztalyt akarnak
megerdsiteni. Néhany  jogszabaly estében viszonylag egyszerien atlathatok a
kovetkezmények.

A személyi jovedelemadd 1998 masodik felétél belépd modositasai soran® a kis
jovedelmiiek adoterhei néttek, a magasabb jovedelmiieké csokkentek. A magas
jovedelmiieknél egyértelmii nyereség a maximalis adokulcs csokkentése, s ha gyermekesek, a
csaladi adokedvezmény (gyermekkedvezmény) bevezetése. A kis jovedelmiiek terheit
valamelyest tovabb ndvelte az addjovairads csokkentése, s jelent6s részilk nem tudta
érvényesiteni a gyermekkedvezményt. A kozepes jovedelmiieknél a hatis vegyes. Ha volt
gyermek, akkor a gyermekkedvezményt igénybe tudtdk venni. Mindenkit kedvezotleniil
érintett viszont e korben, hogy az adésavhatdrok most sem kovették az inflaciot (és 2000-ben
sem valtoznak). Mig mondjuk 1990-ben csak az atlagkereset haromszorosa folott kellett a
maximalis adokulcsot fizetni, 1999-ben mar szinte minden, az atlagot meghaladd kereset a
maximalis kulccsal adozott.*” Ezért a teljes dtlagos adéterhelés nétt, s ez leginkdbb a kozepes
és anndl valamivel magasabb keresetii réteg terheit novelte. (Ezt aldtdmasztja az 77.4.2.
tablazat az adésavokrol, illetve a KSH eldzetes adatai, amelyek szerint a brutt6 atlagkereset
16,1 szézalékkal, a nett6d 12,7 szdzalékkal ndtt. A két mutatd kozotti eltérés szokatlanul nagy.)

A gyermekellatasok modositasai koziil a csaladi potlék és a gyes univerzalissa tétele
(amelyet magam méltanyos 1épésnek tartok) csak a legmagasabb jovedelmii 6-8 szazaléknak
adott tobbletet, hiszen a tobbiek a jovedelemigazolas ellenére korabban is jogosultak voltak.
A gyermekek utdni addkedvezmény érvényesitése viszont nem volt teljes kord.
Becslésszeriien™, mert kovetéses vizsgalat nem tortént, a csaladok legszegényebb 6tode-
negyede teljesen, tovabbi 10-15 szazaléka (6sszesen a gyermekes csalddok legalabb harmada)

% A Fidesz-MPP szocialpolitikai valasztasi programja: ,,A jovo valasztasa: Csaladpolitika. A
csaladi biztonsag programja”.

1 Az 1998. november 22-én elfogadott 1998. évi LXV. térvény.

2 Az adotorvény magyarazata megjegyzi, hogy a kormany egységes adokulcs bevezetésére
torekszik. Mar most érdemes megjegyezni, hogy ha nem akarjak az 6sszes adobevétel jelentds
részét elvesziteni, akkor az egységesités csak a kis— €és kozepes keresetiick terhére mehet
végbe.
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részlegesen marad ki ebbdl. Példaul: évi brutté 500 ezer forint adokdteles jovedelem mellett a
személyi jovedelemado (szja) dsszege 100 ezer forint. Ez kevesebb, mint a levonhat6 36 ezer
forint ad6jovairas és harom gyermek utani 82 800 forint gyermekkedvezmény Osszege.

A gyed Ujboli bevezetése (amelyet a megvaltozott munkaerd-piaci viszonyok mellett a
korabbinal feltehetéen kevesebben fognak igénybe venni) egyértelmiien a stabil munkahellyel
rendelkezd, magasabb keresetli munkavallaloknak kedvez.

11.4.1. tablazat. A legkisebb és a legnagyobb adokulcsok, valamint
a maximalis adokulccsal ad6z6 sav alsé hataranak a brutté
atlagkeresethez viszonyitott aranya, 1988-1999

A maximalis adokulcs
belépése: a legfelsd kulcs
Ev Legkisebb addkulcs Legnagyobb adékules | also hataranak az éves
bruttd atlagkeresethez
viszonyitott aranya
1988 0 60 8,2
1989 0 56 4,7
1990 0 50 3.1
1991 0 50 2,3
1992 0 40 1,9
1993 0 44 1,5
1994 0 44 1,4
1995 0 48 1,2
1996 20 48 1,6
1997 20 42 1,6
1998 20 42 1,4
1999 20 40 1,1
Forris: adotorvények, illetve sajat szamitdsok az adott évi Magyar statisztikai
évkonyv (KSH) keresetekre vonatkozo adatai alapjan.

A méltanyossag azért vitathatd, mert a k6zadokbol, amelyek aranyaban az adot bevallo kis
¢s nagy jovedelmiiek kozott atlagosan kétszeres kiilonbség sincs, ennél differencialtabb
ellatast fizet ki — azaz az ad6z6 szegényebbek befizetéseibdl csoportosit 4t a jobb helyzetii
adozokhoz.

Az Uj lakéstdmogatisi rendszerbe, amely dllami kamattdmogatast, tobbé-kevésbé
kedvezményes hitelkonstrukciokat kinal, csak a viszonylag magas, biztos jovedelmiiek, a
konszolidalt helyzetiiek tudnak belépni.

A minden gyermekes csalddnak nyujthatd €s vissza nem téritendd ,,szocpol”’-tdmogatas
1988 ota létezik. Osszege (gyermekenként 200 ezer, illetve egymillio forint) 1994 6ta nem
valtozott, a kormanyzat azonban tervezi a feltételek szigoritasat. A szigoritas sok szempontbodl
jogos — a kérdés egyrészt az, hogy mennyire lesznek teljesithetok az uj feltételek, mésrészt,
hogy lesznek-e mas elérhetd lakashoz jutasi lehetdségek a szegények szamara.

Osszegezve: az addzist és kdzpontositott jraclosztast érintd médositasok jo része vagy
csak a legmagasabb jovedelmiiek, vagy a fiatal és gyermekes, mar konszolidalt kézéprétegek
elényét szolgalja. Ugyanakkor a kozéprétegek — nemcsak a vallalkozok, hanem a munkasok,



alkalmazottak, ezen belill a kozalkalmazottak (orvosok, apolondk, pedagdgusok, szocidlis
munkésok) esetében az igazi tartdst nem a szocidlis juttatdsok adjdk. Naluk is — mint
egyébként mindenkinél — a ,,polgarra valas” alapja a tulajdonszerzés lehetosége mellett a
politikai folyamatokban vald egyenrangu ¢és fiiggetlen részvétel, a jogallamisag erdsitése, az
egzisztencialis kiszolgaltatottsagok csokkentése, és természetesen a tisztes keresmény. A
kiszolgaltatottsdgok azonban ndnek, a keresetek emelése pedig nem prioritds. S6t, az sem
szerepel a kormany elképzeléseiben, hogy a kereséknek ,,adjak vissza” valamikor azt, amit az
elmult tiz vagy akar hisz évben elvesztettek — holott a GDP mar elérte az 1989-es szintet. (A
keresetek emelésének kovetelésétdl valo félelmet jelzi, hogy az Eurdpai Szocialis Charta
ratifikélasakor példaul a 4. cikket, amely ,,a tisztességes dijazashoz vald jogrol” szol, nem
vették fel az elfogadott cikkek k6zé.)

Szegénység és kirekesztés

A magyarorszagi ,,szegénypolitika” sosem volt a kor szinvonalan. A II. vildghédboru eldtt
szlikmarkt, szegregald ¢és szinte tehetetlen maradt. 1949 utan a szegénység majdnem négy
évtizedre tabuva lett.

A hatvanas évektdl kezdve a novekvo foglalkoztatds és az integrativ ,,nagy rendszerek”
(nyugdij stb.) hatdsara — igaz, a demokratikus rendszerek civil, politikai és jorészt szocialis
jogai nélkiil — jelentdsen mérséklédtek az egyenlOtlenségek és csokkent a szélsdséges
szegénység. Azok korében is elindult egy olykor kényszerli, olykor spontdn civilizacios
folyamat, akik kordbban a tarsadalom peremén éltek.

A rendszervaltas utdn egymast kdveté harom magyar korméanyzat valtozo érzékenységgel
reagalt a gazdasagi folyamatok szegénységtermeld hatdsaira. Az elsd kormanyzat pozitiv
1épesei koz¢é tartozott a munkanélkiiliség elsd korrekt kezelése; az elsd (elég gyenge) szocialis
torvény elfogadasa, illetve az, hogy valamennyire megvédte a nagy rendszereket. A
munkanélkiiliség tomegess¢ valdsa, az artamogatasok gyors leépitése, a lakdskamatok nem
igazan jogszeri emelése, az amugy is alacsony szintll ellatdsok inflacid miatti redlérték-
csOkkenése folytan azonban az els6 ciklus kozepére igy is tomeges lett a munkanélkiiliség és
nétt a szegénység. A létminimum biztositasara lett volna sziikség, ezt azonban a segélyezés
szabalyozasa valtotta ki. A kirekesztési folyamatok elindultak, de a kezelésiik elmaradt.

A masodik kormanyzat a mar sulyosan romld helyzet javitasat igérte. Mégis, az 1995.
marciusi Bokros-csomag — bar a gazdasagi 6sszeomlés elkeriiléséhez sziikségszerli lehetett —
szakszerttleniil, antidemokratikusan ¢és gyakran fo6loslegesen nyult bele a szocidlis
ellatorendszerbe. A csaladi ellatasok tovabbi értékcsokkenése mellett elébb vagy utdbb
nagymértékben romlott a tappénz, a munkanélkiili-ellatasok és a segélyek értéke. A lakassal
kapcsolatos hatralékok ndéni kezdtek, s a masodik kormény alatt mar napirendre keriiltek az
arverezések, kilakoltatasok. Ezeket akkor még nem igyekeztek keményen végrehajtani — az
allampolgéri jogok orszaggytiilési biztosa emelt szot leghatékonyabban a halasztas és
megoldaskeresés érdekében. ElObb-utobb minden ellatds karosodott — taldn legjobban a
tappénz és a csaladi ellatdsok. 1997-ben a gyermekvédelmi torvény kedvezden hatott a
gyermekszegénység enyhitésére és a szocidlis jogokra. Ennek ellenére a szegénység ¢€s a
kirekesztés folyamatai mindvégig erdsodtek.

A harmadik korményzat olyan tarsadalmi helyzetet 6rokolt, amelyben mar nagyon
jelentdsek voltak a tarsadalmi egyenldtlenségek. A két szélsé jovedelmi tized kozotti
kiilonbség 4-5-szorosrél 9-10-szeresre emelkedett. A Tarki 1999-ben azt mutatta ki, hogy a
népesség talan 1 szdzaléka messze kiugrott, 10 szdzaléka igen jomddava valt, és tovabbi 30
szazalék helyzete konszolidalt. A tobbi 60 szazalék kisebb fele hianyt szenved és még
fenyegeti Oket a lecsuszas, a népesség kozel harmada pedig nagyon szegény (Szivos-Toth,
1999). A szegénység legmélyebbé a tartés munkanélkiiliek, a valsagrégidkban vagy kis
falvakban €16k, a szakképzetlenek, a roma népesség korében valt, s a gyermekes, elsdsorban a



kis— és tobbgyermekes csaladoknal, foként akkor, ha az el6bbi tényezok valamelyike érintette
Oket, vagy egyszerlien a munkavallalok keresete alacsony volt. A lecstiszas folyamata soran
az eleve rossz helyzetiiek, koztiik a roméak nagy része visszazuhant azon a civilizacios lejton,
amelyen elkezdett folkapaszkodni. A kevésbé mély — és Iétbizonytalansaggal kevésbé terhelt,
de reménytelen kiiszkodést jelentd — szegénység a nyugdijasok mintegy felére és a
gyermekiiket egyediil nevel? sziilokre jellemzd.

Ez az 6rokség nehéz. Semmilyen tarsadalmi vagy kormanyzati j6 szandék nem igérhetett
volna gyors megoldast. Ténylegesen azonban a szandék is gyengiilni latszik. Pontosabban:
egyre inkabb munkal az a szemlélet, hogy az egyenl6tlenségek sziikségszeriiek, sét, hogy a
szegények jelentds része onhibdjabol keriilt ebbe a helyzetbe. Ha viszont ez igy van, akkor
veliik szemben a kényszer €s a biintetés is megengedhetd. A kizaro és biintetd szdndék mind a
politikusok szévegeiben, mind a rendelkezésekben kimutathato.

Néhany példa a jogszabdalyalkotasban:

¢ Az 1999 telén elfogadott 1ij rendszer a munkanélkiiliek ellatasara elég tudatosan
kriminalizalja a munkanélkiiliséget. A korabbinal rdvidebb ideig jar a munkanélkiili-jaradék,
2000 majusatol teljesen megszlinik a jovedelempdtld tdmogatas (amely még valamilyen
kapcsolatot jelentett a munkaerdpiaccal), s a segélyezés feltétele valamilyen 30 napos
tetszéleges kozmunka.

¢ A gyermekeket tdmogaté rendszer harom-, sét négyfelé¢ szakadt. A csaladi potlék az
egyetlen kozos ellatas, am értéke 1998 ota nem valtozott, jelenleg a tiz évvel ezelotti
koriilbeliil harmadat éri. Ezen beliil a potlékot tovabbi feltétel nélkiil csak a hat éven aluli
gyermeket nevelok kapjak, hatéves kortol a potlék iskolalatogatdsi tdmogatas. Noha az
iskoldztatas erdltetésével csak egyetérteni lehet, az eszkdz kétséges: az 1) gyermekjoléti
szolgalatnak 15 nap alatt kellene megoldania egy esetleg nagyon mély ¢és szertedgazo
problémat, hogy ne keriiljon sor adminisztrativ beavatkozéasra. Az egységes — alacsony —
csaladi potlékot feliilrl az adokedvezmény, alulrdl a segély egésziti ki. Az elsét a csaladok
mintegy kétharmada tudja igénybe venni, az utdbbit becslések szerint a szegényebb
egyharmad. A segély ¢évi Osszege magasabb, mint az addkedvezmény, de a kiilonbség
csokkent, miutdn 1999-r61 2000-re a segélyt 8 szazalékkal, az adokedvezményt 30 szdzalékkal
emelték. E tagolt rendszernek akkor lenne esetleg értelme, ha a segélyt az egyes csaladok
sziikségleteihez igazitandk, s — példdul valamilyen negativ jovedelemadd segitségével —
biztositanak, hogy a csalad jovedelme elérjen valamilyen szegénységi kiiszobot. Mai
formajaban akar egyesiteni is lehetne a harom elemet, de akkor elveszne az adokedvezmény
szimbolikus tartalma is, a segélyben rejlé — ujabban kialakitott — fegyelmezési lehetdség is.

Valoban, az 1997 ota csak raszorultsaghoz (jovedelemigazolashoz) kotott gyermekjoléti
tamogatast a csaldsok gyanuja miatt 1999 végén torvényileg jraszabalyoztdk. A miniszter
indoklasként egy 1999 szeptemberi interjiban elmondta: ,,A tapasztalatok szerint olyanok is
felveszik a tadmogatast, akik alacsony jovedelmet igazolnak, de jol ¢lnek... Az
onkormanyzatok ... gy latjak, hogy a csalddok 20-40 szazaléka veszi igénybe jogosulatlanul
a tamogatast.” (Sem a csalasok nagysagrendjérdl, sem a segélyt igénybe nem vevok szamarol
nincs vizsgalat.) A 2000-t6l érvényes jogszabaly alapjan a ,jogosultsag elbirdldsanal a
telepiilési Onkormanyzat rendelete a vagyoni helyzet vizsgélatat is eldirhatja, ha az
onkormanyzat hivatalos tudomdsa vagy a koOrnyezettanulmany megéllapitdsai alapjan a
gyermeket gondoz6d csalad életkoriilményei nem felelnek meg a jovedelemnyilatkozatban
szereplé adatoknak”. A ,hivatalos tudomas” értelmezésén, majd a helyi képviseld-testiilet
dontésén mulik, hogy elrendelnek-e kérnyezettanulmanyt, vagy hogy észlelnek-e a bevallott
jovedelmi adatok és az életkdriillmények kozotti ,,meg nem felelést”. Minthogy pontos mérce
nincs, tag tere marad a csalddokat pozitivan vagy negativan érint0, de eldre kiszamithatatlan
mérlegeld dontéseknek, amelyekkel szemben tovabbra sem lehet fliggetlen birdsaghoz
fordulni.



¢ Az utolsé emlitendd rendelkezés egy 1999. decemberi, 2000 marciusaban életbe 1€pd
orszaggyllési dontés, amely keveseket érint, de a szelleme egyértelmii. E szerint az 6nkényes
lakasfoglalok, akiket eddig ,,csak™ kilakoltattak, 150 ezer forint pénzbirsaggal vagy elzarassal
biintethetok. Minthogy kevés dnkényes lakasfoglalonak van 150 ezer forintja, varhato a sziilo
elzarasa és a gyerekek ,,gyermekvédelmi gondoskodasba” vétele. A jogvédok kérik a
rendelkezés megsemmisitését — de az Alkotmanybirdsag esetleges pozitiv dontése mit sem
valtoztat a politika kirekesztd szandékan. (A prostitudltak tigye, a koldusok birsdgolasanak
terve vagy a kukédzokat szabadsdgvesztésre itél6 Onkormanyzatok ugyanilyen szellemrdl
tanuskodnak.)

A kirekeszt6 intézkedéseket folyamatosan a megfeleld retorika késziti eld és legitimalja. A
munkanélkiilieket Stumpf Istvan egy nyilvanos beszédben a nemzet gerincét alkotd, s ezért
tamogatand6 kozéprétegekkel allitotta szembe: ,,Mara vildgossa valt, hogy az dllamnak nem
feladata a »tétlenek« tarsadalmanak segitése. A tétlenség megsziintetésének eszkoze a
kézmunka. A polgari etosz kdzponti kategoridja a kotelességtudat.”™® A miniszterelnok a
szegények és a munkanélkiiliek csaldsi hajlamat emelte ki: ,,Az orszagot jarva — ugy tlinik -,
mindig két nagy igazsdgtalansagot szoktak folemlegetni az emberek. Az egyik a szocialis
lakasépitési timogatas. Az orszagban az a vélemény, hogy ennek koriilbeliil a fele nem oda
megy, ahova kellene, azaz dlépitkezésekre veszik 6ket igénybe. 2001-ben 1) szabalyt kell
hoznunk, amellyel ezt megvaltoztatjuk. A masik dolog, amit nagyon sok helyiitt sérelmeznek,
hogy nagyon sok olyan ember vesz fel munkanélkiili-segélyt, akirdl tudjak mind a faluban,
mind a varosban, hogy a valdsdgban nemcsak hogy sziikséget nem szenved, hanem még
amellett egyébként jol fize t6 allasa is van, leginkabb fekete.”

Nem kétséges, hogy minden rétegben ¢és minden lehetséges teriileten vannak csaldsok és
visszaélések. A segélyezésnél is. A feketemunkak, a be nem vallott j6vedelmek nyilvanvaloan
nehezitik a hatékony segélyezést. A baj az, hogy a segélyek, de az alacsony keresetek vagy
szocialis ellatdsok mai szinvonala mellett is a csalddok egy része szamdra nincs mas
minimalis megélhetési lehetéség, mint a feketemunkéaval vagy mas torvénytelen eszkozzel
valo jovedelemkiegészités. Ilyenkor az a kérdés, hogy a szigoritasok és az ezt kovetd
segélymegvonasok, esetleg elzarasok, kilakoltatasok, allami gondoskodésba vétel tarsadalmi
¢s gazdasagi hasznai aranyban vannak-e a pillanatnyi ¢és hosszabb tavl gazdasagi és
tarsadalmi koltségekkel. Az ilyen szadmitasok azonban eddig nem keriiltek be a magyar
kormanyzati gyakorlatba. (Tobb akkori javaslat ellenére a Bokros-csomag esetében sem
végezték el ezeket.)

Osszefoglalva: a mai magyar szocidlpolitika prioritisai sajatosak. Az adéfizetdktdl egyre
kevésbé teherbirasuk ardnydban von el forrasokat. S ami forrast elvon, azt nem elsGsorban
mindenkit atfogd kozos tligyekre, példaul a jovObe — gyerekekbe ¢és fiatalokba — vald
beruhdzasokra forditja, de nem is elsdsorban a szegénység, leszakadas megeldzésére vagy
enyhitésére. A voltaképpeni cél a felsé és a kozéposztaly kozpénzbdl vald erdsitése. Az
orszag allapotanak ismeretében e prioritds méltanyossaga megkérddjelezhetd. Kérdés az is,
hogyan viszonyul ez a gyakorlat a nyugati vilagban ismert szocidlpolitikakhoz. Azok —
cimkézzék 6ket konzervativnak, liberalisnak vagy neoliberalisnak, kereszténydemokratanak,
szocidldemokratanak vagy ezek valamilyen keverékének, legyenek a nagyobb vagy kisebb
allam hivei — deklaralt céljai kdzott olyasmiket taldlunk, mint a szegénység €s a kirekesztés
mérséklése, az egyenldtlenségek csokkentése, a kdzszolgaltatasok szinvonaldnak javitasa, a
tarsadalmi biztonsag erdsitése, a kormanyzati elosztas atlathatdésdganak javitasa, mindenki
méltosaganak és tarsadalmi részvételének biztositasa.

A mai magyar szocialpolitika valéban nem sorolhato be az ilyen célok alapjan kialakitott
kategoriadk egyikébe sem.

¥ Népszabadsag, 1999. majus 17.



5.
AZ ALLAMHAZTARTAS REFORMJANAK HATASA A
TARSADALMI ELLATASOKRA CIVIL NEZOPONTBOL

A SAPRI-jelentés® 6sszegzése és kovetkeztetései™

A SAPRI kihivdsa

»0 év elég volt”. Ez volt a jelszava 1994-ben annak az USA-bol kiinduld civil
kampéanynak, amely irasban és tlintetésekkel emelt szot a két nagy nemzetkdzi pénziigyi
szervezet, a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap 50 éves gyakorlata ellen. Az akkori
elemzdok szerint e két intézménynek oOridsi a felel6ssége a struktiraatalakitasi programok
erbltetésében, amelyek inkabb nehezitették, mint segitették a szegény orszagok gazdasagi
fejlodését, s gyakran vezettek az orszagok eladdsodasahoz, a szegénység ¢és az
egyenldtlenségek novekedéséhez. A rossz hatdsu beavatkozasok arra a késobb ,,washingtoni
konszenzusnak™ nevezett felfogasra épiiltek, amely szerint a tarsadalmi fejlédés jo vaganyra
allithat6, ha maximalisan liberalizaljak a piacot, szigortian korlatozzak a pénziigyi mérlegek
hianyat, és minimalizaljak az allam szerepét. Ezeket az elveket univerzalisan érvényesnek
tekintették, amelyek minden orszdgra alkalmazhatok a helyi koriilmények, tradiciok, kultura,
allampolgari elvarasok elemzése ¢s figyelembevétele nélkiil.

A Vilagbank akkori elndkhelyettese és vezeté kozgazdasza, Joseph Stiglitz®” 1998-ban
errdl a felfogasrol a kovetkezoket mondotta: ,,A gazdasagpolitikara vonatkoz6 »washingtoni
konszenzust« a nyolcvanas években alakitottak ki az USA gazdasagi tisztségvisel6i, a
Vilagbank és a Nemzetkézi Valutaalap (IMF). A hangsulyt a liberalizalt kereskedelemre, a
makrogazdasagi stabilitdsra, valamint a helyes 4aralakulasra helyezték. Ha a gazdasag
megszabadul a kormanyzattdl, a maganpiacok novekedést fognak produkalni” (Stiglitz,
1998). Noha az ezzel a doktrinaval szembefordulo ,,poszt-washingtoni konszenzus” csak
késobbi fejlemény, a Vilagbank 1995-ben megvalasztott, majd 1999-ben tjravalasztott elnoke
mar nyitott volt a ,,washingtoni konszenzussal” és kdvetkezményeivel szembeni biralatokra.
Elfogadta, hogy valoban meg kell vizsgalni, mennyiben jogosak a kritikék. igy alakult ki a
Vilagbank, a civil vildg és a kormanyok egylittes vallalkozésaként a SAPRI (Structural
Adjustment Participatory Review Initiative — Kezdeményezés a szerkezetvaltas kozos
feliilvizsgalatara).

% A SAPRI (Structural Adjustment Participatory Review Initiative) amerikai kezdeményezésii
vizsgalodas a Vilagbank 1988-1998 kozott Magyarorszagnak nyujtott, a strukturalis
szerkezetatalakitasi programot szolgald kolcsoneinek hatdsairdl. Magyarorszagon 1998-ban
kezd6dott a munka, amely a kormany, a Vilagbank és a civil szervezetek egyiittmiitkodésére
épiil. Ez a tanulmany az 1. munkacsoport (,,Az dllamhaztartds reformjanak hatasa a tdrsadalmi
ellatasokra”) civil oldalanak 6sszefoglaldsa a vizsgélat eredményeirdl. A jelentés — amelyhez
felhasznaltuk az OTKA éaltal tamogatott T026067 sz. kutatds anyagait — sajat kutatdsokon
kiviil nyilvanosan megjelent tanulmanyokra, valamint szadmos civil szervezet anyagaira épiil.
Készitdi: Ferge Zsuzsa (a munkacsoport vezetdje), Morva Tamds, Sziklai Istvan, Wells
Noémi.

% Az 1. munkacsoport civil oldalanak jelentése nyolc tematikus fejezetet tartalmaz (1.
Bevezetés; 2. Artamogatasok; 3. Nyugdijreform; 4.a Egészségiigy; 4.b Tappénzreform; 5.
Oktatas; 6. Csaladi ellatasok; 7. A munkanélkiiliség kezelése; 8. Segélyezés; 9. Osszegzés-
kovetkeztetések.) A teljes jelentést fliggelékek egészitik ki.

¥7 Joseph Stiglitz 2000 elejétél lemondott banki pozicidjarol, és visszatért a kutatasba.



A jelen Osszefoglalds a magyar SAPRI Nemzeti Bizottsaga mellett mikodd négy
munkacsoport koziil az 1. munkacsoport civil oldaldnak a vizsgalodasait foglalja 6ssze. Az 1.
munkacsoport témaja ,,A szocialis ellatdsban valé allami részvétel reformja”, kozelebbrol az
allamhdaztartasi reform és az ehhez kapcsolodd folyamatok tarsadalmi hatdsainak elemzése.
Az elemzés kiterjedt valamennyi jelent6sebb kolcsonre, nevezetesen az ipari
szerkezetatalakitasi kolcsonre (ISAL, 1988); az elso szerkezetatalakitasi kolcsonre (SAL 1,
1990); a masodik szerkezetatalakitasi kolcsonre (SAL 2, 1991); az emberi erdforrasok
fejlesztésével kapcsolatos kolcsonre (1991); a vallalati reform kélcsonre (ERL, 1992), az
dllamhaztartasi (kozszféra) szerkezetatalakitdasi kolcsonre (PSAL, 1998); valamint a
felsooktatasi reformprogramot szolgalo kolcsonre (1998). A munkacsoport — a megbizasi
szerz6désnek megfelelden — az allamhaztartasi reformhoz kapcsolddd nyolc teriileten végzett
vizsgalodasokat. Ezek: artamogatasok, nyugdijreform®, egészségiigy és tappénzreform,
oktatds, csaladi ellatasok, a munkanélkiiliség kezelése, segélyezés. Mindeme teriileteken
igyekezett figyelembe venni a megbizasi szerz0désben kiemelt kritériumokat, azaz

* a jogszabalyi és intézményi valtozasokat,

* a kozvetett ¢és kozvetlen koltségeket és hasznokat, ideértve

» az ellatasok megfeleld szinvonalat,

« az elosztasi/eloszlasi hatasokat,

» a nemek egyenldségére gyakorolt hatasokat,

* az etnikai kisebbségekre (mindenekel6tt a roma kisebbségre) gyakorolt hatasokat;

* a munkara 0sztonzo, illetve ellendsztonzo hatasokat.

Mind az egyes teriiletek (ellatdsok), mind az értékelési kritériumok esetében az elemzések
kiindulopontja az volt, hogy milyen kdlcsonfeltételek, illetve milyen magyar vallalasok
szerepelnek a kiilonb6zo vilagbanki szerzédésekben. A Vilagbank hatdsa a tarsadalom
egészére hatd allamhaztartdsi reform minden teriiletén kétségbevonhatatlan és sok
szempontbol dokumentéalhato. A részletes jelentés azonban ezt a hatast — a SAPRI jellegének
megfelelden — a teljesebb tarsadalmi kozegben vizsgalja. Ezért az elemzésbe bevonta egyfeldl
a mindenkori kormanyzat adott teriiletre vonatkozé tevékenységét (els helyen a jogalkotast),
masfeldl a tényleges, a lakossag helyzetét érintd folyamatokat. A harom kozelitést (vildgbanki
hatds, hazai jogalkotas, tarsadalmi folyamatok) — amennyire lehet — szétvalasztjuk. Arra
azonban daltaldban nincs mod, hogy akar a jogalkotasban, akar a lakossagot érintd
folyamatokon beliil pontosan kimutassuk a vilagbanki hatast. Ez nemcsak azért nem
lehetséges, mert a hatadsok gyakran kozvetettek. Azért sem, mert fiszta vilagbanki hatas nincs.
Ahhoz, hogy a Vilagbank altal dominansan képviselt neoliberalis gazdasag— €s szocialpolitika
érvényesiiljon, az kellett, hogy ennek legyenek — a kormanyon beliil és kiviil — jelentds erét
képviseld hivei.

A szerzodésben foglalt hipotézisekkel kapcsolatos meggondoldasok

A szerz6dés megfogalmazott négy alaphipotézist, amelyekrél a vizsgalédasok alapjan
kellett eldonteniink, hogy érvényesek-e.

* Elso hipotézis. Az éallami kozkiadasok elOszor lasst, késobb gyorsabb csokkentése oka
lehetett-e a szegénység és az egyenl6tlenségek novekedésének, s annak, hogy az atmenet
terhei tal nagyokka valtak néhany tarsadalmi csoport, elsdsorban a romak szamara? Milyen
mas magyardzatai vannak a novekvo szegénységnek?

Mindkét jelenség — azaz a szegénység €s az egyenlOtlenségek novekedése — sokkal
komplexebb anndl, semhogy egyetlen okra legyenek visszavezethetdk, bar a kozkiadasok
csokkentése jelentds szerepet jatszott a folyamatban. (Egyébként a kozkiadasok, ezen beliil

% A nyugdijreform menetét — és ebben a Vilagbank szerepét — részletesen ismerteti e kotet
I11.5. fejezete, ezért ebbdl az 6sszefoglalobol ezt a témat kihagytuk.



elsdsorban a joléti kiaddsok csokkentésének szorgalmazasa a rendszervaltds utdni minden
vilagbanki szerzddésben szerepel.)

» Az egyenlotlenségek novekedése a korabbi tulszabalyozottsag, a (szlikséges és ésszeril)
privatizélas, illetve a ,,deregulalédd” munkaerdpiac elkeriilhetetlen, s bizonyos hatérig pozitiv
kovetkezménye. A probléma az egyenldtlenségek korlatlan, a kdzérdeket és kdzérzékenységet
sértd nodvekedése. Ennek okai is csak igen korlatozottan irhatok a kozkiadasok
csokkentésének szamlédjara. Befolyasolta a helyzetet, hogy — részben vilagbanki nyomasra is
— gyengiilt az adorendszer progresszivitasa. Ehhez hozzajarult, hogy elég jelentds a ,,perverz”
ujraclosztas. Ilyen hatasuak példaul a kiillonboz6 adokedvezmények, de ilyennek tekinthetd a
kis jovedelmiiek tuladoztatasa is (1995 6ta er6s6do tendenciaval). A ,,perverz” vagy negativ
ujraclosztas egyik hatdsa az, hogy inkabb noveli, mint csokkenti a vertikalis jovedelmi
egyenldtlenségeket. A nemzetkdzi tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy az elsddleges
elosztas egyenlOtlenségei csak igen kis mértékben korlatozhatok az adérendszerrel. Az a
globalizalt vilag megvalaszolatlan kérdése, hogy lehet-e, s milyen médon befolyasolni az
elsddleges vagyoni és jovedelmi egyenl6tlenségeket, amelyek vilagméretekben is a hatalmi
viszonyok gyokeres atalakulasat hozzak magukkal.

* A szegénység relativ szegénységként tekintve az egyenl6tlenségek novekedésének
egyenes kovetkezménye. Az abszolut szegénység elsé renden a gazdasagi visszaesésnek ¢és a
szerkezetatalakulasnak, illetve a munkaerdpiac 0Osszehuzddasanak tudhatd be. A
munkaerdpiac atalakuldsa tobbek kozott kozel masfel millio legalis munkahely megsziinését
jelenti, tovabba az alulfizetett, biztositds és jogok nélkiili ,,feketemunkdk” megjelenését.
Mindazonaltal — ahogyan erre majd a részletes elemzésekben kitériink — a kdzkiadasok
csokkentése kozvetleniil is hatott a szegénység nodvekedésére, egyes csoportok
ellehetetleniilésére. Ezen beliil fontos tényezok voltak a kovetkezok:

— a tamogatasok gyors és ellentételezés nélkiili visszavondsa. A lakastamogatasok
csokkentése, az energiaarak €s a gyogyszerkoltségek kiilondsen aranytalan novekedése, illetve
a (torvénysértd) lakéskamatemelés mellett néhany alapvetd élelmiszer (kenyér, tej) és az
iskolaztatasi koltségek emelkedése érintette érzékenyen az alacsony jovedelmi, a
tobbgyermekes, illetve a valamilyen tartds betegséggel kiizdd csaladokat-egyéneket-
csoportokat;

— a segélyek iranti sziikségletek és a segélyezésre fordithaté pénzek kozotti ndvekvo
szakad¢k, az elszegényedés megeldzésére iranyuld szandékok teljes hianya;

— a korabbi univerzalis ellatdsok (példaul a csaladi potlék vagy az egészségiigyi ellatas)
rohamos értékcsokkenése akkor is, ha univerzalisak maradtak, akkor is, ha raszorultsagelviivé
valtak;

— a szegények ¢és a tobbgyermekesek helyzetét még stlyosbitotta, hogy a segélyezés
onmagaban is szembeforditja a szegényt a még szegényebbel, s hogy a gyermekek esetében
(1995 ¢és 1998 kozott) egyidejiileg miikddd univerzalis és szelektiv csaladi potlék a
tobbgyermekesekkel allitotta szembe a tobbieket;

— szadmos korabbi kozszolgaltatds (vagy kozpénzbdl fedezett szolgaltatas) teljes vagy
részleges piacositdsa, az ,0nrészek”, dijak ndvelése, a kozds rendszerii szolgaltatas
szinvonalcsokkentése.

A nemzetkozi elvardsok és a magyar kormanyzat torekvései valoban tobb mint tiz éve arra
iranyulnak, hogy folyamatosan csokkenjenek a kdzponti elvonasok is, az Gjraclosztas is, elsé
helyen pedig az a rész, amely joléti, vagyis szocidlis, kulturalis és hasonl6 célokat szolgalna.
A koltségvetés visszavonuldsa, a kozszolgaltatdsok szinvonalcsokkenése mar eddig is
jelentds. A 11.5.1. és a 11.5.2. tablazat adatai szerint a joléti kiaddsok aranya jobban
csokkent, a gazdasag kdzponti tdAmogatasanak aranya viszont kevésbé, mint az sszes allami
kiadas¢ vagy bevételé. Ebben a gazdasagi sziikségszeriiségek mellett szerepet jatszhatott az
ideoldgiai prioritds, a szocidlis szféra ismerten gyenge érdekérvényesitd képessége, a



demokratikus intézményrendszer sziikségszeri koltségessége, hatalmi érdekek, illetve a
demokratikus deficit.

11.5.1. tabldzat Az alamhaztartas kiadasainak f6 funkcionalis csoportjal,
1991-2002, a GDP szazalékaban

Megnevezés 1991 1995 1998 1999 2002

Az allamhaztartas osszes 53.5 49 5 44.1 42,5 20,8
bevétele

A; él[amhéztartés dsszes 56,4 52.6 50,4 46,6 435
kiadasa

« allami makddési funkcidk 6,7 53 6.3 5,6 53
« joléti funkciok 38,2 31,2 28,1 27,0 26,8
« gazdasagi funkcidk 5,9 5,4 5,4 5,1 5,2

Forras: Pénziigyminisztérium, AHIR-adatbazis. Az allamhaztartas funkcionalis osztalyozasi,
konszolidalt pénzforgalma 1991-2002. Készonjik Csonka Gizella segitségét.

11.5.2. tdbldzat. A 6 funkcionalis csoportok GDP-n belili
aranyanak valtozasa, szazalék

Megnevezés 1339 2002

1991 = 100% 1999 = 100% 1991 = 100%
Az é!lamhéztartés 0sszes 79 95 76
bevétele
Az él!amhéztartés 0sszes 83 93 77
kiadasa
« dllami miikddési funkeidk 79 95 79
« joléti funkciok 1 99 70
« gazdasagi funkciok 86 70 88
Forras: Pénzigyminisztérium, AHIR-adatbézis. Az dllamhaztartas funkcionalis osztalyozasy,
konszolidalt pénzforgalma 1991-2002. Kdszonjiik Csonka Gizella segitségét.

A 11.5.3. tabldzat az egyes jOléti agazatok vagy tételek eltérd irdnyu és ardnyu valtozasat
illusztralja. A jolétinek tekintett kiadasok koziil csak a kornyezetvédelem aranya nétt. Az
egészségligyi ¢és oktatasi raforditasok ardnya a GDP-n belill mintegy 4 szazalékra csokkent,
noha szinvonaluk eleve is rossz volt. 1989 utan az ar- és lakastamogatasok, 1991 6ta tovabbra
is a lakéssal (telepiiléssel) kapcsolatos tételek leépitése a leglatvanyosabb, de az
egészségiigyben, az oktatasban, a tarsadalombiztositasi ellatasok korében is 15-20 szazalékos
a csak 1991 ota bekovetkezett értékveszteség, holott 1991 mdar a rendszervaltas el6ttinél
alacsonyabb szintet jelentett. Ekdzben a bruttd6 nemzeti termék 1999-ben koriilbelill elérte az
1989. évi szintet, ¢s mar j6 10 szédzalékkal magasabb volt, mint 1991-ben.



11.5.3. tablazat. Az allamhaztartas joléti kiadasai fo csoportonként,
1991-1999
Megnevezés 1991 1995 1998 1999*
A GDP %-dban
Oktatas 5,6 5,2 4,8 4,4
Egészségiigy 5,5 4.4 4.6 4,3
Tarsqc?aqubﬂqsntagu szocialis 20,7 174 15.2 14.9
és joléti szolgaltatasok
Lakas, telepiilés, régid 4,0 1,9 1,4 1,1
Szabadidd, kultara 1,7 1,7 1,2 1,2
Kornyezetvédelem 0,7 0,8 1,0 1,0
QOsszes j6léti kiadas 38,2 31,2 28,1 27,0
A valtozds redlértékben (1991 = 100%, becslés* *)
Oktatas 100 91 90 87
Egészségiigy 100 78 87 85
Té'rsgc’ia‘lqmbiztgsité‘si, szocialis 100 89 77 79
és jOléti szolgaltatasok
Lakas, teleptlés, régio 100 46 37 31
Szabadidd, kultdra 100 95 73 77
Kornyezetvédelem 100 104 143 159
Osszes joléti kiadas 100 103 89 85
* Modositott elGiranyzat.
** A fogyasztdi drindex segitségével végzett szamitds, csak kozelité tendenciak.
Forrés: Pénziigyminisztérium, AHIR-adatbazis. Az &llamhéztartas funkcionalis osztalyozasa,
konszolidalt pénzforgaima 1991-2002. Kdszonjiik Csonka Gizella segitségét.

A joléti kiadasok visszaszoritasara torekvés kiillonds lendiiletet kapott 1995-ben, majd az
1998-ban korményra keriild6 Fidesz-MPP programjaban. A 2001-re és 2002-re kidolgozott
koltségvetési elérejelzés (a kornyezetvédelem szoros kivételével) ismét valamennyi joléti
kiad4s ardnyanak tovabbi csokkenését, valamint az addé— ¢és jarulékterhek csokkenését
prognosztizalja. igy nehezen latszik elkeriilhetének a szegénység fennmaradasa, illetve a
kozszolgaltatasok olyan tovabbi romlasa, amely a szegénységet sulyosbitja.

Amennyire tudjuk, eddig egyetlen kormany sem dolgozott ki valamilyen Osszefliggd
programot e problémak kezelésére. Ez azt is jelenti, hogy a kdzkiaddsok csokkentése ugy
torténik, hogy nincsenek eldzetes becslések a tarsadalmi kovetkezményekrél. Minden
vilagbanki szerzddés, illetve minden kormanydontés esetében igaz az, hogy hidnyzott, vagy
nem volt megfelelé a nem mechanikus eldregondolkodas és eldrebecslés. Nem allitjuk, hogy
mindenre fel lehetett volna késziilni. Am azt igen, hogy sok esetben — féként az utdbbi
években — eldre szamolni lehetett volna. A példak végtelenek. Eldre lehetett volna becsiilni,
hogy a kamat— ¢és energiaar-emelések hany csaladot fognak ellehetetleniteni, ha nincs
valamilyen eldzetes védelem; hogy a legkisebb jovedelmek magas adoztatasanak milyen



ellendsztonzo, illetve a feketegazdasag felé ,,0sztonzé” hatdsa van; kik és hanyan fognak
»Kiarazodni” a fogorvosi ellatasbol, s ennek milyen kdvetkezményei lesznek; hogy szakma
nélkiil fognak maradni azok a fiatalok, akiknek sziilei képteleneck megfizetni a szakképzés
gyakorta igen magas koltségeit (és falusi fiatalok esetén a lakés és a kozlekedés jarulékos
koltségeit), s6t, hogy gyakran még a kozéposztalyhoz tartozok szamara is elérhetetlenné valik,
hogy gyermekeik szamdara jo, piacképes szakméat biztositsanak és igy tovabb. Amennyire
tudjuk, ilyen szamitasokat vagy becsléseket eddig sem vilagbanki szakértok, sem egyik eddigi
magyar kormany nem készitett — sem rovidebb, sem hosszabb tavra. Ez azt is jelenti, hogy a
szegenység megelozésérol szolo deklaracioknak nincs politikai fedezetiik.

¢ Masodik hipotézis. A vildgbanki ajanlasok és a magyar kormanyok politikai céljai nem
mindig voltak dsszhangban. Ezért tobbnyire konszenzust kellett keresni a kdlcsonszerzodések
alairasa eldtt. A nézetkiilonbségek nemcsak a tanuldsi folyamat melléktermékei lehettek,
hanem Iényegiek is. A kutatds soran megvalaszolando kérdés, hogy melyek voltak a
nézeteltérések okai, s azok hogyan hidalédtak at. [Kitérd: ehhez a kérdéshez célszerli lenne
azt is hozzatenni, hogy mennyiben voltak nézetkiilonbségek nemcsak a Vilagbank és a
magyar kormanyok kozott, hanem e szerepldk, valamint a magyar szakérték egyes csoportjai,
illetve a tarsadalom civil szerepl6i kozott. |

A konszenzuskeresést mindig nehezitette, hogy az ,,uj demokracidk”™ tulnyomo tobbsége
demokraciadeficittel mitkédik. A Vilagbank sosem vette tudomdsul ezt a deficitet, noha mindig
kovetkezetes képviseldje volt a nyugati tipusu demokrdcianak.

11.5.4. tdbldzat. Az allami adok megitélése, 1996* és 1997

1996 1997

A szubjektiv szegénység foka szerint*

Nem Néha Teljesen
szegény szegény szegény

Megitélés Osszesen | Osszesen

Az allam az adodkat ...

... csOkkentse 21 16 12 16 16
... hagyja valtozatianul 48 56 55 55 59
... hovelje 31 28 33 29 25
Osszesen 100 100 100 100 100

* Az OTKATO18535. sz. kutatas adatai.

A tudomasul nem vétel azt jelenti, hogy amennyiben az allampolgarok véleménye
egyaltalan megjelenik valamelyik szerz6dés szovegében, akkor ezt a szOveg vagy ugy
mindsiti, hogy a tarsadalom tagjai még nem érettek a piaci tarsadalom kihivasaira, azaz még
mindig 4allami paternalizmust igényelnek Onallosag helyett, avagy ugy, hogy az
allampolgérok, illetve szervezeteik (a tarsadalombiztositds, a szakszervezetek stb.) régi
érdekeik foglyai, s ezért allnak ellent a valtozasoknak.

Az embereket lebecsiilo vélemények természetesen a magyar kézgazdak, politikusok ama
keépviseloinél is megjelennek, akik maguk is a régi ,, washingtoni konszenzus” hivei — vagy
egyszertien csak (konzervativ) autokratak. A mi megitélésiink szerint a tarsadalom tagjainak
ilyen mindositése mélyen antidemokratikus, illetve arisztokratikus. Azt az iizenetet hordozza
ugyanis, hogy amennyiben a tobbség tisztes nyugdijat, tisztes egészségiigyi ellatast stb.
igényel, s ezért adot is hajlandé fizetni (amint ezt felmérések sokasaga mutatja, lasd a 71.5.4.



tablazatot), akkor ezzel csak sajat ostobasagat vagy maradisagat tanusitja, valamint azt, hogy
nem ismeri fel sajat érdekeit. Minthogy a vilagbanki javaslatokat é¢s a magyar korményzat
dontéseit egyarant ez a fajta antidemokratikus szemlélet hatotta és hatja at, 6k maguk
egymassal gyakran kiegyeznek bizonyos reformokban és korlatozdsokban anélkiil, hogy errdl
tisztes informaciot adnanak, vagy hogy az allampolgarok véleményét igényelnék. (A
vilagbanki szerzddések soha nem keriiltek a parlament elé — a titkositas nem banki feltétel.)

A szakértokkel vald nézetkiilonbségek csak igen ritkan valtak nyilvanvaléva. Ilyen
kitlintetett eset volt a kotelezd magénnyugdijpillér bevezetése. Ebben az esetben a magyar
szakértok tulnyomo tobbsége (egyiitt szamos civil szervezettel) raciondlis bizonyitékok
alapjan ellenezte a dontést igen sok forumon, s egészen a legutolsd pillanatig. Ezeket az
érveket sem a kormanyzat, sem a Vildgbank, de még az akkori parlamenti ellenzék sem vette
komolyan.

Visszatérve most mar a kormanyok és Vilagbank kozotti nézeteltérésekre, itt két kimenetel
volt lehetséges. Az egyik az — amint ezt példaul a segélyezés szabdlyozédsa kapcsan
részletezzlk -, hogy a kormdanyzat nem vette figyelembe a banki ajanlasokat, de ezt nem tette
nyilvanvalova, illetve a nem igazodas nem volt szankciondlhato. A masik kimenetel —
amennyire ezt a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagokbdl meg tudjuk itélni — az volt, hogy a magyar
kormanyzat ,engedett”, azaz elfogadta a Vilagbank javaslatait, esetleg egészen kis
korrekciokkal. Ez a helyzet az elsé kormanyzat 6ta jellemz6. Nezeteltérés miatti szankciora
csak egyszer, 1993-ban keriilt sor. Ekkor a kormanyzat — kiilonds kivételként a magyar
gyakorlatban — fOltehetden a tarsadalmi nyugalom érdekében nem wvallalt fel bizonyos
kozkiadas-csokkentéseket, s ezért nem lehetett lehivni a kdlcson utolséd részletét. A Vilagbank
ekkor is, s mas — ilyen veszélyekkel fenyegetd helyzetben is — ,,batorsagra” 0sztonodzte a
kormanyt.

¢ Harmadik hipotézis. Az eredeti ,washingtoni konszenzus” filoz6fidjara épiild
szocialpolitikai ajanlasok Osszeiitk6zésbe keriilhettek-e az eurdpai (és nem csak ,,szocialista™)
szocidlpolitikai tradiciokkal? Ha igen, hogyan oldodtak meg e konfliktusok?

A washingtoni konszenzus kozponti eleme a deregulacio volt, azaz a piac maximalis
liberalizalasa, az allam szerepének minimalizalasa, s ennek eszkdzeként a pénziigyi mérlegek
egyensulyanak mindenaron valé biztositasa. Lényege az a meggy6zddés, hogy a szabadon
miikodo piac megoldja a tarsadalom szinte minden problémajat. Mindez ellentétben van az
»europai” gondolkodas és gyakorlat dominans vonalaval, és kivalt a huszadik szdzad masodik
felében kovetett gyakorlataval. A kérdés Nyugat-Eurdépaban a szocidlis allam felfel¢ iveld
szakaszaban nem az volt, hogy mekkora legyen az allam vagy a piac. Az felismert evidencia
volt, hogy a piacgazdasagi mechanizmus sziikségképpen hatranyba hoz bizonyos csoportokat,
¢és sziikségképpen korlatozza a nem fizetoképes sziikségletek kielégitését. Azt kellett tehat
eldonteni, hogy milyen sziikségletek kielégitését kell kozos feleldsségiivé tenni bizonyos, a
valasztasok altal szentesitett kozcélok érdekében. (Az mas probléma, hogy a vélasztas utan
hatalomra keriild partok betartottdk-e igéreteiket, s ha nem, hogyan reagaltak erre a
valasztok.) A kozos célok 1ényege az volt, hogy a gazdasagi fejlddés eredményei a tarsadalom
lehetd legszélesebb rétegeit elérjék, s hogy ekdzben szolgaljak a tarsadalom integraltsagat is,
az esélyegyenldtlenségek csokkentését is. A washingtoni konszenzus nem tagadja e kérdések
ervényesseget, hanem egyszertien fol sem teszi oket. Nem vizsgélja, hogy mirdl szdljon a
kozfelelosség, csak deklaralja, hogy ennek minél kisebbnek kell lennie. Ezért a washingtoni
konszenzus jegyében fogant ajanldsok nem is vehették figyelembe az ,,eurdpai” tarsadalmi
értékrendet €s kozfelfogast.

Az ellentét tigy is fogalmazhat6, hogy vajon (a washingtoni konszenzus szellemében) a
szocialpolitika végiil is csak azoknak nyujthat-e valamit, akik a piacon sulyos vesztessé
valtak, vagy az is dolga, hogy a feltételek altalanos (vagy éppen a kiilondsen rossz helyzetek
differencialt és egyénre vagy csoportra szabott) javitasaval megeldzze a rossz helyzeteket, s



segitse a tarsadalom integraltsagat. A Vilagbank ajanlasai mogott mindig a szikito, a
szegények ¢€s lecsuszottak segitésére, azaz raszorultsagelvii szocidlpolitika gondolata huzodott
meg, azzal kiegészitve, hogy a szegények védelmét egy hatékony és hatasos biztonsagi
haloval megoldhatonak képzelték el. Ugyanakkor minden kdzvélemény-kutatas azt igazolja
(nemcsak Magyarorszagon, hanem a Nyugaton is), hogy az allampolgarok nem a piac
terjeszkedésének erdsitését varjadk az allamtdl, hanem olyan politikat, amely megelézi a
nagyobb bajokat alkalmasint azzal, hogy korlatozza vagy helyettesiti a piacot, ha a piac nem
elég hatékony, vagy épp tarsadalmilag kartékony.

A részorultsagelvli és az integrativ szocidlpolitika kozotti konfliktus elvileg nem
feloldhato, de gyakorlati kompromisszumok kereshetk, amilyen példaul a nem jévedelmi
kritériumokat alkalmazd csoportos célzés. A Vildgbank a raszorultsagi elv hangsulyozasa
mellett alkalmanként javasolt ilyen tipusi megoldasokat is, mikdzben — a segélyezés
ellentételezésére — a nagy rendszerek strukturalis atalakitasahoz ragaszkodott. A magyar
politika a kompromisszumkeresésekre kevéssé volt nyitott. Emellett két irdnyban volt eltérés
a vilagbanki ajanlasoktol. Egyfeldl nem alakult ki jo segélyezési rendszer. A szegényekre
iranyul6 célzott rendszerek béviiltek, am sem hatasosak, sem hatékonyak® nem voltak. Nem
talaltak meg mindenkit, és nem nyujtottak annyi segitséget, amennyi akar a talpon
maradashoz elég lett volna. A foldcsuszamlédsszerii valtozasok mellett ez nem kiilondsen
meglepd. Masfel6l a mindenkori korméanyzatok — a Vilagbankkal val6 vita vagy egyeztetés
helyett — hosszan halasztgattdk az integrativ rendszerek (az egészségiigy, a nyugdijrendszer
vagy a csaladtamogatasok) barmilyen atalakitasat. Ugyanakkor azonban egyetlen rendszer
(eleve sem tul jo) szinvonalat sem védték meg, de funkciondlis alternativakat sem kerestek. Az
»allamhaztartasi reform” jelszava elsdsorban az allami forrasok csokkentését jelentette. Ezzel
hosszu tavra astak ald az integrativ, mindenkit atfogoé rendszerek legitimitasat, és tudatosan
vagy sem, de eldkészitették a fizetOképes és a nem fizetOképes kereslet intézményes
szétvaladsat, azaz a raszorultsagelvii szegmentaldst. Sem a nagy rendszerek
szinvonalcsokkentése, sem a segélyezés hibas gyakorlata nem valtott ki vildgbanki rosszallast
vagy szankciokat.

Megitélésiink szerint az atmenet sodrasaban fontos volt a Vildgbank torekvése a mar
bekovetkezett szegénység enyhitésére, és az e célra ajanlott technikak korszeriibbek és
»europaiabbak™ voltak a maig, azaz 2000-ig kdvetett magyar gyakorlatnal. Mindazonaltal
rovid tavon nem hozhattak eredményt, ha a forrdsokat szigortian korlatoztak. Hosszabb tavon
pedig, mint a nemzetkdzi gyakorlat (akar Csehorszagban is) mutatja, a foglalkoztatas
novelése, illetve védelme, a megélhetési bérek elérésére iranyuld torekvés, valamint az
integrativ redisztributiv rendszerek jobban szolgaljak a szegénység €s kirekesztés megeldzését
vagy enyhitését, mint a segélyezés kozponti eszkozzé tétele.

¢ Negyedik hipotézis. Szamos jel szol amellett, hogy a Vildgbank a ,,poszt-washingtoni
konszenzus” szellemében 1) iranyt kivan szabni sajat szocialpolitikdjanak. Feltételezheto-e,
hogy a szerkezetatalakitasi programok koriili, a Vilagbank és a kormanyzat kozotti jovébeni
parbeszéd ennek megfeleléen mar jobban figyelembe veszi az adott orszag sajat tarsadalmi,
kulturdlis és torténelmi értékeit, illetve intézményi-szervezeti feltételeit?

A poszt-washingtoni konszenzus 1988 eleje ota formalodik. A posztwashingtoni

% Ugy gondoljuk, hogy ebben az dsszefiiggésben a két miiszé — a hatdsossag és a hatékonysag
— a kozgazdasdg-tudomanyi egzaktsagot probalja kifejezni. A valdésdgban nehezen mérhetd
kérdésekrdl van szd. Nem csak arrdl, hogy a segély elér-e mindenkit, akit kell, és hogy
masokhoz nem ,,csurog-e el” — az ilyen kérdések, ha rosszul is, de mérheték. De az olyan
kérdésekben, mint hogy az Osszeg elégséges-e a probléma megolddsahoz, s hogy a
segélynyujtas Osszhangban van-e az allampolgari méltoésag és elismerés kdvetelményeivel,
nehéz elérni a kzgazdasagi precizitast.



konszenzus (szerinti dontések) ,,a fejlodd orszagok sajatjai kell, hogy legyenek... Nem
indulhatnak ki Washingtonbdl... A célok is szélesebben értelmezenddk: biztositani kell, hogy
a fejlddés kornyezetileg fenntarthatd, méltanyos és demokratikus legyen. A szélesebb célok
eldsegitését szolgald politika egyik példaja az emberi toke fejlesztése az oktatdsba vald
beruhazasok révén” (Stiglitz, 1998). Az 1j konszenzus — valosziniileg a transzformacios
folyamat tanulsidgaival vald szembesiilés miatt is — az allam szerepének felértékelését, a
dontéshozatal demokratizalasanak igényét tartalmazza. Egyidejileg a szegénységgel
szembeni fellépés is hangstlyosabb lett.

A poszt-washingtoni konszenzus formaldodasa o6ta a Vilagbank Magyarorszaggal két
kolesonszerzodést kotott. Az egyik az oktatas, foként a felsdoktatasi intézmények fejlesztését,
a masik a nyugdijreformot szolgalja. A mi megitélésiink szerint még egyik sem a
posztwashingtoni konszenzus szellemét tiikrozi.

A felsGoktatasi kolcson célja a felsdoktatasi intézmények autondémidjanak erdsitése, a
didkok vélasztasi szabadsdganak erdsitése (didkkolesonokkel is), tovabba a kisebb
intézmények nagy egyetemekhez integralasa koltségcsokkentési céllal. A demokratizalasra —
nagyobb egyetemi autonomidra — irdnyuld torekvések nagyon fontosak lennének, am ezek
mogott nem all forrds, és a célok megvalositdsa nehezen szamon kérhetd. A didkkolesonok
elvben a felsGoktatasba vald bejutas tarsadalmi egyenldtlenségeit csokkentenék, a valésagban
— legaldbbis az adott magyar feltételek mellett, az inflacios veszély és a magas kamatok miatt
— ilyen hatds nem varhat6, illetve a tanulédsi koltségek novekedése €s kiszdmithatatlansaga
valdsziniileg ujabb tarsadalmi egyenldtlenségek forrasa lesz. (Az a korabbi elgondolas, amely
még a Vilagbank 1995-ben késziilt orszagtanulmanyaban szerepelt, hogy a kozfinanszirozasa
felsdoktatast utobb adoban fizessék vissza a diplomasok, késdbb nem kapott hangot.) Az
integracid koltségesokkentd hatdsa — ha lesz — hosszabb i1d6 utan fog jelentkezni. Az azonban
mar most sejthetd, hogy az integracid torténelmi értékeket karosithat; hogy gyongiti a kisebb
varosokban az ott miikodo intézmények onallosagat s ezzel magat a helyi autonomiat; hogy az
erdviszonyokat a kozponti ,integrator” intézmény javara tolja el, s ezzel ismét az oly
sziikséges decentralizalds ellen hat; hogy egyensulytalansagot teremt az egyhazi és vilagi
intézmények kdzott, minthogy az elébbieket nem érinti az integracio; s egészében problémat
okoz a forrasok kivonasa a felsdoktatasbol, amikor pedig a szinvonal itt is romlik, s egyre
nagyobb a szakadék az oktatok terhelése €s fizetése kozott.

A nyugdijreform vildgbanki tdmogatasa elsésorban a kotelezd6 maganpillér miatt
bekovetkezett nehézségeket hivatott enyhiteni. Minthogy a magéanositas miatt igen jelentds a
forraskivonas a kozos pillérbol, a vilagbanki kolcsonre sziikség van — am hosszabb tdvon
noveli az orszag terheit. E tény ellenére a Vilagbank (World Bank, 1998, 12. 0.), szamos
magyar kozgazda és természetesen a maganbiztosité lobbi is a magéanpillér jelentds tovabbi
bovitését szorgalmazza. A hazai és nemzetkdzi szakmai kdzvéleményen beliil azonban — a
korabbi tiltakozok mellett — szélesedik azok kore, akik szerint szakmai és politikai hiba volt a
maganpillér adott koriilmények kozotti 1étrehozésa, s akik szerint ez a 1épés nincs teljes
0sszhangban a poszt-washingtoni konszenzus elveivel sem.

Osszegezve: A Vilagbank az 1988 és 1998 kozotti egész idészakban arra torekedett, hogy
gyorsitsa a piacgazdasagra vald atmenetet. Ekdzben a Vilagbank figyelmen kiviil hagyta az
orszag sajatos viszonyait, igyekezett szétvalasztani a gazdasagi, illetve a politikai és szocidlis
kérdéseket, €s eltekinteni az utobbiak altal okozott nehézségektdl. A politikat €s a szocialis
problémakat tobbnyire a kormany ligyének tekintette. 1990 6ta a magyar kormanyok célja is a
piacgazdasadg megteremtése volt, amely piacgazdasag melldl 1995 tajan végképp lemaradt a
»szocidlis” jelzd. Ez a politika a jelek szerint tobbnyire megfelelt a banki allaspontnak. Ha
mégis vitdba szallt a kormanyzat a Vilagbankkal, az rendszerint nem elvi nézeteltérést fejezett
ki, hanem csak a megvaldsitas litemére vagy egyes kérdések megoldasanak modozataira
vonatkozott.



Az a jovo kérdése, hogy lesznek-e Gjabb, ha nem is szerkezetatalakitasi, de jelentds banki
kolesondk, s hogy ezek kovetni fogjak-e a poszt-washingtoni konszenzus elveit? Taldlgatni
sem tudunk. Eléfordulhat ugyanis (mint eddig is tortént), hogy a Vilagbank humanus vagy
demokratizal6 torekvései épp az adott korméanyok ellendllasan vagy rovidlatdsan buknak meg.
Az is lehetséges, hogy a kolcsondk (mint a két legutobbi) nem alapvetden fontos célok miatt
novelik az eladosodast. Azt kivanatosnak tartandnk, ha a Vilagbank a mindenkori gazdasdgi
célok mellett vilagosabba tenné, hogy nem csak szavakban kotelezodik el a szocidlis jogok, a
politikai szabadsagjogok vagy a demokratikusabb intézmeény szervezodeés mellett.

A tovabbiakban 0Osszefoglaljuk az egyes részteriiletekre vonatkozd vizsgalédasok
eredményeit, illetve kovetkeztetéseit.

Az artamogatasok leépitése
A Vilagbank allaspontja

A piacgazdasagra vald attérés egyik kozponti, idében is elére sorolt 1épése volt az
arliberalizaci6. Nemcsak a kdzponti arszabalyozast kellett megsziintetni, de at kellett alakitani
a pénziigyi tamogatasok ¢és elvonasok rendszerét is, le kellett épiteni a korabban széles korben
alkalmazott termeldi és fogyasztoéi artdmogatisokat. Ezeket a kovetelményeket a magyar
gazdasagi reformerek viszonylag koran megfogalmaztak, és az 1968. évi gazdasagi reformtol
kezdve torténtek kisebb-nagyobb lépések.

A magyar és vildgbanki kozelités kozott tehat jelentds elvi kiilonbség nem volt. A
gyakorlatban a szerzédések pontos aranyokat és hatadridoket szabtak, ezek betartasat szigoruan
mérték, az arliberalizalas és a tdmogatascsokkentés mértéke fontos teljesitési feltételek lettek.
A tamogatésleépités szorosan kapcsolddott az dllamhdztartasi egyensuly biztositasahoz. Ezért
a feltételek kozott szerepel, hogy a fogyasztdi arak leépitésénél semmilyen, vagy csak
minimdlis kompenzaci6 adhato.

A tamogatasok leépitésének folyamata

A termék-, illetve szolgaltatasi listaban strin voltak valtozasok, nagyjaban-egészben
azonban az artdmogatasi politika harom szakaszat kiilonboztethetjiik meg: 1988 elbtt széles
korli és a gyorsulo inflacioval boviild lista volt érvényben. 1989-1991 kozott fokozatosan
szlkilt a lista; mig 1992 6ta mar csak a személyszallitason beliili egyes szolgéltatasok kapnak
tamogatast (11.5.5. tablazat).

Az importtamogatas, amely a KGST-forgalommal fliggdtt 6ssze, megsziint, és a fogyasztoi
arkiegészitések a GDP 1987. évi 7 szazalékardl 1997-re 0,6 szazalékra csokkentek, a
termelési tAmogatasok azonban egészében nem sziintek meg, csak mas format oltdttek. A
koltségvetés mas tételeiben vagy kozvetetten (példaul alapitvanyok tdmogatasa cimén) voltak,
illetve vannak terméktamogatasok: tankonyvekre, kollégiumi ellatasra, gyogyszerarakra,
gyogyaszati segédeszkozokre stb. Emellett mas allami tamogatdsok szerepe noétt, igy
felerdsodott a termékadok, az afa, a vamok, a fogyasztdsi ado, a beruhazasi, valamint a
(kozvetlen és kozvetett) exporttdmogatasok szerepe, tovabba megjelent az energiaiparban a
kalkulaciokban felszafelszamithato 8 szazalékos, allamilag biztositott nyereség.



11.5.5. tablazat. Fogyasztoi arkiegészités a GDP szazaléekaban, 1987-1997

Ey Fogyasztoi arkiegészités Ey Fogyasztoi arkiegészités
a GDP %-dban a GDP %-aban

1987 7,0 1992 0,7

1988 5,6 1993 0,6

1989 5,6 1994 0,6

1990 3,7 1995 0,6

1991* 2,1 1996 0,7

1991* 1,7 1997 0,6
* A szamitasi modszerek valtozasa miatt az 1991 el6tti és utani adatok nem teljesen
0sszehasonlithatdk. Az attérés miatt két 1991-re vonatkoz6 adat van.

A sorozatos, sok szdz millidardot felemésztd bankkonszolidaciok ugyancsak termelési
tamogatasnak tekintendok. Mivel ez utdbbiak éppen gy beépiilnek az arakba, mint az
artamogatasok, a pénziigyi elvonasok és tamogatasok dararanyokat befolyasolo szerepe nem
sziint meg. A széles korben alkalmazott pénziigyi eszkozok hatdasarol azonban nem késziilnek
sem Osszefiiggd elszamolasok, sem hatasvizsgadlatok, holott lényegesen befolyasoljak a
gazdasag fejlodését.

Az allami szerepvdllalas a gazdasagban nem csokkent, csak a szerkezete valtozott, s nem
feltétlendl jo iranyba. Az elébbiekben emlitett, valdszintileg tilzott tdAmogatasok mellett nem
jut elégséges allami forrds az infrastrukturalis beruhdzasokra, kutatasra és fejlesztésre, vagy
épp kornyezetvédelemre. Minthogy az allami szerepvallalas — a varakozasoknak megfelelden
— a gazdasagi szféraban egészében nem csokkent, a figyelem az allami szerepvallalds nem
gazdasagi teriileteken valo korlatozasa felé fordult. Itt azutan a joléti kiaddsok aranya a
gazdasdgra forditott kiadasoknél nagyobb aranyban csdkkent (lasd a IL.5.1. tablazatot a 196.
oldalon).

Az arrendszer atalakitasdnak egyik fontos tényezdje volt a fogyasztdi artdmogatasok
leépitése. Az atalakulds azonban a gazdasagi és tarsadalmi 6sszefiiggések melldzésével ment
végbe, és lényegében hibas korben mozgott. Az artdmogatdsok leépitése és a pénziigyi
elvonasok megemelése a kiilpiaci nyitdssal egy id6ben besziikitette a belsd piacot,
elmélyitette a rendszervaltds kovetkeztében eldallt gazdasagi visszaesést. 1997-1998-ban a
gazdasdg megindult felfelé, de a tobbletbdl egyeldre igen kevés jutott az aremelések
kompenzalasara a lakossag alacsonyabb jovedelmii tomegei szdmara. A vesztes rétegeket nem
kompenzalja az inflacidé lefékezése sem, mert épp az O esetikben nem ndvekszik a
realjovedelem. Széles rétegek nagyfokll elszegényedését lehetetlen szocidlpolitikaval
ellenstlyozni. Még arra sem sikeriilt altalanosan alkalmazhaté megoldast talalni 2000 elejéig,
hogy hogyan lehet tobb szazezer csalad lakdsrezsi-hatralékat kezelni vagy csaladok
kilakoltatasat megakadalyozni. A viz elzardsa vagy sulyos korlatozasa is ellentétes az eurdpai
kultara normadival. A tomegkdzlekedés, foként a helykozi kozlekedés aranytalan dragulasa ma
mar tdmegesen gatolja a munkavallalast is, a tanuldst is — ha a munka vagy az iskola nem
helyben van.” Mindez hosszabb tivon az elmaradt kozkiadasokat joval feliillmulé gazdasagi

% Egy 20 kilométerre 1évo telepiilésre az autobuszbérlet 1999-ben havi 16 ezer forint — az
apolondk netto keresete 25 ezer forint, a segédmunkasoké kevesebb. A munkaltatok altalaban
helyben is taldlnak munkaerdt, a kozlekedési koltségek fedezését nem vallaljak. Az
aranytalanul koltséges (helykozi) tomegkozlekedés a vidékiek munkakeresésének és



karokkal is jar.

Az egymast kovetd kormanyzatok és a Vilagbank (a SAL 2 szerzddésben az energiaar-
emelés kapcsan egyértelmiien is megfogalmazott) allaspontja mindvégig az volt, hogy az
artamogatés-leépitéseket az inflaciés veszély miatt nem szabad ellentételezni. Azt
feltételezték, hogy a csaladok majd ,kigazdalkodjak™ a tobbletet, ha rakényszeriilnek. Ez a
feltételezés a kis jovedelmiliek (kis keresetlieck, munkanélkiiliek, tobbgyerekesek,
kisnyugdijasok) helyzetének, illetve a tobbletterhek sulyanak (amilyen példaul a tavfiitésé) a
teljes félreismerésén alapul.

Az artdmogatasok leépitésének hazai folyamatabol levonhato 6 tanulsag az, hogy az
artamogatasok leépitése, illetve kormanyzati eszkozok koziili kiiktatasa nem emelheto
egyoldaluan gazdasagpolitikai cél rangjara. Ha mégis ilyen prioritassa valik, akkor sulyos,
tartos kihatasu szocialis kovetkezményei vannak.

Egészsegiigy és tappénzreform
Az egészségiigy reformja
Vilagbanki nézetek

A rendszervaltas tarsadalmi, gazdasagi atalakuldsanak kormanyzati és vildgbanki
forgatokdnyveiben az egészségiligy mitkodoképes, am bonyolult épitményét kevés azonnali,
stirgds kihivas érte. A SAL-szerzédésekben egyértelmii feltételek az egészségiigy reformjaval
kapcsolatban nem fogalmazdédtak meg, kivéve néhany hatarozott megjegyzést a radikalis
reform sziikségességérdl. Az elsé kritikdk 1993 koriil hangzottak el az Osztonzok és a
koltségérzékenység hianya miatt. Emellett akkor még hangot kapott a korhazi ellatas rossz
szinvonala, illetve az is, hogy egészében nem magas az egészségiligyi kiadasok nemzeti
termékhez viszonyitott aranya.

Az 1995. évi orszagtanulmany azonban mar csékkentenddnek tartja ezt az aranyt, jollehet a
realérték folyamatosan siillyedt. Masként, a kezdetektdl fogva tobbféle, valtozo tartalmu
vilagbanki reformelképzelés létezett.

A dominans vilagbanki és hazai liberalis vélemény szerint a piaci és kormanyzati kudarcok
megsokszorozddnak ott, ahol az egészségiigyi ellatds a tarsadalombiztositidsi rendszeren
keresztiil finanszirozodik, az allam extenziv szolgaltatoi, garancialis részvételével. Ez a
rendszer — ugymond — koltségérzékenység hianydban noveli a keresletet, emeli a
szolgaltatasok 4rat, valamint arra Osztonzi a betegeket, hogy kevéss¢ torddjenek
egészségiikkel. Hasonlo érveléssel tamasztjdk ald az Onrészvallaldsi formak, a kozvetlen
téritések sziikségességét. E nézetek szerint az dllami részvételt kizardlag a kozjavak
biztositdsa, a szegények ellatasa és a piaci kudarcok korrigdlasa indokolhatja. A magyar
politikdban ezen egyre uralkodobb iranyzat kizarolag olyan ,,alapcsomag” biztositasat tartja
az allam feladatanak, amely a nagy koltséghatékonysagu kozegészségiigyi, preventiv
feladatok ellatasat, valamint minimalis szinten a gyogyito, elsésorban a siirgdsségi ellatas
fenntartasat tartalmazza.

Az éllamnak a piaci kudarcokbol kovetkezd szerepe (a neoliberalis felfogas szerint) csak a
piacok szabdlyozasdra vonatkozik. Ilyen feladatok a verseny biztositdsa, a valasztés
eldsegitése, a biztositottak kozotti kiilonbségtétel megtiltasa, az altalanos miikodési feltételek
kidolgozasa és szabalyozasa. ,,Az allami beavatkozas és a piaci erdk gondos tarsitdsanak”
jelszava tehat az egészségiigyi szektor tarsadalmi szerzédésének ujrairasat jelenti.

Ez akkor is igaz, ha harom jelszava: a koltséghatékonysag, a hozzaférés és a mindség.
Konkrét példa ra, hogy prioritasként megjelenik az egészségiigyi ellatdsokhoz vald univerzalis
hozzaférés kovetelménye, de ez csak annyiban realizalhaté, amennyiben nem sérti a

munkavallaldsanak egyik fontos gatja.



fenntarthatosag, a gazdasagi teljesitOképesség, a munkaerdpiac nehezen atlathatd érdekeit.
Ezek pedig e nézet szerint akkor nem sériilnek, ha csupan egy ,,alapcsomagot” biztosit az
allam.

A gazdasagi szemiivegen keresztiil a Vilagbank az egészségre nem mint értékre, hanem
elsésorban mint egyéni felelosségre tekint. Ennek a meggy0zddésnek jelentés magyar
kozgazdasagi ¢és politikai tamogatottsiga van, illetve a biztositotarsasagok érdekeit is
szolgalja, amelyek érdeklddése erds és novekvo.

Keérdojelek a liberalizalas koriil

Nagyon kérdéses, hogy mennyire indokolt a rendszervaltd orszdgokban ez a szemlélet és
gyakorlat. Az altalanos egészségi allapot drasztikus romldsa, a jovedelmi helyzet erds
differencidlodésa, az allam gyenge ellendrzd szerepe, a piacok zabolazatlan mitkddése, a piaci
kudarcok tomkelege sokkal inkabb a kollektiv struktirakat s azok belsé reformjat indokoljak,
mint a piaci erdk, az egyéni felelosség koré épitett individualizalt rendszert. A kozép-kelet-
eurdpai orszagok esetében az indokolt allami beavatkozas bizonyosan nem redukalhaté olyan
alapcsomagra, melynek hatarait a koltséghatékonysag jeloli ki. Egyfeldl azért nem, mert a
koltséghatékonysag nem lehet kizarolagos szervezoeleme egy tarsadalmi strukturanak,
masfelél mert nem vizsgéltdk, hogy milyen tartalékok rejlenek a jelenlegi struktirdban, s
hogy milyen gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményeket vonna maga utdn az allam
visszavonulasa e teriiletrdl.

A tarsadalompolitikai aggodalmakon til azonban gazdasagi indokok is szdlnak az Uj
rendszer ellen:

* ami a finanszirozast illeti, az aggregalt egészségiigyi kiaddsok — azonos mindségii
ellatast feltételezve — minden finanszirozasi strukturaban hasonlo nagysagrendiiek. A
betegek, igy a kezelések szama nem csokken, minddssze annyi torténik, hogy mas
pénztarcabol valosul meg a kifizetés. Megtakaritasrol tehat maganositas esetén nem
beszélhetiink. A kozvetleniil piacositd elképzelés csupan kozelebb hozza az egyéni
igénybevételt és annak kozvetlen koltségét abban a reményben, hogy minden szerepld
koltségtudatossaga novekszik. Mindez olyan 1) tarsadalmi szerzddést jelent, amely szerint az
alapcsomagon feliili szolgaltatasra val6 jog a jovedelemtdl fligg;

* a finanszirozds megosztdisa az allam, az egyén és a maganbiztosito kozott kéltséges,
bonyolult, és technikailag, az alapveté informaciok hianyaban szinte lehetetlen. A cseh
egészségiigyi reform példdja azt mutatja, hogy a tobb-biztositos modell bevezetésével a
rendszer nemcsak hogy atlathatatlanna valt, pénziigyileg fél év alatt 6sszeomlott, miutan a
kasszak teljesen kitiriiltek. A rendszer adminisztracios koltsége nagyon jelentds, s az
elszamolésok alapjat képezd adatszolgaltatas kiépitése ido— €s pénzigényes.

A tisztazatlan elvi kérdések ellenére az egészségiigy reformja évek ota tart — de eredmeényei
csekelyek. Okai tobbek kozt a kovetkezok:

* az egészségpolitika politikaalakitasi  kapacitisainak  (szakértok, modszertan,
dontéshozatali metodusok stb.) gyengesége. Az egészségpolitika kialakitasdban is, napi
tevékenységében is jelentds a minisztérium szerepe. A minisztériumi apparatust azonban a
politikaalakitasi tevékenységében nem tadmogatja szakértéi hattérintézmény, akadozik a
szervezet egyiittmiikodése a tobbi szerepldvel (az egészségbiztositoval, a helyi
onkormanyzatokkal, a professzionalis szervezetekkel), sot nem ritkdn a minisztériumon beliil
sincsenek Osszeegyeztetve a mikodd programok. Az egészségpolitikai kapacitdsok
hidnyossagai vezetnek részben oda, hogy az Gsszetett szemléletli szabalyozas helyett inkdbb
ad hoc jellegli, részleges problémdkat megcélzd, a célokat és eszkozoket Osszemosod
intézkedések sziiletnek;

* az egeészségpolitika politikai érdekérvényesitési képessege gyenge. Bar, kivétel nélkiil
minden kormanyzat kiemelt terliletnek hirdette meg az egészségiligyet, a valdsagban a



Pénziigyminisztérium szerepe politikailag stlyosabb lett a szakmai érdekeknél. Az atalakitas
soran a forraskivonas jelentds volt: az egészségligyre forditott koltségvetési forrasok
realértéke 1991 ota is legalabb 15-20 szazalékkal csokkent, és a GDP-n beliili arany tovabbi
stillyedését vetitik elére a koltségvetési eldiranyzatok az 1991-es 5,5 szazalékrdl maig 4,3
szazalékra, s 2002-ig 4,2 szazalékra (1asd a I1.5.3. tablazatot a 197. oldalon);

» gyakran az 4aldozatvéllalas ,kollektiv’ formdainak jegyében keriiltek bevezetésre
szakmailag indokolatlan Iépések (az 1995-6s stabilizdcids csomag keretében az
onrészvallalasi formak bevezetése a fogaszati ellatds és a mentdszallitas terén, vagy 1996-ban
az allamhaztartasi reform madasodik hullimdban a koérhazi agyszamok csokkentése). Mig
azonban az egészségpolitika politikai érdekérvényesitése a kormany fel¢ gyenge, s a civil
tarsadalom még nem képes kelld szakszertiséggel és erdvel védeni sajat érdekeit, addig az
egészségiigyi lobbik komolyan képesek befolydsolni az aktudlis egészségpolitikat — nem
mindig a megfeleld iranyba;

* a kozkiadasok lefaragdsa és a forraskivonds a stratégiai és szakmai szempontok
ellenében hatottak. Az egészségligyi ellatds atalakitdsa id6-€s pénzigényes folyamat. A
forraskivonds nagymértékben nehezitette és lassitotta a reformfolyamatokat;

* a gazdasagi sziikségszeriiségek és kényszerek kozepette a betegelldtas mindsége fel sem
keriilt a politika napirendjére. A teljesitményfinanszirozds kovetkeztében kialakuld
»merkantil epidemioldgia” sem kutatds, sem egészségpolitikai vita tdrgyat nem képezte.

Az egészségligyi reform hidnyossagai, a rendszer ellentmondasai ¢és a miikdés nehézségei
mind-mind lecsurognak a rendszer legalsé szintjére, s kumulaltan jelentkeznek a betegeknél.
A gyogyszerpiac liberalizdldsa, a gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi
tdmogatdsanak csokkentése, a halapénzek, a koérhdzak eladdsodéasabol fakadd kényszerti
megtakaritasok a betegeket kozvetleniil érintik. A belsd, rendszert védé mechanizmusok ¢€s
érdekek, valamint maga a bonyolult rendszer azonban megnehezitik annak konkrét feltarasat,
hogy a betegek érdeke ¢és ellatasa hol €s mikor sériil.

A forraskivonasok ¢és ellentmondésok ellenére az egészségiigyi ellatas eddig megoérizte a
mukodoképességét, az univerzalis hozzaférést szinte mindenki szamara biztositotta. Egyelore
valamennyire megdrizte azt az integrativ szerepét is, amely a fizikai és tarsadalmi életesélyek
javitasaban oly fontos lenne. Hogy a rohamosan romld és bizonytalan helyzetben ,,mégis
folytatodhatott a betegek gyogyitdsa, ez az orvosi €s apoldi kar hivatastudatat dicséri, akik
sajat feleldsségiikkel, emberségiikkel és munkdjuk intenzitdsaval hidaltak a4t — ahol tudtak és
ahogy tudtdk — az egészségiigy szervezeti megrendiilését” (Losonczi, 1998, 182. 0.). Ez a
fenntartoerd azonban a végtelenségig nem miikodhet.

Az egészségligy tovabbi reformjat a Vilagbank, a Nemzetkozi Valutaalap és az Eurdpai
Unio egyarant siirgeti. Az azonban egyaltalan nem vilagos, hogy mi a javasolt tovabbi reform
célja. Pontosabban: a Vilagbank (olykor ellentmondasos) torekvései kaptak nyilvanossagot,
am az Europai Unio6 reformjavaslatai nem ismeretesek. Amennyire tudhat6, az uniéban sehol
nincs napirenden az egészségiigy radikalis maganositasa, s6t az orszagok tobbségében mind
nagyobb hangsulyt kap e teriileten a kozfelelésség. Amennyiben tehat Magyarorszag (és a
régid orszagai altalaban) az egészségiigy privatizalasanak utjara 1€p, ez — a szubszidiaritas
elve miatt — alkalmasint nem {itkézik az unid rosszallasdba, tényszerlien azonban
Magyarorszag tavolodik az unié intézményrendszerétol.

A SAPRI-munkalatokban részt vevo civil szervezddések szerint az egészségligy esetében
csak arrdl érdemes vitatkozni, hogy a lakossag jobb egészségi allapota hogyan biztosithato. A
nemzetkdzi tapasztalatok szerint ebben egy kozos (jarulékbol és/vagy adokbol) finanszirozott,
allampolgari alapon elérhetd, a lehetd legmagasabb szinvonalu ellatas a leghatékonyabb, s a
versengd biztositokkal miikodd piacositds nagy valdszintiséggel nem hatékony. Ugyanakkor
az ellatads maganositasa mellett a finanszirozas részleges, de jelentds privatizalasanak, illetve a
maganbiztositok versenyének ,,reformtervei” nem keriiltek le a politika napirendrdl, sét, e



tervek egyre er6sebben kdrvonalazédnak.

Az egészségligy integrativ és nem piaci reformjanak gondolata is kapott Gjabban némi
megerositést. Az OECD ajanlasa, szdmos magyar szakértd és néhany politikus, valamint a
Vilagbank egy kis szakértdi csoportja a jelentds mértékii kozfinanszirozas fenntartdsa mellett
érvelnek. A Vilagbank tobbszor javasolta, hogy az egészségiligyi jarulékok fizetését ne
terhelje az allam ilyen mértékben a munkaltatdi-munkavallaléi szférara, hanem a kozadok is
kapjanak szerepet. (Ez a javaslat eddig nem taldlt meghallgatasra.) A kozfelelosségii
finanszirozads nem zdr ki sem jelentds tulajdonosi valtoztatasokat, sem lényeges szervezeti
atalakitasokat. Azt azonban feltételezi, hogy a maindl erdsebbé valnak az ellenérzés,
elsdsorban a tarsadalmi ellendrzés intézményei, illetve hogy az Onkéntes biztositds nem
helyettesitoként, hanem csak kiegészitoként 1ép be a rendszerbe.

Az adott erdviszonyok mellett sajnos lehetséges, hogy a kozos biztositas szandékoltan
lerontott szinvonala, hitelének lejaratasa, illetve a maganbiztositok jol szervezett érdekei
olyan folyamatokat inditottak el, amelyek miatt a kozos feleldsségli, szinvonalas és integrativ
egészségiigyi ellatds mar kiszorult a realis alternativak korébol.

A tappénzreform
A tappénzellatds alapjait a rendszervaltds jelentdsen datalakitotta. A  kordbbi
ellatoérendszerben a teljes foglalkoztatas és a kapun beliili munkanélkiiliség mellett konnyebb
volt tappénzt igénybe venni, s a hatosagok — egyes szigorhullamoktol eltekintve — elnézébbek
voltak. A tappénz egyfajta meghosszabbitott fizetett szabadsdgként is funkcionalt. A
rendszervaltozas utan ez a fajta elnézé magatartas lehetetlenné valt — pazarlo is volt, s nem is
fért dssze piaci szabalyokkal.

A Vilagbank dllaspontja
A Vilagbank szinte az els6 1d6tdl kezdve komoly harcot inditott a laza tappénzfegyelem és
a magas koltségek ellen. A masodik szerkezetatalakitasi kolcson (SAL 2) teljesitési
feltételeként eldirta a tappénzrendszer olyan atalakitasat, hogy a munkaltatd finanszirozzon
legalabb harom hetet. A kolcson harmadik részletét részben a tappénz-finanszirozas
atalakitasanak elmaraddsa miatt nem hivhattuk le. Ett6l fogva a kolcsonszerzodések
kifejezetten nem foglalkoznak a tappénzzel.

A tappénzrendszer ,, reformja”

A gyakorlatban 1989 6ta a tappénzellatasok szabalyozasa jelentdsen atalakult. 1995-ig az
allami szerepvallalas még keveset valtozott. A tadppénzellatdsok fokozatosan sziikiiltek a
tappénzalap csOkkentésével, a jogosultsagi feltételek szigoritasaval, a tappénzfizetés
iddtartamanak maximaldsaval, valamint a jovedelemhelyettesitési rata csokkentésével. Az
intézkedések azonban nem érték el a kivant hatast: a tappénz az Egészségbiztositasi Alap
jelentds és novekvd tétele lett.

1995-ben a stabilizaciés csomag a tappénzellatdsokban drasztikus valtozasokat irdnyzott
el6. A munkavallalokat naptari évenként 25 munkanap betegszabadsag illette volna meg,
amelynek elsé Ot napjara dijazds nem jart volna. Ezt a javaslatot az Alkotmanybirdsag
elutasitotta, s végiil 15 nap lett a munkaltatora terhelt tavolléti dij hossza. 1996-ban a
munkaltatokra terhel6dott ezen feliil a bruttd tappénz egyharmadanak megfizetése is. A
reformok kovetkezménye a tappénzkiaddsok ¢és a tappénzen lévOk szamanak gyors
csokkenése (715.6. tablazat).



[1.5.6. tdblazat. A tappénzre vonatkozo néhany adat alakulasa

Megnevezés 1990 1992 1994 1996 1998

A tarsadalombiztositas tappénzkiadasai

« millig Ft 24319 | 28912 | 40833 | 32977 | 38738

« valtozas, 1990 = 100% 100 119 168 136 159
realértékben 100 72 69 44 35

A tappénzre jogosultak 4540 | 3542 | 3899 | 3720 | 3530

szama, ezer 6

Tappénzt igénybe vevik 54 9 3

a munkavallaldk %-aban 6:0 ' o 3 32

Forras: az adott évi Magyar statisztikai évkonyv (KSH), az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar

adatai, sajat szamitasok.

Az adatok szerint tehat a tAppénzkiadasok realértéke drasztikusan csokkent, 1990-95 kozott
30 szézalékkal, 1998-ig 65 szazalékkal Felére csokkent tovabba a keresdk koziil tdppénzen
1év6 aranya. Ez a mérték sokkal nagyobb annal, mint amit a lakossag egészségi allapota vagy
a visszaélések (amelyek becslések szerint 10 szdzalékot sem érnek el) indokolndnak. Az egy
jogosultra szamitott tappénzes napok szama a felére csokkent, az eurdpai atlagnak tekintett 18
helyett 1990 koriil 22 volt, 1998-ban pedig 11,8 — azaz nemzetkozileg is roppant alacsony. A
tényleges tappénzes esetek hossza viszont 21-r6l 30 napra nétt — azaz a betegségek
sulyosbodtak. Ekozben a tappénzen 1€évok helyzete igen sokat romlott: egy tdppénzes napra
1998-ban redlértékben 30 szdzalékkal kaptak kevesebbet a betegek, til azon, hogy vannak
meg nem fizetett napok.

A tappénzrendszer atalakitdsanak tarsadalmi hatdsai a kovetkez6kben foglalhatok ossze:

» egyértelmiien rossz iranyba befolyasolja a lakossag egészségmagatartasat, gazdasagi
osztonzok es kenyszerek ald helyezi az egészség ertekét. A munkaaddkra terhelt
tappénzkiadasok arra Osztonzik a munkavallalokat, hogy allasuk megtartdsa érdekében
betegségiiket munka mellett ,labon hordjak ki”, illetve maguk gyogyitsak. A szorongis a
betegségek letagadasara, a labadozés lerdviditésére Osztondz. Mindez noveli a betegségbe
vald visszaesés valoszinliségét. A sulyosabb allapotot azutdn alkalmasint hosszabban és az
egészségligy szamara dragabban kell kezelni, vagy — Magyarorszagon sajnos ez gyakori eset
— a beteg 1d0 eldtti haldla a takarékossag ara. A 2000 elején megismert elképzelések szerint
tovabb szigorodna a csaladorvosok tappénzre vevési gyakorlatdnak ellendrzése;

* a tappénzkoltség zomeének munkaltatokra haritasa rontja és elbizonytalanithatja egyes
rétegek munkaerd-piaci helyzetét, 6sztonoz a betegeskedo vagy nagyobb egészségiigyi
kockazatu munkavallalok diszkriminaciojara. Individualizalja a munkavallalok és munkaadok
kapcsolatat, ijabb dimenzidjaban erdsiti meg a munkavallalok kiszolgéltatottsagat;

* az dllam drasztikus és egyoldalu visszavonuldsa az dallampolgarok szocialis biztonsagat
tovabb gyengiti. A tappénz-finanszirozas valtozasa kronikus betegség esetén a tarsadalom
szinte minden rétegében egzisztenciavesztést jelenthet, &m az alacsony jovedelmiieknél mar
egy-egy futd betegség is vesz€lyeztetheti a megélhetést. A jovedelemcsokkenés ugyanis a
kiaddasok novekedésével jar egyiitt (példaul a felmeriild gydgyszerkiaddsok miatt). ,,A
»betegek« tarsadalmi integraltsagdnak megoOrzése nem kevésbé fontos feladat ... a
tarsadalomban olyan tendencidk vannak kialakul6félben, amelyek sordn a betegek
¢lethelyzete egyre inkdbb a kiszolgéltatottsdg, biztonsagvesztés, »tarsadalom alattisag«



iranyaba mozdul el. Az egészség egyre erbteljesebben a »tarsadalmi tagsag« eldfeltételévé
valt” (Tardos, 1993).

Oktatas
A Vilagbank szerepe

A Vilagbank féként indirekt mdédon, kiilonb6zd kritikai vélemények megfogalmazéasaval
hatott az oktatasra. Ezek egy része (mint arra még visszatériink) az oktatds rossz
hatékonysagaval, koltségességével, illetve szemléleti elmaradottsdgaval foglalkozott — sok
esetben jogosan.

A Vilagbank viszonylag kisebb szerepet vallalt a magyar oktatasi reform kidolgozéaséaban,
mint szdmos mas teriileten, és foként politikai okokbol nem foglalkozott a kozoktatassal.
Altaldnos kovetelményként leginkdbb az fogalmazodott meg, hogy az oktatasra forditott
koltségvetési kiadasok ne novekedjenek, illetve ha lehet, csokkenjenek.

Konkréten két kisebb kolcson szolgalt oktatasi célt. Az elsd kdlcsonszerzodést (az emberi
eroforrasok fejlesztésével kapcsolatos kélcson) 1991-ben irtdk ala. Ennek mérlege igen
pozitiv: hozzédjarult a munkaerd-piaci szervezet kiépiilés€¢hez, és a felndttképzés, illetve —
atképzés fejlesztéséhez. A masodik, 1998-ban aldirt szerz6dés (a felséoktatasi
reformprogramot szolgalo kolcson) a korszerli felsGoktatas technikai, szervezeti és tartalmi
feltételeinek megteremtését, javitasat kivanta szolgalni — néhany biztosan pozitiv, és néhany
vitathaté elemmel.

Az oktatas tarsadalmi beagyazottsaga a reform egészében is, a Vilagbank javaslataiban is
hatrébb szorult, mint a gazdasag igényei, illetve hatékonysagi-megtakaritdsi szempontok. A
Vilagbank problematikajabol gyakorlatilag hianyzik az oktatds egyik kozponti tarsadalmi
kérdése, a mindig meglévd esélyegyenldtlenségek meredek novekedése, illetve a hatranyban
1év6 csoportok — mindenekel6tt a roméak — helyzete iranti érdeklddés.

Az oktatas atalakuldsa

A kilencvenes évtizedben a politikai rendszerrel és a gazdasdggal parhuzamosan megindult
az oktatasiigy mélyrehatd atalakuldsa is. A valtozdsok a modernizacid, az Europahoz
felzark6zés, a piacgazdasag kovetelményeihez igazodas, a vdlasztdsi szabadsdg, a
szinvonalemelés, valamint a ,,koltségvetési egyensuly” kulcsszavak koré rendezodtek.

Noha a reformok vezérld gondolata vilagos volt, a megvalositds modjat, az eldtérbe kertiild
konkrét célokat a kornyezeti feltételek is, a kialakult érdekstruktarak is er6teljesen
befolyasoljak. A valtozasok egy része kényszerii alkalmazkodas volt gazdasagi és demografiai
kihivasokra (forrascsokkenés, gyermekszam-csokkenés). Egyes teriileteken hazai szakmai és
politikai érdekcsoportok voltak meghatdrozoak (példaul a NAT szdmos kérdésében, az
egyhazak kozoktatason beliili szerepében). Bizonyos terlileteken — a munkaerdpiac
szervezete, képzési rendszere, illetve a felsdoktatas atalakitasa — szamottevd volt a Vilagbank
szerepe ¢és hatdsa. Masutt az Europai Unio hatasa volt jelentds (szakmai programok hatranyos
helyzetli csoportok vagy térségek szamadra, ,,demokracidra” felkésziilés, tolerancidra nevelés).

A kozoktatast is, az oktatas egészét is mélyen befolyasoltak az évtized eleje ota az allam
szerepvallalasara vonatkoz6 1) allaspontok. Az oktatds finanszirozasaban, irdnyitasaban s a
szolgaltatasok nyujtdsaban a kozponti allam szerepe csokkent, a helyi allamé, azaz az
onkorményzatoké nodtt. Az dnkorményzati decentralizaldssal kialakult az oktatds irdnti helyi
felelosség. Az évtized végére az iskolak tobbségiikben valoban helyivé valtak, ennek szamos
elényével (példaul azzal, hogy az iskola elkezdhetett integradld szerepet betdlteni a falu
¢letében) és hatranyaval (a szegényebb telepiiléseken mind nehezebb az 6voda vagy iskola
fenntartasa).

Az oktatds tOobbszektorti lett: minden oktatdsi szinten megjelentek az egyhazi, az
alapitvanyi és a magéanintézmények. Az egyhazi oktatas terjedése olykor politikai szinezetet



kapott, illetve egyes telepiiléseken, ahol nem tudtdk biztositani a sziiléknek a torvényben
eldirt valasztasi lehetdséget, konfliktusok 1éptek fel. A tobbszektoru iskolarendszer noveli a
szilok valasztasi szabadsagat, de ugyancsak okozhat fesziiltségeket. Az alapitvanyi ¢€s
maganiskoldk gyakran szegmentaljdk a rendszert, illetve novelik az esélyek egyenldtlenségét,
bar igaz, hogy a fizetd szektor csak lassan nd, s hogy a kozos rendszeren beliil is vannak,
miként mindig is voltak, szegregald tendenciak.

Az oktatas kozfinanszirozasanak valtozasa ¢és tobbszektoruva valasa egylitt sem
magyarazzak teljesen azt, hogy miért emelkedtek aranytalanul a csalddok iskolaztatasi terhei.
Ehhez ismét figyelembe kell venni a csalddokat legkdzvetlenebbiil érinté arak aranytalan
emelkedését, az étkeztetés vagy mas iskolai (oktatasi) szolgéltatasok dragulédsat, a szinvonalas
¢s piacképes szakképzés koltségeinek rendkiviil erds ndovekedését.

Az évtizedben az oktatdst nehéz feladatok elé allitottdk a demografiai valtozasok: a
masodik demografiai hullam az idészak elején tetdzott az altalanos iskolak fels6 tagozataiban,
majd elérte a kozépiskolakat, az évtized végére pedig a felsdoktatast. Az dvodakban és az
alapfoku oktatasban a gyermekek szama gyorsabban csékkent, mint a pedagégusoké. Ezért tal
kedvezden alakult a pedagogusgyerek (tanuld) ardny. A kozépiskoldkban a tanuldlétszam
erésen noétt, de a tanarok szamanak emelkedése ezt az iitemet valamelyest meghaladta.
Nemzetkdzi mércével mérve igy az altalanos és kozépiskoldkban egyardnt alacsony lett a
pedagogusok terhelése.

Az iskoldk — a sziikségszerli tehetetlenség miatt is, a helyi érdekek miatt is, alkalmasint a
gyerekek és sziilok érdekei miatt is — lassan alkalmazkodnak az 0j helyzethez. Az ,,alacsony
hatékonysagt” kozoktatas a nemzetkozi biralatok (Vilagbank, OECD) f6 célpontjava valt. Az
osztaly- és iskola-0sszevondsok, amelyeket nem ritkan az ingatlanértékesités érdekei jobban
motivalnak, mint az oktatds mindségének javitdsa, valamint a pedagdgusok elbocsatasa
(amely miatt kialakult a pedagdégus-munkanélkiiliség) lassan javitja a formalis mutatokat.
Ekozben azonban uj fesziiltségek keletkeznek és értékek mennek veszenddbe. Az Gjabban
megismert ir példa azt mutatja, hogy a j6 pedagdgus-gyerek ardny hosszu tdvon kifizetédd
oktatasi elénny¢ formalhatd. Egyelore nehéz megitélni, hogy hossz tdvon mindez hogyan
fogja befolyasolni a kdzoktatas mindségét.

Az egyetemeken ¢és a fOiskoldkon 1990 ota — részben a Vildgbank és az Europai Unid
tanacsait is kovetve — a hallgatok 1étszama tobb mint kétszeresre emelkedett. igy — noha a
nagy elbocsatasok utdn ismét emelkedik az oktatéi 1étszam — jelentOsen nétt az oktatok
terhelése, a foallasu oktatokra jutd hallgatok szama. Ugyanakkor a jovo szempontjabdl is, a
csatlakozas szempontjabol is egyértelmii pozitivum a hallgatoi 1étszam emelkedése, amelyet a
Vilagbank emberi erdforrasok fejlesztésével kapcsolatos kolcsone (1991), s kisebb mértékben
a felsooktatasi reformprogramot szolgalo kolcsone (1998) 1s tamogatott.

Az atalakulds nehézségeit fokozta a gazdasagi teljesitménnyel csak részben indokolhato
kozponti forrascsokkentés. Az oktatasra forditott kiadasok redlértéke folyamatosan csokkent,
vagy ¢épp zuhant, 1998-ban egyharmadaval volt kisebb, mint 1990-ben. A csokkenés
kiilonosen az alap- és a kdzépfoku oktatast sujtotta. Az atlagos 30 szazalék koriili csokkenés
ezen a teriileten a 40-50 szazalékot is elérte. A felsdoktatasban a hallgatoi 1étszam tobb mint
kétszeresre emelkedése mellett a koltségvetési raforditdas GDP-n beliili ardnya valamelyest
nott, de redlérteke 1999-ig nem valtozott (11.5.7. tablazat).



11.5.7. tabldzat. A koltségvetés oktatasi kiadasai a GDP szazalékaban,

1991-2002
Kiadis 1991 | 1993 | 1995 | 1998 | 1999* | 2000%* | 2002***
Osszes jolétikiadds | 382 | 37,1 | 31,2 | 28,1 | 27,0 | 27,5 | 258
Ebbol oktatis 56 | 57| 52| 48| 44| 48| 45
0sszesen

» Iskolai ef!ékészfﬁés, 27 26 19 1,5 1,5 1,5 1,4
alapfoku oktatas

» Kozépfokd oktatas | 1,1 i1 1,0 0,4 0,4 0.4 0,4
« Felsofoku oktatas | 1,2 1,1 1,5 1,5 1,4 1,6 1,5

* Médositott elGiranyzat; ** torvényjavaslat; *** prognézis.
Forrés: Pénziigyminisztérium, AHIR-adatbazis, konszolidalt adatok.

A restrikcio legfobb karvallottjai a pedagdgusok, a kiegészitd forrasokat mozgositani nem
tudo iskolak, és altaldban a romlo vagy nehezen korszerlisodd oktatasi infrastruktiira. Méra a
pedagogusok rendkiviil rossz kereseti viszonyai valtak a fejlesztés egyik jelentds akadalyava.

[1.5.8. tablazat. Osszes szellemi foglalkozasu alkalmazasban allé
netto keresete, 1998

Havi netto atlagkereset

Megnevezés Ft Ha a nemzetgazdasag
osszesen = 100%

Nemzetgardasag
Osszesen 58072 100
» Versenyszféra 66 587 115
« Kdltségvetés 49 435 85
Tulnyomdrészt koltségvetésen belil
« Kézigazgatas, védelem, tb 61934 107
« Oktatas 44 542 76
« Egészséglgy, szocialis ellatas 40776 70
Forras: KSH, 1999, 23. 0.




11.5.9. tdbldzat. Az egyetemi és a foiskolai végzettségiiek
havi brutto atlagkeresete, 1994 és 1998

Havi dsszeg, Ft et

Megnevezés 1998 Reil- Egyetemet

1934 1398 ,1.9?4' kereset | végrettek

évi aron
Nem pedagogusok
Egyetemi végzettségliek | 72184 | 152154 | 71100 a8 100
Féiskolai végzettségiiek | 51460 93800 | 43830 83 61
Pedagogusok
Egyetemiesfoiskolal | 48611 | 85641 | 40020 | 82 56
tanarok

Kﬁzépiskolai tanarok 44 057 75196 | 35100 80 49
Altafanos iskolar 36295 | 62419 | 29170 80 41
) tanarok, tanitok
Ovénék 30044 51414 | 24030 80 34
Forrés: sajat szamitasok a Munkatiigyi Adattar (OMMK) adatai alapjan.

Az oktatas kozponti személye a pedagdgus — s ezt a fontossagot a nyugati orszagokban a
fizetésiik is valamennyire jelzi. Az OECD-adatok szerint a tanari fizetések valamennyi
nyugat-europai orszagban, azaz a szegény orszagokban is (Gorogorszag, Torokorszag), az egy
fére szamitott GDP-nél magasabbak, annak mintegy 1,1-1,7-szeresét teszik ki.

Magyarorszagon az altalanos iskolai tanarok fizetése az egy fore jutdé GDP 68 szazalékat, a
kozépiskolai tanarok 72 szazalékat érték el 1993-ban. A helyzet azdta romlott, hiszen a GDP
nétt, a pedagdgusfizetések redlértéke viszont csokkent. Barmilyen hazai Osszehasonlitast
végezziink, a pedagogusok anyagi helyzete — és megbecsiilése — rossz. A népgazdasagon
beliil — csak a szellemi foglalkozasuak korén beliil — egyetlen ennél rosszabb helyzetii dgazat
van — az egészségligyi és szocialis agazat (11.5.8. tablazat).

Az oktatasban dolgozok keresete rdadasul — az eleve alacsony szint ellenére — az id6szak
egésze alatt tovabb romlott (175.9. tdbldzat). 1998-ban az oktatasban foglalkoztatottak nettd
keresete realértékben jo 20 szazalékkal volt alacsonyabb, mint 6t évvel korabban, és tobbet
romlott, mint az Osszes egyetemi végzettséglie. Jelenleg a fels6fokli végzettségli oktatok
feleannyit sem keresnek, mint azok, akik hasonld végzettséggel jobb palyat talaltak
maguknak. Ezek a lemaradasok nehezen lesznek behozhatok.

Tarsadalmi kovetkezmények

A kozép- ¢és felséfokon tovabb tanuldk ndvekvd aranyai ellenére a szakképzetlen,
munkanélkiili, szegény csaladokbol induldk, a valsagdvezetben €16k vagy a cigany fiatalok
tovabbtanulasi és szakmaszerzési esélyei rosszak, és romlani latszanak (Haldsz-Lannert,
1998). A mindig 1étezd telepiilési lejtd egyre élesebben rajzolddik ki. N6 a tavolsag az
welitiskolak™ és a szegény telepiilések vagy korzetek iskolai kozott.

A hatranyok novekedésének ¢és a differencidlodasnak egyik OsszetevOje az oktatasi
koltségek novekedése. Ezt az oktatasi normativak nem ellensulyozzak. A koltségndvekedés a



szegényebb csalddokra nehéz, olykor vallalhatatlan terhet r6. A telepiilések kozott is
differencidl ugyanez a tényez6 — a szegényebb telepiilések iskolai gyakran nem kapjék meg a
szlikséges anyagi tamogatast.

Bizonyosan nem tortént elég erdfeszités a talan legnehezebben behozhaté lemaradds, a
ciganysag iskolai leszakadasa ellen. A rendszervaltas eldtti évtizedekben az orszag szamos
korabbi oktatdsi hatranyt behozott, ha nem is érte el az eurdpai szinvonalat. Az altaldnos
mozgasbol egyes tarsadalmi csoportok, mindenekel6tt a romak mar akkor is jelentds részben
kimaradtak (71.5.10. tdblazat). Az 10j korilmények még a megszerzett fél vagy egész
szakképzettségeket is elértéktelenitették, tehat a visszaesés is sulyosbitja az eleve rossz
helyzetet.

A roma tanulok helyzetének sulyossagara kiillon is érdemes visszatérni.” Becsiilt
létszamuk Magyarorszagon 75 ezer.” A kisegité iskolasok 30-50 szazaléka roma (Halasz-
Lannert, 1997). Egy 1995-6s adatfelvétel szerint 840 adatkozld iskola koziil 132-ben
miikodott szegregalt cigdnyosztily (Harsanyi-Rado, 1997). Az ezekben az osztalyokban
inditott programok fdleg tantargyi felzarkoztatast, elvétve készségfejlesztést és népismeret
tantargyat jelentettek, igen alacsony szinvonalon (Forray, 1994). Az Europai Unid 1998-ra
vonatkozo orszagjelentése is szova teszi azt, hogy az orszagban még 150 szegregalt cigany
iskola miikodik.
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11.5.10. tiblazat. A felnGtt népesség iskolai végzettség
szerinti megoszlasa, 1993, szazalék

Iskolai végzettség Roma népesség Ossznépesség
8 osztlynal kevesebbet végzett

« 0 osztalyt végzett 9 *
» 0-7 osztalyt végzett 33 1
Osszesen 42 1
8 osztalyt végzett 43 66
8 osztalynal tohbet végzett

» Szakmunkasképzd 13 23
« Kozépfok 2

. Fels6fok * 10
Osszesen 15 33
Mindosszesen 100 100
* Nem értékelhetd.

Forras: Kertesi-Kézdi, 1998

Az esélyegyenldtlenség csokkentését szolgalndk a masodik kormény éltal meghirdetett, a
falusi iskolakat is elérd szamitastechnikai fejlesztési programok (Sulinet). Ezek jelenlegi
sorsardl ellentmondasosak a hirek. Hasonld célt szolgdlndnak a harmadik kormany

' A roma gyerckek iskolai hatranyara vonatkozo informaciokat Kaposvari Anikonak
koszonjiik.

” Az adat forrasa: International Helsinki Federation for Human Rights (http:/www.ihf-
hr.org/).




tehetségfejlesztd elképzelései, amelyek megvalositasarol egyeldre kevés az informéacio.

Jelenleg — foként civil kezdeményezésekre, alapitvanyi forrasokbol vagy az Eurdpai Unid
tamogatasaval — képzési programok ¢és 1j tipusu iskolak (példaul specialis szakiskolak) jonnek
létre, amelyek a legrosszabb helyzetli, leszakado, illetve az iskolarendszerbdl kiszakadd
fiataloknak igyekeznek esélyt adni. Vannak kezdeményezések a szellemi-fizikai fogyatékkal
vagy mas hatrannyal €16 fiatalok szadmara. Szamos ilyen program a cigany gyerekek iskolazasi
hatranyainak csokkentését szolgéalja. Ez néhany szik teriileten — egy-egy kozépiskola
l1étrehozasaval, specidlis egyetemi programokkal stb. — sikeres lehet, segitheti példaul a
cigany értelmiség megerdsodését. Az alapképzés azonban a jelek szerint romlik, és a
tarsadalmi légkor elditéletekkel telitddik. Mindez a tovabblépést neheziteni fogja, hacsak
egészen kiilonos, koncentralt eréfeszitések nem torténnek.

Osszegezve: Az oktatas reformja, merevségeinek csdkkentése, szinvonaldnak emelése
elengedhetetlen kovetelmények voltak ¢és maradtak. Ezek megfogalmazasdban a
Vildgbanknak jelentds, sok esetben pozitiv szerepe volt.

Az 1j kihivasokhoz valé igazodast a szokasos problémak kisérték. A rendszervaltas
szabadsagbdvitd lehetdségeit elsdsorban a jobb helyzetii csoportok tudjak kihaszndlni példaul
a pluralizmus novekedése folytan. A telepiilési Onkormanyzatok nagyobb szerepének
valdsziniileg altalaban pozitiv (lesz) a mérlege. Ugyanakkor az iskoldk szerkezete eléggé
zavarossa, a kevésbé informaltak szamara attekinthetetlenné valt.

A forrasok csokkenése, majd tudatos kivonasa, az oktatisban teret hoditd piacositas
valdsziniileg hosszu tadvon megneheziti azt, hogy az iskola hatékonyan tudja ellatni
legfontosabb feladatait: a korszer(i és hatékony altalanos és szakképzést, illetve a tarsadalmi
integraltsag erdsitését.

Csaladi ellatdasok
A Vilagbank allaspontja

A Vilagbank a kezdetektdl fogva két, egymassal ellentétes célra helyezte a hangsulyt a
gyermekeket és csaladokat érintd javaslataiban. Az egyik cél a kozdsségi (allami) kiadasok,
ezeken beliil a nyugat-eurdpai atlaghoz képest til magasnak itélt csaladtdmogatasok gyors
csokkentése volt. A masik cél, amely valamivel késébb valt hangstlyossa, a gyermekek
szegénységének megakadalyozésa, illetve csokkentése volt, jol célzott tdmogatasokkal. Ez
nem feltétleniil jelentett egyéni, jovedelem— ¢és vagyonigazolashoz kotott segélyt — a
Vilagbank a ,,csoportos célzas™ gyakorlatat is elfogadja ebben az esetben. A két cél tobb ok
miatt mond ellent egymasnak. Mindenekel6tt azért, mert a gyermekellatasok (csaladi potlék,
gyes, olcso gyermekintézmények) a megel6z0 rendszerben keresetkiegészitd ellatasok voltak,
»indirekt bért” jelentettek. A bér azért lehetett relative alacsony, s ennek ellenére azért
¢lhettek meg mégis valamilyen szinten a csalddok, mert (az artamogatasok mellett) Iétezett az
indirekt bér. A bérkiegészitok ugy sziintek meg vagy csokkentek, hogy a bérekben semmilyen
modon nem keriiltek kompenzalasra. A gyermekek, illetve a gyermekes csalddok akkor is
szegényedtek volna a csaladi ellatasok értékének csokkentésével, ha nem Iépnek be tovabbi
olyan sulyosbitd tényezOk, mint a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliséggel nehezitett
helyzetet némileg enyhitette, hogy 1998 6ta a nevelési ellatasok egyaltalan nem kotddnek
munkaviszonyhoz, azaz a munkanélkiili csalddok is jogosultak ra, még ha az 0Osszegek
alacsonyak, illetve realértékben csokkendek is. Hogy az egymast kovetd kormanyoknak lett-e
volna mddjuk mas stratégiat kdvetni, ez ma mar szinte hidbavald kérdés. Ha a problémat
legalabb a kormanyok vildgosan lattdk volna, akkor igen — hiszen végsé fokon rovid tava
prioritasokrol és kozép-hosszabb tava koltség-haszon-elemzésekrdl van sz6. A valdsagban
azonban madig nem alakult ki a redlis, kormanyokon ativeld konszenzust keres¢ tarsadalmi
eléregondolkodéas igénye a kormanyzati politikdban. A kiszamithatatlansag egyébként a
csalddok gyermekvallalasi hajlanddsagat is negativan befolydsolja mindazokndl, akiknél



kialakult és fenn tudott maradni a hossza tava csaladi eléregondolkodas, a gyermek jovojének
tervezésére vonatkoz6 igény.

A két cél kozott tovabbi ellentmondas, hogy banki kdlesonfeltételként ebben az esetben is
csak a szigoritasok-csokkentések jelentek meg. A helyzetet javitd javaslatok legfoljebb
ajanlasok voltak, amelyekrdl a kormanyoknak nem kellett tudomast venniiik, ha nem akartak.
A Vilagbank mindemellett viszonylag kovetkezetes liberalis allaspontot képviselt. Ez az adott
esetben azt is jelentette, hogy a népszaporodas kényszerrel vagy nyilt anyagi 6sztonzéssel
vald befolyasolasat nem helyeselték; vagy hogy a csalddpolitikat és a nemek kozotti
egyenléséget igyekeztek valamennyire egyiitt kezelni (amely politikdk a szabad
gyermekvallalas feltételei).

Osszefoglalva: a Vilagbank mindvégig a csaladi ellatdsok visszaszoritdsat tartotta
kivanatosnak, mikézben mindig hangsuilyozta a szegénység, ezen beliil a gyermekszegénység
csOkkentésének fontossagat. Szamos helyes segélyezési technikat javasolt, amelyek jo részét a
kormanyzatok nem fogadtdk meg. Ugyanakkor eddig nem foglalkozott azzal, hogy végso
fokon a segélyezés mennyire lehet hosszi tdvon megoldas.

Az egyes kormanyzatok politikdja

A politikai-ideologiai kovetkezetesség szinte magatol értédéén hidnyzott az egyes
kormanyzati ciklusok kozott, de tisztazatlan volt és maradt a csalddpolitika profilja egyes
ciklusokon beliil is. Az els6 ciklusban a dominansan konzervativ csalddpolitikdban azért
megjelentek liberdlis elemek. A szocialista-liberdlis kormany az induldsakor inkabb
szocialliberalis, 1995 utan inkabb neoliberalis utat kovetett. A harmadik kormany politikaja
sokféle elemet 6tvoz, nem sorolhat6 be egyetlen ismert tipusba sem.
részben igazodott a gazdasdgi nehézségek kényszereihez ¢és a kiilsé elvarasokhoz. A
konzervativ torekvések a sziiletéseket 0sztonzd ellatasokban és a ndk szerepének
atértékelésében érhetdk tetten. A sziiletések 0Osztonzése érdekében 1992-ben az egyszeri
anyasagi segélyt a terhesség ideje alatt nyujtandé varandossagi potlékka alakitottak. 1993-ban
vezették be a gyermeknevelési tamogatast (gyet) a harom és tobb gyermeket neveld anydk
szdmara, amely a kezdetektdl fogva jovedelemhez kotott volt, de eredetileg (1996-ig) a
korabbi munkaviszony is feltétel volt. A nem kozvetleniil sziiletésosztonzd ellatasok kevésbé
tlintek fontosnak: 1990 és 1994 kozott a csaladi potlék értéke 30-35 szdzalékkal csokkent. A
gyermekintézmények korében megkezdddott a bolcs6dék visszafejlesztése (megsziint a
normativ tdmogatas), s mindeniitt emelkedtek az étkezési arak.

A natalista intézkedések hatasa bizonytalan, illetve észrevehetden nem novelték a
termékenységet. Nem tudunk arrol, hogy a Vilagbank vagy az IMF nyiltan biraltdk volna az
0j ellatasokat. Am feltehetéen ezek a tobbletkoltségek is szerepet jatszottak az egész ciklus
pénziigypolitikdjanak elmarasztalo értékelésében.

¢ A masodik kormanyzat programja és az 1994. év végéig megjelend dokumentumai az
induléskor inkabb szocialliberalis, mint konzervativ vagy neoliberalis iranyuak voltak. Az
orszag veszElyesen egyensulytalan gazdasagi helyzete, s egyben a neoliberalis ideoldgiak
er6sodése hamarosan megvaltoztatta ezt az iranyt. Az 1995. méarciusi Bokros-csomag elézetes
anyaga ,,az ingyenes ellatasok terjedelmének sziikitését, az ellatds nem alapszintli elemeinek
részleges piacositasat” nem dtmeneti, hanem végleges valtozaskeént javasolta bevezetni,
mégpedig az allamhaztartasi reform részeként. A csomag ¢és valamennyi azt kovetd
dokumentum e szigort, a vilagbanki és az IMF-kovetelményeknek teljesen megfeleld elvekre
épiilnek. A Bokros-csomag, ¢és az ezt szorosan kdvetd stabilizacids torvény csaladpolitikat
érintd6 fobb elemei a kovetkezdk voltak: a csaladi ellatasok (csaladi potlék, gyes, gyet,
terhességi-gyermekagyi segély) redlértékének csokkentése ¢és hozzajutasi feltételeinek
szigoritasa, valamint a tandij bevezetése a felsGoktatdsban. Az Alkotmanybirosadg foleg a



bevezetés sebességét kifogasolta, igy a csomag fobb elemei megmaradtak, csak késébb 1éptek
¢letbe. Végiil is — a viszonylag magasan hagyott jovedelemkiiszob miatt — kevés csalad (6-7
szazalék) szorult ki a csaladi ellatasokbdl a jovedelemigazolds miatt. Megtakaritast foleg az
jelentett, hogy tovabb csokkent az ellatdsok redlértéke. Az adminisztrativ koltségek viszont
megnottek, és belépett a munkdra ellendsztonzo, valamint a csaladok kozott stlyos
fesziiltségeket keltd hatds. A Bokros-csomag gazdasidgi része eredményes lehetett,
szocialpolitikai elemei azonban &ssztarsadalmi és demografiai szempontbdl egyarant karosak
voltak, mikdzben az dllamhdztartas szdmara megtakaritast alig hoztak.

A bolcs6dei normativa visszaallitdsa a masodik korményzat idején a nék egyenjogusaga
szempontjabol helyes 1épés volt, bar hatasa egyeldre nem latszik.

A legfontosabb 1épés a gyermekvédelmi torvény elfogadasa volt 1997-ben. A térvény uj
szemléletet képvisel a ,,veszélyeztetett gyermekekkel” valé bandsmodban: 1) eszkozokkel,
intézményekkel és modszerekkel igyekszik megakadalyozni a gyermekek csaladbol vald
kikertilését, illetve gyorsitani a csaladba visszakeriilésiiket. Igen jelentds szerepet szdn a
modern szocialis szolgalatoknak. Ez a torvény elsé izben szabalyozta a gyermekek
segélyezését majdnem eurdpai moédon. A gyermekvédelmi tamogatas a kordabbi nevelési
segéllyel ellentétben nem diszkreciondlis, nem otletszerii kegy, hanem jogszerii alapokra
helyezédott. Ugyanakkor sem a technikdja, sem a szemlélete nem valt eléggé korszeriivé.
Igazsagtalan a csalad tényleges helyzetéhez nem igazodd egydsszegii segély, amelynek
ellendsztonzd hatasa is szamottevd. Szamos megfeleld, komplex szocidlis munkéra alkalmas
szakember hianyzik. A segélyezés most mar két (vagy tobb) torvény alapjan torténik, s nem a
»csaladot”, hanem kiilon a gyermeket, kiilon a munkanélkiilit, kiilon az id0sét segélyezi. Ez is
hozzajarul ahhoz, hogy a gyermekvédelmi torvény nem biztositja: a segély valoban elég
legyen a legsulyosabb problémak megolddsahoz, példaul ahhoz, hogy megmaradjon a fedél a
gyermekes csalddok feje folott.

¢ A harmadik kormanyzat 1998 6ta a csalad €s a kozéposztaly erdsitését allitotta programja
kézéppontjaba. Ennek megfeleléen rendkiviil aktiv a csaladpolitikai tevékenysége mind a
koncepciok kidolgozasaban, mind a rendelkezések valtoztatdsdban. A valtozadsok mérlege a
mi megitélésiink szerint vegyes.

Az egyértelml pozitiv hozadék a csaladi potl€k, a gyes €s gyed allampolgari jogiva tétele.
Ez adminisztrative egyszerisitést jelent; relative kevésbé koltséges a raszorultsagelvii
ellatasnal; tovabba nincs ellendsztonzo hatasa.

A csaladpolitikat szolgald pénzbeni ellatasok atlathatobba tétele és igénylésiik valamelyes
centralizalasa (az dnkormanyzatok és kisebb vallalatok részleges tehermentesitése) eldrelépést
jelenthet a meglehetdsen kaotikus joléti ellatorendszerben. Probléma azonban, illetve a mi
megitélésiink szerint negativum, hogy az adminisztracio egyszerisitése csak részben sikeriilt.
Az igénylések bonyolultabbak lettek, az iskoldk adminisztrativ feladatai nének, s tovabbra is
tobb intézmény foglalkozik a csalddtdmogatasokkal.

Figyelemre méltd, hogy ,,a gyermekek jolétéért érzett felelésség” mellett szinte minden
jogszabaly a csaladtdmogatasi rendszerek még két céljat jeloli meg: a tarsadalmi
eséelyegyenloség biztositasat és a népesedéspolitikai célokat (azaz a gyermekszam novelését).
Valgjadban sajnos a meghirdetett célok csak részlegesen vagy ellentmondéasosan valosulnak
meg.

Széttoredezett az ellatérendszer. Csak a gyermekek harom- (illetve négy-) féle ellatasra
adnak jogot: az univerzalis csaladi potlékra, a segély jellegli gyermekvédelmi tdmogatésra és
a gyermekek utdni adokedvezményre. Az univerzalis csaladi potlék egy gyermekre jutd
nominalis értéke 1999-ben és 2000-ben valtozatlan maradt, azaz a realértéke tovabb csokken.
A széttoredezés magat a csaladi potlékot is érinti. Az elvben univerzalis csaladi potlék a
gyermek 6 éves koraig feltétel nélkiili, afolott pedig rendszeres iskolaldtogatashoz kotott
(iskolalatogatasi tamogatassa valt). A rendelkezés alapjaban j6 szandékl, kovetkezményei



azonban karosak, dezintegraloak lehetnek.

A csalad autonomidja tovabb csokken, a beavatkozas pedig kaphat stigmatizal6 jelleget. A
viszonylag jobb helyzetli tobbség igénybe veheti a normativ, egyszerien adhat6, ndévekvo
értékll adokedvezményt. A teljes kedvezményt becslések szerint a csaladok kétharmada tudja
teljesen kihasznalni.” A legkisebb jovedelmeket bevalld — és a vizsgalatok™ szerint tobbnyire
valdban szegény — egyharmad szamdra a gyermekvédelmi tdmogatas (segély) vehetd igénybe.
Ez a segély, mint emlitettiik, az 1997. évi torvény szerint normativ volt. Valészinilileg ezen
egyszerlsités hatasara az igénybe vevd gyermekek szama mintegy félmilliorél 800 ezerre
nétt. A kormanyzat és az onkormanyzatok sokallottak a segélyre jogosultak szamat, illetve
ugy gondoltdk, hogy tal sok csalad csal. Ezért az 1999 végén elfogadott torvénymodositas
gyengitette a jogszeriséget. A helyi Onkormanyzat az eddiginél jobban tdmaszkodhat a
kornyezettanulmanyra, illetve a segélyt egy sziikségképpen bizonytalan vagyonbecsléshez
kotheti. (Ilyen esetben — a torvény eldirasa szerint — olyan vagyontargy értékesitését is
megkovetelheti a segélynyujtas feltételeként, amely alkalomadtin segithetné a toérvényes
jovedelemszerzést.)

A harmadik kormanyzat annyiban konzervativabb elddeinél, hogy programszeriien vallalja
fel a kozéposztaly (és a magas jovedelmiiek) pozitiv megkiilonbdztetését és a konzervativ
szellemiségli csalddpolitikat, illetve a szegényekkel, a legrosszabb helyzetiiekkel szembeni
szigort.

A harom kormanyzat miikodésének, azaz a rendszervaltas utdni tiz évnek a gyermekes
csaladokra vonatkoz6é mérlege nem megnyugtatd. Ezt dsszefoglaléan mutatja a legfontosabb
csaladi ellatasok értékének csokkenése — amely csokkenést az addokedvezmények csak
részben ellensulyoznak (11.5.11. tablazat).

» A kormanyzat 2000 aprilis elején vetette fel azt a gondolatot, hogy a harom és tobb
gyermeket neveld csalddok 3 millié forintig egyaltalan ne fizessenek adot. Ez — elfogadasa
esetén — tovabb differencidlna a jobb helyzetiiek javara. Az intézkedés igen koltséges, ezért
nem biztos, hogy a kormany benytjtja a javaslatot a parlamentnek. Azért érdemes mégis
% A szocialis problémak alakulasa, megélése és kezelése a »vidéki Magyarorszagon« néhany
nehéz helyzetli csoportnal” cimi OKTK A1405/V. sz. kutatds, tovabba a T013421. és
T018535. sz. OTKA-kutatas.



11.5.11. tdbldzat. A gyermekneveléssel kapcsolatos két legfontosabb
tamogatas osszefoglalé adatai, 1990-2002

1990 1998 2002 1990 1998 2002
Csaladi potlék Gyes és gyed egyiitt

Megnevezés

Areszestiokszama, | 9498 | 1950 | 2200 | 250 | 244 | 245
ezer fo

Kifizetett 0sszeg, 64,3 120,2 13?2 13,5 39,6 79,1
Mrd Ft

Egyforejutoatiag, | 9945 | 5137 | 5000 | 4660 | 14305 | 26900
Ft/hg, folyd aron

Realérték, 1990 = 100%*

Teles kifizetett 100 36 31 100 57 87
0sszeg
Egy fore juto atlag | 100 46 35 100 59 86

Kifizetett Osszeg a
GDP %-aban 309 | 119 | 08 | 065 | 039 | 051

* Fogyasztoi dridex: 1990-1998: 517,7%, 1990-2002: 670%.

Forrds: az adott évi Magyar statisztikai évkdnyv (KSH); Az dllamhéztantds ..., 2000; KSH, 2000 és
sajat szamitasok.

Igaz, az 0 kihivasokra sziiletett néhany vélasz. Taldn a legfontosabb az, hogy sor kertilt
bizonyos szocialis jogok torvényi meghatarozasara, illetve létrejott valamilyen torvényileg
szabalyozott eszkdzrendszer a munkanélkiiliség és a szegénység 0j formainak kezelésére,
amelyek természetesen a csaladokat is segitik. Az eszk6zok kdzott pénzbeni ellatasokat €s Uj
human szolgéltatasokat egyarant talalunk.

Ezen beliil fontos fejlemény a csalddoknak ¢és gyermekeknek sz616 szocialis munka szamos
form4janak kialakulasa és elfogaddsa. Mindez azonban olyan, a csalddokat is érintd kézponti
torekvésekkel parosult, mint a gyermeknevelés koltségeit jelentésen megemeld elvondsok,
azaz az artamogatasok ¢s afa-kedvezmények lebontésa; a ,,célzott” tdAmogatasok szerepének
novekvo, csak a harmadik kormdany alatt valamelyest gyengiilé szerepe; szamos ellatas
realértékének, illetve a kozpontositott Ujrelosztdsnak a csokkentése; az adodalap olyan
kiszélesitése, amely nem ismer el a létfenntartashoz elengedhetetlen minimumot; tovabba az
egész csaladi ellato rendszer széttordelése, amely jelentds dezintegrald veszélyt hordoz.

A Vilagbank szerepe ezekben a fejleményekben részben pozitiv, részben negativ. A
pozitivum a korszer(i, kiszdmithatosaggal ¢és jogokkal miikodo, a csalad egészét figyelembe
vevd segélyezés szorgalmazisa — kevés sikerrel. A magyar fél ezekre a javaslatokra
mindmadig nem nyitott. A negativum kettds: a szocidlis kiadasok csokkentésének erdltetése a
kovetkezmények eldrebecslése nélkiil, és az egyénekre ,,célzott” ellatdsok erdltetése akkor is,
ha ez nem jelenthetett megoldast (példaul a rohamosan ndvekvd, tomegeket éErintd
lakaskoltség-novekedés esetében).

A politikak fontosabb kovetkezményei
A sokféle — munkaerd-piaci, jogi, koltségvetési — valtozas egyiittesen sulyosan rontotta a
gvermekes csaladok helyzetét. A gyermekek és gyermekes csalddok szegénységérdl tobb,



egymastol nagyon eltérd adat van. A civil szervezetek informaci6ibol dramai kép bontakozik
ki rosszul taplalt, fazo, gyogyszert nem kapo gyerekekrél. A KSH nagy mintdbol szarmazo
adatai szerint 1987-ben egy eltartott gyerekkel még €pp az orszagos atlag szintje felett lehetett
maradni, harom vagy tobb gyerekkel annak 65 szizalékat lehetett elérni. 1995-ben a
megfeleld adatok 97 és 58 szazalék. A Tarki rendszeresen k6zol adatokat a szegénységrol, s
noha ezek sok bizonytalansdgot tartalmaznak, vildgosan mutatjak a gyermekes csaladok rossz
¢s rosszabbodo helyzetét, legalabbis 1998-ig (11.5.12. tabldzat).

A legszegényebbek kozott vannak a legkisebb gyermekek csalddjai, kiilondsen, ha az anya
gyesen van, tovabba a harom ¢és annal tobb gyermeket neveldk, valamint a gyermekiiket
egyediil neveld sziilok.” A ciganysag lecsuszasa kovetkeztében a 7 éven aluli roma gyerekek
84, az iskolaskoruak 70 szazaléka tartozott a legszegényebbek kozé (Halasz-Lannert, 1998,
idézet Sagi Matildtol).

11.5.12. tablazat. A relativ szegények* aranya néhany jellegzetesen
»szegeény” csoportban, 1992-1999, szazalék

1992° 1994° 1997° | 1998/1999

wSzegeny” csoport Minta: haztartdspanel Minta:
monitor

Osszesen 10 12 14 14

0-2 éves gyerekek 15 23 35 31

3-6 éves gyerekek 14 12 28 23

Hazaspar, 3 gyermekkel n. a. n. a. n. a. 41

Gyermekét egyedil nevelG szild n. a. n.a. n.a. 33

Gyesen, gyeden |évok 11 17 35 70**

Munkanélkiliek 17 27 37 46

Kdzségben élok 13 14 20 16

Ciganyok 46 50 58 60

* Az atlagos ekvivalens jovedelem fele alatt élok.
** A 70% valodszindleg irredlisan magas: csak 40 fG van a mintaban. Egy méasik tablazatban nem
70, hanem 32% szerepel.
Forrds: @ Sik-Téth, 1998, 41-43. 0.; ® Szivos-Toth, 1999, 70-73. 0.

Ezen informacidk alapjan valoszinii, hogy kezd kialakulni a kordbban nem jellemzd ndi
szegénység. A gyes ¢s a gyet 0sszege™ azonos a mindenkori nyugdijminimummal, azaz 2000-
ben 16 600 forint, a nettd atlagkereset mintegy 30 szizaléka, az atlagos létminimum
legfeljebb 60 szazaléka. EbbOl az adatbol érthet6 meg a vita a (keresetaranyos)
gyermekgondozasi dij (gyed) koriil, amelyet a harmadik kormanyzat visszaallitott, ¢és
plafonjanak tovabbi emelését tervezi. A viszonylag tisztes keresettel rendelkezd nék szamara

” Ezeket a tendenciakat gyakorlatilag minden adatfelvétel igazolja, a nagysagrendek azonban
bizonytalanok. 1997-r8l példaul két felvételbdl két kiilonbozd adatsor all el. Ez nehezen
magyarazhaté azzal, hogy a masodik felvétel 1998 elsé honapjait is tartalmazza. A
szegénység kockazatanak kitettek f0 csoportjai azonosak, a mértékek azonban egyes
csoportoknal nagyon eltérnek. Valamennyi adat a Tarki kozlése, de a két felvétel soran a
minta kiilénbozott.

% Az 1998. évi LXXXIV torvény.



a gyed jelentds konnyitést igér, ami 6nmagaban nem baj. A probléma az, hogy a tobbség
tovabbra is a gyest fogja kapni, amely nem segit a mély szegénységen. Ezért meriil fel
ismételten az a javaslat, hogy talan hatékonyabban szolgalna a szegénység elleni kiizdelmet,
ha a gyermeknevelés tamogatdsdnak Osszege egységes maradna, de mindenki szédmara
emelkedne.

Ezenkdzben a gyerekesek korében is szélesedtek az egyenldtlenségek, jobban, mint az
egyediilallok kozott. Minden gyermekes csoportban a két sz€lsé 6tdd kozott 2,9-szeresrol 4,2-
szeresre nott az oll6 — azaz megjelentek a szegények mellett a gazdag gyerekek is. Errdl az 4j
egyenldtlenségrol a gyermekek szegénységérol szolo hiradasok mellett alig hallani.

Gyerekeink jovdje sok kérddjellel terhes. A felndvd generacid negyede-6tdde minden
korabbinal jobb esélyeket kap arra, hogy ¢lete gondok nélkiil alakuljon, karrierje akadalyok
nélkiil kiteljesedjen. Ez nem lenne baj, ha ennek ellentétele nem a gyermekek masik
harmadanak-negyedének esélyromlédsa lenne. E csaladokban nincs vagy tal kevés a
munkajévedelem, a szocidlpolitikatél viszont nem kapnak annyi segitséget, hogy a
minimalisan elfogadhaté megélhetésiik €s biztonsaguk meglegyen. Az ilyen csaladokban €16
gyermekek — a fogyd népesség miatti aggodalom ellenére — rosszul tapléltan, piacképes
szakmaszerzés lehetdsége nélkiil, s foként az emberhez méltod élet reménye nélkiil nének fel.
A jovore kivetitett reménytelenség visszahat a jelenre, arra, ahogyan az iskoldban teljesitenek,
vagy amilyen kevés lendiilettel igyekeznek a munkaerdpiacra belépni.

Munkanélkiiliseg

A kilencvenes évek elején megjelent a nyilt munkanélkiiliség, amelynek veszélye mar a
nyolcvanas évektdl jelentkezett. Néhany erdtlen jogszabdlyi probalkozas utdn 1991-ben
szlletett meg a sok tekintetben nagyon korszer(i €s viszonylag tisztességes szintii ellatasokat
nyujto foglalkoztatasi torvény, amely bevezette a munkanélkiiliségi biztositast, a palyakezddk
ellatasat, valamint az idésebbek szamara az elényugdij lehetdségét. Ezek a strukturak olyan —
a Vilagbank altal is sugallt elképzelésre épiiltek -, hogy a munkanélkiiliség zommel atmeneti
jellegti lesz.

Az elvéarasok nem igazolddtak. Megsziint a munkahelyek negyede: 1990 és 1993 kozott a
munkavallalasi korti népességen beliil a foglalkoztatottak aranya 76 szazalékrol 60 szézalékra
esett vissza. Ezt kdvetden is folytatddott a csokkenés, csak kisebb ilitemben. 1997-ben megallt
a mérséklddés, s 1998-ban megkezdddott a lasst javulas. Az inaktivitasi aranyok azonban
tovabbra is a vilagon a legmagasabbak ko6zo6tt vannak. Az ardny magasabb, mint az Europai
Unid legtobb orszagaban, a férfiak aranya pedig minden eurdpai orszagénal rosszabb.



11.5.13. tdbldzat. Inaktivitasi aranyok a 25-54 éves népességhen
néhany EU- és ,atmeneti” orszaghan, 1997

Orszag Osszesen Férfiak Nok

EU-orszagok

Finnorszag 11,7 9,0 14,5
Norvégia 11,9 74 16,7
Dania 13,0 7.5 18,3
Svédorszag 13,2 10,9 15,6
Franciaorszag 14,0 52 22,7
Portugalia 16,6 7,6 25,0
Egyesuit Kiralysag 16,7 8,4 25,0
Belgium 19,0 7,9 30,3
Ausztria 19,4 10,1 29,0
Hollandia 21,5 11,9 31,3
Gordgorszag 245 5,4 42 5
Spanyolorszag 24,7 7,4 419
rorszag 25,6 9,5 41,6
Olaszorszag 279 10,9 449
Kozep-kelet-eurdpai orszagok

Csehorszag 11,3 4,8 18,0
Szlovénia 13,2 10,2 17,1
Szlovakia 14,0 8,0 20,0
Lengyelorszag 171 10,6 23,5
Magyarorszag 24,1 15,0 32,8
Forras: ILO, 2000. Az adatok a munkaerg-felvételbdl szarmaznak. KGszdnjlik Fazekas Karoly
segitségét.

Az alacsony foglalkoztatas azt jelenti, hogy 10 milli6 embert nagyjabol 3,6 millio aktiv
keresd munkaja tart el (legalabbis csak tOliik szarmazik — vagy utanuk kertl kifizetésre — a
tarsadalombiztositasi bevételek és a személyi jovedelemaddok jelentds része) (11.5.14.
tablazat). A helyzet teljesen tarthatatlan lenne, ha nem ¢éInének sokan a sziirke-fekete
gazdasagbol — amely megoldds viszont gazdasagilag, tdrsadalmilag és erkolcsileg sem
elfogadhat6. A feketegazdasagban dolgozoknak semmilyen joguk és tarsadalmi védelmiik
nincs. A feketegazdasdg szamos egyéb probléma mellett a jogallamisdgot gyengiti, a
tarsadalmi kizarast erdsiti.



11.5.14. tdblizat. Gazdasagi aktivitasi aranyok valtozasa
Magyarorszagon, 1990-1998

Megnevezés 1990 1992 1994 1996 1997 1998

Gazdasagilag aktiv nepesseg, | 4795 | 4083 | 3752 | 3648 | 3646 | 3698
ezerfd

Aktivitasi arany
« a 15-74 éves népességben | 62 59 54 52 51 52
« ateljes népességben 46 39 37 36 36 36

Forras: KSH, 1999a.

A munkabdl kikeriiloket, ha nem menekiiltek be a nyugdijrendszerbe, a munkanélkiilieket
ellato rendszer az els6 években elég jol

regisztralta. A regisztraltak létszama 1992-ben tet6zott 663 ezer fovel. Ez a szam
fokozatosan csokkent, jelenleg 400 ezer alatt van. igy a hivatalos munkanélkiiliségi ardny a
nemzetkozileg is alacsonynak szamitd szintre, 10 szézalék ald keriilt. Ugyanakkor a
munkavallaldsi kortak koziil a nyugdijasok 1étszama az 1990. évi mintegy 260 ezer {fordl
1999-ig csaknem 600 ezer fore emelkedett, s tobb mint 500 ezren vannak a munkaerépiacrol
tavol, konkrét indok és tartds tarsadalmi jovedelemforras nélkiil.

A foglalkoztatas javuldsanak elsd jelei 1998-to6l vagy inkabb 1999-t61 mutatkoznak, am
Iényeges javulas még nincs.

Nem érdemes utdlag azt mérlegelni, hogy elkeriilhettiik volna-e — és milyen aron — azt a
drasztikus foglalkozascsokkenést, ami bekdvetkezett Magyarorszagon; vagy hogy hossza
tavon mi lesz koltségesebb: a tarsadalmi ellatasok igénybevételi lehetdségének a kiterjesztése
— amit valasztottunk -, vagy a munkahelymegdrzés dtmeneti timogatasa.

Mindenesetre tényként kell leszogezni, hogy a dilemmara adott valasz alapjan a magyar
gazdasagpolitika — 1ideértve minden eddigi korméanyt — szavakban inkabb volt
foglalkoztatasbarat, mint tettekben (ami nem mondott ellent a vilagbanki elvarasoknak). Ez az
artamogatasok leépitésén kiviil egy sor kérdésben megmutatkozott, példaul a szigora
csOdtorvény gyors bevezetésében, a rendszerint magas technikai szinvonalon 4ll6
nagyvallalatok preferdlasdban vagy a legkisebb jovedelmiiek igen magas adoztatasaban.

Vilagbanki torekvések

A munkanélkiiliség megeldzését ¢€s kezelését szolgalo-segitdé rendszer kiépitésében az
Europai Unid mellett a Vilagbank is aktiv, lényegében pozitiv szerepet jatszott (noha nem
elsdsorban a SAL-szerzOdésekben, hanem kiilon programokban). A munkanélkiiliség
kezelésére iranyuld korai koncepcid kialakitoi azt feltételezték, hogy Magyarorszagon a
munkanélkiiliség strukturalis jellegli, de &atmeneti lesz, és az dllami beavatkozasnak
elsésorban ezt az dtmenetet, az alkalmazkodast kell megkonnyitenie. Ezt szolgalta a tdmeges
létszamleépités lebonyolitasat segitd (részben banki kolesondkbdl fedezett) eljarasok,
modszerek kialakitasa, az allami munkaerd-piaci szolgaltatds kiépitése, a felséfoku
munkavallaldsi tandcsadd képzés elinditdsa, a pdalyaorientaciot segitd szolgaltatasok
kifejlesztése vagy a regionalis munkaerd-fejlesztd és -atképzd kozpontok halozatanak
kiépitése. Ezzel létrejott egy korszerli, fejlett jogintézmény és szervezeti rendszer:
megsziiletett a foglalkoztatasi torvény, méltdnyos munkanélkiili-ellatasokkal, széles kora
aktiv tamogatasokkal (a fejlett piacgazdasagban miikod6 munkaerd-piaci eszkézok
gyakorlatilag valamennyi tipusa megjelent nalunk is), felallt a munkaiigyi kézpontok és



kirendeltségek halozata.

A tovabbiakban (mint erre még aldbb utalunk) a Vilagbank kevéssé avatkozott a
munkanélkiiliség kezelésébe. Voltaképpen végig — minden SAL-szerz6désben is — a
,»biztonsagi halo” (és a koltségesokkentés) fontossagat hangsulyozta anélkiil, hogy tudomasul
vette volna a tartés munkanélkiiliség okait vagy ennek sajatos, példaul a romak vagy a
fogyatékosok helyzetével 6sszefliggd kiilonds problémait. Tulajdonképpen az allithato, hogy a
Vilagbank mindvégig a gazdasagi fejlodés mellékszalanak tekintette a munkanélkiiliséget,
amely mintegy automatikusan megoldddik — azaz sokkal inkabb gazdasagi, mint tarsadalmi
problémanak.

A munkanélkiiliseg kormanyzati kezelése
A munkanélkiiliség természete nem felelt meg az eldzetes varakozasoknak. Aki allas
nélkiil maradt, annak igen nehéz volt ismét elhelyezkednie. A munkanélkiiliek altalaban nem
uton voltak egyik munkahelyrél a masikra, hanem tartésan vagy végleg kikeriiltek a
munkaerdpiacrol. Igazdn nagy ,kereslet” a munkanélkiili-ellatasok irant mutatkozott,
hamarosan finanszirozasi gondokkal kellett szembenézni. Ezek hatdsdra az eredeti feltételeket
gyors iitemben szigoritottak.

I1.5.15. tdblazat. A munkanélkiiliek tAmogatasara/ellatasara forditott
o6sszegek megoszlasanak valtozasa, 1991-2000, szazalék

Réforditas 1991 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Aktiv eszkozok 27 19 21 21 25 24 25 28
Osszes penzbeni 73| 81l 79| 79| 75| 76| 75| 72

ellatas/tamogatas
« munkanélkiili-ellatasok 73 75| 58| 57| 52 52 | 49| 48
« jovedelempatlo tamogatas - 6| 21| 22| 23 24| 27| 24

Mindosszesen 100 { 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 { 100

Forrds: OMMK-adatok. Kdszonjiik Garzo Lilla segitségét.

A magyar kormanyzati stratégidk a munkaerd-piaci raforditdsok kozil az aktiv
intézkedéseket preferaltak. A Vilagbank szintén ezt, vagyis az aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkozok erdsitését szorgalmazta. Ténylegesen valamivel gyorsabban is ndtt az aktiv
eszkozokre forditott pénzosszeg. A pénzbeni ellatdsok (munkanélkiili-jaradék, jovedelempotlo
tamogatas, aktiv korid nem foglalkoztatottak rendszeres szocidlis segélye) ennek ellenére
végig meglrizték dominancidjukat, altaldban a kozvetlen munkaerd-piaci raforditdsok
csaknem haromnegyedét teszik ki.

Az ardnyok ujabb valtozasa elsdsorban a passziv ellatdsokban részesiilok 1étszamanak és a
jogosultsag feltételeinek a szigorodasabol adodik, és csak masodsorban jelzi az aktiv
tamogatasok novekedését (11.5.15. tabldzat).

A kormanyzati anyagok — a kiilonféle vilagbanki szerzédésekhez hasonloan — nem
foglalkoztak olyan alapvetd fesziiltségekkel, amelyek jelentdsen meghatarozzak a
munkanélkiiliség Osszetételét. A hosszi tavu, tartdés munkanélkiiliség kezelésének nem
alakultak ki megfeleld enyhitést modjai — legfoljebb a nagyon gyenge szocialis hald. Végiil
nem forditott senki elég figyelmet arra — bar prébalkozasok voltak -, hogy a
~munkahelyteremtés” jelszavat a feketemunka kifehéritésével kellene kiegésziteni a



kriminalizalasa helyett. Igaz, ehhez ujabb koltségvetési forrasok kellenének (ado- és
tarsadalombiztositasi kedvezmények mind a munkavallaloknak, mind a munkaltatoknak). Ez
a kiadas egyébként néhany év alatt megtériilne, de a rovid tava koltségvetési gondolkodasba
ilyen ,,aldozat” nehezen fér el.

Az aktiv eszkozokre helyezett hangsuly azt is jelentette, hogy a ,,passziv” ellatdsok csak
ritkan javultak, tobbnyire romlottak. A legfontosabb pozitiv valtozas az volt, hogy a
munkanélkiili-ellatdsokat a szocidlis torvény 1993-ban kibdvitette a jovedelempotld
tdmogatassal, amely korrigalta az eredeti torvényben meghagyott ellatatlansdgot. A
tamogatashoz eredetileg korlatlan ideig, 1995 julius 1-jétdl viszont mar csak maximum két
évig lehetett hozzajutni. Akik ennek lejarta utdn is munka és jovedelem nélkiil maradtak,
rendszeres szocidlis segélyben részesiilhettek, amit az tett lehetévé, hogy a szocidlis torvény
1997. januar 1-je ota a segélyre jogosultak korét kibdvitette a raszoruld aktiv koru
munkanélkiilieknek nyujthaté tdmogatéassal. Ezzel kialakult a munkanélkiiliek tAmogatasanak
harmas tagolast rendszere: a munkanélkiiliek biztositasa, segélye és szocidlis segélyezése —
az ellatasok roml6 hierarchiajaval.

Ugyanezen iddszak alatt a munkanélkiili-jaradék feltételei folyamatosan romlottak: a
megeldzé keresethez viszonyitott aranya csokkent, a hozzajutas feltételei romlottak, s
végeredményben a minimalbérhez viszonyitott ardanya toredékére csokkent. Ezt fel lehet fogni
ugy, hogy javitani akartak a munkaerd-piaci 0sztonzést, csokkenteni a segély ellendsztonzo
hatdsat — a mellékhatas azonban a munkanélkiili csaladok helyzetének teljes ellehetetlenitése
(kivalt, ahol a csaladfé a munkanélkiili).

Kiilon kérdés a romaké. Soha nem kapott elég hivatalos figyelmet a negativ diszkriminacio
cigdnysagot kirekesztd hatasa, a ciganysag 70-80 szazalékra novekvé és tartdosodod
munkanélkiilisége. Sajatos, hogy a Vilagbank hivatalos kolcsonfeltételei eddig egyszer sem
tettek emlitést a ciganysagrol, holott a cigdnysag és a szegénység kozotti kapcsolat egészen
sajatos eszkdzoket igényelne.

Minthogy a roma kereséknek a munkaerdpiacra vald visszakeriilése alig megoldhato, a
romak szamara az uj integrdcios csatorna a szocialpolitika. Marpedig a joléti allam
szolgéaltatasaiért folyd versenyben nagy a tiilekedés. Ezzel élesedik a konfliktus az allami
forrasokra igényt tartok kozott, ami a meglévo elditéletek tovabbi kiélezodeését torvényszeriien
vonja maga utan. Ordogi kor, hogy az egyetlen integrdcios csatorna még hatdrozottabb
elkiiloniiléshez vezet.

A feltételek romlasa adatokkal igazolhatdo. A munkanélkiiliek kozil az elsé két évben
mintegy 70 szézalék, 1992-ben 450 ezer f6 volt jogosult munkanélkiili-jaradékra; szamuk a
tartds munkanélkiiliséggel rohamosan csokkent, 1998-ban 141 ezer fore (35 szazalékra). Az
1993-ban bevezetett jovedelempodtld tdamogatasban pedig 1998-ban 160 ezren részesiiltek. A
regisztralt munkanélkiiliek kozott is mindig 100 ezer folott volt az ellatatlanok szama. A
valosagban ezt a szamot noveli a munkaerdpiacrol végképp kiszakadok szama. Egészében a
munkanélkiiliek fokozatosan beszorulnak az egyre rosszabb ellatasokat nyujté rendszerekbe.
Novekvo szegénységiik ennek sziikségszerii kovetkezménye.

Az 1998-ban megvalasztott kormanyzat szinte kizarolag az aktiv eszkozokben bizik. A
korabbinal sokkal szigoribban kezeli a munkanélkiili-ellatasokat, azzal az érvvel, hogy a
rovidebb ¢és rosszabb ellatds jobban 0sztondz a gyors munkédba allasra. Az 1999 végén
elfogadott torvénymodositas szerint a munkanélkiili-jaradékot a tovabbiakban 12 honap
helyett csak 9 honapig folyositjadk. Az ezt kovetd (jelenleg kétéves és tobbszor
meghosszabbithatd) jovedelempdtld tamogatas megsziint. A mar megallapitott ellatasok
folydsithatok, de 2000. majus 1. utan 0j ellatds nem allapithaté meg. Az dnkormanyzati segély
tovabbra is adhato, de feltétele évi legalabb 30 napi kozhaszni munka. A szigort enyhiti (és a
helyzetet elbizonytalanitja), hogy elvben k6zmunka hidnyaban is folyosithato a segély.

A viszonossagi elv szigorii betartatdsara iranyuld torekvésnek tobb hatuliitéje van. Az



egyik az a mogottes feltételezés, amelynek Iényege a munkanélkiili felé iranyuld
bizalmatlansdg — az a feltételezés ugyanis, hogy a munkanélkiili szivesen lazsal, s csak
kényszer hatdsara keres munkat. A masik igen nagy probléma az, hogy a helyi
onkormanyzatoknak kevés a tapasztalatuk a kozmunkdk szervezésében, anyagi lehetdségeik
korlatozottak, és a kisebb telepiiléseken eleve kevés a kdzmunka-lehetdség. Egyéb 6sztonzd
intézkedésekrél — példaul az alacsony keresetek addztatdsdnak radikalis csokkentésérdl
megfeleld ellenérzési mechanizmus mellett, vagy a teriileti mobilitast, legalabb a helykozi
kozlekedést konnyitd 1épésekrél — egyeldre nincs sz6. Minthogy a tartés munkanélkiiliek
jelentds része 40 év feletti, hatranyos térségekben ¢l, fizikai és pszichikai allapotuk pedig
romlo, munkaerd-piaci reintegralasuk kétséges. A gazdasdg munkahelyteremtd képességének
a javitasa, illetve a feketemunka kifehéritése mellett ezért valoszintileg arra is sziikség lenne,
hogy a politika radikélisan szembeforduljon az dldozatok hibaztatdsanak gyakorlataval.

Segélyezés — szegényseg
Hattér

A rendszervaltdst sok mas mellett a jovedelmek teljes atrendezOdése kovette. A
szegényedés folyamatai mar néhany évvel a rendszervaltas elétt megindultak, &m 1989 utan
felgyorsultak. A két sz€ls6 (egy fore jutod jovedelem alapjan szamitott) jovedelmi tized kozotti
szorz6 az 1990 koriili 4-4,5-r61 1999-re 8-9-szeresre emelkedett. Minthogy ekdzben az
eloszthatd jovedelmek eldbb csokkentek, majd lassu emelkedéssel kozelitenek az 1989. évi
szinthez, érthetd, hogy a fels6 10-20 szazalék jovedelmeinek ugrisszerli emelkedése az
alacsony jovedelmiick kisebb-nagyobb mértékii, mind gyakrabban stlyos szegényedésével
tarsul.

Ezeket a valtozasokat a statisztikdk csak kozelitden kovetik. A szegénység aranyarol
nincsenek az egyes évek kozott teljesen Osszehasonlithatd adatok. Még az épp e célra
kialakitott adatforras, a Tarki folyamatos megfigyeléseire épiild paneladatok sem teljesen
megnyugtatdak, mert a tendencidk nem érthetéek. Ezek szerint 1991 és 1996/1997 kozott 13
szazalékrol 18 szazalékra nott az atlagjovedelem fele alatt ¢lok szdma, 1997/1998-ban 13
szazalékra csokkent, ¢és 1998/1999-ben ismét enyhén emelkedett, 14 szdzalékra. A
Tarkijelentés az 1997/1998-as radikalis csokkenésre nem nyujt magyarazatot, de mas adatok
(gazdasag, bérek, a szocidlpolitika valtozasai) nem indokolnak ilyen valtozast — azaz valdban
nagy a bizonytalansag. Mdas informaciok alapjan az valosziniisithetd, hogy a szegénység, ezen
beliil a mély szegénység aranya nagyjabol 1998-ig ndtt, majd a gazdasagi konszolidalodas
utdn mar nem nd tovabb. Hogy csokkent-e, vagy fog-e hamarosan csdkkenni, az nemcsak a
gazdasdgon, hanem a szocidlpolitikén is mulik. A jelzések egyeldre bizonytalanok.

Az attérés atalakitotta a magyar haztartdsok megélhetési feltételeit. Az datalakulas sokaknak
— ezen beliil egy sziikebb rétegnek nagyon jelentos -javulast hozott, am ennél sokkal szélesebb
rétegek helyzete kisebb vagy nagyobb, olykor tragikus mértékben romlott.

A szegénység tobb, viszonylag jol koriilirhato csoportot stjt. Ezek:

» a munkanélkiiliek, elsésorban a tartds munkanélkiiliek,

« a szakképzetlen vagy nem ,,piacképes” képzettségiiek, illetve az alacsony keresetiiek,

« a gyermekiiket egyediil neveld sziilok, tobbségiikben nok,

« a fiatal palyakezd6 munkanélkiiliek,

* a ciganysag, amelynek korében a munkanélkiiliségi rata tObbszorose a tobbségi
tarsadalomban tapasztalhatonal,

* a gyermekes csaladok, kiillondsen a nagycsaladosok,

* az idds emberek, kiilondsen az egyszemélyes hdztartdsban €16k, s koziiliik is az idésebb
nok,

» azok a falusi haztartasok, amelyek alacsony jovedelmiiek, és a kozlekedési viszonyok
miatt nehezen érik el a munkahelyeket és kdzszolgaltatasokat,



« a fogyatékkal €10k,

* a hajléktalanok, akiknek szamat legalabb 40 ezerre teszik.

Talan feltiind, hogy a nék mint csoport nem tartoznak a veszélyeztetett csoportok kozé.
Valoban, eddig minden kutatis azt mutatja, hogy nincs a szegénységnek sajat ,,n6i arca”. A
gyermekiiket egyediil neveld és mar nem keres6 anyak, illetve az idds, egyediilallo, csak
0zvegyi nyugdijat kapo ndk kivételével (egyeldre?) nincs sajatos ndi szegénység: a férfiak és
nok korében egyarant igen jelentds a jovedelmek differencidltsaga.

Vilagbanki ajanlasok

A szegénység csokkentése ijabban jelentds helyet foglal el a Vilagbank retorik4jaban, és
valdsziniileg az utobbi évek politikdjaban is. A rendszervaltas koriili iddszakban még mas volt
a helyzet. Az 1988-as ipari szerkezetdtalakitdsi programban még nem esett szo6 sem
szegényseégrol, sem segélyezésrol. Legeldoszor az 1990. év eleji elsd szerkezetatalakitasi
programban (SAL 1) tettek emlitést a biztonsagi halordl. Az ajanlas a gazdasagi
teljesitoképesség fliggvényében ugyan, de mindenki szamdra olyan garantalt minimalis
szocialis ellatast tart sziikségesnek, amely egyszerre hatékony és hatdsos. ,,A gazdasagi
szerkezetatalakitas és stabilizalas sikeréhez és folyamatos fenntarthatésdgahoz a kormanyzat
szocialpolitikai kiadasainak minél hatékonyabbnak és hatdsosabbnak kell lenniiikk. Ehhez
garantalniuk kell megfelelé minimalis jovedelmet a szegény csoportok szamara, €s a lényeges
szocialis szolgaltatdsok minimalis szintjét ¢s hozzaférhetdségét mindenki szamara. E célok
eléréséhez elengedhetetlen a fobb szocialis programok reformja” [World Bank, 1998].

Ugyanez a dokumentum rdgziti eldszor, hogy biztosan lesznek a rendszervaltdsnak
vesztesei is. Noha ,lehetetlen minden vesztest kompenzalni”, irjak, a ,nagyon jelentds
kiadasokkal mikodoé létezd programok atalakitisa ... megakaddlyozhatja, hogy jelentOs
csoportok a szegénységi kiiszob ala siillyedjenek”. A hangsuly azon van, hogy megfeleld
hatékonysagnoveld reformokkal a mar ,rendelkezésre 4ll6 forrasokkal” a probléma
megoldhato [World Bank, 1998].

A megoldas eszkoze ugyanezen (SAL 1) szerzddés szerint egy szocialis biztonsagi halo. A
haléo egyébként csak végsd eszkdz, amelyet akkor vehet igénybe az egyén, ha egyéni
erofeszitései végképp kudarcot vallottak. Az viszont kockéazatos, ha a kormanyzat e timogatas
elvesztésétdl félve nem hozza meg ,,a sziikséges kemény dontéseket™ (uo.). A szocialis halora
helyezett hangsuly mellett nem maradt hely a szocialpolitika szélesebb céljai —
szegénységmegeldzés, tarsadalmi integracio, egyenldtlenségek kordaban tartdsa — szamara.

A tovabbi szerzddésekben egyfelél a hatékonyabb szegénységesokkentés kivanalma
jelenik meg: jobb célzas sziikséges, amelynek segitségével a koltségek csokkenthetok.
Masteldl az adminisztracio javitasanak igénye kap hangot, példaul a kézponti koltségvetés és
a helyi dnkormanyzatok kozotti felelésségmegosztas. A kozponti kérdés azonban mindvégig a
kozkiadasok radikélis csokkentését lehetové tevd allamhéztartasi reform késése vagy
hézagossaga.

Az utolagos értékelések altalaban hangstlyozzdk a kolcson gazdasagi sikerességét, €és a
kozszféra reformjanak nehézségeit. A SAL 2-r6l 1996-ban késziilt jelentés szerint ,,a
kozszféra atstrukturdldsa roppant lassu volt, és a joléti allami kiaddsok tulzottan magasak
maradtak”, ami miatt ,,fenntarthatatlan a szocidlis transzferek szintje” [World Bank, 1996b, 1.
0.]

Ugyanakkor a jelentések tudomast vesznek a szegénység jelentdssé és tartossa valasardl is.
Kovetkezésképpen ,,alaptalannak bizonyultak a reformok gyors hatasara vonatkozo optimista
varakozasok” [World Bank, 1996d, 21. o.]. A sajatos az, hogy a magyarazatot nem a feladat
lehetetlenségében vagy a rosszul kidolgozott eszk6zokben keresik.

A kudarc oka, ami miatt ,,a kdzszféra reformja még nehezebb az dtmeneti gazdasagokban,
mint a kezdeti liberalizalds vagy a versengd piacok épitése”, az, hogy ,,a kézszféra létezo



szerkezetei mogott jelentos hatalommal rendelkezo politikai és tarsadalmi tényezok” allnak.
Az egyébként sem a vilagbanki, sem a magyar elemzésekben nem meriil fel soha, hogy a
koztol a feladatokat atvevd piacon, s6t a nem kormanyzati és nem piaci nonprofit szektorban
is vannak erds érdekérvényesitd tényezdk. Az sem meriil f6l, hogy a reformoknak ellenéllo
térsadalmig‘gényezc’ik a polgarok tobbsegét is jelentik, akik egzisztenciajukért és biztonsagukért
aggodnak.

A kormany szegénypolitikdja

A segélyezés — amely 1989-ig igen minimalis korre szoritott, a habort eldtti rossz, biintetd
jellegli tradiciokat hurcold rendszer volt -1990 utdn a szocidlpolitika ,,legdinamikusabban
fejlodo” agazatava valt. Ebben szerepet jatszottak az elsé két kormanyzat politikaiideologiai
meggydzddései, a szegénység rohamos ndvekedése €s a nemzetkdzi nyomas is.

A mély valtozdsok miatt az allamszocializmusbol 6rokolt szocidlpolitikat ugy kellett
atalakitani, hogy jobban alkalmazkodjon mind a magyar, mind a nemzetkdzi folyamatokhoz.
Mikozben  vitathatd, hogy az alkalmazkodas az Orokolt ,nagy rendszerek”
(tarsadalombiztositds, csaladi ellatdsok) milyen valtoztatasat teszi sziikségessé, az
nyilvanvalo, hogy a szegénység megel6zése ¢és a mar kialakult szegénység kezelése a
korabbinal nagyobb figyelmet igényel.

A régebbi, nagyon korszerlitlen és sziikmarka magyar segélyezési rendelkezéseket 1993-
ban valtotta fel a szocialis torvény, amely eldszor szabalyozta torvényi szinten a raszorultsagi
alapon nyujtott ellatdsok jelentds részét, s a szocidlis szolgalatokhoz vald hozzdjutast. A
torvény azota tobb — enyhitd és szigoritdo — modositason ment at. A felndttek segélyezését
teljesebbé tette. A munkanélkiiliség tapasztalatai és a nyugdijtorvény kockéazatai kapcsan a
torvényhozo 1997-ben elismerte, hogy 1éteznek tartds raszorultsagot jelentd helyzetek és nem
csak mulo krizisek. Ugyanakkor az eredeti torvény alaphibdja nem keriilt korrekciora. Maig
nem foglalta egységes keretbe az egész segélyrendszert és a kapcsolodd szocialis
szolgalatokat -ezt szdmos alacsonyabb rendi jogszabaly mellett két torvény szabdlyozza. Mint
mar szoltunk roéla, a gyermekek segélyezése a gyermekvédelmi térvény hatalya ala tartozik.
Ilyenforman a sok jogszabaly és a kormanyzati retorika ellenére sincs a csaladot egészében
védo segélyezés.

A szegénység novekedésével a segélyezettek szama rohamosan nétt (11.5.16. tablazat).

" Ez a régié valamennyi orszagara igaz. 1995-re vonatkozdan 6t orszagrol ad képet példaul az
ugynevezett SOCO-kutatas (Ferge és masok, 1995).



11.5.16. tdblizat. A leggyakoribb segélyekben részesiilok szama,
1990-1998, ezer fo

A segély tipusa 1990 1997 1998
Rendszeres szocialis segély 46 27 28
Munkanélkilliek jovedelempdtio tamogatasa - 186 175
Lakasfenntartasi tamogatas

+ pénzbeni - 206 167
o természetbeni - 95 103
Alkaimankénti atmeneti segély -

« pénzbeni 807 742 537
« természetbeni - 370 223
Kozgydgyellatasi igazolvany - 468 481
Rendszeres nevelési segély* 101 456 806
Rendkivili gyermekvédelmi tmogatas

» pénzbeni n. a. n. a 278
« természetbeni n. a. n. a 126

* 1998-t6l gyermekvédelmi tamogatas.

Forras: az adott évi Magyar statisztikai évkdnyv (KSH); a gyermekvédelmi tdmogatasra
a Szocialpolitikai Fejlesztési Kozpont (SZFK) adatai alapjan.

A segélyezettek novekvd szama ellenére kérdéses marad, hogy valoban minden raszorulo
kap-e segelyt. llyen (igénybevételi aranynak nevezett) mutatd jelenleg nem késziil. Amig a
segélyek zome nem volt normativ, addig ez elméletileg is lehetetlen volt. Ma, amikor a
»szegényjog” elfogadottabba valt, a nehézséget a ,rdszorultsdg” bizonytalansaga jelenti,
amely a jovedelemadatok pontatlansagaval fligg Ossze. Szinte bizonyosan vannak csalasok,
amelyekrol elég sok sz6 esik. Annak is nagy a valoszinlis€ége azonban, hogy a sziikséges
segélyek sokakhoz nem jutnak el.

A kozigazgatési rendszer reformja jelentdsen ndvelte az dnkormanyzatok szerepét a helyi
szocidlpolitikdban a szubszidiaritasi elvnek megfeleléen. Ennek jelentds elénye az
onkormdnyzatok helyismerete, a helyi lakossaggal vald, visszajelzéseket lehetové tévo
kapcsolata. Hatranya a korlatlan szabadsag a helyi szabélyozasban (mintegy 3200 eltérd helyi
rendelet van), a demokratikus gyakorlatot torzitd egyenldtlen eréviszonyok, a forrdsok hianya
¢s a szegényekkel szembeni sokféle elditélet. Létezik példaul még olyan, az dnkormanyzat
altal meghozott helyi szabaly, hogy ,,egy csalad egyszerre csak egy segélyt kaphat”. Az
onkormanyzatok gyakran kiizdenek forrashidnnyal, és ilyenkor — az Osszes eddigi vizsgalat
szerint — a segélyek kifizetésének felfiiggesztése latszik az egyik legkonnyebb megoldasnak.
A legszegényebb, az informacioktol leginkdbb elzart csaladok elég gyakran nem tudnak a
segélyekrdl, vagy nem mernek segélyt kérni.”® Gyakran miikodik a helyi eléitéletesség (ami
megnyilvanulhat a segélyezésen kiviil példaul a fogyatékosotthonok, a romdk, a
menekiilttdborok hatékony elutasitasaban). A gyermekvédelmi tamogatas esetében valoszin,
hogy jogszertivé valasa (1998. januar 1.) 6ta a tilnyomd tobbség igénybe veszi. Mint a

% Az OTKA T013421. és T018535. sz. kutatasok alapjan.



csaladpolitikaval kapcsolatban emlitettiik, az igénybe vevok szamanak novekedése erdsitette
fol a csaldsok gyanujat, és vezetett az altalunk nem helyeselt szigoritdsokhoz.

A segélyek szinvonalanak elégséges voltarol hiteles informacid nincs, de a valaszt nem tul
nehéz megbecsiilni. Az, hogy aligha lehetnek elégségesek a sziikségletekhez képest, a
segélyek 0sszegébdl, tovabba realértékiik csokkenésébdl kovetkezik. A 1étminimum egy fére
szamitva 1998-ban 22 ezer forint koriil lehetett (a KSH 1997. évi adatait meghosszabbitva).
Csaladnagysag szerint differencialtan 1998-ban a haromtagt csalddok 1étminimuma legalabb
60 ezer forint, a négytagtiaké 75 ezer forint koriil lehetett. Sem a rendszeres segélyek tizezer
forint koriili 6sszege, sem a lakhatdsi tamogatasok vagy az atmeneti (krizis-) segélyek havi
egy-két ezer forintos 6sszege nem jelenthet valosdgos tamogatést (11.5.17. tablazat).

A széles korl segélyezés egyik tarsadalmi kovetkezménye, hogy a szegények lathatova
valtak. Az adofizet6k szaméra — akik viszont egyre kevesebb kozos ellatdsban részesiilnek —
ez kiilon irritalo.

11.5.17. tablazat. A leggyakoribb segélyek osszege,
1990-1998, egy fore juto atlag, Ft

Megnevezés 1930 1997 1998
Havi atlag

Rendszeres szocialis segély 3209 8306 9444

Munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tamogatasa - 9346 11005

Rendszeres gyermekvédelmi tamogatas* n. a. n. a. 2777

Egy fore (segélyezettre) jutd évi atlag

Lakasfenntartasi tAmogatas

« pénzbeni - 11 195 13251
« természetbeni - 14 594 15765
Atmeneti segély

« pénzbeni 2158 5955 6507
« természetbeni 2159 5165 4061

* 1998 el6tt rendszeres nevelési segély.

Forras: az adott évi Magyar statisztikai évkényv (KSH); a gyermekvédelmi tamogatasra
a Szocialpolitikai Fejlesztési Kozpont (SZFK) adatai alapjan.

A problémat sulyosbitja, hogy a romak kozott sok a szegény (noha a segélyezett szegények
tobbsége nem roma). Igy a szegényekkel szembeni el6itéletek egyben a ciganyellenességet is
erdsitik.

A kormany foként 1999-t6l kezdve hajlik arra, hogy elfogadja és politikdjaba épitse a
szegényekkel szembeni novekvd elditéletességet. Ez egyébként egyre inkabb ellentmond a
Vilagbank ellenkezd irdnyba mozgod felfogasanak 1is, az Eurdpai Unioban terjedd
gondolatoknak is. Az el6itéletes gondolkodasnak tett engedmények nyomdn torekszik a
kormanyzat a gyermekek szamara nyujtott ellatasok valamilyen érdemhez kotésére, illetve az
onkormanyzati diszkrécio erdsitésére. Ugyanezért szigoritottak a munkanélkiili-ellatasokat és
vezették be gyakorlatilag a kényszermunkat (lasd eldbb, 238. o.). Ujabb példa az, hogy az
onkényes lakéasfoglalas 2000 marciusa ota pénzzel vagy elzarassal biintethetd szabalysértés.

Végeredményben sem a masodik, sem a harmadik kormanyzat nem vette figyelembe, hogy



az orszag 1995 marciusaban aldirta az ENSZ szocidlis csucstaldlkozdjan a koppenhégai
nyilatkozatot. Ebben elkdtelezte magidt a mély szegénység belathato idon beliili
megsziintetésére, és altalaban a probléma komolyan vételére. A cselekvési terv tiz pontja
tobbek kozott tartalmazza, hogy ,,slirgésen mitkddésbe kell hozni olyan nemzeti stratégidkat,
amelyek meghatarozott idon beliil megsziintetik az abszolut szegénységet, és a lehetd
legrovidebb idén beliill a szegénység mas formait is”, hogy sziikség van atlathato és
felelésségre vonhatdé kormanyzasra, a foglalkoztatds novelésére, illetve ,,a tarsadalmi
integracid erdsitésére olyan biztonsdgos €s igazsidgos tarsadalom révén, amely az emberi
jogok erdsitésére és védelmére, a diszkrimindcidomentességre, toleranciara, esélyegyenldségre,
szolidaritasra, biztonsagra, és mindenki részvételére épiil, ideértve a hatranyos helyzetii és
sebezhetd embereket és csoportokat”.

A koppenhagai deklaraciorol mindkét kormanyzat ,.elfelejtkezett”, a politikdban e
dokumentumrol sosem volt szd. Igaz, sziilettek jogszabalyok és voltak erdfeszitések, amelyek
az elkotelezddésekkel Osszhangban vannak. Az Orszaggyiilés alairt szamos nemzetkdzi, a
jogokat er0sitd egyezményt. Torvényt fogadtak el a fogyatékosok esélyegyenlOségérol.
Voltak és vannak foglalkozasbdvitd erdfeszitések. Az el6zd fejezetek azonban arra mutatnak,
hogy sok esetben a torvények csak részlegesen valdosulnak meg.

Konkréten — Koppenhagéval kapcsolatban — ennél tobbrdl van sz6. Nem sziiletett tervezet
a mély szegénység, vagy altalaban a szegénység elleni kiizdelemrdl. Semmilyen torekvés nem
volt az egyenldtlenségek kordaban tartasara, vagy a kizaras folyamatainak gyengitésére. Sot,
egyre inkdbb tgy tlinik, hogy mind a kormédnyok, mind a polgéarok lassan természetesként
fogadjak el azt, hogy az 1j, piaci tarsadalom természetes velejaroja a szegénység, sét, a mély
szegénység is.”

A civil szektor szerepe

Az 1j szabadsagok felszabaditottak a civil vilagot. Noha a szervezddések csak mintegy
negyede miikodik a szocidlis szférdban, igy is tobb ezer szocidlis profilu egyesiilet és
alapitvany jott 1étre. Az dnkormanyzatok és a nonprofit (ezen beliil az egyhazi) szervezetek
kozott kialakuloban van, s6t szdmos helyen létre is jott egyfajta egyiittmikddés a
szubszidiaritasi elv alapjan.

Szamos tényez0 azonban lassitja ezt a fejlodést. A forrdshiany mellett ilyen tényezd, hogy
sok esetben hianyoznak szakmai standardok, szdmon kérhetd szabalyok, vagy/és hianyoznak
az allami és civil kontroll szervei. Ujabban kiilon nehézséget okoz a két szektor kozotti
egyiittmiikodés ,atpolitizalasa”. Egyre tobb olyan esetet ismeriink, amikor a
kormanypartokhoz tartoz6 dnkorményzatok egyiittmiikodési (és forrasatadasi) dontéseit nem
szakmai, hanem politikai szempontok motivaljadk. A nonprofit szervezetek szakmaisiga
olykor kisebb szerepet jatszik, mint sejthetd politikai szimpatiai. Atpolitizalasuk csak fokozza
azt a bizonytalansagot, amely mindig is jellemezte a harmadik szektor finanszirozasat: nehéz
hosszu tavra tervezniiik, mert nem biztos, hogy megkapjak a miikodésiikhoz és programjaik
folytatasahoz sziikséges forrasokat.

E nehézségek ellenére épp a mély szegénység enyhitésében, 1j megoldasok keresésében
mar nagyon fontos a civil szektor — kivalt egyes nagy alapitvanyok vagy szolgalatok — szinre
1épése. Tovabbi fontos fejleménynek tartjuk, hogy megjelentek azok a szervezddések,
amelyek nemcsak szolgaltatast nyujtanak, hanem erételjesen képviselik is egyes rossz
helyzetli csoportok, vagy altaldban a szegények és leszakadok érdekeit (példaul a
nagycsaladosok, a mozgaskorlatozottak, a nyugdijasok, a munkanélkiilieck vagy a

% Egy 2000. januar 21-i ujsaghirben a hajléktalanokrdl: ,,Az idén mar hatan vesztették
¢letiiket lehtilés miatt, és arra lehet szamitani, hogy ez a szdm tovabb emelkedik.” A cikk
egyébként kitlind — a felhaborodas szavai fogytak el.



hajléktalanok szervezetei). A demokraciadeficit a ,hang” szerepet kiilonosen fenyegeti.
Magyarorszdgon is mind erdsebben érvényesiil a civil szervezetek fliggetlenségének
veszélyeztetettsége. A civil szervezddéseket a gazdasagi forrasok megszerzése érdekében a
politika simulékonysdgra késztetheti, kooptalhatja vagy nyoméasgyakorlassal teheti
politikailag fiiggdvé.

Osszegezve: Kétségtelen eldrelépés a rendszervéltas 6ta, hogy vannak torvények, amelyek
célja a szegénység kezelése. Ebben igen jelentds a Vilagbank szerepe. Ugyanakkor a
Vildgbanknak a magyarorszagi szocialis segélyezési rendszerre val6  hatdsa
ellentmondasokkal terhelt. Noha minden egyes szerzOdés hangsulyozza, hogy a
szerkezetatalakitas elkeriilhetetleniil a szegénység novekedését vonja maga utan, amely
feladatokat jelent, nem alakult ki sem a szegénység megel6zését, sem megfeleld enyhitését
szolgald szocidlpolitika. Még a Vilagbank altal gyakorta igényelt ,,szocidlis biztonsagi hald”
sem milkodik megfelelden.

A Viladgbank ajanlasai, amelyek normativ alapokon nyugvd jovedelemfenntartdé és -
helyettesitd programokat javasolnak bevezetni, nem taldltak taptalajra, s a Vilagbank maga
soha nem ragaszkodott kovetkezetesen a szocidlis rendszer hatékony (a szegénységet
lehetéleg megeldz6, a mar kialakult rossz helyzeteket valéban enyhitd) atalakitasahoz. E
javaslatok a szerzddések szovegében ajanlasként szerepeltek, de szdmonkérésiikre, teljesitési
feltételként valo elbiralasukra soha nem kertilt sor.

Végeredményben soha nem mertlt fel Magyarorszagon olyan igény, hogy vizsgaljdk a
segély ,.kimenetét” vagy sikerét, azaz hogy a segély — legalabb a gyermekes csaladok szamara
— elérjen valamilyen minimalisan elfogadhaté szintet a csalad egészenél, vagy hogy
megelézze a lakas elvesztését. Ezért a segélyezésnek — kiterjedtsége és szigoru célzottsaga
ellenére — csak csekély szerepe van a szegénység tényleges enyhitésében.

A szegénység dramai modon nétt a rendszervaltozas éveiben.

A helyzet mai alakuldsa azt sejteti, hogy nem redlis az a vilagbanki szakértok altal is
képviselt nézet, miszerint a gazdasidgi nodvekedés spontanul megoldja a szegénység
problémdjat. A segélyezés sem hatékony, sem tartds segitséget nem tud nyujtani, s
semmiképp nem ad valaszt a szegénység megelézésének problémajara. Ugyanakkor
tarsadalommegoszté hatasa igen jelentés. ,Megoldast” koztudottan a  boviild
munkalehetdségek jelentenének, a tisztes megélhetési bérek, a jobb tarsadalombiztositas, s ha
emellett a szocialis ellatasok elmozdulnak az Eurdpai Unidban is egyre komolyabban vett,
garantalt dllampolgari minimumok irdnyaba. Mindehhez még az emberi méltdsagot tiszteld,
az elditéletek ellen hatd politika sziikségeltetik.

Kovetkeztetesek

A rendszervaltads mérlege megitélésiink szerint eltér a politikdban, a gazdasagban, illetve a
szocialpolitikaban. A politikai valtozasok valoban korszakforditoak és igéretesek; a gazdasag
esélyei (a vartnal nagyobb visszaesés utan) tdrékenyek ugyan, de javuloak; a tarsadalom— és
szocialpolitikaban azonban igen nagyok (a mi megitélésiink szerint) a bajok. Ennek okai
sokrétliek, s itt csak roviden foglalhatok Ossze. A miit differencialatlan elutasitasa kevésbé
volt legitim a szocialpolitikaban, mint mas teriileteken. Ennek ugyanis volt egy sor ,,europai”
eleme, amelyektdl kéar (volt) megszabadulni. Az iskola, az univerzalis egészségligy vagy a
tarsadalombiztositasi nyugdij mar akkor is jatszottak némi tarsadalomintegrald szerepet,
amely demokratikus koriilmények kozott felerdsodhetett volna, és jo néhany olyan értéket,
mint az akarcsak kényszerli szolidaritds, vagy a szélsdséges tarsadalmi egyenl6tlenségek
elutasitasa.

A téarsadalmat strukturdlé erdk felszabadulasa egy szabad tarsadalom eléfeltétele — a
szocialpolitikanak azonban sokat artott e felszabadulds gétlastalansaga, erkdlcsi normakat
tagado nyersesége. A gazdasagi visszaesé€s bocsanatosnak lattatott sok antiszocidlis 1épést. A



nemzetkozi szervezetek és a beérkezd transznacionalis téke nyomdsa valoszinlileg nagyobb
volt, a velliik szembeni ellenallas pedig kisebb, mint gazdagabb ¢s Onigazoldsra kevésbé
szoruld, kevésbé ,,foltos multd” orszagokban. Raadasul e nyomasok csabitassal parosultak €s
parosulnak. A globalizal6odo vilagban olyan paradox helyzet alakult ki, amelyben a joléti
rendszerek gyengitése javitja az orszdg nemzetkdzi megitélését €s vonzerejét. Mindemellett a
nyugat-eurdpai orszagok tobbségében a civil tarsadalom erdsebben és felkésziiltebben védte
meg jogait, a hatalom pedig demokratikusabb reflexekkel fogadta ezeket a civil
ero6feszitéseket, mint nalunk.

Hangsulyozzuk: az adott gazdasagi feltételek mellett bizonyos tarsadalmi karok
elkeriilhetetlenek voltak, de nem volt minden sziikségszerii, ami tortént.

Sokféle vélemény van a globalis valtozasokrol és az ezekhez vald alkalmazkodas
modjairdl, a szocidlpolitika céljairol, lehetdségeirdl, eszkozeirdl, szélesebben az allam és a
mind nemzetkdzibb piac szerepérol. A vélemények egy része sem révid-, sem hosszabb tavon
nem veszi figyelembe a gazdasagi realitasokat, illetve a globalizacid napjainkban nehezen
korlatozhatd sodrasat. Az ilyen bedllitodds konnyen datcsap bal— vagy jobboldali
populizmusba, s az utdbbi szinte sziikségképpen vezet szélsdséges nacionalizmushoz. Més
részilk még azt a kevés mozgasteret sem ismeri fel, amely rossz gazdasagi koriilmények
kozott is létezik. Ennek hidnydban viszont a krizishelyzetre adott vélaszok az egyediil
lehetségess¢, Orokossé szilardulnak. Magyarorszdgon eddig inkabb ez utobbi tendencia
érvényesiilt.

Ebbdl adodik az eltelt idoszak egyik legsulyosabb kévetkezménye, a tavlatok elvesztése.

A kényszerek rombolo hatasdhoz hozzajarult a ,,minimalis szocidlis allam” 0j doktrindja.
Ennek kovetkezménye az integrativ és életesélyeket kozelitd nagy rendszerek szinte
visszafordithatatlan felbontasa; a legsziikségesebb tarsadalmi védelmekrdl valo ,,elfeledkezés”
¢s szélsdséges ) nyomorasagok ,.természetesként” vald elfogadasa. Emiatt a sziikségesnél
nagyobbak sokak veszteségei, €és a szilikségesnél kevesebb a reményiik arra, hogy helyzetiik
javulhat. A mai folyamatok megallitasa, visszaforditasa azért lenne kozds érdek, mert a mar
beindult decivilizalé folyamatok egész tarsadalmunk mindségét rontjak. Belathatd idon beliil
mind a modern demokracia, mind a modern gazdasag alapjait gyengithetik.

A sokféle érdek miatt nehéz konszenzust kialakitani akar az eddigiek értékelésében, akar a
jovOben sziikséges 1épésekre nézve. Az azonban lehetséges, hogy az eltérd véleményeken
beliil az eddiginél nagyobb hangsulyt kapjon minden egyes ember igénye arra, hogy elemi
létfeltételei ne keriiljenek veszélybe, illetve arra, hogy a jelen és jovO kiszamithatobb
biztonsdagot nyujtson. Azt reméljiik, és ahhoz kivantunk hozzdjarulni, hogy a Vilagbank
tovabbi programjai ebben nyujtsanak segitséget a még sok tovabbi valtoztatdsra szoruld hazai
szocialpolitikanak. S wvégiil csak megismételjiik kordbban megfogalmazott igényiinket:
kivanatosnak tartandnk, ha a Vilagbank a mindenkori gazdasagi célok mellett vilagosabba
tenné, hogy nemcsak szavakban kotelezddik el a szocialis jogok, a politikai szabadsagjogok
vagy a demokratikusabb intézményszervezddés mellett, hanem ezeket altalaban is, a
szocialpolitikaban is szamon kérhetd kovetelményeknek tartja.



II1. rész
A SZOCIALPOLITIKAI JOGALKOTAS TARSADALMI
KOZEGE ES ERTEKELESE
1.
A FOGLALKOZTATASI TORVENY —
AMIT MEGOLD ES AMIT NYITVA HAGY'%

A jogszerti munkanélkiili-segély torvényi szintli szabalyozasa 1989 januarjdban —
Europahoz képest jo 30-50, az 1980 utani fejleményekbdl adodo sziikségletekhez képest is
legaldbb 5 év késéssel -sziiletett meg.'”" 1989 és 1990 folyaman sor keriilt tobb, kisebb
modositasra mind az aktiv, mind a passziv munkaerd-piaci eszkdozokrol. Ezek értékelése €s
vitaja alapjan késziilt el az 0j foglalkoztatasi kodifikacio, az ,,1991. évi IV. torvény a
foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol”, amit az Orszaggytilés 1991.
februar 12-én fogadott el.

Amit a torvény megold...

A torvénynek szamos igen pozitiv vondsa van. igy:

* deklardlja az allam felel0sségét, ha nem is a teljes foglalkoztatasért (ami érthetd), hanem
azért, hogy eldsegitse a munkat vallalni kivanok foglalkoztatasat;

 deklaralja az aktiv foglalkoztatdspolitika prioritasat (a parlament mar korabban kiilon
alapot — Foglalkoztatasi Alap — hozott létre).

Ezen beliil szorgalmazza a képzést-atképzést, de munkahelyteremté eszkozok is
szerepelnek a tervezett 1épések kozott;

* tiltja a munkanélkiiliek negativ diszkrimindcidjat, és lehetové teszi a hatranyban 1évok
pozitiv megkiilonboztetését, amely — egyébként alkotmdnyos — elv nem minden magyar
torvényben jelenik meg ilyen tisztan;

+ torvényileg szabalyozza a foglalkoztatasi érdekegyeztetés, valamint a munkaerdpiac
szervezetét, s nagy sulyt helyez a haromoldalu férumokra;

+ formalisan biztositdsi alapra helyezi a munkanélkiili-jarandésagot, ¢és kezeli a
munkanélkiiliség tobb olyan forméajat, amirdl a korabbi jogszabalyok nem rendelkeztek (ilyen
példaul a palyakezddk segélye);

* a korabbinal emberségesebben szabalyozza, hogy mi az elfogadando, ,,megfelel6” munka
(ennek soran figyelembe veszi a képzettségi szintet), tovabba — végre — tériti a
munkakereséssel kapcsolatos kozlekedési koltségeket.

A torvény egészében ,.eurdpai szinvonalt”, azaz hatrany nélkiil 6sszevethetd a hasonlo
targyu nyugat-europai jogi szabalyozasokkal.

A torvény hézagai
Természetesen mar a torvényi szabdlyozds szintjén is vannak — igen jelentds —
hianyossagok. A legfontosabbaknak a kdvetkezdket vélem:
* A munkanélkiili-jaranddsag biztositasi alapra helyezésével sziikiil az ellatasra jogosult
munkanélkiiliek kore, ezért ma gyakorlatilag teljesen ellatatlanok maradnak azok, akik nem

1 Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: A foglalkoztatasi torvény — amit megold és amit nyitva
hagy. Esély, 1991, 4. sz., 120-127. o.

" A munkanélkiiliség ,kezelésének” — tagadasanak, tudomasul nem vételének, egyéni
feleldséggé alakitasanak, kriminalizaldsanak, majd fokozatos, de vonakodo beismerésének, s
végiil elismerésének — szomoru torténetérdl lasd példaul Ferge, 1988b, 6. o.



felelnek meg a biztositasi feltételeknek. Veliik mas szabalyozas sem foglalkozik. Idetartoznak
azok, akik egy évnél rovidebb ideig fizettek jarulékot. Marpedig a fiataloknal kdnnyen
el6fordulhat, hogy az elsé munkahelyet rovid idé utan elveszitik. A masik nagy csoportot
azok jelentik, akik esetében a munkanélkiili-jaranddség ,.kimeril”. Ez — a biztositasi id6
hosszatol fiiggéen — fél év és 2 év kozotti periddus utan kovetkezik be. Nem kaphatnak
jaradékot 3 honapon 4t azok sem, akik maguk Iéptek ki a munkabdl (azaz munkaviszonyuk
sajat kezdeményezésiikre sziint meg, vagy fegyelmi iton bocsatottak el dket).

Az ellatatlan csoportokon beliil az 1989. évi torvény egyaltalan nem foglalkozott az els6
munkaba 1épés elott allo fiatalokkal. Az 0j torvény részben megoldja ezt a kérdést, de nem
egészen megnyugtatdéan. Hivatalosan ,,palyakezddk™ csak azok, akik kézép— vagy felsdfoka
tanintézetben oklevelet szereztek. Az ¢ szamukra bizonyos feltételek mellett, s ha 3 honapig
nem sikeriil munkat taldlniuk, munkanélkiili-segély jar, ami a minimalbér 75 szazaléka
(fiiggetleniil attol, hogy csaladosok-e, vagy sem). Rajtuk kiviil azonban kozép- és fels6fokt
végzettség nélkiili palyakezdok is vannak.

1989-ben a 445 ezer 15-17 éves fiatalbol 332 ezer jart valamilyen (nappali tagozatos)
iskolaba. E fiatalok negyedrésze, tobb mint szdzezren — nagyjabol felerészben fiuk,
felerészben lanyok — tehat lebegtek az iskola és a munka kozott, minden ellatas nélkil.'” Ez
természetesen kordbban is igy volt. Am akkor a gyerekek konnyebben talaltak legalabb
alkalmi munkakat, és a sziilok is valamivel konnyebben tartottak el Oket. A kereset iranti
sziikséglet tehat nétt. A 18 éven aluli nem iskolasok azonban, ha nem taldlnak munkat, csak
ugynevezett keresetpotld juttatast kaphatnak, ami a minimalbér 15 szazaléka (ma havi 1000
forint), s csak akkor, ha képzésben vesznek részt. Bar a torvény igen nagy pozitivuma, hogy a
fiatalok képzését a munkaiigyi szolgalatnak tdmogatnia kell (mig minden méas munkanélkiili
képzésénél ez nem kotelezettség, csak lehetdség), ez csak elvben van igy. A szdveg szerint
ugyanis a képzést a ,,munkaiigyi kozpont felajanlja vagy elfogadja”, azaz nem kételes ilyen
képzést felajanlani. Az is kérdés, hogy mennyire lesz a szolgélat ilyen képzések szervezésére
felkésziilve, azaz hany gyereket fog elérni a lebegd szazezerbdl.

¢ A munkanélkiili-jarandésag szintje tetszolegesen alacsony lehet. Ez annak ellenére igy
van, hogy a térvény mértékszabalyai kozel vannak az (egyébként igen sokszinll) nemzetkdzi
gyakorlathoz, a hosszabb biztositasi idovel emelkedd jogosultsagi (folyositasi) idOhdz, s a
munkanélkiiliség tartaméval csokkend aranyt jarandosaghoz.

Az alacsony szint egyik oka az inflaci6 nem megfeleld figyelembevétele. Noha az inflacio
az utobbi években igen jelentds volt, és varhatéan az is marad, s igy elértékteleniti mind a
jaradék alapjaul szolgaldé multbeli atlagkeresetet, mind az ezen az alapon esetleg egykét éven
at kapott jaradékot, a tdrvény sem a megallapitas alapjaul szolgdlo kereset indexelését nem
irja eld, sem pedig a jaradék menet kozbeni indexelését. Kivétel az az eset, amikor a
jéranddsdgot a minimalbér alapjan, ennek meghatarozott szazalékaban fizetik — vagyis ha a
minimalbér emelkedik, a jaradék is aranyosan nd. Bizonytalansagot jelent az az egyébként
igen célszerli adminisztrativ egyszerlsités is, hogy a jaradék alapja az utolsé munkaltatonal
elért atlagkereset -annak specifikalasa nélkiil, hogy milyen hosszu iddszak atlagat kell venni.
A figyelembe vett iddszak (a mai munkajogi szokasok szerint) tobbnyire egy év,'” de a
nyugdijak megallapitdsaban ennél sokkal hosszabb. Minthogy errdl a térvény nem szodl, a
mérvadd iddszak elvben — a maximalis jogosultsag elérése esetén — akdr négy év is lehet.

2 Az 1990-es népszamlalas szerint 1990 januarjaban a 14-19 évesek koziil ténylegesen
munkanélkiilinek vallotta magat 24 ezer {6 (14 ezer fia és 10 ezer lany).

% Megjegyzendd, hogy a nemzetkézi gyakorlatban az egy év biztositasi, illetve
munkaviszony-kotelezettség minimalis feltételként aranylag hossza. Foleg a fiatalok esetében
gyakran ennél rovidebb tartamot szabnak meg. A 70, illetve 50 szdzalékos arany a nemzetkozi
skalan beliil van.



(Minél hosszabb az id6szak, annal nagyobb baj az indexelés hidnya. Jelentds inflaciéo mellett
az egy ¢v is til hosszl lehet. Es foleg igen jelentSs lehet a jaradék értékvesztése azok
esetében, akik hosszl idon at munkanélkiiliek.)

Az alacsony szintli ellatdsok masik oka az, hogy valdjdban nincs meghatarozva a
jarandosag minimuma. A torvény 26. paragrafusanak (3) pontja ugyan kimondja, hogy a
jaradék Osszegének als6 hatdra a minimalbér, &m a (4) pont tisztazza: ha az atlagkereset a
minimalbérnél kevesebb, akkor ez a jaradék alapja. Ugyanezen torvény szerint a
munkanélkiilinek el kell fogadnia azt a munkat, amelynél a varhato kereset a munkanélkiili-
jaradék Osszege (azaz a kereset a minimalbérnél mar joval alacsonyabb lehet). Ha a
munkavallalo ezt a munkat is elveszti, akkor ennek az alacsony Osszegnek a 70, illetve 50
szazalékat fogja kapni — és igy tovabb. (A masodik munkanélkiiliség elsé szakaszaban a
jarandosag a minimalbér 49 szazalé¢ka, késébb 35 szdzaléka, majd ennek fele, azaz 17
szazalék — és igy tovabb.)

Ezzel kapcsolatban az egyik nagy probléma (ami tulajdonképpen alkotmanyjogi kérdés
kellene, hogy legyen): ha egyszer van jogszabalyban rogzitett minimalbér, akkor elfogadhato-
e olyan torvény, amely e jogszabdly megszegését szinte természetesnek tekinti. Koztudott,
hogy a munkahelyiik elvesztésétol félo munkasok-alkalmazottak manapsag szé nélkiil
elfogadjdk a minimalbér alatti keresetet, és dlmukban nem jut esziikbe igazukat jogi uton
érvényesiteni. Kérdés, hogy amikor az 0j torvény ezt a gyakorlatot hallgatélagosan szentesiti,
akkor nem batoritja-e tovabb ebbe az irdnyba a munkaltatokat. (Természetesen
részfoglalkozas esetén is lehet a tényleges kereset a minimalbérnél kevesebb. De ha a torvény
csak ilyen esetekre gondol, akkor ezt néhany széval érdemes lett volna jelezni, legalabb az
indokoléséban. Ilyen utalds hianyaban érvényesnek tlinik a felvetett jogi dilemma.) Ha a
munkanélkiili-jaradék legaldbb a minimalbér 70 szdzalékdt minden koriilmények kozott
elérné, akkor az ellehetetleniild sorsok egy része megoldodna.

A masik — altalanosabb — probléma a minimalis megélhetés ligye. Ma a munkanélkiili (ha
nem jogosult munkanélkiili-jarandosagra vagy segélyre, illetve ha kifutott az idébdl)
rendszeres segélyt semmilyen jogcimen nem kaphat. (Ez egy 1969-es térvény értelmében
csak a 65, illetve 70 éven felili ndének-férfinek, és a legalabb 67 szazalékban
munkaképtelennek adhato elég szigoru feltételek mellett.) Gyermekei részére (egy 1987. évi
rendeletmddositas oOta) akkor is kérhet rendszeres nevelési segélyt, ha nincs keres6
foglalkozasa, de ennek esélye is, 0sszege is kicsi. Ami marad, az az eseti segélyezés -
maximum évente hatszor igen csekély Osszeg. Az emelkedd lakasfenntartasi koltségek, a
kamat— és egyéb terhek mellett ennek a kérdésnek a teljes szabalyozatlansdga miatt rovidesen
tizezrek teljes ellehetetleniilése varhato.

Osszesen tehat tobb tizezren, de esetleg szazezren vagy tobben is lehetnek azok, akik vagy
kimaradnak a foglalkoztatasi térvény altal szabalyozott munkanélkiili-ellatasokbol, vagy az
ellatds a minimalis l1étet sem biztositja szamukra. Az természetesen allithato, hogy a torvény
nem nyulhat tal 6nmagan, s a hatdlya ald nem tartozokrdl nem nyilatkozhat, illetve nem
véllalhatja fel minden bajukat. Am ez nem egészen igy van. Egyfeldl a foglalkoztataspolitika,
a munkaerdpiaci szervezet minden munkanélkiilivel koteles foglalkozni — akér jogosult, akar
nem a jaradékra. Masfeldl legalabb a torvény indokoléasa tartalmazhatnd, hogy e térvényt mi
egésziti ki az ellatatlan munkanélkiiliek esetében. A térvény indokoldsdnak 3. pontja utal mas
teriileteken sziikséges, kiegészitd rendelkezésekre és feleldsségekre, példdul a képzési
rendszer szerepére vagy az adorendszeren keresztiil torténd Osztonzésekre. Am a
megélhetésiikben sulyosan veszélyeztetett munkanélkiilieckre ott sincs utalds, mert mas
segitség egyeldre nincs.

Az Orszaggyiilés idei torvénykezési programja csak az év masodik felére tervezi a
szocialis torvény eldterjesztését. Ugy tiinik, ez sokak szamara tal késé lesz.

A foglalkoztatasi torvény nagyon jelentOs elorelépést mutat az elvek szintjén, és néhany



gyakorlati 1épése uttord jelentdségli példaul a biirokratikus bonyodalmak csokkentésében
(ilyen az a vadonatdj szabdly, hogy nem kell visszamendleg tobb munkéaltatot megkeresni a
multbeli kereset megallapitdsdhoz). Mindazonaltal e torvény sem tudta levetkdzni az
allamszocialista szocidlpolitika (nem foglalkoztataspolitika) két alapvetd bajat: idegenkedését
a jogszerii és az emberi léthez elégséges szinti segélyezéstdl, valamint az ellatasok
indexelésétol.

A torvény megvalosithatosdaga

A jo torvények jok, de nem mindig valdsulnak meg. A foglalkoztatdsi torvény
megvaldsithatésaganak is vannak olyan feltételei, amelyek aggodalomra adnak okot.

¢ A munkanélkiili-jarandosag forrasa a Szolidaritdsi Alap, amelybe a munkaltatok a
keresetek masfél, a munkavallalok fél szdzalékat fizetik. Ebbdl az alapbodl kell fizetni a
munkanélkiili-jarandosag mellett kiilonbozd segélyeket és képzéseket, valamint a munkaiigyi
szervezet fenntartasanak ¢és fejlesztésének Osszes koltségét. A 2 szazalék jarulék, ha csak a
keresetek 50 szadzalékat kitevd munkanélkiili-jarandosaggal szdmolunk, 4 szézalékos
munkanélkiiliség esetén elegendd a munkanélkiiliek ellatasara. A valdésagban (mert a jaradék
atlagos szintje 50 szdzaléknal magasabb, és mert szamos egyéb tétel is innen fizetendd), a
torvényhozok tudomdsa szerint sem elég az alap tobbre, mint kb. 2 szdzalékos
munkanélkiiliség kezelésére. A koltségvetés nem nytjt teljes garanciat a kiilonbozetre: a
keletkezd hiany fedezésének csak az alap 10 szézalékaig terjedd részét vallalja. A torvényben
nincs utalds arra, hogy mi torténik, ha a kifizetési kotelezettségek ezt a hatart tallépik, holott a
munkanélkiiliség varhaté nagysagara vonatkozé becslések 4 és 20 szazalék kozott mozognak,
s ezen beliil az 1991. 4prilisi munkaiigyi minisztériumi prognozis 1991 végére 5-7 szazalékos
munkanélkiiliséggel szamol. Természetesen a problémat enyhiti, vagy éppen meg is oldja, ha
a munkanélkiiliek jelentds része nem kap munkanélkiili-jarandosagot.

¢ A torvény orszagos munkaiigyi szolgaltato haldzatra ¢épit, amely valamennyi
foglalkoztataspolitikai eszkdz mikodtetdje ¢és ellendre, emellett minden irdnyban
informaciokat és sokféle szolgaltatast nyajt. Magyarorszag (a kornyezé orszagokhoz képest)
viszonylag kordn megkezdte e hdlozat (és a szamitdogépes bazis) kiépitését, és hatdsagi
arculatanak szolgaltatoiva alakitasat. A haldzat fejlesztése azonban eddig sem tartott 1€pést a
sziikségletekkel, és a jovoben sem varhatd kiilonds javulds. 1990 kozepén csak mintegy
kétszaz kozpont és kirendeltség miikodott, mintegy 650 fovel. Az alkalmazottak szdma 1990
végére 800-ra emelkedett, s a tervek szerint 1991 végére 1900-ra nd, amikor is 250-300 ezer
munkanélkiilivel szamolnak. Az egy alkalmazottra jut6 munkanélkiilieck szdma altalaban
tobbnyire 100 f6lott volt, ami eddig is szdmos zavart okozott. (Esetenként példaul két vagy
tobb honapig is eltartott a jogszeri segély megallapitasa és kifizetése, s elég gyakori volt a
formalis ligyintézés.) A tovabbiakban az ardnyok romldsaval lehet szamolni. A nyugati
munkaerd-szolgalati adatok ismeretében lehetetlen, hogy egy azoknal rosszabbul képzett,
rosszabbul felszerelt és kevesebb emberrel dolgozd halézat a torvényben eldirt feladatokat
megnyugtatdan el tudja latni.

A forrasok ¢és a szakemberek sziikdssége miatt az varhatd, hogy a humanus ¢és jo szdndéka
torvény valosziniileg a legszegényebb orszagokhoz hasonldan szegényes és ezért kevéssé
humanus médon fog megvalosulni.

Végiil igen nagy nehézséget fog okozni, hogy még a munkaltaték korében sem alakult ki
Osszhang abban, hogy a szocidlis partnerek koziil ki, illetve melyik szervezet jogosult az 6
érdekeik képviseletére — s a munkavallaloknal még zavarosabb a helyzet. Ez semmit nem von
le a torvény eldirdsainak értékébdl — sét, a torvény inkdbb Osztondzheti az
érdekképviseleteket, hogy sajat helyzetiiket tisztazzak. Csupan arrél van sz6, hogy a térvény
»idedlis” mitkodéséhez még nincsenek meg e tekintetben a feltételek.



A parlamenti vita tanulsdgai

A foglalkoztatasi torvény parlamenti vitaja €lénk és tartalmas volt, de (és ez a jo
elékészitettségre mutat) nagyobb szenvedélyek nem csaptak Ossze. A dontés sordn hetven
koriili modosito javaslatrol szavaztak a képviselok — s ebbdl kozel negyvenet el is fogadtak.

A vitak soran szinte minden fontos kérdés felmeriilt — az indexelés és az ellatatlanok egy
részének helyzete kivételével. Az indexelés zardjelbe tétele azért meglepd, mert a
Vildgbankkal folytatott targyaldsok soran errdl sz6 volt, s az indexelés hidnyanak probléméja
nagy hangsullyal szerepel a magyar szocidlpolitikarol készitett jelentésben. (A Vilagbank tobb
mas javaslata viszont beépiilt a torvényjavaslatba. Feltehetd, hogy a szocidlpolitikdrol
készitett részletes jelentést a torvény el6készitéi ismerték, de az illetékes parlamenti
bizottsdghoz az nem jutott el.) Az ellatatlansag ligye — altalanosan — valdszinlileg azért
hianyzik a vitabol, mert a képviselok tudomasul vették, hogy ezt a kérdést (majd) kiilon
szabalyozzék.

Mindemellett az orszaggyiilési vita szamos fontos kérdésre kitért. A jogosultsag ligyében
szoba keriilt az, hogy a munkabol vald sajat kezdeményezésli kilépés (nem fegyelmi
elbocsatas) esetén a harom honapi kizaras a jaradékbol igen kemény, a korabbi roghdz kotést
idéz6 feltétel. Mdasok viszont épp a vélelmezhetden Onhibajukbol vagy Onkéntesen
munkanélkiilivé valtakkal szemben szorgalmaztak a javaslathoz képest szigorubb eljarasokat.
(Egyik modositd javaslat sem keriilt elfogadasra.) Sokkal nagyobb sullyal vetddott fel — és
szinte valamennyi part képvisel6i részérdl — a 18 évnél fiatalabbak helyzete. A képviselok
hianyoltak az eredeti torvényjavaslatbol a 18 éven aluliak iigyének valamilyen rendezését,
kiilonds tekintettel e korosztaly sériilékeny és veszélyeztetett helyzetére. Haga Antonia
(SZDSZ) hivta fel a figyelmet arra, hogy a torvény mddot ad a pozitiv diszkriminéciora, azaz
arra, hogy tobbletjogosultsagok illessék meg a munkaerdpiacon hatranyos helyzetben 1évoket,
am épp a legrosszabb helyzetli fiatalok esetében nem ¢él ezzel a lehetéséggel. Ugyancsak 6
emelte ki azt a problémat, hogy a 16 éven feliili nem tanulé gyermekek utan csaladi potlék
sem jar, tehat a fiatal munkanélkiiliek teljesen ellatatlanok.

E javaslatok alapjan egésziilt ki végil is a torvény a 18 éven aluliak képzésére vonatkozo
kotelezettséggel. Azt a torvény nem rogziti, hogy az ilyen képzésben vald részvétel esetén
megilleti-e a csaladi potlék a csaladot. Ha a kérdés tisztazasat pozitiv valasz kdveti, akkor
ennek széleskorii propagalasa lenne a legjobb eszkdz arra, hogy a csaladok érdekeltté valjanak
a serdiil6 gyerekek tanfolyamra kiildésében.

A jaradék alacsony szinvonala, illetve a minimum és a maximum kérdése is tobbeket
késztetett felszolalasra, a kormanykoaliciobol és az ellenzékbdl egyarant. A minimummal
kapcsolatban a javaslatok lényege az volt, hogy az ellatdsok (legaldbb a jarulék) ne
kertilhessenek a minimalbér szinvonala ald — hiszen az az Osszeg is igen alacsony. A
maximum esetében a jobb helyzetlieck azon érdekét fejtette ki (tobbszor is) Palotas Janos,
hogy vagy egyaltalan ne legyen plafon, vagy a javasoltnal magasabb szinten legyen. Ezt a
modositast a parlament nem fogadta el.

Tobb oldalrél szova tették a  képviseldk az  érdek-képviseleti szervezetek
kialakulatlansagat, s az ebbdl varhatoan adodo fesziiltségeket. A helyzet tisztdzasat eldsegitd
(¢s az érdekképviseletek dolgaba kozvetleniill nem beavatkozd) javaslatok mar korabban
voltak ugyan a parlament el6tt, de elutasitasra talaltak. Ilyen volt példaul az a javaslat, hogy
szlintessék meg a munkaltatdé azon jogat, hogy automatikusan elvonja (a ,hivatalos”
szakszervezet részére) a tagdijat. Ebben az esetben ugyanis Ujra kellene gondolniuk a
munkavallaloknak, hogy csatlakoznak-e, és ha igen, akkor melyik szakszervezethez. Ezt az
egyébként igen ésszeril javaslatot az Orszaggytlés akkor elvetette. (Hogy ennek az-e az oka,
hogy a javaslat az MSZP-tdl érkezett, vagy az, hogy az uralkod¢ fiskalis szemléletben minden
elvonas jo, megallapithatatlan.) Megoldas a mostani vitaban sem sziiletett.

Tobb part képviseldi megkérddjelezték a jarulékemelés helyességét, jogosultsagat,



id6zitését és mértékét. Palotds Janos egyrészt a juliusi bevezetést korainak tartotta, mert
szerinte a torvény és az Orszaggyiilés tulbecsiilik a munkanélkiiliség veszélyét, igymond
»tilragozzak™ a témat. Masrészt a tiszta biztositasi elvnek kivant volna jobban érvényt
szerezni azzal, hogy — ha mar maximalizaljdk a jaradékot — a plafon f616tti jovedelmek utan
ne kelljen a jarulékot fizetni. A parlament egyik javaslatot sem tette magaéva.

A munkaerd-piaci halozattal kapcsolatban tobben annak a félelmiiknek adtak hangot, hogy
burjanzo6 biirokracia fog kialakulni (mivel a Szolidaritasi Alapon beliil nincs elkiilonitve a
halézatra fordithato 6sszeg). Azt a kérdést, hogy a halozat kapacitasa tul sziik lesz, senki nem
feszegette. Arrol viszont hangzott el (koalicios és ellenzéki) javaslat is, hogy a munkaero-
piaci szolgalat ne legyen tisztdn biirokratikus hatdsag, hanem olyan human szolgalatként is
mikddjon, amely tevékenységét a munkanélkiiliség lélektani és tdrsadalmi Osszefiiggéseinek
figyelembevételével végzi. A parlament ez utobbi modosito javaslatra mondott igent.

A Dbeterjesztett modositasok kozott egyarant voltak a feltételeket szigoritani akaro,
deszolidarizald, és a feltételeket (kiilondsen a sebezhetdbb csoportokndl) enyhiteni kivano, a
nagyobb humanum és szolidaritds iranyaba mutaté javaslatok. Ezek részletes (bar nem
teljesen preciz és szamszerll) elemzése alapjan ugy tlinik, hogy az Orszaggytilés sokkal
nyitottabb volt a szolidarisztikus-humanus, mint az ellenkez6 tartalmu érvekre, s inkabb az
eldbbi javaslatokat fogadta el, még ha gyakran csak részlegesen is. Roppant figyelemremélto,
hogy a modositd javaslatok sorsat lathatdan kisebb mértékben befolydsolta a javaslatot tévo
képviseld partja, mint a kérdés tartalma, valdsagos sulya. Ebben az esetben tehat az
Orszaggyiilés (tobbnyire) tényleg feliil tudott emelkedni a szlik partérdekeken — igy lett a
torvény végll is ,,eurdpai szinvonali”.



2.
MEGJEGYZESEK A SZOCIALIS TORVENY
KONCEPCIOJAHOZ!'"™

Az Esély 1991/5. szama vitara bocsatotta a Népjoléti Minisztérium altal készitett
dokumentumot: ,,Javaslat a Szocialis Torvény fobb koncepcionalis elemeire”. Azdta e javaslat
alapelveiben nem valtozott, de sok részletében érlelodott. Az alabbi megjegyzések az 1992.
marciusi koncepcidvaridnsra vonatkoznak.

A koncepcio szemlélete

A koncepci6 nagy érdeme, hogy szamos kiérlelt, az eurdpai normakat figyelembe vevo
meggondoldst tartalmaz a joléti szférarol. Egyet lehet érteni példaul a torvény altal
szabalyozni kivant teriilet koriilhatarolasaval, a szocialis torvénykezés €s a szocialis torvény
funkcidjanak szétvalasztasaval, a szocidlis jogok (legalabb az alapjogok) szemléletének
megjelenésével, a szocidlis ellatdsok tobbszektorusaganak biztositasdval, vagy azzal a
tobbszor megjelend gondolattal, hogy az emberi méltésdgot minden szocialis beavatkozas
soran tiszteletben kell tartani.

Ugyanakkor van néhany olyan elvi kérdés, amelyeket a koncepcid nem tisztdz eléggé. Az
elvi tisztazatlansadgok a konkrét részleteknél okoznak kovetkezetlenségeket.

A torvény célja

A szocidlis torvény feladatdt a koncepcié bevezetése lényegében a kovetkezOképpen
rogziti: ,,A Szocidlis Torvény keretében lehet és kell szabédlyozni mindazon tdmogatasi
formakat, amelyek feladata segitséget nytjtani azon egyéneknek, csalddoknak, tarsadalmi
csoportoknak, akik az altalanos feltételek mellett nem képesek sajat erédbdl onmaguk
létfenntartasarol, mindennapi életviteliikrél gondoskodni.”

Ezzel kapcsolatban kérdés — amire a koncepcid nem ad egyértelmii valaszt —, hogy
mennyire korldtozodnak a térvényben rogzitendd ellatdsok azok segitésére, akik mar nem
tudtak magukon segiteni (azaz utdlagos, nyomorenyhité cselekvésre), és mennyire probal
veszélyeztetett helyzeteket eldre valoszintisitve megelézni? Azokrol van-e szo6, akik mar nem
képesek talpon maradni, vagy azokrol, akik még talpon vannak, de valészintileg el fognak
esni?

Ha tisztan nyomorenyhitésrdl, ,,szegénytorvényrdl” van sz6 — és sokak szerint ma csak erre
van lehetdség -, akkor még az is sok, ami a koncepcidban most megtalalhato. (Akkor példaul
nincs sziikség a lakas elvesztését megakadalyozo lakasfenntartdsi tdmogatdsra, csak
sziikséglakasokra.) Ha azonban tudjuk, hogy néhany szézezer, ha nem millionyi nyomorgo,
allastalanna vagy/és hajléktalannd valt csaldd esetében a segélyezés (vagy mas
nyomorenyhités) draga €és hatastalan eszkoz, akkor helyes, ha a szocialis térvény prevenciora
is torekszik. E torekvés jelei a koncepcioban megtalalhatok, de elvi meggondolasok nélkiil.

Az persze kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan a torvény megalkotasdhoz elvi hattérre? E
kérdés nem koltéi. Hiszen tudjuk, hogy ma a gazdasagi erdforrasok sziikossége ¢és a
parlamenti erdviszonyok, hosszabb tdvon pedig talan ugyanezek, valamint a tarsadalmi erdk
(érdek-képviseleti  szervezetek, érdekérvényesitd —mozgalmak stb.) egyiitt fogjak
meghatarozni, hogy mire és hogyan terjedjen ki a tarsadalmi szolidaritds és az allam
felelossége.

A helyzet azonban az, hogy az elvi hattér hidnya a koncepcioban maga is — kimondatlanul
— elvi allasfoglalas. Allasfoglalas ugyanis amellett, hogy nincs sziikség elvekre, valamilyen

1% Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: Megjegyzések a szocidlis torvény koncepcidjahoz. Esély, 1992,
3.sz.,46-59. o.



koncepcidzus politikara. Elég, ha a torvény javaslattevéje Osztondsen és pragmatikusan
gondolkodva eltaldlja azt a cselekvési kort, ami pillanatnyilag a politika szamara elfogadhato.
Ez a megoldds azonban nem teszi lehetévé sem a koncepcid racionalis biralatat, sem
kiilonboz6 feltételek mellett érvényes (€s iddben mddosithato) prioritasok kijelolését.

Egy lehetséges elvi keret

Az elvi hatteret nyilvan tobb moddon ki lehet alakitani. Egy lehetdség a szocialis
piacgazdasag (a koncepcid bevezetésében szerepld) gondolatabol valo kiindulas.

Els6 1épésben valamilyen objektiv mdédon meg kellene hatarozni azokat az
alapsziikségleteket, amelyek (meghatarozott szintii) ki nem elégitése sulyosan veszélyezteti az
ember fizikai egészségét, ,,talélését”, valamint allampolgari 1étét (koziigyekben vald
részvételét). A fizikai egészség fontossdga aligha igényel hosszas indokolast. Az
allampolgarok autoném moddon vald részvétele pedig azért 1étkérdés, mert enélkiil nincs
integralt és demokratikus tarsadalom (Doyal-Gough, 1991).

Az alapsziikségletek meghatarozasat kovetné annak (ugyancsak ,,objektiv’’) megallapitasa,
hogy melyek azok az alapsziikségletek, amelyeket az 0j tarsadalmi rendszer dominans
sziikségletkielégitd intézménye, a piac elvileg nem tud jol kezelni (a kozgazdasag-
tudomanyban széles korben ismert piaci kudarcok miatt.'®® Kérdés, melyek azok a feltételek
vagy emeldk, amelyek egyes egyéneket vagy csoportokat a piacon valo jobb érvényestiléshez
segithetnek; s melyek azok az ¢€lethelyzetek, amelyekben az egyén (szinte) bizonyosan nem
képes alapsziikségleteit a piaci torvényekhez alkalmazkodva kielégiteni.

Ha ezek a megallapoddsok megsziiletnek, akkor nagyjabol rdgzithetd, hogy mi a
szocidlpolitika dolga. Ezutan mar ,,csak” a jogszabalyi munkamegosztas van hatra, azaz annak
eldontése, hogy a szocialpolitikai feladatok koziil melyek tartoznak a szocidlis torvény, és
melyek mas (foglalkoztatasi, egészségiigyi, adoligyi stb.) jogszabalyok hatokorébe.

Igaz, egy pluralis politikai mezdben szinte lehetetlen ,,objektiv” és konszenzualis modon
meghatdrozni az alapsziikségleteket, illetve a biologiai ¢és tarsadalmi funkcionaldst sulyosan
mar nem karositd vagy veszélyeztetd sziikségletkielégitési szinteket. Abban azonban politikai
egyetértésre lehet jutni, hogy a torvény raciondlis felépitése érdekében e megallapodasokra
sziikkség van. Ebben az esetben mar ,,csupan” a valasz kialakitasa mulik a politikai
erdviszonyokon, vagyis az, hogy milyen alapsziikségleteket ¢s milyen sziikségletkielégitési
szinteket tartalmazhat a torvényjavaslat ahhoz, hogy az elfogadas reményével keriilhessen a
torvényalkotok elé.

Az mindenesetre nyilvanvalo, hogy ebben a kozelitésben a szocialpolitikanak, s ezen beliil
meghatarozott korben a szocidlis torvénynek is feladata az, hogy megel6zze — gyermekeknél
¢s felndtteknél egyarant — az egészség €s az allampolgari autondmia stlyos karosodasat, s ne
csak a mar kart szenvedetteken segitsen.

Eszk6zok és modszerek
Szamos vitat valthat ki, hogy a szocialis torvény keretében biztositando ellatasokat milyen
szinten, milyen technikdkkal kell nyujtani. Ezzel kapcsolatban ismét felmeriil néhany, a
koncepcioban csak homalyosan érintett probléma.

A raszorultsagi elv
Az egyik alapvetd kérdés az ugynevezett célzott, kizdrdlagosan anyagi raszorultsaghoz
kotoédo juttatdsok szerepének megitélése. Koztudott, hogy a Vildgbank (The World Bank,

1% Nicholas Barr, a London School of Economics tanara, jelenleg a Vilagbank szakértéje tobb
tanulmanyaban figyelmeztet az 0j demokracidk piaccal kapcsolatos illuzidira egy sor
sziikséglet, tobbek kozt az egészségiigy teriiletén.



1991), a Nemzetkdzi Valutaalap és jo néhany nyugati szakértd sokallja a ,tarsadalom
egészének biztonsagat szolgald™ redisztribuciot, és keveslik a célzott juttatdsokat. A szocialis
torvény koncepcidja — eléggé nem méltanyolhato mdédon — csak az utdbbi véleményt teszi
magéaéva. Abbol a — magyar allampolgarok szamara bizonyitést aligha igényld — ténybdl indul
ki, hogy a tarsadalom egészét szolgdlod oktatasi, egészségiigyi, nyugdij-stb. rendszerek is a
forrasok bdvitését igényelnék, s ,.kevés lehetdséget engednek a célzott szocialis juttatasok
iranyaba torténd atcsoportositasra”. Ugyanakkor — és ez is elfogadhato allitds — a célzott
ellatasok (azaz valdjaban a segélyezés) bovitését indokoltnak tartja. Erdemes a ,,célzott”
juttatdsokat kicsit pontosabban értelmezni. A mai szamitasok mellett a koncepcid
szégyenkezve mondja, hogy ,a kizardlagosan raszorultsighoz kot6dd juttatidsok kore
meglehetésen sziik. 1991-ben megkozelitéleg 40 milliard forint, ami a GDP 1,6%-a”. A
kérdés az, hogy a ,,célzott” ellatas kizarolag anyagi rdszorultsaghoz, és ennek megfelelden a
jovedelem— vagy vagyonigazolashoz kotendd ellatasként értelmezendd-e, vagy van tagabb
értelmezési lehetdség? Ha a sziik értelmet vessziik, akkor a ma célzottnak nevezett ellatasok
sem mind célzottak, mert a szocialis szolgéltatasok (étkeztetés, bentlakdsos intézmény)
igénybevétele (az emlitett 40 millidrd kb. fele) eddig legalabbis nem kotddott
jovedelemigazolashoz. Ugyanakkor ha a szilikségletet, €s ezzel egyiitt a fizetOképességet (az e
szerint differencialt téritési dijakat) elfogadjuk ,,rdszorultsagi alapként”, akkor sokkal tobb
mar ma is a ,,célzott” ellatds. Akkor ugyanis ,.célzott” elldtds a bolcséde, az 6voda, az
1d6seknek nytjtott szolgaltatasok és intézmények stb. Tovabba ha tudjuk, hogy a gyermekek
sziikségleteit a munkajovedelmek nem tartalmazzak, s hogy a tobbgyermekes csalddok
jelentds része nem jomodu, akkor a csaladi potlék zome is ,,célzott” ellatas. Hasonloképpen, a
mind nagyobb Osszeget felemésztd munkanélkiili-ellatasok zome is ,,célzott”, amennyiben —
szegénységi bizonyitvany nélkiil is — tilnyomoérészt nem a jomodaakhoz jut.

Mindemellett az anyagi raszorultsaghoz kotott ,.célzott” ellatasok, azaz a sz szoros
értelmében vett segélyezés bovitése szinte elkeriilhetetlen. Epp ezért a koncepcidban érdemes
lenne felhivni a torvényalkotok figyelmét a segélyezés feloldhatatlan ellentmondésaira,
megoldhatatlan dilemmaira. Ez azért kiilondsen fontos, mert kiilonbozd (bel— és kiilfoldi)
hatdsokra mar egy sor vélekedés széles korben elterjedt a mai ellatdsok (példaul a csaladi
potlék) ,,pazarld” jellegérdl. Varhato, hogy ezek a vélemények a koncepcio parlamenti vitaja
soran is hangot fognak kapni. Ezért legalabb néhany nemzetkozileg kozismert problémat,
illetve tapasztalatilag igazolt tényt érdemes a koncepcidban a torvényhozok figyelmébe
ajanlani:

¢ A segélyezés (jovedelemigazolas, ellendrzés) adminisztralasa draga. Ezért erre egyfeldl
fedezetet kell teremteni az Onkormanyzatoknal (ami a mostani koncepciobdl hidnyzik).
Masteldl, ahol és amikor lehet, mas, kdnnyebben azonosithaté raszorultsagi kritériumokat
érdemes alkalmazni. Még senki nem szamitotta ki példaul, hogy csak anyagilag mekkora
megtakaritast jelentene a csaladi potlek jovedelemhez kotése, ha a szelektalas adminisztracios
koltségeit figyelembe vessziik — nem beszélve a tarsadalmi elfogadtatas koltségeirdl. Azaz a
segélyezés mas ellatdsoknal nagyobb gazdasagi hatékonysdga nem eleve adott, hanem
esetenként bizonyitando tény.

¢ A segélyezés gazdasagi hatdsossdga ugyancsak problematikus. A nemzetkozi
tapasztalatok szerint a jovedelemigazolashoz (alkalmasint mas kellemetlen eljardsokhoz)
kotott ellatasok soha nem érik el a megcélzottak teljes korét. Az igénybevételi aranyok 20-80
szazalék kozott mozognak, ami azt jelenti, hogy tobbnyire éppen a legelesettebbek (és
mellettik a legbiiszkébbek, azaz gyakran a tarsadalom megitélése szerint leginkabb
érdemesek) maradnak ki az ellatasbol. Ez ismét mas automatizmusok mellett szol.

¢ Ha a csaladban van munkaképes keresO, akkor a segélyezésnek mindig van munkara
ellendsztonzé vondsa. Ez kiilondsen a rossz piacképességli (alacsony szakképzettségii,
beteges) munkavallalokra all, akik sok €és nehéz munkaval alig keresnek tobbet, mint ha



segélyen tudnak maradni. Ez a segélyezésbdl adddo ligynevezett szegénységi csapda.

A csapdanak tobb lehetséges ellenszere van. Az egyik megoldés a segélyek olyan alacsony
szintje, aminél minden kereset egyértelmiien jobb. Ez Magyarorszagon nehéz szivvel
ajanlhato ut a kozismerten alacsony keresetek miatt, hiszen a minimalbér sem éri el a
létminimumot, és még kevésbé a megélhetési minimumot. A masik megoldas a segély
fokozatos megvondsa (,,karcsusitasa) novekvd kereset esetén, azaz az tigynevezett implicit
adokulcs csokkentése. Ez azonban egyfel6l nagyon bonyolult eljaras, masfeldl azt is jelenti,
hogy az alacsony keresetli csaladok széles korét kell segélyezni, ami igen koltséges. Vagyis a
szegénységi csapda ,,ellenszerei” inkabb csak elméletileg 1éteznek, gyakorlatilag nem.

¢ Minél szélesebb korben valtja ki a segélyezés a mas értelmezésii sziikségletek szerinti
(példaul a gyerekszamhoz, az egészségi allapothoz stb. kotott) ellatdsokat, annal erételjesebb
a tarsadalom megosztasanak, dezintegralasanak veszélye, annal mélyebb a szakadék az adot
csak fizetdk és a mas addjabdl eltartottak (sokak szemében €¢16skodok) kozott. Ez a fesziiltség
az adofizetdi moralt aladssa, és erdsiti az adoellenességet.

Ha az adofizetdk — és ez igaz a tarsadalombiztositasi jarulékot fizetOkre is — kevés és rossz
szinvonalu ellatast kapnak vissza magas befizetéseik ellenében, akkor jogosan fordulnak
szembe az ado- vagy tb-rendszerrel. Ezzel pedig végeredményben a tarsadalmi szolidaritas
alapjai gyengiilnek.

A szocialis halo lyukai

Nagyon kevés fejlett orszagban miikodik (szinte) hézagmentesen a szocialis halo, azaz ahol
senkit nem zarnak ki a 1éthez vald jogbol. Altalaban az a helyzet, hogy az ,.érdemtelen”
szegények (azok a munkanélkiiliek, akik nem mikddnek egyiitt az illetékes hatosaggal)
legfoljebb roppant alacsony szintii segélyt kapnak. Szamos orszdgban rossz a nagyon
alacsony keresetiiek helyzete is: az & szamukra gyakran nincs rendszeres, jogszerii
jovedelemkiegészités. [Az mas kérdés, hogy egyre erdsodik az ugynevezett garantalt
minimumjévedelem hiveinek tabora, akik nem tartjak elfogadhaténak ezt a helyzetet (lasd
példaul Atkinson, 1992)].

A szocidlis torvény koncepcidja e tekintetben nem tér el radikdlisan a jellegzetes
nemzetkdzi gyakorlattol: nem garantal 1étfenntartasi segélyt az alacsony jovedelmiieknek (ha
nincs gyermek vagy egészségkarosodas), €s azoknak sem, akik nem szereztek jogosultsagot
munkanélkiili-jaradékra, vagy ezt a jogosultsagot elvesztették (a munkakozvetitdvel valdo nem
megfeleld egyiittmiikodés miatt).

A mai helyzetben nem is annyira gazdasagilag, mint inkdbb politikailag reménytelen a
garantdlt minimum mellett érvelni, vagy azért, hogy az ,.¢érdemtelenek” se maradjanak ki a
1éthez vald jogbdl. Ezért az lenne kivanatos — és ez tulajdonképpen nem a szocidlis torvény
,beligye” — ha minél kevesebben keriilnének az ,érdemtelen” szegények kozé.
(Megjegyzendd, hogy ez azért is fontos lenne, mert az 0j tarsadalombiztositasi torvény
értelmében ezen ,,érdemtelenek™ az egészségbiztositasba sem keriilhetnek be.)

Sajnos e kivéanatos helyzet ellenkezdje valoszintsithetd. A ,,fekete munkavallaldsnak™
minden jel szerint terjednie kell, s ezzel az érdemtelenek f6 csoportjanak, a feketén munkat
vallaloknak a szama is nd.

Ennek legalabb harom oka van: a munkanélkiili-ellatdsok nagyon alacsony szintje, ami
onmagaban nem elég a létfenntartashoz; a munkanélkiili-ellatasra nem jogosultak (abbol
kizartak) feltehetéen ndvekvd — és az 1 szigoritd rendelkezésekkel szinte tudatosan novelt —
szama; valamint a vallalkozok altal fizetend6 rendkiviill magas (49 szazalékos)
tarsadalombiztositasi (bér)jarulék, ami nem 6sztonéz munkahelyteremtésre.

fgy tehat valészintileg novekedni fog a minden segélyezésbol kizart érdemtelen szegények
szama. Jelenlegi formdjaban a szocidlis torvény koncepcidja erre nem kinal megoldast. A
megoldds a ma elfogadott eszkozokkel a szocidlis térvényen beliil nem is oldhatd meg, s



valoszintileg a feketegazdasag 0j szerepének atgondolasat igényelné.

Végiil is nézziink szembe azzal a kérdéssel: mit tehet az az ,,érdemtelen” szegény, akit
(akar onhibajabol) minden segélyezésbodl kizartak, hivatalos munkalehetdséget pedig nem
talal, mert nincs? Vagy ¢hen hal, vagy koldul, vagy lop, vagy feketén végez munkat. Azt kell
meggondolni, hogy e sok rossz lehetdség koziil melyik a legkisebb rossz.

Igaz, sokan és gyakran hivatkoznak ra, hogy Nyugat-Europdban (vagy legalabbis tobb
fejlett orszagban) is tartosan 10 szazalék koriili a munkanélkiiliség, s ebbdl nincs nagyobb baj:
a tarsadalom beletorddott a probléma és az ezzel jaro koltségek elviselésébe. Anélkiil, hogy itt
mad lenne e kérdés részletes elemzésére, legalabb néhany megjegyzés idekivankozik:

A szoban forgo6 orszagokban a munkanélkiili-ellatdsok, ha nem is bokeziiek, nem jelentik
az ellehetetleniilés azon szintjét, mint nalunk. A teljesen ellatatlanok, minden segélybdl
kizartak szdma minimalis.

¢ A nagyaranyu munkanélkiiliség nem egyszerre, néhany honap alatt zadult a
tarsadalmakra, hanem fokozatosan, évek soran alakult ki: inkabb volt id6 elfogadni. Rdadasul,
noha mindeniitt volt egy hosszii periodus gyakorlatilag teljes foglalkoztatassal, ennek
fenntartasa sosem volt olyan politikai-ideoldgiai alapigéret, mint nalunk.

¢ A tarsadalom egésze” elfogadta a tartés munkanélkiiliséget — de maguk az érintettek
nem, vagy sokkal kevésbé, s kiillonosen a fiatalok szdmara elviselhetetlen a helyzet. A
sz¢ls6jobboldal altalanosnak tiind eldretorésében példaul bizonyosan sok tényezd jatszik
kozre, de ezek koziil egyik nyilvan az, hogy az adott rendszer durva megkérddjelezésével
kiutat vagy reményt kindlnak e csoportoknak.

Nagyon nagy kérdés tehat, hogy a nyugati példa mennyire mérvadd a mi feltételeink
kozott.

A paternalista szemlélet maradvanyai

A torvény koncepciodja bevezetdjében is, szamos részletkérdésben is erdsiti az allampolgari
1ét feltételeit, a jogszerliséget, a garancidkat, a birésaghoz fordulas lehetdségét a jogok
érvényesitésére. Ugyanakkor néhany esetben még nem sikeriilt tullépni a paternalista, az
allampolgéart nem egészen felndttként kezeld szemléleten sem. Ennek egyik jelzése (amire
kés6bb még visszatérek) a pénzbeni jarandosagok konnyl kivaltasa a fogyasztd szabadsagat
korlatozé természetbeni juttatissal.

Egy masik paternalista maradvany az idések (fogyatékosok) valasztasi lehetdségének
korlatozasa az otthoni ellatds és az intézet kozott. A koncepciodban elég siirlin eléfordulnak
ilyen kitételek: ,,Intézeti elhelyezésre csak abban az esetben keriiljon sor, ha mas tipusa
szocialis szolgaltatds utjan az igény nem kielégithetd”; ,,Bentlakdsos intézménybe csak azon
személyek helyezhetdk el, akiknek az apolasa, gondozdsa mas médon nem megoldhatd” stb.

Noha igaz, hogy az emberek tulnyomo tobbsége szeretne a lehetdségek végsd hataraig
otthonaban maradni, azért nem zarhatdé ki az a helyzet, hogy mégis inkdbb az intézetet
valasztja, példaul a tarthatatlan csaladi viszonyok vagy a tarsas kapcsolatok igénye miatt. Az
is lehetséges, hogy — a torvény minden joakarata ellenére — nincs megfeleld hazi
segitségnyujtas az adott telepiilésen. A 1ényeg azonban nem is ez, hanem az, hogy iddsek,
mozgaskorlatozottak esetében szinte természetes maradt a koncepcidban a személytelen
kozelités: az, hogy embereket valakik valahova elhelyezhetnek, az ,értiik, de nélkiiliik” valo
dontés, azaz az 6 autondmiajuk csorbitasa.

A gyakorlati megoldasok kérdojelei
Pénzbeni ellatasok
¢ Az onkormanyzatok adminisztrativ feladatai. Az ellatasok fedezetétdl fliggetleniil
nyilvanvalo, hogy a szocidlis ellatdsok tipusainak és korének bdéviilésével meg fognak
sokszorozodni az dnkormanyzatok elosztéasi feladatai (a jogosultsagok elbirdlasa, az ellatasok



folyositasa, az igénylok nyilvantartasa, feliilvizsgalat és ellenérzés stb.). Ez anndl is
valodsziniibb, mert az tizemi kifizetOhelyek jelentds részének megsziinésével valahova at kell,
hogy keriiljon az anyasagi segély, a csaladi potlék, a gyes, a temetési segély, sot esetleg a
tarsadalombiztositasi  kifizetések egy részének {ligyintézése is. Célszerli lenne a
megnovekedett feladatok fedezetérdl és lehetséges szervezeti kereteirdl (példaul 6nallo iroda)
is redlis elképzeléseket kidolgozni.

¢ Csaladi potlék. A koncepcid a mai rendszer megtartdsa mellett egy masik alternativat is
vazol. E szerint: ,,A személyi jovedelemado rendszere tegye lehetévé, hogy a legmagasabb
adokateles savban 1évok visszafizessék a csaladi potlékot, kivéve, ha ez az eltartottaknal a
létfenntartast veszélyezteti, azaz az egy fore jutd jovedelem igy nem éri el a létfenntartasi
szintet.” igy megfogalmazva a javaslat abszurd (mert Oridsi adminisztraciot igényel), €s
igazsagtalan. Az addsavhatar atlépéséhez kapcsolt dontéseknél mindig az a helyzet, hogy egy
forint jovedelemnovekedés tobb ezer forint veszteséget okozhat. (Ez a szegénységi csapda
egyik tartalma is.) Ennél mar ésszeriibb ¢és igazsdgosabb az 1991-ben kiterjesztett
»gyermekkedvezmény” megsziintetése, ami 18 milliard forint megtakaritast is jelentene a
koltségvetésnek. Ez ugyanis a ,,forditottan célzott” juttatas tipikus esete: minél magasabb adot
fizet valaki, annal tbbet takarit meg a gyermekkedvezményen.'” S6t, még a csaladi potlék
megaddztatdsa — ami egyébként kevés orszdgban ismert gyakorlat — is jobb, mint a latvanyos,
de otletszerli és zavaros hatdsu megoldasok.

¢ Ui ,gyvermeknevelési tdmogatds”. Az anyasigot munkaként elismerd tdmogatast
»,minden anya igénybe veheti, akinek mar volt tdrsadalombiztositasi jogviszonya, és harom
vagy tobb kiskort gyermeket nevel, koziililk a legfiatalabb 3-10 év kozotti. A legfiatalabb
gyermek 10 éves kordig vehetd igénybe.” A latszolag pozitiv intézkedésnek tobb
atgondoland6 negativ hatdsa van. Az egyik, hogy az anya erre az idOszakra elveszti
nyugdijjogosultsagat — hacsak valaki nem fizeti be a nyugdijjarulékot (ami a minimalbér 23,5
+ 6 szazaléka, azaz ma havi 2360 forint), ¢s aminek befizetésérél a koncepcid nem
rendelkezik. A tdrsadalombiztositdsi torvény ugyanis elvként mondja ki, hogy meg kell
sziintetni a jarulékfizetés nélkiili jogszerzési id6t. Egy masik igen fontos mozzanat, hogy a
koncepcid szerint e tobbletkiadas egyik forrasa a gyermekintézményeknél elérhetd
megtakaritas. Ez valojaban azt jelenti, hogy az otthon 1év0 anya gyermekét nem fogjak
o6vodaba vagy iskolai napkozibe folvenni. Ez — a csaldd és a gyermekek érdeke miatt —
elfogadhatatlan. A nemek kozotti egyenjogusag elvével iitkozik viszont, hogy ezt az ellatast a
koncepcid szerint csak az anyak vehetik igénybe, az apak nem.

A probléma az intézkedéssel az, hogy nem a csalad rovid- és hossza tava jovedelmi
helyzetét akarja javitani, ha az anya (vagy apa) a gyermekekkel vald otthon maradast valasztja
(hiszen példaul akkor nem korlatozna az ellatast a mar munkaviszonnyal rendelkezdkre),
hanem az anya otthon maradéasat pillanatnyi elénnyel akarja 0sztondzni a mai és holnapi
hatranyok vilagossa tétele nélkiil.

¢ Létfenntartast biztosito rendszeres juttatasok. A koncepcié (megitélésem szerint
helyesen) a parlamentre bizza a létfenntartdsi szint meghatirozasat. Ezt ,,a kiilonb6zo
létminimum-szamitdsok megalapozzdk”, de a parlament (nyilvan a forrasok és politikai
eroviszonyok fliggvényében) e minimumoktdl eltérhet. (Ez azért fontos, mert ellenkezd
esetben a létminimum-szamitasokra politikai kényszer nehezedne.) Mindazonaltal j6 lenne a
torvényben rogziteni, hogy a Ilétfenntartdsi szint maximalisan mennyivel maradhat a

1% Természetesen a horizontalis méltinyossag nevében lehet a gyermekkedvezmény mellett
érvelni — bar a csaladi potlék ugyanezt a funkciot betdlti. A probléma az, hogy rengeteg szo6
esik a csaladi potlek ,,gazdagoktdl valdé megvondsarol” — ugyanabban a toérvényalkotoi
korben, amelyik gond nélkiil kiterjeszti a gyermekkedvezményt ugyanezen gazdagokra. E
furcsa ellentmondas okai érdemelnének némi figyelmet.



létminimum alatt, s hogy legalabb évente hozza kell igazitani a fogyasztoi arindexhez. E
biztositékok nélkiil a szegények nagyon kiszolgaltatotta valhatnak.

A létfenntartasi szint gyakorlati alkalmazéasa soran tobb probléma meriil fel.

* A létminimum-szdmitasok figyelembe veszik a csalddok Osszetételét, azt, hogy aktiv
vagy nyugdijas-e a keres6, s azt, hogy falun vagy varoson ¢él-e a csalad. Ezek a tényezok
valoban lényegesen befolyasoljak a létfenntartasi koltségeket. Esszerii lenne, ha ezt a
differencialtsagot, a nemzetkozi gyakorlattal 6sszhangban, a magyar tdmogatasi rendszer is
megtartand. A koncepcio ettdl eltérd gyakorlatot sugall, amikor egyetlen, egységes 0sszegl,
egy fore juto 1étfenntartasi szintrél szol.

A létfenntartasi juttatdsok egy részét a koncepcid szerint egyéni jogon nyujtjak (idéseknek,
tartdés munkanélkiilieknek, a rokkantak egy részének), mas részét pedig gyermekes
csalddoknak, a csalad, illetve a gyermekek jogén. A két esetben nem célszerli azonos
technikat €s azonos szintet alkalmazni.

Ami az egyéni ellatadsokat illeti: aktiv korti egyének esetében — sulyos tarsadalmi
fesziiltségek elkeriilése érdekében — a Iétfenntartasi tdmogatast valamilyen modon a
minimdlbérhez, és nem egy ettdl fiiggetlen szdmitasi minimumhoz kell kapcsolni. E kapcsolat
azt is jelenti, hogy a segélyjellegii ellatds nem lehet tobb, mint a mindenkori minimalbér (még
akkor sem, ha a minimalbér messze elmarad a 1étminimumtol). Nyugdijas kortak esetében
elvileg lehet a 1étfenntartasi minimum magasabb, mint a mindenkori nyugdijminimum, hiszen
a koncepcid minden nyugdijkorhatart betoltd személy jovedelmét ki kivanja egésziteni a
létfenntartasi szintig. A gyakorlatban azonban ez roppant koltséges megoldas lehet, és nagyon
probara teszi a kiegészitést nem kapd kisnyugdijasok szolidaritasi érzését. Mindenesetre
érdemes a koncepcid szintjén végiggondolni az egyéni jogon adott tdmogatasok kapcsan a
minimumellatasok és a létfenntartasi szint kozotti osszefiiggést.

A csaladi ellatasok esetében viszont el kell szakadni az egyéni minimumoktol és az egy
fore jutd ellatdsoktol, és a csalddra vonatkozo létfenntartdsi minimumot kell figyelembe
venni. Ebben az esetben azonban — a koncepciotol radikalisan eltéréen — nem csak a gyerekek
utdn nyujtandé a tamogatas. A csalad egészének jovedelmét kell kiegésziteni a
minimumszintig. Végiil is a gyerekek ellatdsa csak akkor van — akar minimalis szinten is —
biztositva, ha a csaladi jovedelem elér valamekkora, a megélhetést legalabb sziikdsen
biztositd minimumot.

* Alapvetd, az allampolgéri jogokat mélyen érintd kérdés az, hogy a Ilétfenntartasi
tdmogatdst pénzben vagy természetben kell-e adni. A koncepcid szerint a csaladnak nyujtott
létfenntartasi tamogatas természetben is adhatd — példaul az iskolai étkeztetés téritési dijanak
atvallalasa, tlizel6utalvany, élelmiszer jegy formdjaban. Ez a helyettesithetdség a csaladokat
teljesen kiszolgaltatottd teszi, hiszen sériil a torvény bevezetdjében emlitett azon elv, hogy ,,a
torvényi szabdlyozas révén valdsul meg a polgari fejlddés egyik legalapvetobb értéke, a
kiszamithatosag”. Ha a pénzt az {ligyintéz6 diszkrecionalis dontése megvonhatja, ez minden
elérelatast ellehetetlenit. Ha til nagy a nyomds ebbe az irdnyba, akkor legaldbb torvényi
szinten rogzitendd, hogy a létfenntartdsi tdmogatas altalaban pénzben adando, s gyermekes
csaladok esetében e tamogatas bizonyos hanyada élelmiszerjegyben adhatd. (A tejjegy az
¢lelmiszer jegy szabadsagkorlatozo, nem ésszerli formaja. Gyakran kenyér jobban kell, mint
tej.) Az igy meghatarozott, jorészt pénzbeni tdmogatast kiegészithetik természetbeni ellatasok,
annal inkabb, mert elére tudhato, hogy a létfenntartasi szint (egyeldre) bizonyosan nagyon
alacsony, létminimum alatti lesz. A kiegészitd természetbeni ellatdsoknak az az elényiik is
megvan, hogy enyhithetik a korabban emlitett szegénységi csapdat: ha a csalad helyzete
Onerejébol javulni kezd, és megsziinik a pénzbeni ellatasra vald jogosultsag, a természetbeni
ellatasokat nem kell azonnal megvonni.

¢ FEllendrzés. A koncepcid javasolja ,,az dnkormanyzatokat olyan jogkdrrel felruhazni,
amely lehetové teszi a jovedelemre vonatkozd adatok ellendrzését”. Ez amilyen sziikséges,



olyan veszélyes kérdés. Komoly jogi garancidk kellenek, hogy ne sériiljenek sulyosan az
egyének ¢és csaladok személyiségi jogai. (Megjegyzendd, hogy az USA-ban egy legfels6bb
birésagi dontés példaul torvényen kiviil helyezte a lakason végzett kdrnyezettanulmanyt mint
ellendrzési modszert — épp a személyiségi jogok védelme érdekében.)

Szocialis szolgaltatasok

A koncepci6 szamos eleme — igy példaul az ellatasi feleldsségek rogzitése, uj
intézménytipusok bevezetése, a sokszektorti szocidlpolitika igenlése — messzemenden
helyeselhetd. Néhany kritikai megjegyzés mégis idekivankozik:

¢ A koncepcié megkiilonboztet kotelezo, valamint az igények indokoltsaga esetén adhato
ellatasokat és szolgaltatasokat. Ezzel kapcsolatos problémak:

¢ A koncepcido nem rogziti (mint ezt a pénzbeni ellatasoknal megteszi) a kotelezden
fenntartandé és a csak ,,adhat6” szolgaltatasok pontos finanszirozasi feltételeit, tovabba hogy
mi az Odnkormanyzatok, mi a kozponti koltségvetés dolga. Ez pedig annal fontosabb lenne,
mert a kotelezo ellatasok kozott bentlakasos intézmények egyaltalan nem szerepelnek. igy az
idosek, fogyatékosok stb. specialis és intézményt igényld sziikségletei teljesen hattérbe
szorulhatnak. (Ami ,,adhat6”, az csak vagy megfeleld szocialis érzékenység, vagy megfeleld
tarsadalmi nyomas esetén valosul meg. E tényezdk megléte térvényileg nem irhato eld és nem
garantalhato, tehat szamos sziikséglet ellatatlan maradhat.)

* Az iddskoruak (a nyugdijkorhatart betoltottek) szamara sincs kotelezéen nyujtandéd
bentlakdsos ellatds, ami kérdésessé teszi a mai ,,idések szocialis otthonai” fenntarthatosagat is.
koncepcidban egyaltalan nem szerepel. Ez a hiany hosszabb perspektivaban — amikor majd
sikerlil megfeleld segitséggel minden idds embert a lehetd leghosszabb ideig sajat otthonaban
tartani, amikor majd csak a heveny vagy akut, de nem korhézi jellegii egészségligyi ellatasra
szoruld 1dések szamara lesz sziikséges intézményi ellatds — talan indokolhat6. (A kiilfoldi
tapasztalatok ezt a perspektivat csak feltételesen igazoljak.) Jelenleg azonban a szocidlis
otthonok lakoinak egy része olyan idés ember, akinek sajat otthona egyaltalan nincs, illetve
otthonat valamilyen okbol elhagyni kényszeriil. E probléma a belathat6 jovében valdsziniileg
fennmarad, tehat a mai szocialis otthonok nem sziintethetok meg.

* A gyermekek napkozbeni ellatasat a koncepcié akkor irja eld kotelez6 dnkormanyzati
feladatnak, ha ezt ,a sziild6 munkavégzése, betegsége vagy egyéb indokolt tavolléte”
indokolja.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a gyermekintézmények még a korabbindl is kisebb mértékben
szolgalnak specialisan gyermeki érdekeket, s a korabbindl is nagyobb mértékben valnak
sziilopotld gyermekmegdrzd intézménnyé. A bolcsdde pedagogiai értéke €s szocializacids
funkcigja vitathatd. Az 6voda és napkozi fontossaga, nevelési szerepe a gyermekek
szempontjabol azonban ismert és tagadhatatlan. Ezen intézmények pedagdgiaibol szocialissa
val6 atalakitdsa minden szempontbol veszteség.

Igaz: ha az 0j oktatasi torvény az 6vodat és napkozi otthont nem tekinti a kdzoktatasi
rendszer integrans részének, akkor elényds, ha a szocialis torvény legalabb szocialis
indokoltsaguk alapjan kotelezd szolgaltatasként irja Oket eld. Ez azonban csak potmegoldas.
(A két torvény kapcsolatat tehat meg kell vizsgalni.)

» Kérdéses, hogy milyen részletességgel kell a térvényben az intézmények tipusat
definidlni. igy példaul nem feltétleniil indokolt az atmeneti elhelyezést szolgaldé gondozohaz
¢s az allando elhelyezést szolgdld &poldotthon kiilonvalasztasa. Helyesebb lenne a
kielégitendé funkciot megjeldlni. (Az altalam ismert kiilfoldi megoldasokban a funkcié — a
korhazi apolast nem igényld egészségiigyi ellatds, illetve egyéb, a létfenntartast segitd
szolgaltatasok biztositdsa — a meghatarozo tényezd az intézmények létrehozéasanal.)

» Kérdéses, eld kell-e irni, hogy apolootthont vagy gondozohazat csak nyugdijkorhataron



feliili személy vehet igénybe. Szerintem nem. Annal kevésbé, mert sok esetben a fogyatékos —
példaul a mozgaskorlatozott — szdmara ugyanolyan kornyezeti, belsd kozlekedési stb.
feltételek sziikségesek, mint a funkcionalisan gyengiilé idések szamara. (A koncepcio ilyen
értelemben tilsdgosan szegregialja a sajatos sziikségletekkel rendelkezd csoportokat, illetve
nem egyértelmiien a sziikségletbdl indul ki.)

* Ugyancsak a funkcido pontatlan meghatiarozasa okozza a nyugdijasok haza mai
konstrukciojanak rogzitését. Valojaban idések és fogyatékos emberek szamara egyarant
sziikség lenne a koncepcidban késobb, és csak a fogyatékosok kapcsan emlitett védett
lakasokra vagy lakotelepekre. Ezek onallo lakasegységekbdl allo hazak vagy hazcsoportok,
telepek, amelyekben bizonyos szocialis és egészségiigyi szolgaltatdsok intézményesen
elérhetok. Nem sziikségszerl, hogy a lakasok ,,0sszefiiggd egységet alkotd épiiletben”
helyezkedjenek el. Egyébként azt sem célszerli rdgziteni, hogy e lakdsok igénybevétele csak
az érintett vagyondnak terhére torténhet. Sokféle konstrukcio képzelhetd el. Az rogzitendd,
hogy mi az adott ellatasi forman beliil a piaci elem, és mi az &4llami (6nkormanyzati)
szolgaltatd funkcio.

¢ Téritési dij. A koncepcid szerint ,,a szocidlis szolgaltatdsokért az igénybe vevok téritési
dijat fizetnek”. A tovabbiakban a szabalyozas lehetévé tesz arnyalatokat (példaul hogy a teljes
kor ellatast nyujto intézmények kivételével nem kérhetd téritési dij, ha az igényld jovedelme
a létfenntartasi szint alatt van), ez azonban az alapszabaly elvén nem valtoztat.

Sok okbdl célszeribb lenne eleve differencidltabban fogalmazni. Egy lehet0ség az a
fogalmazas, hogy ,,a szocidlis szolgéltatdsok ingyen vagy térités ellenében vehetdk igénybe, a
szolgaltatas jellegétol és az igénybe vevO anyagi helyzetétdl fliggéen”. Ennek hidnyaban
példaul a Csaladsegitdé Kozpontoknak, amelyeket ma mindenki szabadon felkereshet, addig
nem is szabadna a kliensekkel szoba allniuk, amig nem kérnek toliik jovedelemigazolast.

¢ Ki a csalad tagja? A koncepci6 szerint ,,a szocidlis ellatasok igénybevételénél csaladként
kell értelmezni az egyiitt lako hazastarsakat és élettarsakat, a 18 éven aluli vagy nappali
tagozaton tovabbtanuld gyermekeiket, valamint a veliik lak6 rendszeres gondozasra szorulo
felndtteket €s az egylitt lako 70 éven feliili nagysziiloket és azok 70 éven feliili testvéreit.”
Ennek a sajatos csoportosulasnak az dsszes segélyekkel egyiitt szdmitott jovedelme képezi a
jovedelemszamitasok alapjat a szocialis ellatasoknal.

A nemzetkozi segélyezési gyakorlatban daltalaban az egyiitt lakod hazastarsakat és
¢lettarsakat, tovabba a 18 éven aluli vagy nappali tagozaton tovabbtanuld, nem kereso
gyermekeiket tekintik csalddnak a csaladi segélyezésnél. A korabbiakban részletezett
létfenntartd juttatasok is nagyjabdl ezt az elvet kovették, amikor egyéni jogosultsagot
rogzitettek minden nyugdijkorhataron feliili személy, minden (a hatdsdgokkal egytittmiikodod)
munkanélkiili, minden Onellatdsra képtelen (azaz rendszeres gondozasra szoruld) felnott
esetén.

Az elobbi csaladmeghatarozas sajatos moédon — hacsak nem a véletlen vagy tévedés miive
— a gyermekes csaladok létfenntartasi jarandosaganak csokkentését szolgalja — azaz az 6
személyiségi jogaikat sérti, s egyben a 70 éven feliilickre ¢és a fogyatékosokra eltartési
kotelezettséget harit a veliik egyiitt lako, esetleg nem is rokon kiskortiakért. Eszerint ugyanis
az egyiitt lako idosek vagy fogyatékosok létfenntartasi tamogatasa beszamitando a gyermekes
csalad Osszes jovedelmébe, és az 6 tadmogatasuk csak az igy szamitott jovedelem és a
létfenntartasi szint kiillonbségét fedezheti.

Célszerilibb lenne visszatérni a nemzetkozi gyakorlathoz, és az annak megfeleld ,,nuklearis
csalad” fogalmahoz.

¢ Teriileti Szocialis Feliigyeloség. A koncepcio szerint: ,,Tobb Onkormdnyzat é&s
szolgaltatast nyujto intézmény szakmai feliigyeletét a Tertileti Szocidlis FelligyelOoség latja el,
amely intézmény az Onkormanyzati torvény kovetkeztében a szocidlis érdekek védelmét, a
sziikséges méretli allami beavatkozas lehetdségét biztositja.” Ezen beliil két varianst vazol a



koncepcio.

Az egyik varians szerint az 0j halézatot a népjoléti miniszter hozza létre és miikodteti.
Felhatalmazasa kiterjedne a regionalis szintli szocialis tevékenység Osszehangoldsara, a
pénziigyi, szakmai eldirdsok betartdsdnak ellendrzésére, konkrét hataskorok telepitésére és a
szocialis intézményhalozat szakmai érdekvédelmére. A masik varians szerint az allam ,,csak”
a Feliigyeloség igazgatdjat nevezné ki egy igazgatotandcs ¢élére, és az ott dolgozd
munkatarsakat ,,megerdsitené”.

Az igazgatOtandcsban az Onkorményzatok és a nonprofit szféra is képviseltethetnék
magukat, s hataskore az el6z6hoz hasonlé lenne.

Az elsdé varidnsban egészen nyiltan, a masodikban kicsit tompabban jelentkezik a tobb
teriileten tapasztalhatd recentralizacids torekvés, az Onkormanyzati feleldsség €s jogkdrok
korlatozasa, egy j — ismét paternalista — gydmkodas. Emellett az sem k6zombdos, hogy a
szaporod6 teriileti halozatok (amelyek az egészségiigyben mar léteznek, az oktatasban
tervezik létrehozasukat) mennyire novelik a kézponti kozigazgatas terheit, koltségességét. E
halézatok mellett egyre kevésbé érthetd a megyei Onkormanyzatok és a koztarsasagi
megbizottak szerepe.

¢ Forrasigény. Ugy tiinik, hogy a koncepcio alkotdi szamos tétel esetén alabecsiilik a
forrasigényt. Igaz, a 1étfenntartéasi szint (éppen a forraskorlatok miatt) tetszélegesen alacsony
lehet. Am a létminimum atlagos egy fore jutd Gsszege jelenleg, 1992 tavaszan 10 ezer forint
fel¢ kozelit. A javaslattevok a torvény 1993. janudr 1-jei bevezetésével szamolnak, ameddig
(minimalisan) tovabbi kb. 20 szdzalékos inflacié varhatd. Ehhez képest a 4000 és 5000
forintos létfenntartasi szintek nehezen fogjak a Iétfenntartast biztositani.

Ennél feltlinébb a potencidlis igénybe vevok szamdnak alulbecslése. Természetesen csak
kozelitd szamitdsokrdl lehet szd. De azért a népszadmlalasi adatokbdl sejthetd, hogy a
nyugdijkorhataron feliili jovedelem nélkiiliek szdma kozelebb van a 200 ezerhez, mint a
szamitott 100 ezerhez. A munkanélkiili-jaradékot kimeritok szama (mas becslések szerint) az
év végére nem 60 ezer, hanem inkabb 100 ezer 10 lesz.

Nem problémamentes a hianyzo forrasok fedezetére vonatkozo javaslat sem. A hiany egyik
forrasa a javaslat szerint a (gyermekek utani) adékedvezmény sziikitése. E javaslattal — mint
erre mar utaltam — messzemenden egyetértek. Kétséges azonban, hogy a parlament hajlando-e
ilyen rovid 1d6 alatt visszavonni egy alig megmelegedett dontését. A masik javasolt forras a
csaladi potlek 1993. évi keretébol valo elvétel — ami (tdl azon, hogy szintén parlamenti
dontést igényel) ugyancsak vitathatd eljaras. Egyébként is j6 lenne mar szakitani azzal a tobb
évtizede ismert technikaval, hogy a szocialis szféra érdekében csak a szocialis szféra hozhat
aldozatot.

Mindezzel a koncepcio feltehetden alulbecsiili a forrasigényt, és megoldottnak allitja be a
fedezetét. Az alulbecslés nem célszertli, mert — a Szolidaritasi Alaphoz hasonléan — rovid idén
beliil sulyos helyzet allhat el6 a vallalt feladatok finanszirozhatatlansaga miatt.

Osszefoglalva: orvendetes, hogy elkésziilt a szocidlis torvény targyalasi alapnak mar
alkalmas koncepcioja, s az is, hogy alapjaban kozelit a fejlettebb és demokratikusabb joléti
allamok szemléletéhez is, gyakorlatdhoz is. A tanulmanyban foglalt kritika egy sor olyan
,ordogot” igyekezett megmutatni, amely a részletekben akarva-akaratlan meghuzodik, s ezzel
veszélyeztetheti a torvény egészének deklaralt torekvéseit.



3.
A MAGYAR SEGELYEZESI RENDSZER REFORMIJA "’

A segélyezés a szocidlpolitika legkényesebb ¢€s legvitatottabb eszkdzei kozé tartozik. Ha
nincs, a szegények sorsa az ¢henhalasig ellehetetleniil. Ha széles kort érint6 tartds eszkdzzé
valik, akkor a tarsadalmat megosztd, a szegénységet tartositd hatdsa van. A tomeges
segélyezés mara nélkiilozhetetlenné valt. A mai magyar segélyezési gyakorlat azonban
alkalmatlan a hatékony segitésre. Reformjdhoz nyilvan szamtalan ismeret lenne sziikséges és
néhany, eddig homalyban hagyott, inkabb elvi-elméleti kérdést is végig kellene gondolni.

Ez a tanulmany els6sorban informaciokat kivan nytjtani. Roviden dsszefoglal egy mintegy
1000 oldalas kutatasi jelentést'”, amely 24 OECD-orszag segélyezési elveit, technikait és
gyakorlatat ismerteti (Eardley és masok, 1995'%). Az ismertetés nagyjabol koveti az eredeti
jelentés szerkezetét. Az elméleti kérdéseket (a szegénységrol folyd vitdk, az orszagok
tipizalasa stb.) mell6zom, foként a gyakorlati vonatkozasokra dsszpontositok. Esetenként a
jelentéshez képest kisebb stlyt kapnak azok a kérdések, amelyek nalunk nem Iényegesek
(példaul: hogyan kell igazolni az igényld személyazonossdgat, ha az orszdgban nem
hasznalatos személyi igazolvany), €s viszonylag nagyobbat néhany olyan kérdés, amelyek
nalunk fontosak lehetnek (példdul az ombudsman szerepe a segélyezésben). Sajat értékelést
az Osszefoglald nem tartalmaz.

A segélyezés nemzetkozi tapasztalatai
A segélyezés céljai

A kutatas soran a kormanyzati képviseldket arra kérték, hogy nyilatkozzanak a naluk honos
segélyezés céljairdl. Nagyjabol harom f6 elvet emlitettek:

* a kiilonboz6 segélytipusok azt szolgaljak, hogy egy minimalis életszinvonalat
biztositsanak azoknak, akiknek nem elégséges a jovedelmiik;

 a segély azoknak adhato, akik nem képesek mas eszkdzokkel, mas forrasokhoz jutdssal
fenntartani magukat;

 a segélyezésnek nem célja a fiiggd helyzet erdsitése: olyan intézkedéseket kell beépitent,
amelyek az onfenntartast és fiiggetlenséget erdsitik.

A héarom elv kozti aranyok ugyanakkor valtoznak, s valtozik a minimum fogalma is. Az

17 Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: A magyar segélyezési rendszer reformja. I-II1. Esély, 1995, 6.
sz.,43-62. 0., 1996,1. sz., 25-42. 0., 2. sz., 3-36. o.

1% Az eredeti tanulmany négy fejezete a kovetkezd volt:

— A segélyezés nemzetkozi gyakorlatanak ismertetése 24 OECD-orszag segélyezési tapasztalatai
alapjan;

— Szegénység és segélyezés az atmenetorszagokban;

— A segélyezés célja és dilemmai,

— Javaslatok a magyar segélyezési rendszer elveinek-gyakorlatanak feliilvizsgalatara a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan.
Ebben a kdtetben az eredeti tanulmanynak csak az elsé és a negyedik fejezetét kozoljik — az atfedések
elkertilésére némi roviditéssel és néhany zavaros fogalmazas tisztazasaval. Hat év elmultaval a helyzet
sokat valtozott, de az informaciok zome nem vesztette érvényét. Igaz, Nyugaton megjelent néhany uj
eszkoz. Elterjedében van példaul a visszatérithetd adohitel gyakorlata vagy a tarsadalmi
alapjovedelem gondolata. Ez utobbi hosszabb tavon mindent atalakithat, de mivel még messze van a
megvalosulastol, az ismert elvek és technikdk egyelore fontosak maradnak. A magyar segélyezés az
»emberi méltosaggal Osszhangban 1€vé” szintrdl beszélnek, masok ,ésszerli” vagy
,megfeleld” szintrdl.
' A munkat az angol Tarsadalombiztositasi Minisztérium és az OECD finanszirozta. Az
anyagot a 24 orszagbo6l részben a hivatalos, illetékes szervek, részben kutatok szolgaltattak.



utobbival  kapcsolatban  tobb  orszagban  (példaul  Ausztridban, Luxemburgban,
Németorszagban) ,tisztes”, reformjadra vonatkoz6 korabbi elképzeléseket azért tartom
érdemesnek Ujra kdzolni, mert a cikkbdl (részben a jegyzetekbol) kidertiil, hogy mi valtozott, s
az is, hogy mi minden nem valdsult meg az ésszerti elvekbdl és technikakbol.

Az orszagok mintegy fele allitja, hogy a cél az egyéni autondémia és a tarsadalmi
integracio, de az ezt szolgdlo segélyezési elemek nem alkotnak vildgos rendszert.

Az egész tanulmany mottdja lehetne, amit egyébként a szerzok tobbszor hangsulyoznak:
egyszerti segélyezési rendszer nincs.

A segélyezés nemzetkozi kategoriarendszere

A kutatdsi jelentés minden jovedelemhez vagy vagyonhoz kotott kdzponti és helyi
segélyezésre kiterjed, s a magéanjotékonysaggal csak érintélegesen foglalkozik. Aprolékos
részletességgel a ,,normalis”, azaz valamilyen rendszerességgel nyujtott segélyeket ismerteti a
kovetkezd csoportositasban:

1. Altaldnos — szabad felhaszndlasii — segélyezés: készpénzellatast nyujt (gyakorlatilag)
mindenkinek egy meghatarozott jovedelmi szint alatt;

2. Kategorialis — szabad felhasznalasu — segélyezés: készpénzellatast nyujt specialis
csoportoknak (példaul a munkanélkiiliek segélye);

3.  Kotott felhasznalasu segélyezés: meghatdrozott javakhoz vagy szolgaltatasokhoz
biztosit hozzajutast pénzben vagy természetben. Minthogy a lakhatashoz nytjtott segitség
szerepe jelentds, s minthogy e segitség mas pénzbeni ellatdsokkal valé kapcsolata
orszagonként valtozik, a kotott felhasznalast segélyeket két csoportban vizsgaltak:

a) lakhatasi segély,

b) egyéb kotott felhasznalasa segély.

Az egyszeri, illetve krizissegélyeket az eldbbi csoportositds nem tartalmazza — ezeket az
eredeti anyag is, ez az ismertetés is kiilon targyalja.

Dania, Finnorszag, Kanada és Svédorszag az eldbbi kategoridkat nem alkalmazza, mert az
altalanos rendszerbe szinte minden belefér. Egyébként Gorogorszag és Portugélia kivételével
mindeniitt van altalanos €s kategorialis segélyezés. A lakhatési segély négy orszag kivételével
(Olaszorszag, Spanyolorszag, Svajc, Torokorszag) mindentitt 1étezik, vagy onalldan, vagy az
altalanos segélyezésen beliil. Az egyéb kotott felhasznaldsu segélyezés a 24 orszagbdl csak
hatban létezik (példaul ingyenes iskolai étkeztetés, a mi kézgydgyellatasi igazolasunkhoz
hasonlo egészségligyi ,,z0ldkartya” stb.).

A szerz6knek némi nehézséget okozott Ausztralia és Uj-Zéland rendszerének besorolasa. E
két orszagban az ellatdsok tilnyomd tobbsége nem szegénységhez, de jovedelemhez kotott.
Nem a szegényeket célozzdk meg, hogy bevonjak dket a segélyezésbe, hanem a legmagasabb
jovedelmti 10-20 (vagy x) szazalékot, hogy a legtobb ellatasbol kihagyhassdk oket. Ez a
sajatos ,,jo0léti ellatod” segélyezési tipus szinte mindig kiilon emlitést igényel.

A segélyezés jelentosége

A segélyezésre forditott Osszeg nagysaga sokban fiigg az adott orszdg tradicionalis
szocialpolitikai ellatérendszerétol. A ,leginkdbb segélyezdk™ kozé Ot orszag tartozik.
Ausztralia és Uj-Zéland viszonylag magas szintii ellatasokat nyijt, a masik harom angolszasz
orszag, az Egyesiilt Kiralysag (tovabbiakban Anglia), Irorszag és az Egyesiilt Allamok (USA)
alacsonyabb szinten segélyez. Ezekben az orszagokban a segélyezésre forditott sszeg aranya
mas orszagcsoportokhoz képest magas: a GDP tobb mint 3 szazalékat, az 0Gsszes
szocialpolitikai ellatas (,tarsadalmi védelmi kiadas”, ,,social protection”, azaz minden joléti
ellatdas az oktatds nélkiil) tobb mint 10 szézalékat, illetve az Osszes tarsadalmi biztonsagi
(social security) ellatas tobb mint 30 szazalékat teszi ki. A ,,kdzepesen segélyezdk” sincsenek
tal sokan (Ausztria, Dania, Franciaorszag, Hollandia, Kanada, Németorszag, Olaszorszag,



Svédorszag). Ezekben az orszagokban a segélyezésre forditott 6sszeg a GDP 1-2 szazaléka. A
»keveset segélyez0” tobbi orszdg még ennél is vegyesebb halmaz. Gazdasagi fejlettség
szempontjabol idetartozhatnak viszonylag elmaradottabb orszagok (GoOrogorszag vagy
Torokorszag) és a legfejlettebbek is (példaul Japan, Norvégia és Svajc). A keveset segélyezok
torténelme is, politikai berendezkedése €s szinezete is roppant heterogén.

A segély tipus ok szerint nézve a kategorialis segélyezés igen kevés kivétellel (Anglia,
Luxemburg, Németorszag, Norvégia) sokkal jelentésebb, mint az altalanos segélyezés.

Ahol elkiilonithetd a lakhatasi segély, ott az dnmagaban kozel hasonld nagysagrendi,
esetleg tobb (példaul Svédorszagban), mint az Osszes szabad felhasznalasu segély egyiitt. Az
egyéb kotott felhasznalasu segélyezés az ezt alkalmazo hat orszdgbol hiromban relative
jelentds tétel, kozel annyi vagy éppen tobb, mint a tobbi segélyezés egyiitt (ilyen orszag
els@sorban Ausztria és az USA, tovabba — kisebb mértékben — Németorszag).

Megjegyzendd, hogy ezek az altalanositasok rengeteg valtozatossagot elfednek, és sok
bizonytalansagot tartalmaznak. Az USA-ban példaul a szegényeknek sz6lo egészségiigyi
program (Medicaid) miatt magas a kotott felhasznaldsu segélyek aranya, Ausztridban és
Németorszagban pedig az idéskoruak bentlakasos intézményeiben lakdknak nyujtott segély
miatt. [lyen segély foltehetéen masutt is van, de a hivatalos statisztikdkbol nem tiinik ki.

A segélyezésre forditott 6sszegek 1980 ota szinte mindeniitt gyorsabban néttek a GDP-nél
(Japanban és Svéjcban nem). A novekedés tobbnyire kisebb, mint a GDP egy szazalékpontja.
Ennél — azaz a GDP egy szazalékpontjanal — nagyobb novekedés a legtobbet segélyezd
orszagokban volt, vagyis Angliban, Ausztraliaban, frorszagban és Uj-Zélandon (de az USA-
ban nem).

A segélyezettek Osszes szdma sok okbol, tobbek kozott az atfedések miatt nehezen
allapithatd meg. Az atfedések elkeriilése érdekében a jelentés szerz6i nem adtdk Ossze a
kategoridk cimzettjeit. A szabad felhasznalast segélyek esetén az altaldnos és kategorialis
segélyezés koziill a magasabb aranyt tekintett¢k mérvadonak, hiszen a legtobb altalanos
segélyprogram kiegésziilhet kategoridlis segélyekkel. A szabad felhaszndlasu segélyben
részeslilok aranya az 6t sokat segélyezd orszadgban, tovabba Izlandon minimum a népesség 10
¢és 25 szazaléka kozott van. Ez az ardny 5 és 10 szdzalék kozotti Finnorszagban, Kanadaban,
Németorszagban és Svédorszagban (azaz nem is minden ,,k6zepesen segélyezd” orszagban).
A tobbi tizendt orszagban 5 szazalék alatti a segélyezettek aranya, ezen beliil 2 szazalék vagy
ennél kevesebb Franciaorszdgban, Gorégorszagban, Japanban, Portugéliaban ¢€s Svajcban.

A lakhatasi tamogatas néhany orszdgban igen széles korti — elérheti a népesség kozel 10
szazalékat (Anglia, Franciaorszdg, Hollandia), mésutt — ahol van adat — 0,03 és 6 szazalék
kozott van.

A segélyezettek legnagyobb csoportjai a kovetkezok: az iddsek, ha nincs népnyugdij
vagy/és széles korli tarsadalombiztositds, a fogyatékosok, a gyermekiiket egyediil neveld
sziilok és a munkanélkiiliek. A segélyezettek szamanak (és egyaltalan a segélyezésnek) az
emelkedése els@sorban a két utobbi csoport novekedésének tudhatod be. Az iddsek segélyezése
visszaszoruloban van, kivéve azokat az orszadgokat, amelyek az utdbbi idoben az alacsony
nyugdijak mellé forrastesztelt''* kiegészitést vezettek be.

A segélyezési rendszer elvei és struktiraja
A segélyhez jutas kivalasztasi feltételei
A jelentés szétvélasztja a ,segélyhez jutds kivalasztasi feltételeit” (eligibility) a

""" A tanulmany megirasa Ota elterjedt a jovedelem- és vagyonteszt magyar megfeleldje, a
jovedelemigazolashoz vagy vagyonigazolashoz kotott segélyezés. Az eredeti szohasznalatot
nem valtoztattam meg, anndl kevésbé, mert a tobbi tesztnek (munkateszt, magatartasteszt)
nincs még magyar megfeleldje.



jogosultsagi feltételektol” (entitlement), amelyek az Osszes jovedelmi-vagyoni feltételt is
magukban foglaljadk. A kivalasztasi feltételek kozott tehat maga az ,,alacsonyjovedelmiiség”
nem szerepel.

A jelentés a kivalasztasi feltételek ismertetésénél tablazatba foglalja valamennyi orszag
minden fontosabb segélyfajtajat néhany jellemzd kritériumukkal egyiitt. Ezt a tablazatot
roviditett formdban, az eredetitdl eltérd szerkezetben foglalom Ossze. Nem minden segélyt
szerepeltetek benne, csak fontosabb példakat. Az Osszefoglalds tehat sziikségképpen
szegényit. Ugyanakkor — minthogy valamennyi orszagot egyszerre tekinti at — segiti az
altalanositast. (A részleteket — amelyekben minden 6rdog lakozik — az orszagonkénti részletes
leirasok targyaljak a jelentés masodik kotetében. Ha sziikséges, ezekbdl is idézek.)

A kivalasztasi feltételek némileg eltérnek az altalanos és a kategorialis segélyezésnél, ezért
az ismertetést kettévalasztom.

Az altalanos segélyezés. A kivalasztasi feltételek valamivel egyszerlibbek, mint a
kategorialis segélyezésé.

¢ Célcsoport (target group). Az altalanos segélyezésnél altalaban nincs célcsoport, kivéve
Portugaliat, ahol az altalanos segély is csak csaladokat/gyermekeket céloz meg.

¢ Alsd, esetleg fels6 korhatar. Az als6 korhatar szinte mindentiitt jogilag szabélyozott.
Tobbnyire megegyezik a sziilo eltartasi kotelezettségének korhataraval, ami rendszerint 18
vagy 19 év, Ausztraliaban és Uj-Zélandon 16 év. Terhesek vagy sziilok esetében a legtobb
orszag a jogilag meghatarozott altalanos korhatarnal alacsonyabb korhatart ir eld. Van példa
magasabb korhatarra is (példaul Danidban 25 év), de ott a 18-24 évesek kiilon ellatast
kaphatnak. A 18 év koriili alsé korhatdr gyakorlata akkor is rendszerint érvényesiil, ha ezt
jogilag nem szabalyozzak.

A felsd korhatart csak akkor rogzitik, ha van mindenkit atfogd iddskori ellatérendszer, és
az id6sebbek automatikusan abba lépnek at.

¢ Lakohely/nemzeti illetdség (allampolgarsag). A lakohely (esetleg bejelentett lakohely, a
segélyezd hatdsag teriiletén bejelentett lakohely) elégséges feltétel az altalanos segélyezéshez
a kovetkezd 16 orszagban: Ausztralia, Ausztria, Finnorszag, Hollandia, Kanada, Németorszag
(némi korlatozassal a nem allampolgarok, menekiiltek esetében), frorszag, 1zland, Luxemburg
(meghatarozott 1idOtartamu helyben lakds esetében), Anglia, Norvégia, Portugalia,
Spanyolorszag, Svédorszag, Torokorszag és Uj-Zéland.

Az allampolgarsag kotelezd feltétel hét orszagban (Belgium, Dénia, Franciaorszag, Japan,
Portugélia, Svéjc, USA), de ezek tobbsége is befogadja az EU-allampolgéarokat, a
menekiilteket, alkalmasint a hosszabb ideje ott lakd nem allampolgérokat, vagy azokat, akikre
nézve nemzetkdzi szerzédés van, példaul a skandindv orszadgok kozott. (Gordgorszagban
nincs altalanos segélyezési forma, igy a listdban nem szerepel.)

¢ Munkateszt. Az 4ltalanos segélyt az orszagok tobbségében ugynevezett munkateszthez
kotik, vagyis a kivalasztas feltétele az, hogy ,igazoltan” ne legyen valakinek keresd
foglalkozasa — kivéve, ha e feltétel alol az egyént a torvény valamilyen okbol felmenti
(példaul mert fogyatékos). Kivétel Hollandia, ahol altaldban nem alkalmaznak munkatesztet,
tovabba Finnorszdg ¢és Japan, ahol helyileg, diszkrecionalisan dontenek arrdl, hogy
eltekintenek-e a munkateszttdl. (Finnorszagban a dontés a helyi kozigazgatas dolga, Japanban
pedig a szocialis munkasoké.)

¢ Teljesithetd munkadra. Az altalanos segélyezésnél ilyen feltétel altalaban nincs. Kivétel
néhany orszag, ahol a teljes munkaidében dolgoz6 keresd nem kaphat altalanos segélyt.
Angliaban, Danidban és Irorszdgban a kizar6 feltétel heti 16 6ra munkavégzés.

A Kkategorialis segélyezés. Az egyes orszagokban tobbféle kategorialis segély lehet, ezért a
kép sokszinti. A jelentés Izlandban, Németorszagban, Norvégidban ¢és Svijcban 1,



Ausztridban, Luxemburgban, Olaszorszagban és Torokorszagban 2, Anglidban, Belgiumban,
Gorogorszagban, Hollandidban és Spanyolorszagban 3, az USA-ban 4, Franciaorszagban 7,
Portugaliaban 8, Uj— Zélandon 9, Ausztralidban 10, [rorszigban 12 féle kategorialis
segélyfajtat ismertet.

* Célcsoport (target group). A kategorialis segély célcsoportjai kozott viszonylag gyakoriak
a kovetkezok:

* a munkanélkiiliek vagy egyes csoportjaik, igy az els6 munkat vallalok, a fiatalok (de mar
nem elsd munkavallalok), a biztositasi alapt ellatasbol kikeriilok, esetleg az iddsebb
munkanélkiiliek. Az orszagok jelentds részében nem létezik a munkanélkiiliekre vonatkozo
kategorialis segélyezés, aminek hiarom oka lehet: vagy korlatlan ideig tart a
jovedelemigazolashoz nem kotott ellatas, vagy a munkanélkiiliekre is vonatkozik az altalanos
segély, vagy nem kapnak segélyt a biztositasbol valo kikeriilés utan (példaul USA);

* a fogyatékosok, ha nem terjed ki rajuk az altalanos program, illetve ha egyaltalan kapnak
torvényileg szabalyozott ellatast;

* az iddsek ott, ahol az alap nyugdijrendszerbdl sokan kimaradnak, vagy nagyon alacsony,
kiegészitésre szoruld nyugdijak is vannak;

* az egyediilallo sziilok, nagyjabol a fogyatékosokhoz hasonlé esetekben.

Egyes orszagokban szorvanyosan mds célcsoportok is vannak, példaul nyuajtanak apolasi
segélyt, arvasagi segélyt, 6zvegyi segélyt stb. (Ausztralidban és Uj-Zélandon emellett minden
segély, ami masutt biztositas, igy példaul a tdppénz is.)

» Also, esetleg felsé korhatar. Az alsé és felsd korhatarok is valtozatosak, ha nem is
ennyire. Az idosek segélyezése vagy a nyugdijkorhatarhoz kapcsolodik, vagy anndl valamivel
magasabb életkorhoz. Lehet azonban a fels6 korhatar alacsonyabb is (példaul a
segélyformaban adott elényugdij esetében tobb orszadgban, vagy a gyermekes o6zvegyek
segélyezésénél Franciaorszagban). De létezik mas minimumkorhatér is. frorszdgban 40 év a
korhatar annal a segélynél, amelyet elhagyott feleségek kaphatnak, vagy azok a feleségek,
akiknek férje hat hoénapnal hosszabb bortonbiintetését tolti. Spanyolorszagban a
munkangélkiili-biztositasra nem jogosult egyediilallo csak 45 éves kora folott kaphat
munkanélkiili-segélyt.

» Lakohely/nemzeti illetéség. Tobbnyire ugyanugy szabalyozzak ebbdl a szempontbol a
kategorialis, mint az altalanos segélyezést.

Egyes orszagokban ¢s egyes segélyezések esetén (példaul gyermekesek, Ozvegyek
segélyezése) a szigorubb allampolgarsagi feltételt az enyhébb lakohelyfeltétel helyettesitheti.
Masrészt — szintén szorvanyosan — egyes orszagok egyes segélyezéseknél az altalanosnal
szigorubban szabalyoznak, hosszabb helyben lakashoz vagy tartozkodashoz kotve az ellatast
(id6sellatas esetében ez az idotartam akar 10 év is lehet).

¢ Munkateszt. A munkatesztet munkanélkiili-ellatdsok és egyes fogyatékosellatasok
esetében alkalmazzak. A csaladi ellatdsoknak soha nem feltétele.

¢ Teljesithetd6 munkadra. Ez tobbféleképpen értelmezhetd. Ha a szabalyt egyaltalan
alkalmazzak, akkor tobbnyire feliilrl maximaljak vagy a teljesithetd munkadrat (heti 8 €s 30
ora kozott), vagy az elérhetd keresetet. Néhany olyan orszag van, ahol segély csak valamilyen
munkateljesitmény esetén adhatdo (Angliaban példaul ,,a gyermekes dolgoz6 csaladok”
segélyének értelemszeriien van minimalisan ledolgozott munkaora-feltétele).

+ Egyéb feltételek. Nem tul sok segélynél és kevés orszagban emlit a jelentés kiegészitd
feltételt. Fogyatékosok esetében néhol szabalyozzak, hogy hany szizalékos (példaul 65, 75
szazalékos) munkaképesség-vesztés a feltétel. Ausztraliaban az egyediilalld sziilonek elészor
igazoltan a partnerhez kell fordulnia stb.

Az eddigi attekintés legfobb tanulsaganak azt tekinti a jelentés, hogy alig van olyan orszag,
amely egyetlen, egységes segélyrendszeren beliil oldja meg a minimalis jovedelmi garanciat.
Azaz valoban nincs egyszerii segélyezés.



A segélyhez jutas jogosultsagi feltételei
Eloljaroban: a jelentés megkiilonbozteti a jovedelemtesztet (income test), a vagyontesztet
(asset-test) €s a kettd egylittesét, a forrastesztet (means-test vagy test of resources). A ,teszt”
sok mindent jelenthet, onbevallastél bonyolult igazolasokig. Ezekkel s az adminisztrativ
eljarasok vonzataival a jelentés kiilon fejezetben foglalkozik.
A jogosultsag szabalyozédsa mindeniitt tobb elembdl all, amelyek orszagonként eltérnek. A
kovetkezOkben ezeket a valtozatokat tekintjiik 4t.

A jogi-igazgatasi keret

¢ A jogi szabalyozas lehet kdzponti vagy helyi.

¢ A jogszabalyok alkalmazasa, illetve a végrehajtas ugyancsak lehet kozponti vagy helyi.

¢ A megitélésre vonatkozd dontés lehet jogszerli (a magyar szohasznalatban normativ),
vagy torténhet diszkrecionalisan, azaz egyéni elbiralas alapjan.

A segélyezési egység. A segélyezés egysége lehet az egyén, a csaldd vagy a haztartas. Az
egyéni segélyekrdl a kategoridlis segélyezés kapcsan szo esett. A csaladd vagy héztartas koziil
a segélyezés egysége tobbnyire a nuklearis csalad. Harom orszagban (Ausztria, Japan,
Luxemburg) ennél szélesebb kort, az egylitt ¢l6 haztartast tekintik egységnek. A segélyt a
csalad vagy a haztartds nagysaganak és Osszetételének alapjan hatdrozzak meg. Egyes
esetekben (példaul egyes orszdgokban a tartés munkanélkiiliekre vonatkozodan) az egyéni
segélyre valo jogosultsagot és a segély mértékét is a csalad vagy a haztartas koriillményeinek
figyelembevételével allapitjak meg.

A forrasok szempontjabol figyelembe veendé egység. A segélyezési egységhez
hasonloan a segélyezésnél figyelembe veendd forrasokat is kapcsolhatjdk a csaladhoz, a
haztartashoz vagy ennél tagabb kozosséghez. Tobbnyire a haztartasnal (azaz az dsszes egyiitt
€16, kozos haztartast vezetd kozosségnél) szitkebb csalad forrasait adjak dssze. Ezen beliil is
rendszerint csak a hdzastarsak vagy élettarsak jovedelmét veszik figyelembe, a gyerekek
keresményét nem. Az egyiitt élok korén kiviili ,tartasi kotelezettség” négy orszagban 1étezik:
Ausztridban, Japanban, Németorszagban ¢s Svéjcban. Franciaorszagban a segélyezett
orokoseitdl igényelheti vissza az allam a kordbban nyujtott segélyt. A tartdsi kotelezettség
kiterjesztésére tjabban Belgium tett — nem sikeres — kisérletet. Néhany orszagban a nem
hazas egyiitt él0knek nincs tartasi kotelezettségiik.

A Kkereset beszamitasa. A segélyezés feltételéiil szabott jovedelem bevallasakor a kereset
vagy munkajovedelem egy részét jogszeriien figyelmen kiviil lehet hagyni. Angolul a
figyelembe nem vett jovedelmet ,,disregard”-nak nevezik, amely kifejezésnek (tudoméasom
szerint) nincs magyar megfeleléje. A tovabbiakban ezt ,,nem beszdamitott jovedelemnek”™
nevezziik. A gyakorlatban el6fordul6 eseteket a kovetkezOképpen csoportositottak a szerzok:

* nincs nem beszamitott munkajévedelem,;

* a nem beszamitott kereset, illetve munkajovedelem csekély, az egyediilallo szamara
megallapitott segély legfeljebb 15 szazaléka;

* a nem beszamitott kereset, illetve munkajovedelem kdzepes mértékii, az elébbi arany 16-
40 szazalék kozott van;

» anem beszamitott kereset, illetve munkajovedelem ennél tobb (40 szazalék folotti).

Megjegyzendd, hogy a valdsagban tobbnyire nem az eldbbi (a kutatok altalanositasara
épiil0) mércét hasznaljak, hanem a legkiilonbozébb formuldkat alkalmazzak. A formula lehet
az, hogy az els6 felndtt utan X dollar, a gyermekek utan y dollar nem beszdmitandoé stb. Egyes
esetekben csak meghatarozott ideig lehet eltekinteni a munkajovedelemtdl, illetve
fokozatosan csokkentik a nem beszamitott részt. Ez a modszer (angol elnevezése ,,taper”)
karcsusitast, fokozatos csokkentést, az adott esetben a nem beszamitott munkajovedelem



fokozatos csokkentését jelenti. Mas esetekben (alkalmasint akkor is, ha van be nem
szamitando keresetrész) a munkajovedelem megszerzéséhez sziikséges koltségek — utikoltség,
munkaeszk6zok, munkaruha stb. — is leszdmithatok a jovedelembdl.

Egyéb jovedelem beszamitisa. A kereset mellett mas, tdrsadalombiztositasi vagy egyéb
jovedelmek esetében is szoba johet beszamitds, nem beszadmitas, karcsusitas stb. A szerzok
egyetlen példaval, a gyermekek utan fizetett tartasdijjal illusztraljak a variaciokat. A részletes
leirasokbdl kideriil, hogy orszdgonként eltérden tekintik beszdmitandonak, részben vagy
egyaltalan nem beszamitandonak a lakaskiadasbol szamitott jovedelmet (gyakori a részleges
be nem szamitas), a krizis segélyt, a jotékony szervezetektdl kapott segélyt, egyes allami
szocialis ellatasokat (példaul a csaladi potlékot, az arvaellatast).

A vagyon beszamitasa. Ezen a teriileten is roppant soksziniiek és bonyolultak a szabalyok.
A szerz6k egyszertisitett csoportokat alakitottak ki.

Eloszor a vagyon egészénél azt kiilonboztették meg, hogy minden pénzvagyont figyelembe
vesznek-e vagy sem, s ha nem, akkor csekély vagy érdemleges a nem beszamitott rész.

Masodszor megvizsgaltak, hogy a lakott lakds értékét beszamitjak-e vagy sem. Az
altalanos megoldas az, hogy a lakott lakas értékét nem szdmitjdk hozza a segélyre jogositd
forrdsokhoz. Néhany orszdgban (Ausztridban, Hollandidban, Svéajcban és Svédorszagban)
elvarhat6 a ,,norman feliili” lakés eladasa és masik lakas szerzése a segély igénybevétele elott.
Az nem tlinik ki a jelentésbdl, hogy ez mennyire gyakori eset.

Kevés olyan orszag van, ahol a pénzjovedelmen és ingatlanon kiviil mas vagyont —
ingoésagot, gépkocsit stb. — is figyelembe vesznek a forrasok kozott, azaz eladdsuk a segélyhez
jutas feltétele. Szigorbb a vagyonteszt, azaz ingdsagokat is beszamitanak Ausztriaban és
Svéjcban (amely orszagokban egyébként a tartasi kotelezettség is szigorubb). A haztartasi,
illetve a keresd foglalkozashoz sziikséges eszkdzoket ezekben az orszagokban is figyelmen
kiviil hagyjak. A tkejavak (részvény stb.) esetében tobbnyire a feltételezett osztalék szamit
jovedelemnek. Ha van az igényld altal lakott lakdson kiviil is ingatlantulajdon, akkor az ebbdl
szarmaz6 jovedelmet szamitjadk be, esetleg ugy, hogy valamilyen mddszerrel felbecsiilik
(imputaljak).

A II1.3.1. tablazat az eredetitdl eltérd rendszerben, azaz nem orszagonként, hanem a
Jogosultsadg elbiralasanak keretei ¢és feltételei szerint foglalja 6ssze az informaciokat. A
tablazatbol kihagytuk a segélyezési egységet és a forrdsok szempontjabol figyelembe vett
egységet, mert ezeket az elébbiekben ismertettiik.



[11.3.1. tablizat. Jogosultsagi keretek és feltételek
a fontosabb segélyek esetében

Az alkalmazo orszagok

Keretek és feltételek
(valtozatok) szima neve
Jogi-igazgatasi keret*
Kozponti ;zab’él_ypzés 5 | Anglia, Ausztrélia, irorszag, Portuglia, Uj-Zéland
és adminisztracié
Kézponti szabalyozas, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, |
helyi adminisztracio 13 | Japan, Kanada, Luxemburg, Németorszag, Norvégia,
' Spanyolorszag, Svédorszag, Tordkorszag
Foleg helyi 4 | Austztria, Izland, Olaszorszag, Svaic,

diszkrecionélis dontés




A 111.3.1. tdbldzat folytatdsa

Az alkalmazo orszagok

Keretek és feltételek
(véltozatok! szima neve

Nem beszamitott jovedelem™ *

Nincs ilyen, bar ) Ausztria, irorszag (1 segélynél), lzland, Portugélia,
diszkreciondlisan lehet Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Torokorszag
15% alatti be nem 3 | Anglia (karcsisitva), Hollandia, Norvégia
szamitott kereset
15-40% be nem Finnorszag, Franciaorszag., Kanada, Luxemburg,
szamitott kereset 6 Németorszag (tartomanyonként valtozd),

USA (1 segélynél)
Magasabb arany Ausztralia, Belgium, Dania, irorszag (1 segélynél),
be nem szamitas 7 Németorszag (tartomanyonkeént valtozo),
(két orszag ,karcsusit”) Uj-Zéland, USA (2 segélynél)

Nem beszamitott tokevagyon* *

Ausztria, Belgium, Finnorszag, Izland, Japan,
13 | Németorszag , Norvégia, Olaszorszag, Portugilia,
Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Térokorszag

Vanilyen 10 | Atobbiorszag

Nincs ilyen, bar
diszkrecionalisan lehet

A lakott lakas vagyonnak szamit-e? (Beszamitjak-e a vagyonteszthe?)* * *

Ausztria, Japan, Hollandia, Svédorszag, ha a lakas

Igen 5 értéke szint feletti, tovabba
Svajc, ha nincs fogyatékos csaladtag
Nem 22 | Atdbbi orszag

* Az USA-ban 4 alapvet6 segély van, eltérd szabalyokkal, ezért nem fért el a tablazatban
Gorogorszagban nincs altaldnos segély.
** Japanrdl nincs adat. Az orszagok szama igy is lehet 23-nal tébb, mert tobb véltozat is lehet.
*** Torékorszagrol nincs adat.

A segélyezés idobeni korlatozasa

Megoldatlan kérdés, hogy hogyan lehet elkeriilni a segélytdl valo fiiggdséget és mégis
biztositani az alapvetd életfeltételeket. A két cél olyan ellentmondésos, hogy ujabban
tobbnyire csak a munkanélkiili-ellatdsoknal vezettek be vagy szigoritottak idokorlatokat. A
kivételek leginkabb azokban az orszagokban talalhatok, amelyekben a segélyezés kevésbé
atfogo, vagy diszkreciondlis elemei vannak. Ilyen Spanyolorszadg és Olaszorszag, ahol van
idékorlat a nem idds, munkaképes emberek esetében; Ausztria, Dania, Svajc és Torokorszag
azt feltételezi, hogy a segélyezésre atmenetileg van csak sziikség, igy ezekben az orszagokban
diszkreciondlis az iddkorlat. Franciaorszag iddben korldtozza a minimalis beilleszkedési
jovedelmet (RMI) és néhany szocialis minimumellatast; az USA pedig az altalanos segélyt



egyes allamokban. Néhany orszag kategdridkra nézve allapit meg iddkorlatot (példaul
Portugélia és Uj-Zéland a 16-17 évesek munkakeresési segélyénél). Ezek a korlatok tobbnyire
egy meghatarozott korcsoportot vagy kategoriat érintenek, ami utan altaldban mas
segélyformaba lehet atlépni. A vitdk és problémak ellenére nincs altaldnos elmozduléds a
segélyezés tartamanak korlatozasa felé, amit a tartés munkanélkiiliség, valamint a gyermeket
egyediil neveld sziildk szdmanak novekedése indokol.

A lakhatas tamogatdsa

A lakhatds és lakasfenntartds koltségei olyan jelentdssé valtak, hogy valamilyen
tamogatasuk az orszdgok tobbségében indokolt, éspedig nem csak a szegényeknél. A részletek
nagyon bonyolultak, és még az ismertetett vizsgalatban sem teljesek a leirasok. Alapvetden
két f6 megoldds van. Az egyik az, hogy a lakhatdsi koltségeket az éltalanos segélyhez
kapcsoljak ugy, hogy csaladonként ténylegesen felmérik a lakassal kapcsolatos tényleges
koltségeket, majd ezt a csaladonként valtozo 0sszeget hozzdadjak a csaladtipusra egységesen
megallapitott segélyhez. A masik megoldas az, hogy 6nallo lakhatasi tAmogatasi rendszert
dolgoznak ki, amelybdl nemcsak az egyébként segélyezettek, hanem masok is részesiilhetnek.
Az magatol értddo, hogy a lakassegély nem zar ki mas segélyezésbol, sot, szinte azok
kiegészitdje.

Az orszagok tobbségében dltalanos és kozpontilag szabdlyozott rendszer biztositja a
lakhatasi tdmogatast. Belgiumban és Finnorszdgban mindenkit atfog a rendszer, de nem
kozpontilag, hanem helyi szinten szabalyoznak, vagy diszkreciondlisan hozzdk meg a
dontéseket. Nincs altalanos lakastdmogatasi rendszer GoOrdgorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Svajcban és Torokorszagban, noha néhdnyukban Iétezik szocialis
lakasépités, vagy egyes csoportoknak (példaul Gordgorszagban az iddseknek) nytujtanak
kedvezményeket.

Ezen tGlmenéen azonban nehéz 4ltalanositani. Ot orszagban csak bérlék kaphatnak
lakhatasi tAmogatast, az orszagok tobbségében a bérldk és a tulajdonosok egyarant jogosultak
lehetnek. Az orszagok tobbségében csak a lakbérhez vagy a torlesztérészhez nytjtanak
hozzajarulast, de akad, ahol javitdshoz is adnak segélyt. A flitésvilagitas koltségeinek
tamogatasa nevesitve csak egyes orszagokban szerepel, de a részletes ismertetd szerint sok
helyen adnak erre pénzt. Egy orszagban (Portugalia) fix 6sszegli a segély, masutt a tényleges
kiadasokhoz kapcsolddik. Ez utobbi esetben jo néhany orszag a teljes tényleges koltséget
ellentételezi, néhany azonban ennek csak meghatarozott szazalékat.

Rendkiviili (krizis-) segélyek

Célja. Bar nem vilagos a kép, az igy fedezett sziikségletek elég hasonlok. Az orszagok
tobbségében a kovetkezd sziikséglettipusokbdl fedeznek egyet vagy tobbet: fontos
felszerelési, berendezési targyak (példaul tiizhely, agynemii); sziiletéssel, haléllal kapcsolatos
koltségek; specidlis utikoltségek; flités, lakbérhatralék, magas lakhatasi koltség; specialis
étrend koltsége; nem téritett egészségiigyi, fogaszati kiadasok; gyerekekkel kapcsolatos
kiadéasok (példéaul iskolakezdés, ruha); természeti vagy egyeb katasztrofak.

Ezeken kiviil egyes orszagokban ,,preventiv”’ célt is szolgalhat az egyszeri segélyezés.
Ausztralidban példaul a tartés munkanélkiilieck évente egyszer igényelhetnek (relative
nagyobb 0sszegil) segélyt, ha képzésben vesznek részt, vagy ha teljes munkaidejii munkéaba
allnak. Finnorszadgban ugyancsak tanulashoz, esetleg kolcson visszafizetéséhez adnak segélyt.

Kiterjedtsége. Krizissegélyezés mindeniitt van, gyakran ez a legrégibb elem. Svajc
annyiban kivétel, hogy az egész segélyezés voltaképp rendkiviili, és krizissegélyekre
szoritkozik, mig masutt ez csak kiegészitd elem. Egyes orszdgokban a rendszeres segélyhez
tartozd, szinte szerves rész, amit rendkiviili segélyként meghatarozott célra egy Gsszegben



fizetnek ki (lakbérhatralékra, energiaszamlara, gyodgyszerre, temetésre, ruhdzkodasra, esetleg
fontos berendezési targyakra). Masutt kiilon segélytipusok szolgaljadk az egyszeri nagyobb
kiadasok fedezését, és 1étezhet egyiitt mindkét megoldas is. Ez utobbi esetben a sziikségletek
egy része beépiil a rendszeres segélybe, mds részének fedezésére Onalldan igényelhetd
rendkiviili segély.

A rendkiviili segély szerepe altaldban nem tdl jelentds. Abban a néhany orszagban, ahol
erre van adat, az egyszeri (krizis- stb.) segélyre az Osszes segélykeret 0,6-1,5 szazalékat
forditjak.

Jog vagy diszkrecionalis dontés. A legtobb orszagban a krizissegélyeket helyi
diszkrecionalitdssal nyujtjdk. Van azonban példa kozponti jogi szabalyozasra vagy
iranyelvekre is, amelyeket a helyi diszkrecionalitas csak kiegészit.

Decentralizalt rendszerben is miitkodhet kozponti szabalyozas, de lehet szinte teljes a
diszkrecionalitds. Az angolszdsz orszagokban elég altaldnos a kozponti szabalyozas
viszonylag kevés diszkrecionalis elemmel. A jogszerliség rendszerint perelhetd jogot hoz
létre, de tobb orszagban a diszkrecionalis dontés is megfellebbezhetd.

A szabdlyozottsag fontos eleme, hogy mennyire kotott a rendkiviili segélyezési keret. Az
elérhetd informaciok szerint egyaltalan nincs megszabott keret Danidban és Finnorszagban,
Hollandidban viszont helyi szinten van kotott keret. A t6bbi orszagrol nincs ilyen informdcio.

A segély formaja. A krizissegély lehet pénzbeni vagy természetbeni. A segélyek fo
formaja a pénz, de Németorszagban, Norvégidban, Olaszorszagban, Portugélidban,
Spanyolorszagban és az USA-ban a segély kisebb-nagyobb részét lehet természetben nyujtani.

A krizissegély lehet kélcson vagy adomany. A pénzsegély altaldban adomany, de lehet
(jobbara) kamatmentes kolcson is, vagy egyes esetekben a hagyatékbol visszakovetelhetd
adomanyféle (példaul a temetési segély esetében). A kolcson — amit tdbbnyire egyéni
helyzetre szabottan fizettetnek vissza — viszonylag gyakori Anglidban ¢és Ausztridban,
szorvanyosabb Belgiumban, Kanadéban, Franciaorszagban, Hollandiaban, Izlandon,
Németorszagban, Norvégiaban, Spanyolorszagban és Uj-Zélandon.

Igazgatasi kérdések
Kozponti-helyi munkamegosztas

Szabalyozas. A kézponti-helyi munkamegosztas egyik fontos vonatkozasa a szabdlyozas.
A krizissegélyezésnél hianyozhat a kozponti szabalyozés, a teljes segélyrendszer esetében
azonban valamilyen szerepe van. Lehet altalanos érvényi kdzponti jogszabaly helyi variaciok
nélkiil (Anglia, Ausztralia, Portugalia, Uj-Zéland); lehet kozponti iranyelv helyi
rendelkezésekkel és alkalmazassal; lehetnek mas kombinaciok; és létezik az extrém eset,
Svéjc, ahol 3000 kozségi rendelkezés szabdlyoz. A feleldsségmegosztasnak olykor
tradicionalis, olykor politikai bazisa van. A szerzOk szerint politikai kiizdelem all a helyi
hatalom erdsddése mogott Ausztridban. Spanyolorszagban a decentralizalast a francoi
tulcentralizélasra valo reakcidoként jellemzik.

Finanszirozas. Tobbféle megoldas van a finanszirozdasra is. A kizarélagos kdzponti
szabalyozasnal a segélyezést teljes egészében kdzponti forrasbdl fedezik. A moddszer lehet
egyszeribb (példaul Anglidban egy kozponti alap 1étezik) vagy bonyolultabb (példaul
Franciaorszdgban tobb alaphoz tartoznak a kiilonb6zd segélyek). A kozponti-helyi
forrdsmegosztasnak ismét szdmos modja van. Hollandidban a legutobbi iddkig 90-10
szazalékos volt a finanszirozas megosztidsa a kdzpont és a helyi szint k6zott, most 80-20
szazalék. Belgiumban a megosztas aranya 50-50 szazalék, Japanban 70-30 szazalék (az elso
szam a kozponti forrast jeloli). Egyes orszagokban a kdzponti kdltségvetés nem szazalékos,



hanem egy0sszegl tamogatast ad (igynevezett block grant). Luxemburgban a segélyezés els6
3 honapjat helyi forrasbol fedezik, ezt kovetden kozponti forrasbol. Tobb orszagban eleve
vagy foként helyi feladat a fedezet megteremtése. Ebben az esetben mindeniitt felmeriil az a
probléma, hogy ott a legnagyobb a segélysziikséglet, ahol a legsziikdsebbek a helyi forrasok.

Sok helyen valtozik az eddigi rendszer a tartdos munkanélkiiliség okozta nehézségek
hatasara, de a valtozas irdnya nem egységes. Egyes esetekben (Hollandia) helyi szintre adnak
le tobb feleldsséget, masutt (Dania) épp a kdzpont szerepe erdsodik. A jelek arra mutatnak,
hogy a segélyezés iranti ndvekvd igények miatt (amelyek foként a munkanélkiiliségnek
tudhatok be) tobb helyen sziikségét érzik a kozponti szabalyozas erdsitésének.

A segélyezés iigyintézése

A segélyezési igény benyujtasa, elbiralasa. A segélyek iranti kérelem az orszagok
tobbségében benyujthatd személyesen is, irdsban is. (Anglidban csak irasos igénylés van, hat-
nyolc orszdgban pedig csak személyesen lehet igényt bejelenteni.) Egyes orszagokban
telefonos igénylés is lehetséges, masutt — igy Ausztrdlidban a nagy tavolsdgok és a
hajléktalanok miatt — ,,mozg6d” hivatalok, azaz szamitogéppel felszerelt autdbuszok is
miikddnek. Kiilon kérdésként kezeli a nemzetkdzi tanulmény a személyazonossag igazoldsat a
kérelem benyujtasanal, minthogy az orszagok tobbségében a személyiségi jogok védelme
miatt nincs ,,személyazonossadgi igazolvany”. (A  sziiletési bizonyitvanytél a
tarsadalombiztositasi azonositasi szadmig sokféle igazolas lehet. Van, ahol csak egy lakcimet
kell megadni, ahovéa a segélyt kiildjék.) A kedvezden elbiralt kérelmekre a pénzt az orszagok
tobbségében csekken kiildik, még gyakrabban a kérelmez6 bankszamldjara utaljak. A
készpénzfizetés a krizissegélyeknél a leggyakoribb.

A kornyezettanulmanyt mint a segélyrol valo dontéshez sziikséges eszkozt csak
Belgiumban alkalmazzék, ott is csak a krizis segélyek esetében.

Feliilvizsgalat, a jogosultsag ellenérzése. A segélyezés indokoltsaganak feliilvizsgalata,
illetve a csalasok felderitése a legtobb orszdgban létezik, sot esetenként végiggondolt
rendszerben miikodik. A4 feliilvizsgadlat legfobb eszkozei:

* asegélyt indoklo koriilmények folytatolagos fennallasanak bejelentése (elvben minden, a
segélyfeltételeket érintd valtozast a kliensnek kell bejelentenie);

* a kérelem eldirt gyakorisagl hivatali ellendrzése vagy megujittatisa. A munkanélkiiliek
segélyezésénél ez gyakori, akar havi rendszeressége lehet, egyéb segélyfajtaknal 6 honap és 3
¢év kozotti gyakorisdggal keriilhet sor megujitasra vagy ellendrzésre;

» az lgyfél személyes meghallgatasa (interju). Ausztralidban véletlenszertien évi 10 ezer
tigyfelet valasztanak ki ilyen interjtra;

* a kornyezettanulmany, az tigyfél felkeresése, a koriilmények ellenérzése. Ilyen —
esetenkénti, nem kotelezé — ellenérzésrél harom orszagban tesznek emlitést (frorszag, Japan,
Luxemburg).

A csalasok felderitése, biintetések. A csaldsok felderitése valtozo sulyu probléma. A
jelentés szerint Finnorszag, Németorszag ¢s Svédorszag inkabb a kérelmezd iranti bizalomra
¢épit, mint a csalasokkal szembeni szankciokra. Ahol toérekszenek a csaldsok felderitésére, ott
is igyekszenek a személyiségi jogokat tiszteletben tartani. A leggyakoribb moddszer a mas
hivataloktol — munkaiigyi, adohivatal -valo informéaciokérés, amihez jogi alap kell. Ujabban
tejed e célra a szamitogépes kapcsolatrendszeren  keresztiili  ellenérzés. A
kornyezettanulmanyt, személyes latogatdst nyolc orszdgban emlitik a csaldsfelderités
eszkozeként, de rendszeresen ennél kevesebben hasznaljak. A csaldst a nagyobb varosokban
tekintik kiilondsen problematikusnak, bar egy Gjabb vizsgalat szerint Koppenhagéban csak az



igények 0,5 szazalé¢kaban fordult eld csalds. Van, ahol figyelembe veszik a névtelen leveleket
(Anglidban), ¢és van, ahol nem tekintik informécioforrasnak (Németorszagban). Egyes
orszagok megel6z6 moédszerrel probalkoznak: frorszagban bizonyos tipusti munkaadéktol
jelentést kérnek az Gjonnan felvett alkalmazottakrol.

A csaldsokat az esetek toObbségében a jogtalanul felvett pénz visszafizettetésével biintetik.
Ez torténhet 6ndllo eljaras keretében, vagy levonhatjak a jovObeni segélybdl vagy keresetbdl.
A visszafizettetés modjardl valdo dontésnél altalaban jelentds a diszkrecionalitas szerepe.

Az ligyintézés ellendrzése. Tobb orszagban intézményesen foglalkoznak a segélyezési
ligyintézés ellendrzésével. Az ellendrzé intézmények, illetve feleldsok Ilehetnek
szamvevoszékek, parlamenti kiilonbizottsagok, tartomanyi (megyei) vezetd testiiletek vagy az
ombudsman. Ilyen tipusti intézményes ellendrzésrdl a jelentés nyolc orszag esetében tesz
emlitést (Anglia, Ausztria, Franciaorszag, [rorszig, Kanada, Norvégia, Svédorszag, Uj-
Z¢land).

Fellebbezési lehetoség. Gyakorlatilag minden orszagban létezik a fellebbezés jogilag
szabalyozott mddja, bar a proceduira egyes esetekben hézagos (Olaszorszag), illetve lassu
vagy/és nehézkes (Olaszorszag, talan Ausztria, Belgium). A fellebbezési lehet6ség altalaban
tobbfokozatu. Az elsd fellebbezési szint lehet a telepiilés valamilyen igazgatasi, esetleg laikus
szerve (példaul Norvégiaban a joléti bizottsag). Az orszagok tobbségében azonban vagy mar
az els6, vagy valamelyik tovabbi szinten fiiggetlen birosdghoz lehet fordulni. Ehhez az
orszagok egy részében ingyenes jogsegélyt lehet igénybe venni.

A parlamenti (esetleg tartomanyi) ombudsman mint feliilvizsgalé vagy fellebbezési forum
szerepét 11 orszag esetében emeli ki a jelentés. Az ombudsmanhoz benyujthaté panasz, illetve
0 maga kezdeményezhet feliilvizsgalatot. Az ombudsmannak sok esetben nincs dontési joga,
illetve ajanlasait az igazgatasi szervnek nem kételezd elfogadnia. Altalaban azonban jelentést
kell tennie a miniszterelndknek, a minisztertanacsnak vagy a parlamentnek.

A fellebbezési lehetéség mddja és az elbirdlds diszkrecionalitdsi foka dsszefiigghet. (Ettol
fliggben orszagon beliil 1s lehetnek kiilonbségek, akéar tartomanyok kozott, akar egyes
segélyfajtdk kozott.) Csak Izland emliti meg egyértelmlien, hogy kizardlag jogilag
szabalyozott dontés ellen lehet fellebbezni, és csak Hollandia emliti azt, hogy diszkrecionalis
dontés esetén is helye van a fellebbezésnek. A részletes orszagjelentésekbdl olyasmi tlinik ki,
hogy a jogilag szabalyozott segély minden esetben fellebbezhetd, de valamilyen mddon a
diszkrecionalitast tartalmazd dontések ellen is lehet fellebbezni, ha masképp nem, hat azzal az
indokkal, hogy méltanytalanul alkalmaztak a diszkrecionalitast (Norvégia).

Az utobbi idében kétféle elmozdulas észlelhetd: Kanaddban korlatozni igyekeztek azon
dontések korét, amelyek fellebbezési joggal jarnak; Belgium, Hollandia és Németorszag
viszont az tligyfelek jogainak novelésére torekszik oly modon, hogy az igazsagszolgaltatas
keretébe helyezi a fellebbezés jogat.

A segélyezés mértéke, skalak
Segélyezési kiiszobok

A segélyezési kiiszob megallapitasanak — vagyis, hogy milyen jovedelmi szint alatt
nyujtanak segélyt — elotorténete az orszagok egy részében az idok homadlydba vész.
Amennyire rekonstrudlhatd, az orszdgok egy részében (nyolc orszadg) valamilyen
sziikségletkosarbol, szdmitott 1étminimumbol, 1étfenntartasi koltségbdl indultak ki, amelyet
vagy csak indexelnek, vagy id6nként ujraszdmitanak. (Az tovébbi kérdés, hogy ennek
mekkora részét biztositjak.) Masutt — tiz ilyen orszagot taldltam — valamilyen létezd
ellatashoz, tobbnyire a bérminimumhoz, esetleg a minimalis nyugdijhoz vagy a
munkanélkiili-ellatashoz (ezek bizonyos szazalékahoz) kapcsoljadk a segélyt. Utdbbira
tobbszor emliti a jelentés, hogy az adott minimum 0&sszefiiggésben van (vagy volt) a



létfenntartasi koltségekkel. (Hollandidban példaul a bérminimumot allapitottdk meg egy
létfenntartashoz sziikséges szegénységi kiiszob alapjan, és ez a tobbi ellatds mércéje.)

A segélyezési skalak, ratak

A segélyezési skala (benefit scale) olyan szamsor, amely leirja, hogy mennyi segélyt
kaphatnak a kiillonboz6 csaladtipusok, illetve hogy Osszesen, azaz a segéllyel egyiitt mennyi
lehet a jovedelmiik. A ratak (rate) ezeknek az dsszegeknek egymashoz viszonyitott aranyai.

A két fogalom — skdla és rata — gyakran keveredik. A segélyezési skdldk valamilyen
ekvivalensjovedelem-szamitas segitségével késziilnek (lasd Toth, 1994, illetve kotetiink 326.
oldaldn). A segélyezési kiiszob megallapitdsdnal mindig figyelembe veszik a csalad
nagysagat, ezen beliil kiilon a felndttek és kiilon a gyermekek szamat. Felndttek esetében
figyelembe vehetd tovabba az életkor (fiatal, kozépkoru, idds), egyediilalloknal esetleg a nem.
A gyermekek esetében esetleg (nem mindeniitt) figyelembe veszik a gyermek életkorat. A
segélyezési skalak lehetnek elére rogzitettek (példaul egyediilallo, kozépkoru férfi-nd,
egyediilallo sziild kisebb vagy nagyobb gyermekkel, két sziild kiilonb6zé koru és szamu
gyermekkel stb.), vagy alaptipusokat modulokkal valtoztathatnak (példaul rogzitik, hogy
mekkora Gsszeget jelent egy-egy gyermek). Ugy tiinik, hogy ez a fajta kiiszobszamitas olyan
evidencia, amelynek megéllapitasi technikaival a jelentés részletesen nem foglalkozik. Csak
egyik-masik orszagjelentésbdl tiinik ki pontosabban, hogy milyen ratdkat alkalmaznak.

Példaul Uj-Zélandon a legtobb segély (munkanélkiili-, beteg-, rokkant-, apolasi segély)
esetében 4 gyermektelen és 3 gyermekes csoportra hataroznak meg ratékat, azaz egy egységes
szinthez viszonyitott aranyokat. A csoportok a kovetkezok:

¢ A gyermektelenek korében:

Egyediilallo, 16-17 éves

Egyediilallo, 18-24 éves

Egyediilallo, 25 éves és idosebb

Hazaspar

+ A gyermekesek korében: Egyediilallo sziild + 1 gyerek Egyediilallo sziild + 2 vagy tobb
gyerek Hézaspar gyermek(ek)kel Az iddsek segélyezésében megkiilonboztetik az
egyediilallokon beliil az egyediil lakot és a valakivel egyiitt lakot, az id0s hazastarsak esetében
pedig azt veszik figyelembe, hogy csak egyikiik vagy mindketten jogosultak-e a segélyre.

A figyelembe vett csalddtipusok ¢és a kiilonb6z6 koru-nemii csalddtagoknal hasznalt
atszamitasi kulcsok orszagonként valtoznak. Ezért orszdgonként igen nagy mértékben
kiilonboznek a segélyezési skalak vagy ratak, illetve a szamitasukhoz felhasznalt
ekvivalenciaskaldk. Raadasul az ekvivalenciaskaldk rendszerint nem kozvetlentil épiilnek be a
segélyezési rendszerbe. Az ismertetett jelentésben a szerzok utdlag szamitottak ki a tényleges
segélyezési skalak alapjan a hallgatolagosan alkalmazott ekvivalenciaskalakat.''' Példaként
megemlithetd, hogy — a 35 év koriili hazasparra megallapitott ratat 100-nak véve — a 35 éves
egyediilallo ratija 44 (Kanada) és 100 (Gorogorszag, Portugélia) kozott mozog. A 3 éven aluli
gyermeket neveld egyediilallok rataja 74 (Svédorszag) és 178 (Finnorszag) kozé esik, sot az
USA-n beliil Floriddban 223 a mutat6. Hasonl6 nagysagrendiiek az eltérések a hazaspar altal
nevelt gyermekek beszamitasanal. Az egyetlen, majdnem mindeniitt érvényesiilo
jellegzetesség az, hogy az iddsek segélyezési szintje magasabb, mint a fiatalabbaké.

A segélyezési skalak teriileti differencialasa
Az orszagok tobb mint felében a segélyezési ratakat és skalakat kozpontilag, egységesen
allapitjak meg, helyi variaciok nélkiil.
Tovéabbi néhany orszagban vagy kdzponti megallapitas van teriileti zonakkal, vagy tertileti

""" A teljes adatsort a jelentés 168-169. oldala ismerteti.



kiilonbségekkel (tartomany, régio), esetleg also-felso korlattal (azaz mennyire térhet el lefelé
vagy felfelé a helyi szint a kdzponti skalatol). Osszesen négy orszag van, amelyekben csak
regionalis (tartomanyi) skaldk léteznek (Ausztria, Kanada, Norvégia, Spanyolorszag). Az
egyszeri (krizis-) segélyeknél kisebb a szabalyozottsag.

Indexelés

A segélyek karbantartasa, az életkdriilményekhez igazitasa elfogadott gyakorlat. Osszesen
harom orszdg nem szabalyozza kotelezd erejiién a segélyek indexelésének modjat és
rendszerességét. Franciaorszagban nem automatikus az évi kétszeri indexelés,
Gorogorszagban miniszteri dontéstdl fiigg az iddzités, Norvégidban pedig a szocialis
munkésok helyileg dontenek az emelés mértékérdl. Az Osszes tobbi orszagban térvény
szabalyozza az indexelést; 13 orszagban évente egyszer, hat orszdgban félévente, egy
orszagban (Torokorszag) az inflacid miatt negyedévenként kotelezd. (Spanyolorszagrdl nincs
adat.)

Az indexelés alapja ugyancsak valtozo. Valamilyen ellatdshoz -nyugdijhoz, bérhez,
bérminimumhoz stb. — négy orszadgban kotik az indexelést, a tobbi orszagban valamilyen
fogyaszt6i arindexhez. Ez lehet az altalanos arindex (t6bbnyire ez a helyzet), a l1étfenntartasi
koltségindex vagy ezeknek valamilyen variansa. Példaul 1994 o6ta Belgiumban egy
»egeészséges arindexszel” kisérleteznek, ami nem tartalmazza a cigarettat és az alkoholt.
Finnorszdgban az allampolgari nyugdijemeléshez kapcsoldodik a segély indexelése, az
egységes nyugdij drindexét viszont az also jovedelmi 6todhoz tartozok fogyasztasi struktirdja
szerint allapitjak meg.

A segélyezés szintje, kimenete

A jelentés tobb fejezetben, részletesen foglalkozik azzal, hogy milyen a segélyezés
struktaraja, mekkora részt kell a segélybol kifizetni adéra, munkavallaloi jarulékra (ilyen
kiadads csak egy-egy orszagban van), lakaskoltségekre (ami tobbnyire jelentds) ¢és
egészségiigyi kiadasokra (ami altaldban nem tul jelentds), illetve hogy mennyi marad ezek
utan mindennapi megélhetésre. Ehhez kapcsolodoan azutan részletes statisztikdkat kozol
arrol, hogy orszagonként mennyi a segélybdl szabadon felhasznalhatd nettd jovedelem tiz
kiilonb6z6 csaladtipusban. Az eredmények Osszefliggést mutatnak az adott orszdg gazdasagi
helyzetével. Gorogorszag esetében az Osszefliggés ugyancsak erds. A lakaskoltségek
figyelembevétele nélkiil is kevés a segélyezettek szabadon felhasznalhaté jovedelme, a
lakaskoltségek figyelembevétele esetén azonban a csaladtipusok tobbségében negativ lesz a
segéllyel egyiitt szamitott jovedelem (azaz a segély kevesebb, mint a feltételezhetd
lakaskoltség). A fejlettségi szinttel valo Osszefliggés mégsem teljesen egyértelmi. Igaz, a
legmagasabb szinten néhany gazdag orszdg, Finnorszadg, Hollandia, Izland, Luxemburg és
Svéjc segélyez. Az atlag alatt azonban nemcsak Gorogorszdgot, Portugaliat ¢&s
Spanyolorszagot talaljuk, hanem Uj-Zélandot és az USA szamos allamat is.'"?

Tovabbi lényeges kérdés az, hogy a segélyezés utdn milyen lesz a segélyezettek helyzete,
milyen jovedelmi szintet érhetnek el az atlagos csaladokhoz képest. Ezeket az adatokat a
jelentés kiilon kozli nyugdijasokra és nem nyugdijasokra, a lakaskdltségek figyelembevétele
elott ¢és utdn, a tarsadalmi biztonsaghoz tartoz6 univerzalis és biztositasi jovedelemmel
elérhetd, illetve a keresettel elérhetd szintekhez képest. A segéllyel elérhetd szint csak néhany
orszagban ¢s néhany csaladtipusnal éri el a tarsadalmi biztonsagi szintet. A kiilonbség ennél
nagyobb, ha a segélyezéssel elért szintet a keresettel elérhetd szinttel hasonlitjak Ossze. A
kétgyermekes csaladoknak nydjtott (lakassegély nélkiili) segély osszege 22 orszag kozil''

"2 A tablazat megtalalhato a jelentés 174. oldalan.
'3 Nincs ilyen adat Izlandra és Térokorszagra vonatkozoan.



kilenc orszagban a bruttdé atlagbér 50 szazaléka felett van (Svajcban és Svédorszagban
éppenséggel 80 szazalék felett). Az arany 40 és 50 szazalék kozott van tovabbi kilenc
orszagban, és 40 szazalék alatt négy orszagban. (A legrosszabb az ardny Gordgorszagban,
valamint az USA néhany allaméban.)

A segélyezés mindsége

A segélyezés mindsitéséhez kiilonbozé  statisztikdk és  értékeld  informdaciok
szlikségeltetnek. Eddig leginkabb a kovetkezd kérdéseket vizsgaltak: a segélyezésre forditott
teljes Osszeg nagysdga (input), a segélyezettek szdma vagy/és a segélyezés kimenete, a
segéllyel egyiitt elért jovedelmi helyzet (outputok). Ujabban meriilt fel, hogy a segélyezés egy
sor mas mindségi vonasa is fontos lehet, s ezekrdl informacidok kellenének, illetve a
kozigazgatési ellendrzés sordn e sajatossdgokat vizsgalni kellene. Az eddigiekben mar volt
sz6 néhany mindségi vonasrdl, mint példaul a jogok érvényesithetéségérdl vagy a fellebbezési
jogrol. Altalanosabban a mindségi kritériumokat a kovetkezéképpen rendszerezik:
hozzaférhetéség (informécidhoz jutas, teriileti, nyelvi stb. akadalyok léte-hianya), elfogadhato
szint, méltdnyossag, hatékonysidg (mennyire és milyen gyorsan segit a segély), hatdsossag
(minden jogosult igénybe veszi-e a segélyt), tovabba legijabban a klienseknek nyujtott
szolgéltatds mindségét (stigma, varakozas, udvariassag stb.) is mindsitési kritériumnak kezdik
tekinteni. Minthogy ezeket az informaciokat eddig nem gytijtotték szisztematikusan, a jelentés
(a mar eddig ismertetett elemeken tul) csak néhany jellegzetességet mutat be. Fontos
mindsitési szempontnak tiinik példaul a jogokrol és lehetdségekrdl vald informacionytjtas. Ez
orszagonként valtozoan lehet a hivatalok dolga (szordlapok, brosurdk elérhetévé tétele), a
hivatalok mellett vagy 6nallé egységekben foglalkoztatott szocidlis munkasok dolga, valamint
a nem kormanyzati civil szervezetek dolga. A jelentés egyébként elég hangstlyosan
foglalkozik az ugynevezett szegénységi lobbik (civil szervezddések) szerepével, amelyek
a.szegénység tényeire és a segélyezés visszassagaira hivjak fel a figyelmet, s nem ritkan
kormanyzati pénzekbdl mitkodnek.

Osszefoglalas helyett

Osszefoglalas helyett kiemelek néhany, eddig csak részben ismertetett kérdést.

A segélyezés iranti novekvd sziikségletek, a forrasok sziikossége, valamint a polgéri
jogokkal kapcsolatos erdsodd érzékenység miatt szdmos orszagban napirenden van a
segélyezés kisebb-nagyobb modositasa. Mint ez a nemzetkdzi jelentés ismertetésébol kitiinik,
vannak torekvések szigoritasra is, jogbdvitésre is. A napirenden 1€évé kérdéseket a szerzok
nagyjabol a kovetkezéképpen foglaljak dssze:

¢ Er6sodik a szegények magatartasat szabalyozni ohajté szandék. Egyelére még csak az
USA-ban jellemzd, hogy a segélyezés biintetd jelleget kap a terhes tizenévesek vagy az
egyediilallo anyak esetében.

¢ A biintet6 jellegli banasmod az USA-n kiviil mar Anglidban és Kanadaban is megjelent
az ,,underclass”, azaz a stigmatizald segélyezés hatdsara is marginalizalt 1ét alatti osztallyal
szemben.

¢ A segélyezés (tal magas) koltségei, a visszaélések €s a munkdra Osztonzés segélybe
épitésének lehetdségei a nagy munkanélkiiliségli, viszonylag sokat segélyezd orszagokban
kapnak nagyobb figyelmet (Finnorszag, Hollandia, Németorszag, Svédorszag). Az 0sztonzés
nehézségeivel egyébként a jelentés kiilon nem foglalkozott, mert ez részben aktiv munkaero-
piaci programok kérdése. Ugyanakkor az 0sztonzés problémai huzodnak meg a részletesen
ismertetett olyan kérdések mogott, mint a jovedelem— és vagyonbeszamitds (nem beszamitas),
a karcsusitas, a segélyek tartamtol fliggd fokozatos csokkentése.

¢ Tovabbi, egyes orszdgokban hangstlyos, napirenden 1évé kérdések a menekiiltek és
bevandorlok jogai; az idésgondozas koltségeinek atiranyitasa a segélyrendszerbdl a biztositasi



rendszerbe; a szocidlis munkasok nagyobb szerepének sziikségessége ¢és e szerep
ellentmondasossaga, ha a segité és hatosagi funkcio keveredik. E sok téma koziil két —
tendenciaszeriien fellépd — kérdést érdemes még kiemelni.

¢ Norvégia és részben Svajc kivételével novekszik a konszenzus a tekintetben, hogy az
orszagosan egységes szabalyozas szerepének novekednie kell a helyi segélyezési autonomia
rovasara.

¢ Foként a szegényebb orszagokat foglalkoztatja az a kérdés, hogy hogyan vezethetnének
be, torténelmiikben eldszor, egy — a European Commission 1992. és 1994. évi ajanlasainak
megfeleld — mindenkit atfogo ,,biztonsagi halot”.

Milyen segélyezés kellene Magyarorszagon?

A segélyezés reformja valoszinlileg torvények — elsé renden a szocidlis és az
onkormanyzati térvény -, tovabba alacsonyabb szintli jogszabalyok egész soranak modositasat
igényelné. Ezek koziil az 6nkormanyzati torvény modositasa oriasi ellenéllasba iitkozhet, ha
onkormanyzati jogkoroket csorbit valamilyen ellentételezés nélkiil. Jogdszi felkésziiltség
hidnydban nem vallalkozom arra, hogy a jogmddositds kovetkezményeit felmérjem, de a
modositas sziikségességével szembe kell nézni.'™*

A segélyezés célja

A segélyeknek azt kellene szolgédlniuk, hogy minimalis megélhetést biztositsanak
folyamatosan azoknak, akiknek nem elégséges a jovedelmiik, s akik nem képesek mas
forrashoz jutni. Célszeri lehet annak kimondésa is, hogy a segélyezésnek nem célja a fliggd
helyzet erdsitése: olyan intézkedéseket kell beépiteni, amelyek az Onfenntartast és a
fiiggetlenséget erdsitik.

Elvileg a segélyezés kozvetlen célja lehet a szegénység ,,megsziintetése” vagy enyhitése.
Az ligynevezett A tipusu politika a meghatarozott szegénységi kiiszob alatt ¢lok jovedelmét e
kiiszobig kiegésziti, a B tipusu politika pedig nyujt ugyan valamit, de nem célja a szegénységi
rés betdmése (lasd Sipos, 1995).

Az els6 esetben (ha ismert a csalad jovedelme, tovabba az adott csaladtipusra érvényes
szegénységi-segélyezési kiiszob) automatikus a segélydsszeg meghatarozasa, s ez a kérelmezd
szdmara is eldre kiszamithatd. A masodik esetben két technikai valasztasi lehetdség van. Az
egyik valamilyen algoritmus kidolgozédsa. A szabdly ilyen esetben példaul olyasmit mondhat
ki, hogy ha a forrasok a segélyezési kiiszob 50 szazaléka alatt vannak, akkor a segély a
kiisz6b 70 szazalékanak elérését célozza meg. A kiszamithatdsadg ebben az esetben is fennall.
A masik lehetdség a diszkrecionalis dontés — elégtelen forrasok esetén valamennyi segély
adhato, am ennek mértéke is diszkrecionalisan dol el.

A jelenlegi magyar segélypolitika nem tartozik tisztan egyik csoportba sem.'” Az A
tipushoz tartoz6 szabalyozds egyetlen esetben Iétezik részlegesen, a jovedelempotld
tamogatas''® esetén. Itt azonban a segély nem a csalad, hanem az egyén forrasait egésziti egy
meghatarozott szintig. A B tipus meglehetdsen elterjedt — a legtobb segély idetartozik: ha

14 Kiegészités 2000-ben: a szocidlis torvénykezés sokat modosult 1995 6ta, az 6nkormanyzati
torvény e tekintetben semmit nem valtozott.

% Kiegészités 2000-ben: az 1995 és 1998 kozott érvényes csaladi potlék, 1998-tol kezdve
pedig a gyermekvédelmi tdmogatds egy C tipusi, a nemzetkdzi nomenklatirdban nem
szerepld segélyezést jelent, amely ,dupla vagy semmi” alapon mikodik. Rogzit egy
segélyezési szintet, s rogziti az ellatds 0sszegét. Ha valaki (barmilyen csekély Osszeggel) a
szint alatt marad, annak az ellatas teljes 0sszege jar, akkor is, ha ezzel a szint f61¢, és egyben
sok mas nem elég szegény csaldd jovedelmi szintje f61¢ keriil.

" Kiegészités 2000-ben: a jovedelemp6tld tamogatas 2000. majus 1-jét6] megsziint.



fennallnak a jogosultsagi feltételek, akkor valamennyi segély adhatd, de az Osszege
bizonytalan.

Minthogy a forrasok sziikosek, a segélyezés ma — foként a lakaskoltségek miatt — nem jol
szolgélja a folyamatos, legaldbb minimalis megélhetés ligyét. Azt a kérdést, hogy mi is a
segélyezés célja, a jelenleginél jobban kellene tisztdzni. Arra mindenképpen torekedni
kellene, hogy ha az ,,emberi méltosaggal” 6sszhangban 1évo szintet még nem is tudjuk elérni,
Osszhangban kellene lenniiikk az emberi méltosdggal. Hogy ez pontosan mit jelent, arra e
dolgozat csak utal néhany ponton. A kérdéssel sokkal tobbet kellene foglalkoznia az
igazgatdsnak is, a civil szféranak is.

Segélytipusok

Valosziniileg nem valdsithatd meg az a gyakran elhangz6 6haj, hogy egyetlen segélytipus
valtson ki minden 1étezé format. Az lehetséges, hogy néhany kisebb jelentdségii ,,hordalék
segély” (amelyek egyszeriien kifelejtédtek minden eddigi reformbol) alkalmasint potlékként
vagy kiegészitésként atkeriiljon egy Uj rendszerbe. Ezzel a kérdéssel azonban most nem
foglalkozom: csak akkor érdemes a részletekre ratérni, ha valamilyen konszenzus kialakul az
Uj rendszer koriil. Megitélésem szerint a kdvetkezd segélytipusokra van sziikség:

1. folyamatos életvitelt biztositd, szabad felhasznalast (azaz pénzbeni) segélyezés;

2. folyamatos életvitelt biztositd, kotott felhasznalast segélyek (példaul lakas, gyogyszer
esetében);

3. krizissegélyek.

Folyamatos életvitelt biztosito, szabad felhaszndlasu segélyezés

Ez a tipust segélyezés hianyzik ma a legjobban.''” Tovabbra is nyitott kérdés, hogy ez
legyen-e ugynevezett altalanos segély, amely kivétel nélkiil minden raszorulonak nytjthato, s
feleslegessé teszi a kategorialis segélyeket; legyen-e altalanos segély helyett csak kategoridlis
segély, amely kiilonboz6 feltételeket és szabalyokat allapit meg példaul gyerekesekre és
iddsekre, munkanélkiilickre és fogyatékosokra stb.; vagy létezzen-e egyidejlileg mindkét
tipus, azaz valamilyen — barmilyen alacsony szintii — altalanos segély, kategorialis
segélyekkel kiegészitve.

Elvileg magam legkivanatosabbnak egyetlen altaldnos segélyt tartanék, ha az a ,,garantélt
tarsadalmi alapjovedelem” felé kozelitene. Ennek megvalosuldsara azonban semmilyen esélyt
nem latok.

Folyamatos életvitelt biztosito, kotott felhasznalasu segélyek

Ahhoz, hogy a messzemenden diszkreciondlis krizissegélyek elvaljanak a még
valamennyire szabalyozhat6 tobbi segélytol, a krizissegélyt valoban a krizisek kezelésére kell
fenntartani. Ez azt jelenti, hogy a folyamatos életvitelbe beleértiink egy sor olyan helyzetet
vagy allapotot, amelyek talan nem allnak fenn folytonosan, de kiszamithatd valoszintiséggel
elofordul(hat)nak, illetve rendszeresen visszatérnek.

A kotott felhasznalasu segélyek megitélése ellentmondasos. Sokak szamara a felhasznalas
korlatozasa elfogadhatatlanul autondémia- és szabadsagsértd, masok szdmara kizarélagosan
elfogadando. Valoban a pénzfelhasznalasi szabadsag korlatozasarol van szd. A korlatozas arra
a szociologiai ,,torvényre” ¢épiil, hogy vannak olyan sziikségletek, amelyeket a sziikds
forrasokkal €16, 6rokosen hianyokkal kiizdd csalddok hatrébb sorolnak a sziikségleti, illetve
kiadési hierarchidban, mint amennyire az a ,,kdz”, illetve a csaldd hosszabb tavl érdekében

"7 Kiegészités: 2000-ben ez mar szerencsére nem igaz. Roviden: az 1997. és 1998. évi
modositasok elfogadtak ezt a kategoriat, ha nagyon alacsony szinvonalon is.



allna. Eppen ezért a , koznek” joga van valamennyire befolyasolni a csalad kiadasszerkezetét.
A logika (ha tetszik, paternalista, ha tetszik, realista logika) pontosan az, mint a kotelezd
biztositasé, de a beleszolas tulajdonképpen kevésbé agressziv. Eleve kotelezés ugyanis nincs -
a csaladnak (legalabbis latszolag) szabadsadgaban 4ll kérni vagy nem kérni a segélyt.

Az igy értelmezett kotott felhasznalast segélyek esetében valdszintlileg ma a (részben mar
elfogadott) leggyakoribb jogcimek a gyermekintézményi (bdlcsddei, 6vodai) elhelyezéssel, a
gyerckek iskolai étkeztetésével, a lakhatassal (lakasfenntartds, lakdsmegtartas) ¢és a
betegségekkel lennének kapcsolatosak. Ezek mellett valdszinlileg nd a fontossiga az
iskolakezdési (tanszervasarlasi) segélyeknek, és mindazoknak a segélyeknek, amelyek a
tarsadalmi életesélyek rohamosan novekvd egyenldtlenségeit lennének hivatva ellenstlyozni.
Példaként idekivankozik az egyetemi tandij ligye s még inkdbb a gyerekek nyelvtanulésa.
Mikdzben a munkaerdpiacon vald piacképesség egyre fontosabb feltétele a nyelvtudas, a
masodik nyelv tanuldsa a kozoktatason belill fizetové valt. Az a helyi dnkormanyzattol fiigg,
hogy ezt a piacositast atvallalja, vagy a csaladokra haritja. Ha atharitja, indokolt az e célt
szolgald segély. (Bizonyara vannak még hasonld helyzetek — ezeket at kellene gondolni.)

Kotott felhasznalasu segélyekre tehat mindazon esetekben sziikség van (lehet), amikor a
folyamatos ¢letvitelhez kapcsolodo, de a szokdsos mindennapi sziikségletektdl valamilyen
modon levalo-levalaszthatd alapsziikségletrdl van szo. A levalaszthatosagnak vagy az az oka,
hogy a sziikséglet csak a szegények egy részénél all fenn, vagy az, hogy a segélyt elsésorban
nem a csalad altalanos sziikdssége indokolja, hanem pusztdn az a tény, hogy az jonnan
belépd piaci arrendszer valamilyen elemi sziikségletnél elszakad az érvényben 1évé (szokésos,
tobbségi) jovedelmektdl, s ezért azokbol nem fedezhetd. A levalasztott sziikséglet esetében
ugyanakkor a fizetésképtelenség tarsadalmi (illetve egyéni) karai igen nagyok, esetleg
tarsadalmi tobbletkoltséget is okoznak — ezért kdzérdek a kozsegitség.

A kotott felhasznalasu segélyeknél tobb segélykiiszob képzelhetd el. Az idesorolt jogcimek
egy részénél hasznalhatok az altalanos segélynél megszabott segélykiiszobok. Tipikusan ilyen
eset a gyerekek iskolai étkezése. Ennek ara is lassan elszakad a szokdsos jovedelmektdl, tehat
nehezen épithetd be a szabad felhasznaldsu segélybe, ugyanakkor az elszakadas nem olyan
mértékii, hogy magasabb kiiszobot indokolna.''®

Ha a segélyt a masik két koriilmény indokolja (specidlis kisebbséget érint, vagy/és
aranytalan arak okozzak), akkor a kiiszobnek a szokasosnal magasabbnak kell lennie.
Idetartozo példa a gyogyszertamogatas, amire 6nallo kotott felhasznalasu segélyként akkor is
sziikség lehet, ha a kronikus betegek kategorikus segélyét valamilyen potlékatalany kiegésziti.
Nagyon magas gyogyszersziikséglet (draga segédeszkdz) mellett e tdmogatas akkor is
indokolt, ha a beteg csupan a jovedelme alapjdn nem lenne jogosult valamelyik kategoridlis
segélyre. (A kérdés most szinte megoldatlan. Egyre tobb az olyan kisnyugdijas, akinek
gyogyszerkoltsége havi tobb ezer forint.'")

Tovabbi — altalanos — példa a lakhatds tamogatasa, amelynél pontosan az el6z6 logika
kovethetd. A tamogatas akkor is sziikséges lehet, ha az érintettek jovedelmi szintje a
segélyhatar folott van, illetve ha valamennyi lakasatalany beépiil a szabad felhasznalasu
segélyrendszerbe. Ezt a logikat a mai segélyrendszer is kdveti, de részben kovetkezetleniil,
sok hézaggal, részben pedig Ugy, hogy oOnkormanyzati rendelkezésekbe foglalt kiilon
feltételekkel megnehezitik a cél teljestilését. A technikai megoldasok azért bonyolultak, mert
nem lehet ataldnnyal szamolni. Mind a kiilondsen magas gyodgyszerkoltségek, mind a

A szegénysegélyként” nyujtott iskolai étkezés tarsadalmi bomlasztd hatasa ismert — itt
csak technikardl van szo.

¥ Kiegészités 2000-ben: a kozgyogyellatasi igazolvanyok szama 1995 ota jelentésen nétt. Az
Uj probléma az, hogy egyre tobb megfeleld gyodgyszer kikeriil az igazolvannyal
megvasarolhato korbol.



lakhatasi koltségek igen széles hatarok kozott valtoznak. Ha a segélyezés célt akar érni, akkor
e tényleges koltségeket kell figyelembe venni. E bonyolultsdg miatt itt nem is kisérletezem
technikak kitalalasaval. Ha az elv elfogadésra kertil, a mai technika javithato.

A kotott felhasznalast segélyek legdltalanosabb formdja a meghatarozott céli utalvany,
esetleg az onkormanyzat kozvetlen pénzatutalasa az illetékes szerveknek (6vodanak, banknak,
vizmiinek). Elképzelheté — nem elfogadhatatlan — egy-egy szolgaltatds igénybevételére
jogositvany bevezetése, hasonldéan a mai kdzgyogyellatasi igazolvanyhoz. Ennek mintdjara
ugyancsak elképzelhetd egy — példaul az iskolai szolgaltatdsok ingyenes igénybevételére
jogositd — ,,iskolai utlevél” is. Az ,,altalanos” utalvanyt, ami nem mas, mint a haboru elétt oly
gyllolt szegénységi bizonyitvany, nem tartandm célszerlinek, és az eldbbi elvek mellett nem
is sziikséges. Az allami-onkormanyzati segélyek esetében a direkt természetbeni segélyezést
nem tartom kivdnatosnak, a valasztasi szabadsaggal 6sszeegyeztethetonek.

Krizissegélyek

orszagokban példaul az iskolakezdés terheit vagy a nem téritett egészségligyi kiadasokat a
krizissegély keretében kezelik. Ha ezek — a mai magyar helyzetben konnyen indokolhatéan —
a mar emlitett modon bekeriilnek a folyamatos életvitelt biztositd, szabad vagy kotott
felhasznalasu segélybe, akkor a krizissegély tényleg a rendkiviili és elére nehezen
kiszamithato esetekre tarthatd fenn. Ebben az esetben a természeti vagy egyéb katasztréfakon
kiviil olyasmi tartozna ide, mint a hozzatartozok temetési koltsége (bar ez is szabalyozhato
mas modon); az 0 helyzethez igazodni segitd atmeneti tdmogatas (példaul a kenyérkereso
halala esetén); egyszeri kiilonosen magas rezsiszamla; rendkiviili egészségligyi kiadasok
(példaul ujabban fogaszati koltségek). A krizissegély az egyetlen, amelynek esetében a
természetbeni segélyezés (megitélésem szerint) megengedhetd. (Ha a haz a butorokkal egyiitt
leégett, akkor jo, ha a karosult agyat és takarot kap.)

A segélyhez jutas kivalasztasi feltételei

A nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott kivalasztasi feltételeket a tanulméany elsd része
ismertette. A kovetkezokben igyekszem modszeresen atgondolni, hogy ezek koziil nalunk
melyik, hogyan érvényesitendd.

¢ Célcsoportok. A nemzetkézi gyakorlatban leggyakrabban a kovetkezok: tartds
munkanélkiiliek; egyediilallo sziilok; ellatatlan vagy alacsony nyugdiju id6sek; fogyatékosok,
gyermekesek.

¢ Also-felsd korhatar. Nem alapkérdés, itt nem foglalkozom vele.

¢ Lakohely/nemzeti illetéség. Mivel részben nemzetkdzi migracids, illetve menekiiltiigyi
kérdés, nem foglalkozom vele. Egyebekben viszont alapkérdés a helyben lakas figye.
Minthogy a hajléktalansag nd, s6t a hosszabb helyben lakéas is sokaknal veszélyeztetett,
valdsziniileg csak nagyon megengeddek lehetnek a tartozkodasi (helybenlakasi) szabalyok.

¢ Munkateszt. Miként a nemzetk6zi mezdnyben lattuk, a teszt nemigen keriilhetd el a
munkanélkiili-ellatadsoknal és egyes fogyatékosellatasoknal. Ugyanakkor a csaldd egészének
minimalis biztonsagat nem veszélyeztetheti egy tagjadnak ,rendetlensége”. A kérdés az,
hogyan szankciondlhaté a szabalyt sértd egyén anélkill, hogy azt az egész csalad
megszenvedje. (Feltehetden nem a segély megvonasaval.)

¢ Teljesithetd munkadra. Valdsziniileg célszerli azt a nemzetkozi gyakorlatot kdvetni,
amely feliilr6] maximalja a teljesithetd munkaodrat (heti 8 és 30 o6ra kézott) vagy az elérhetd
keresetet. (A kérdés dsszefiigg a beszdmithatd jovedelemmel.)

Jogosultsagi feltételek
Az elemi jogosultsagi feltétel természetesen az anyagi helyzet — a csalad jovedelmének a



segélyezési kiiszob alatt kell lennie. Ezen kiviil is van azonban j6 néhany megfontolast
igénylo feltétel.
A segélyezés egysége — csaldd, hdztartds'’

A legelterjedtebb nemzetkozi gyakorlat — ami nem teljesen idegen a magyar
hagyomanyoktdl — a nukledris csaldd egységnek tekintése. Ez azt jelenti, hogy egy
haztartasban €16 két nuklearis csalad esetén — ha példaul az id6s szildk egyiitt élnek egyik
gyermekiikkel és annak csaladjaval — a jogosultsag kiilon biralando el. Segélyre jogosult lehet
mindkét csalad, vagy csak egyikiikk. A mogottes gondolat a tartasi kotelezettség bizonyos
szlikitése, és egyben a héztartds stabilitdsdnak erdsitése. Ha ugyanis az egyiitt ¢l6 teljes
haztartads a jogosultsag egysége, akkor — példaul — a nyugdijas idés hazaspar kényszeriilhet
arra, hogy a veliik egyiitt ¢l6 fiatalokat eltartsa, illetve megforditva. Ez a megoldas
szétkoltozésre vagy legalabbis latszatszétkoltozésre 0sztondz, az ebbdl adddd 0Osszes
torzuldssal egyiitt. (Egyébként azonos feltételek mellett is az jar jobban, akinek sikertil
szEétkoltozést vagy szétvalast igazolni stb.)

A forrasok szempontjabol figyelembe veendo egység

A forrdsok szdmbavétele soran érdemes szétvalasztani a folyamatos életvitelhez sziikséges
jovedelem forrasait néhany krizishelyzett6l. A folyamatos életvitel biztositasanal az egyik
eldontend6 kérdés, hogy vajon minden egyiitt €16 csaladtag jovedelmét, példaul a még egyiitt
¢lo gyerekek keresményét is figyelembe kell-e venni. A vdalasz erre (a nemzetkdzi
gyakorlattol eltéréen) nagykori és egyediilallé gyermekek esetében igenld lehet. Ugyanakkor
a kiskort gyermekek keresményétdl érdemes lenne eltekinteni.

A masik kérdés a nem egyiitt €16k tartasi kotelezettsége. Ha a nuklearis csalad a segélyezés
egysége, akkor az egyiitt ¢l0k esetében mar lemondtunk a tartasi kotelezettségrol. Nincs tehat
jogi vagy logikai alapja a szélesebb tartasi kotelezettségnek, amellyel kapcsolatban egyébként
is igen rosszak a tapasztalatok.

Bizonyos helyzetekben mégis elképzelhetd a tartasi, pontosabban hozzéjarulési
kotelezettség kiterjesztése. Temetési koltségek esetén, illetve idés emberek (otthoni vagy
intézményi) gondozéasanal elképzelhetonek tartom, hogy a koltségek megoszoljanak a
potencialis 0rokosok, magyarul az egyenes agi rokonok kozott. Ugyanakkor ezekben az
esetekben, amelyek amugy is tobbnyire a diszkrecionalis krizissegélyek koz¢ tartoznak, a
koriilmények ismeretében meglehetés nagy lehet a rugalmassag. Folyamatos hozzajarulas
kovetelése helyett — és torvényileg ez inkdbb szabdlyozhaté — az allani (6nkormanyzat) az
6rokosoktél visszaigényelheti a koraban nyujtott segélyt.'*!

A nem beszamitott jovedelem (disregard)

A magyar gyakorlat ezt a nemzetkozileg elterjedt megoldast nem, vagy csak esetlegesen €s
burkoltan alkalmazta. A kérdést — elsdsorban 6sztonzési okokbdl — érdemes megfontolni.
Kiilfoldon legalabb a tényleges kereset 15 szazalékatol tekintenek el a segélykiiszob
kiszamitasakor. Magyarorszagon a minimum lehetne ugyanekkora vagy ennél valamivel
magasabb szint, vagy valaszthatd példdul az atlagkereset meghatarozott (nem magas)
szazaléka, azaz fix Osszeg. Az elsé megoldas 0sztonzd hatdsa talan jobb, a méasodik modszer
viszont egyszertibb.

120 A tanulmany az egyéni jogosultsagokat a kategorialis segélyeknél vizsgalja. A segélyezési
egységnél a nemzetkozi jelentésben is, ebben a tanulmanyban is a hangsuly a csaladi
segélyezés problémain van.

! Megjegyzés 2000-ben: 1997 oOta az idések jaradéka és a rendszeres szocidlis segély
hagyatéki teher (Iehet).



A karcsusitdas — a nem beszadmitott jovedelem fokozatos csokkentése — Osztonzés
szempontjabol a legjobb modszer: ekkor ugyanis a segély csokkentése nem emészti fel
teljesen a tobbletkeresményt.'”? Magyarorszagon jelenleg két okbél nem javaslom az

alkalmazasat.
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Egyfeldl az egész segélyezési technika olyan kezdetleges szinten van, hogy ¢ bonyolult
eljaras alkalmazasa aligha varhat6 el. Az dnkorményzati hivatalnokok kevéssé felkésziiltek,
¢s feltehetden a segélyezettek maguk sem értenék a modszert. Masfeldl olyan mértéki a
jovedelmi bizonytalansag (feketegazdasag stb.), hogy ez inkdbb csak latszatfinomitas lehetne.
A latszatmegoldasoknak pedig mindig tényleges igazsagtalansdg a kovetkezménye. (A
jovedelmét eltagadd végiil jobban jar.)

A nem munkajévedelmek be nem szdmitdsa sem egyszerli. A nemzetkodzi gyakorlatnak az
a pontja, hogy a lakaskiadasbol szdrmazo jovedelmet nem veszik figyelembe,
Magyarorszagon legfoljebb az agybérloktdl kapott jovedelem esetében lenne indokolt (az
oriasi haszonaldozati koltség miatt). (Ténylegesen a lakéaskiadasbdl szdrmazo bevétel egésze
nalunk sem szadmit jovedelemnek.)

Nehezebb a jotékonysagi adomanyok és a szocidlis ellatdsok kérdése. A magam részérdl a
jotékonykodasbol, koldulasbol, alamizsndkbol szerzett pénzektél mindenekeldtt azért
javasolnék eltekinteni, mert a tétel annyira ellendrizhetetlen, hogy a beszamitds csak
igazsagtalansagokhoz vezethet. (Mellesleg itt is elég nagy a haszonaldozati koltség.)

Van azonban elvi ok is. A segélynek a jelenbeni helyzeten kell segitenie. Ennek
megismeréséhez, pontosabban a jovedelmi szint igazoldsdhoz nincs mas tampont, mint a
multbeli jovedelem. Am a multbeli jovedelem csak annyiban mérvadd, amennyiben a
jelenlegi helyzetre lehet beldle kovetkeztetni. Az alamizsnak olyan bizonytalanok, hogy
semmilyen tdmpontot nem adnak a jelenre nézve.

A szocialis ellatasok beszamitasanal kicsit hasonl6 lehet az okfejtés. Sajat logikam szerint
a nem segély tipust ellatasok (nyugdij, tartdsdij, tarsadalombiztositasi egyéb ellatasok,
példaul arvaellatas) beszamitandok, mert folyamatossaguk biztositott. Ha univerzalis maradna
a gyes vagy a csaladi potlek, szerintem az is beszamitand6 lenne. A segély tipusu ellatasoktol,
még ha jogszerliek (nem diszkrecionalisak) is, azért kell eltekinteni, mert beszdmitasuk esetén
éppen a beszamitas miatt eshet el a szegény a tovabbi segélyezés lehetdségétol.

A vagyon beszamitdsa

Mas meggondolast igényel a pénzvagyon, a sajat lakds, az egyéb ingatlan, valamint az
ingdsagok. Mindegyik bonyolultabb kérdéseket vet fel, mint ami ebben a keretben
targyalhato, ezért csak a legsziikségesebbekre koncentralok.

A pénz— és ingatlanvagyon figyelembevételét altalaban az indokolja, hogy e vagyon nem a
szikds megélhetés alapfeltétele: a pénztéke konnyen mozgodsithatd, azaz jovedelemhiany
esetén a pénzt a bankbol ki lehet venni, a részvényt el lehet adni a folyamatos életvitel sulyos
kérositasa nélkiil. A nem a kérelmezd altal lakott ingatlannal ugyanez a helyzet. Ha nem
hasznosul, el is adhato.

E tokék beszamitdsa Magyarorszagon is indokolt. A kérdés az, hogy az orszdgok ama
(kisebb) részét kell-e kovetni, amelyekben a segélyre jogosultsagot meg kell elézze a
pénzvagyon teljes felélése, avagy azokat, amelyek valamilyen ,biztonsagi tartaléktol”
eltekintenek. Az altalanos létbizonytalansag mellett az utobbi modszer latszik helyesebbnek,

122 Kiegészités 2000-ben: a karcsusitisi technika egyre fontosabbnak tiinik. Még a
feketegazdasag kifehéritésében is felhasznalhato lehet.



ami egyébként nem szokatlan a magyar gyakorlatban. (Az mas kérdés, hogy a takarékbetétek
titkossaga mellett hogyan ellendrizhetd ez a kérdés. Sehogy.)

A lakott lakas értékét Magyarorszagon semmilyen segélynél nem szabadna figyelembe
venni. Nem csak azért, mert ez a legelterjedtebb nemzetkozi gyakorlat. Azért is, mert —
ellentétben a pénzvagyonnal — ez a ,,vagyon” nem ¢l, nem igazan mozgdsithat6 a létfeltételek
sulyos, esetleg végzetes karositdsa nélkiil. Valaki lakhat jo lakasban, és lehet mégis
jovedelemszegény, akar nagyon szegény. Ha a sajat lakéds értéke kizar a segélyre
jogosultsagbdl, ezzel az allam azt sugallja, hogy eldszor add el a jo lakdsodat; keress olcsobb
megoldast; ¢ld fel a kiilonbozetet; és azutan kérhetsz segélyt. Abban a néhany orszagban
(Ausztria, Hollandia, Svédorszag), ahol ilyen a szabalyozéas (bar nem tudjuk, hogy tényleg
van-¢ precedens e jogszabaly betartatdsara), van élénk lakaspiac. Van tehat redlis esély arra,
hogy a sajat lakasat eladni kényszeriil6 taldljon — szaméra megfeleld helyen és még mindig
elfogadhatd mindségben — viszonylag olcsobb lakast. Magyarorszagon ilyen lakéspiac
egyaltalan nincs, ¢és kialakuldsa a kdzeljovoben nem is remélhetd. A lakésat kényszerbdl elado
tulzottan nagy kockazatra kényszeriil: alkalmasint csak sokkal rosszabb lakast tud szerezni,
vagy egyaltalan nem kap lakast stb. (Bérelt lakas esetén még kevésbé jogosult az igény, hogy
az érintettek koltozzenek olcsobb bérlakasba. Ilyen piac ugyanis végképp nincs, rdadasul az
onkorméanyzatok mai jogositvanyai mellett egyre gyengébb az Osszefliggés a bérelt lakas
minésége és koltsége kozott.)'>

Elképzelhetonek tartom azonban annak a dilemmanak a részleges feloldasat, hogy valaki
igen joO lakasban ¢l, és mégis segélyt igényel. Kiilonbséget tennék fiatalabbak és idésebbek —
alkalmasint egyediilallé idosek — kozott. A fiatalabbak — gyermekesek vagy potencialisan
gyermekesek — esetében teljesen eltekintenék a lakasvagyon beszamitasatol. Idésebbek
esetén, ha a lakas értéke bizonyos, meglehetdsen magas értékkiiszobot meghalad, az allami
segély raterhelheté az ingatlanra, és az 6rokosoktdl — mint kolcson — akédr a kamatokkal
egyiitt visszaigényelhetd. Azért tartom fontosnak azt, hogy nagy értékii lakasrol legyen szo,
mert a viskok megterhelésébdl adodod szocidlis problémak Magyarorszagon ismertek. (Ez a
gyakorlat ugyanis valamikor a hetvenes években még létezett. Azért hagyott {6l vele az allam,
mert a szegényesen lako idds ember gyerekei is szegények voltak, s az igy keletkezd terheket
nem birtdk megfizetni.) Egyébként ha van mikddo jelzdlogkdlcson-rendszer, akkor erre a
segélyezésre csak igen sziik korben lehet sziikség.'**

Az egyéb ingosagokat, a gépkocsit is ideértve, nem tekinteném a vagyontesztbe
beszamitandonak. Ennek sok oka van. Az egyik az eltitkolasok konnyti lehetdsége ¢és az ebbdl
kovetkez0 méltanytalansagok. A masik az, hogy az ingosagok egy része — sok esetben a
gépkocsi is — potencidlis kenyérkereseti forrds. A harmadik ok a privat szféra, a negyedik a
megszokott ¢letmod védelme. Tetemes hagyaték esetén ekkor is elképzelhetd, hogy az allam
visszaigényli a kolcsonként kezelt segélyt, bar az eljaras bonyolultabbnak latszik, és sokkal
tobb visszaélésre adhat alkalmat, mint ingatlanok esetében.

Egyébként a bonyolult jogi szabdlyozast megel6zden célszerli lenne valamit tudni arrdl,
hogy mennyire lehetnek gyakoriak a leirt helyzetek, azaz hogy mennyien vannak-lehetnek az
egyébként gazdag jovedelemszegények. Azt hiszem, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi
érzékenység tulzott. Ennek ellenére a legszélsdségesebb és leglatvanyosabb esetet — 1dds
szegény luxuslakasban — érdemes lenne méregteleniteni az ismertetett eljarassal.

Igazgatasi és szabalyozasi kérdések

12 Kiegészités 2000-ben: az 1997. évi LXXXIV. torvény hatalybalépése 6ta nem mindsiil
vagyonnak a segélyezésnél az az ingatlan, amelyben az érintett személy lakik.

1 Kiegészités 2000-ben: a fentebb jelzett hagyatéki teher minden hajlékra raterhelheté 1997
oOta.



Jogi-igazgatasi keret

A nemzetkdzi gyakorlatban harom tiszta szabalyozasi varianssal talalkoztunk:

» kozponti, esetleg regionalis szabalyozas és adminisztracio;

» kozponti, esetleg regionalis szabalyozas, helyi adminisztracid;

* foleg helyi diszkrecionalitas.

Magyarorszag nem tartozik tisztdn egyik tipusba sem. Létezik kdzponti szabalyozas, de
voltaképpen az iranyelvek szintjén marad a torvény. Ezért a helyi nkormanyzat jogositvanyai
sokkal tobbre szolnak, mint pusztdn helyi diszkreciondlis dontésekre. Az dnkormanyzatok
rendeletalkotasi joga olyan széles, hogy a kozponti iranyelveket konnyedén feliilirhatjak (akar
pozitiv, akar negativ értelemben). A segélyezésnek ez az alulszabélyozottsaga — a tizmillids
orszagban két-haromezerféle helyileg szabalyozott segélyezés van -nemzetkdzileg szokatlan.
Mint emlitettiik, csak Svéjcban taldlhaté hasonld megoldas, 4&m ott a helyi autonomidk
torténelmi elézményei masok. Valdszinlileg Magyarorszagra is igaz az, amit az ismertetett
nemzetkozi jelentés Spanyolorszagrol allit, hogy ugyanis a nagyfoka decentralizalas a korabbi
tulcentralizdsasra vald reakci6. Nem biztos azonban, hogy a spontanul kialakulo
ingamozgasok szélsdségei jo politikai alapok. Ugyanakkor a helyi dnkormanyzatok roppantul
kedvelik ezt a megoldast, mert igen nagy hatalommal ruhazza fel éket mind a helyi lakosok
megnyerésében, mind szoros kontrolljaban.

Minthogy a helyi dnkorméanyzatoknak erds érdekeik fiiz6dnek a status quo fenntartasdhoz,
nagyon nehéznek tiinik a rendszer egyszeriisitését €s némileg erdsebb kdzponti szabalyozasat
célz6 modositasok elfogadtatasa. Ugyanakkor az elmozdulds szinte sziikségszerii feltétele
annak, hogy a segélyezés jogszerlibbé valhasson, tovabba annak is, hogy mind a segélyezok
(hatosagok), mind a segélyezettek szamara attekinthetébbé és kiszamithatobba valjon.

Célszerli tehat a mai szabalyozas némi valtoztatasa, a kozpont €s a telepiilések kozotti
jogszabaly-alkotasi munkamegosztds modositasa a kozpont javara. Ez azonban csak a
finanszirozas modositasa mellett lehet indokolt és elfogadtathato.

Jogszeriiség és diszkrecionalitas

A nemzetkozi jelentés alig foglalkozik azzal, hogy milyen korben lehet sziikség
diszkrecionalis dontésekre. Az orszagok tobbségében ugyanis a segélyek tilnyomd része
meghatdrozott 0sszegben jogszerlien jar, nem pedig esetleges Osszegli és diszkrecionalis
dontéstsl fiiged.'*

Minthogy az eddigiekben igen sok érv taldlhaté a jogszerliség mellett, itt csak annyit
rogzitenék, hogy erre — barmilyen alacsony legyen is a folyamatos életvitelhez sziikséges
segélyezés normativan rogzitett szintje — feltétleniil sziikség van.

A jogszeriség kovetelménye egyébként a reform kulcskérdése, valoszinlileg a
legnehezebben elfogadtathaté eleme. Hianyaban azonban a reform értelmetlen, illetve
folosleges. Diszkrecionalis segélyezést nem érdemes részletesen szabalyozni — ugyis a
Jjognélkiiliségé a fo szerep.

Az eddig leirt (¢s még leirandd) technikak mellett nem tiii bonyolult a normativ eljarasok
kidolgozasa. A diszkrecionalitasnak a krizissegélyek elbiralasdban maradna szerepe.'*°

123 Magyarorszagon elterjedt a ,,normativ segélyezés” kifejezés a jogszeriien jard segélyek
leirdasara. A kifejezésnek nincs kiilfoldi megfeleléje, mert a ,természetes” a jogszeri
segélyezés.

126 Kiegészités 2000-ben: 1997-ben a szocialis térvény modositasaval bevezetett idoskortiak
jaradéka, a jovedelempotld tdmogatas €s a rendszeres szocidlis segély (jaradék), valamint a
gyermekvédelmi térvényben eldirt gyermekvédelmi tdmogatds normativak. 1999 végétdl a
gyermekvédelmi tAmogatéas ismét diszkreciondlissa valt.



Finanszirozas

A segélyek finanszirozasa — néhany kivételtdl eltekintve — ma Magyarorszdgon a helyi
onkormanyzatok felel6ssége, alkalmasint kozponti normativ keretbdl. Ezért fordulhat eld,
hogy a segélyezési keret elfogy, vagy az, hogy szélsdséges kiilonbségek alakulnak ki
onkormanyzatok kozott (Harcsa-Zam, 1995)."%7 Az ilyen mértékii helyi felelésség (kivalt
alacsony segélyezési kultura, altalanos forrassziike, tovabba a helyi forrasok helyi jovedelmi
szinttdl vald fiiggése mellett) nem célszeri és nem hatékony. Szdmos megoldési lehetdség
van. A Vilagbank mar tobb izben kidolgozott — megitélésem szerint hasznalhato — ajanlasokat
a térség orszagai szamara a kozpont és a telepiilések kozotti koltségmegosztasrol €s ennek
technikairol (World Bank, 1992; Barr, 1995).

Minthogy valoban sokféle, a mainal jobb megoldas van, nem vallalkozom arra, hogy
koziilik egyet egyediil iidvozitdként kivalasszak. Ezuttal is egy elvet, pontosabban
elvrendszert kellene elfogadni, s a technikdk majd ehhez igazithatok. Az elvek lényege a
kovetkezd:

* asegélykeret nem fogyhat el — ez kdzos kdzponti €s helyi feleldsség;

* a kozos felelosségnek kozos finanszirozéds, forrdsmegosztas felel meg — bar a
finanszirozas és a szolgaltatasnyujtas adott esetben el is valaszthatd. A dontéshez a helyzet
pontosabb ismeretére van szilikség;

+ tekintettel a segélyigények varhatdo novekedésére, célszerlibb a ténylegesen felmeriild
segélykiadéasok szézalékos megosztasa, mint az egyodsszegli kozponti timogatas;

* elvileg lehetséges, hogy segélyfajtanként eltérd legyen a forrdsok megosztidsa. Ma ez a
helyzet. (A jovedelempotld tdmogatds fedezete kdzponti, az dtmeneti segélyé helyi.) Egy 1j,
vildgosabb célu és szemléletli segélyrendszerben valoszintileg célszerlibb a forrasok egységes
megosztasa. A megosztas konkrét mértéke nyilvan politikai vitak fiiggvénye lesz.

Tajékoztatas a segélyezésrol

A civilizalt segélyezéshez hozzatartozik a segélyezési rendszer atlathatdsdga, az
allampolgarok pontos informalasa. Magyarorszagon kevés a pontos €s kozérthetd informécio
— némi rosszindulattal azért, hogy ne ndvekedjék a segélyt kérdk szama. A jobb informaltsag
gyengitheti a segélyhez tapadé stigmat. Egyrészt a nyilt beszéd a normalitas és elfogadhatosag
vilagédba emeli a segélyt, csokkenti a segélykérés szégyellni valo jellegét. Masrészt — éppen
ezért — varhatd, hogy azok is megjelennek a segélyt kérdk kozott, akik eddig épp a szégyentdl
¢s stigmatol vald félelmiikben nem jelentkeztek. Ez viszont elinditja a ,segély
tiszteletreméltosaganak™ spirdljat. (Minden intézmény annyi tarsadalmi megbecsiilést kap,
amennyit a kliensei kapnak.)

A segélyrdl sokféle technikaval nyujthato tdjékoztatas, a médidban kozzétett informéciotol
a konnyen hozzaférhetd brostrakig, ,,ropcédulakig”. A legelemibb technika az, hogy minden
iigyfélszolgalati irodaban, minden csaladsegitében legyen egy pult, amelyrél leemelhetok
(kiilon keérés nélkiil) a szines, jol attekinthetd ,,prospektusok™. Minthogy a potencialis kliensek
egy része szamdra az olvasads nehézséget okoz, tovabbra is nagy sziikség van szobeli
tajékoztatasra. Ez foként a képzett szocidlis munkasok dolga maradna, de esetleg mas
szereplok is bekapcsolhatok.

A segélyezés iigyintézése
A segélykérelem benyujtiasa. A magyar gyakorlat tobb ponton kedvezétleniil tér el a
nemzetkdzi gyakorlattol. A rosszabb magyar megoldas karara lehet a hivatalnak is, a

127 Kiegészités 2000-ben: Gjabban az is ismertté valt, hogy az énkormanyzatok mas célokra
koltik a segélyezési keretet. Ugyanakkor egyes segélyeknél, példaul a gyermeknevelési
tamogatasnal) ndtt vagy meghatdrozo lett a kozponti finanszirozas.



kliensnek is. Baj példaul az, hogy

* nincs vildgossa téve: segélyt irdsban is lehet kérni, ami tobbek kozott a mozgasukban
korlatozottak szamara fontos lenne;

* a kornyezettanulmanyt feleslegesen gyakran alkalmazzak. Torvényben eldirt
(megengedett) és széles korben alkalmazott gyakorlat a segélykérelem kiegészitése
kornyezettanulmannyal. A kornyezettanulmany kimondott indoka a kliensekkel szembeni
bizalmatlansag, mogoéttes motivuma a hatalmi er6folény ébrentartasa. Ugyanakkor a
»kornyezés” rendkiviil koltséges; eltér a nemzetkdzi gyakorlattol; sérti a maganszférat;
sulyosan félrevezetd lehet; Ohatatlanul olyan szempontokat kever bele a raszorultsag
elbirdlasaba, amelyeknek a jogszabalyok szerint ott nem lenne helyiik. A kornyez6t — sajat
beallitodasatol fiiggben — a segély elutasitasa iranyaba befolydsolhatja a rendetlen kdrnyezet,
amelybdl érdemtelenségre kovetkeztet, vagy a rendezett kornyezet, amelybdl a segély
feleslegességére kovetkeztet.

A szokatlan targyak vagy elrendezések elditéleteket hivhatnak eld. Egészében: ha a
jogszabaly nem ir eld életmoddtesztet (amit modern jogszabaly nem tehet meg), akkor a
»kornyezés” folosleges. Ha csalds gyanuja meriil f6l a bevalldssal kapcsolatban, kozelebbi
vizsgalat indokolt lehet, de ez kiilon targyalando kérdés;

+ a jovedelemteszt (bevallds, nyilatkozat) valosziniileg til bonyolult. Sajnos a nemzetkozi
anyagban nem talaltam jovedelemteszt-mintdkat. Igen széles lehet a skala. (Ausztralidban
példaul valdéban csak egyszerii nyilatkozat kell — a hatésag dolga, hogy ellendrizzen, ha azt
sziikségesnek tartja.) A csaladi potlék igénylésére szolgald jovedelem-és vagyonnyilatkozatot
példaul kifejezetten tul bonyolultnak tartom — de ismét vizsgélatok lennének sziikségesek e
gyanii igazolasara.'*®

A segélykérelem elbiralasa. A mai gyakorlat — hogy tobbnyire laikusokbol all6 szocialis
bizottsag biralja el a kérelmeket — a bizottsdgokat talterheli, mas funkcidjukat halvanyitja. Ha
a segélyezés jogszerlivé valik, akkor az egész mai diszkrecionalis procedura felesleges lesz.
Ebben az esetben szakképzett hivatalnokok dolga a segélykérelmek mindsitése, s csak a
valdban problematikus esetek keriilnek valamilyen testiilet elé.

Masképp: a segélykérelem benyujtasa és igazsagtartalmanak ellenérzése ugyanuagy
szétvalasztando, mint az adobevallasok esetében.

Feliilvizsgalat, a jogosultsag ellenérzése. E kérdésben maximalisan felhasznalhatok a
nemzetkdzi tapasztalatok. A legtobb orszagban vannak eljardsok, alkalmasint atgondolt
rendszerben, a segélyek indokoltsdganak feliilvizsgalatara, illetve a csalasok felderitésére.

A feliilvizsgadlat legfobb eszkozei nalunk is a kiilfoldiekhez hasonloak lehetnek. igy
megkdovetelhetd (és sok esetben ez mar gyakorlat):

* asegelyt indoklo6 koriilmények folytatolagos fennalldsanak bejelentése (elvben minden, a
segélyfeltételeket érintd valtozast a kliensnek kell bejelentenie);

» a kérelem eldirt gyakorisdgt hivatali ellendrzése vagy megujittatdsa. Ez munkanélkiiliek
esetében gyakrabban (havonta vagy kéthavonta) torténhet, egyéb segélyfajtdknal 6 honap és 1
év kozotti gyakorisaggal (ennél ritkdbb lehet az ellenérzés az iddseknél és a tartdsan-
véglegesen megvaltozott egészségi allapotiiaknal, ha ellatasuk segélyformaban torténik);

« az ilgyfél személyes meghallgatasa (interju). Ilyen meghallgatds eldirhaté a
kornyezettanulméany helyett, ha a benytjtott segélykérelemmel kapcsolatban pontatlansag

1% Kiegészités 2000-ben: a csaladi potlék igénylése 1998 ota egyszeriibbé valt. Azdta az
iskoldztatasi tamogatas igénylése okoz ujabb bonyodalmakat. 2000 nyaran felmeriilt az
iskoldztatasi tdmogatas természetbeni ellatassa silanyitdsa, ami a csalddok felét érintené. A
javaslat ellentétes az Eurdpa Tanacs csaladi potlékra vonatkozo ajanlasaival.



vagy csalds gyantja meril fel. Bevezethetd lenne azonban az ausztrdl mddszer is, amely
nyilvanossa teszi, hogy az 6nkormanyzat minden évben kozelebbrdl ellendrzi a segélyezettek
meghatarozott szazalékat, s azt is koztudotta teszi, hogy mit jelent egy ilyen ellenérzés;

* a ,kornyezés”, az ligyfél felkeresése, a koriilmények ellendrzése csak végsd eszkoz.
Amennyiben az eszkOztarba tartozik, nyilvanossa kell tenni, hogy milyen gyani esetén
keriilhet ra sor.

A csalasok felderitése, szankciok. Magyarorszdgon nem kiiloniil el a segélyek
benyujtasa-elbiralasa a csalasok felderitésétdl. Ugy is mondhatnank, hogy ma a hivatal
szemében minden segélykérd potencialis csald. (Ezt jelenti a teljes bizalmatlansagra épiild
segélyezés.) A szemlélettel foltétleniil szakitani kell, hiszen ez az egyik f6 oka a segélyezés
megbélyegzd jellegének. Ugyanakkor igenis sziikség van a csaldsok felderitésére, de ez csak
kiilon kozigazgatasi eljarasban torténhet. Kovetendé az a nemzetkdzi gyakorlat, amely
igyekszik a személyiségi jogokat tiszteletben tartani.

Megvizsgéalando, hogy mennyire alkalmazhat6 a mas hivataloktdl — munkaiigyi, adohivatal
— vald informacidkérés, s ha igen, akkor a megfeleld jogi kereteket ki kell dolgozni.
Ugyancsak megvizsgalandd a szamitdogépes kapcsolatrendszeren keresztiili ellenérzés
lehetdsége, szintén megfeleld jogi kerettel, adatvédelemmel.

A magyar ,feljelentési kultara” mellett célszeri lenne nyilvanossa tenni, hogy segélyezési
iigyekben a hatosag a névtelen leveleket nem veszi figyelembe.

A csaldsok szankciondldsanak valdszinlileg néalunk is legmegfelelobb modszere a
jogtalanul felvett pénz visszafizettetése. A csalas olyan szabdlysértésként kezelése, ami
szabadsagvesztést is maga utan vonhat, csak sulyosbitja a csaladok helyzetét. Ugyanezért nem
feltétleniil ésszerli a birsagolds sem. A biintetés ezek alapjan lehet egyoOsszegli vagy
részletekben vald visszafizetésre kotelezés, vagy a jovébeni segélybdl vagy keresetbdl vald
levonds. A dontésnél jelentds lehet a diszkrecionalis elbirdlas szerepe, ugyanis a csalok nagy
része mindennek ellenére szegény, tehat képtelen egyosszegli visszafizetésre. Ismét nagy
hangsulyt helyeznék arra, hogy a biintetés esélye ¢s modja minden érintett szamara vilagos
legyen.

Az ligyintézés ellendrzése. A segélyezési ligyintézés ellendrzésével — a kiilfoldi mintak
nyoman — intézményesen kellene foglalkozni. Els6foku hatosagként mikodhetne a megyei
hivatalokndl szolgélo ,,szocidlis feliigyel6”, ha lenne ilyen. Felsd szinten az ellendrzésért
felelds intézmény lehetne a szdmvevOszEék, az ombudsman vagy parlamenti
kiilsnbizottsagok.'*’

Fellebbezési lehetéség. Amennyiben Magyarorszag attér a jogszerli, normativ
segélyezésre, ennek természetes tartozéka a fliggetlen birésaghoz valo fellebbezési lehetdség.
Ez nalunk is lehet esetleg tobbfokozati eljaras, kiilonds tekintettel a birdsagok
tulterheltségére. Ugyanakkor nem csekély veszélyek rejlenek abban, ha az els6 szint helyi —
kozigazgatasi vagy laikus — testiilet. Megvizsgalando e veszélyek csokkentésének lehetdsége.
Ingyenes jogsegélyszolgalatra is sziikség lenne. Ennek elemei megvannak, részben a
csaladsegitdé kozpontokban, részben kiilonb6z6 (a nonprofit szektorban szervezddd) jogvédo
irodakban. Elvileg elképzelhetd, sét kivanatos, hogy az dnkormdnyzati iroddkban is legyen
egy erre szakosodott eléado.'**

¥ Kiegészités 2000-ben: 1995 ota a szamvevoszék is, az ombudsman is foglalkozott
segélyezési kérdésekkel. Alacsonyabb szintii kozigazgatasi ellenérzé intézmény nem jott
1étre.

B0 Kiegészités 2000-ben: az a vélekedés, hogy ha az orszag attér a normativ segélyezésre,



Az éllampolgari jogok orszaggyiilési biztosa ndlunk is fontos szerepet tolthet be tobbek
kozott a segélyezés civilizaltsagi szintjének novelésében. Vildgossa kell tenni — ha ez belefér
az ombudsman hazai jogositvanyaiba —, hogy segélyek iigyében kezdeményezhet
feliilvizsgalatot, benyujthaté hozza panasz. Noha Magyarorszagon sincs az ombudsmannak
dontési joga, s ajanlasait az igazgatasi szervnek nem kotelezo elfogadnia, a parlament vagy/és
a miniszterelnok, illetve a minisztertanacs kérhetne a segélyezésrdl atfogd éves jelentést, s az
ombudsman, ha sziikségesnek tartja, maga is kezdeményezhetné ennek elkészitését. '’

A segélyezési folyamat nyomon kovetése, monitorozasa, értékelése.

A magyar kozigazgatisban alulfejlett a folyamatok nyomon kdvetése, a visszajelzések
gylUjtése, a rendelkezések értékelése. Az értékelés — kiilonosen uUjonnan bevezetett
rendelkezéseknél — feltétleniil sziikséges lenne. Enélkiill semmi nem tudhat6 a segélyezés
hatasossagarol és hatékonysagarol, tarsadalmi hasznair6él és koltségeirdl, nincs alap a
rendelkezések modositasara stb. A kovetéshez természetesen a statisztikak is hozzatartoznak,

amelyek rendszerét ujra kellene szabalyozni.'*

A segélyezés mértéke, skalak
A segélyezési kiiszob

A segélyhez jutas elso feltétele természetesen az, hogy elég szegény-e valaki ahhoz, hogy a
koz segitse. Ma Magyarorszagon a segélyezési kiiszob foltehetdéen csak alacsonyabb lehet a
sziikségesnél ¢és indokoltnal, de (vagy épp ezért) a szintje nam tudomdnyos vitdk, hanem
politikai erdviszonyok fliggvénye. Ugyanigy politikai kérdés, hogy e kiiszobot
Osszekapcsoljdk-e a jovedelemeloszlassal (példaul az 4atlagjovedelem feléhez kotik),
valamilyen mar 1étez6 mértékkel (példaul a nyugdijminimumhoz kapcsoljak), vagy csak a
koltségvetés fliggvényében rogzitik. Raciondlisan egyik vélasztas sem indokolhatdé jobban,
mint a masik. Praktikus okok azonban lehetnek. A nyugdijminimum megtartdsa mellett
sz6lhat példaul a megszokas, a kényelem vagy az indexelés egyszeriisége. Barmi legyen is a
kiindul6 mérce, csupan annyi biztos, hogy a segélyezési kiiszobnek valamilyen modon a
csalad egészére, s nem egy tagara vagy egy fore kell vonatkoznia. Ismétlem, a nemzetkdzi
mezonyben teljesen egyediilallo, szakmailag indokolhatatlan a magyar gyakorlat, amely egy
fore jutd jovedelem alapjan hatdroz meg kiiszobot, s a tovabbiakban nem veszi figyelembe a
csalad nagysagat vagy 0sszetételét.

A segélyezési skalak szamitdsa
Magyarorszdgon a Kozponti Statisztikai Hivatalban hosszii idé ota bevett gyakorlat
ugynevezett fogyasztasiegység-skalak alkalmazasa. Voltaképpen a Iétminimum-szamitasok is

automatikusan megvalosul a birdsagi fellebbezés lehetdsége, tévesnek bizonyult. 2000 elején
is érvényben van a tobbszor modositott 1993. évi III. torvény 32. paragrafusa, amely szerint
,»a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli ellatasokrol sz616 (onkormanyzati) hatarozatot a
birosag nem valtoztathatia meg”. Vagyis a segélyt kérelmezd panasza esetén az
onkormanyzat eljarasa igazgatasi szempontbol vizsgalhat6, de a dontés maga nem képezi a
vizsgélat targyat. A gyermekvédelmi térvény semmilyen fellebbezési lehetdségrél nem
rendelkezik.

Pl Kiegészités 2000-ben: a cikk irasanak idején létrehozott ombudsmani hivatal, az
Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak Hivatala 1995 ota valoban kiemelkedd
szerepet jatszik ezekben az tigyekben.

B2 Kiegészités 2000-ben: 1995 o6Ota csak a statisztikai adatgyljtés fejlodott. A
hatasvizsgalatoknal szinte nincs eldérelépés. Mind gyakoribb a torvények moddositgatasa
szorvanyos tapasztalatok alapjan.



ilyen skaldkra tdmaszkodtak. Ma (elsdsorban Téth Istvan Gyorgy munkdssaga nyoman) jol
ismert ¢és kidolgozott az ekvivalenciaskédldk korabbindl kifinomultabb, vagy legaldbbis a
nemzetk6zi gyakorlathoz jobban igazodd szamitdsi moddszere, s6t az is tudhatod, hogy a
csalddok maguk milyen ekvivalenciaskalat tartanak érvényesnek (Toth, 1994). Ezen
ismeretek, valamint a nemzetkdzi segélyezési tapasztalatok nyomén a magyarorszagi
segélyezésnél a modszert meg kell valtoztatni. Sem az egy fore jutd jovedelem, sem mas
orszagok ekvivalenciaskalai nem megfeleléek. Az orszdg sajat feltételeihez igazitott
segélyezési skala latszik a legcélszerlibbnek, amely tipikus csalddokra (ladsd példaul az uj-
z¢landi skalat a 301. oldalon) rogziti a kiiszobot, ezektdl eltérd csalddokra nézve pedig
modulra épiilé algoritmussal kiszamithat6. (Példaul az egyediilallo sziil6 harom gyerekkel
nem ,tipikus”, de azért a segélyezésénél mas kiiszobot kell érvényesiteni, mint akar az
egyediilallo kétgyermekes, akar a haromgyermekes hdzaspar esetében.) Kiilon kérdés, hogy —
a csalad nagysagan és gyermek-felnétt dsszetételén kiviil — mennyire legyenek differencialtak
a segélyezési kiiszobok példaul aktivak és nyugdijasok, vagy falusi és vérosi lakosok
esetében. A nyugdijasok (id6ések) megkiilonboztetése nemzetkdzileg elég altalanos, am — a
magyar gyakorlattal ellentétben — az idsekre vonatkozo kiiszobok inkdbb magasabbak, mint
alacsonyabbak a fiatalabbak esetében alkalmazott mércéknél. Ezt sok minden indokolhatja,
bar a mogottes meggondolasok kifejtésével sehol nem taldlkoztam. (Indok lehet az idések
egészségligyi kiadasainak rugalmatlan, altaldban magas szintje; az iddsek ,kivanatos”
helyzetére vonatkozd mads, kevésbé elditéletes tarsadalmi megitélés; az, hogy masok a
szamitasi modszerek stb.)

Minden logika ellenére tigy tlinik, hogy nalunk az iddések is belenyugodtak sajat tarsadalmi
leértékelésiikbe, azaz abba, hogy létminimumaik joval alacsonyabbak a fiatalabb csalddok
létminimumaénal. Alkalomadtan ujra kellene gondolni, hogy nem az idésekkel kapcsolatos
negativ diszkriminacid, az Tligynevezett ageism fejezddik-e ki az iddsek alacsony
1étminimumaban.'*>

Indexelés

A segélyszintek idexelése elkeriilhetetlen, kivalt azért, mert eleve roppant alacsony
kiiszobokrdl van szo. A segély abszolut (vagyis az arakhoz viszonyitott) vagy relativ (a
munkajovedelmekhez viszonyitott) értékvesztése egyre inkabb ellehetetleniti a szegények
helyzetét.

A nemzetk6zi gyakorlatban tobbnyire arra torekszenek, hogy az indexelés igazodjon a
segélyezettek helyzetéhez, s hogy szorosan kovesse az inflaciot (alkalmasint évente tobb
indexeléssel). Esetleg olyan specidlis arindexet alkalmaznak, amely figyelembe veszi az
alacsonyabb jovedelmiiek fogyasztasanak Osszetételét.

Ha Magyarorszdgon a segélyezési kiiszob  valamilyen modon példaul a
nyugdijminimumhoz'** kapcsolodik (mondjuk iigy, hogy a segélyezési kiiszob az egy
fogyasztasi egységre szamitott nyugdijminimum vagy annak meghatarozott szdzaléka), akkor
az mar akar torvényben is kimondhato, hogy az indexelés ennek megfelelden torténik.

' Az eredeti tanulmany foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy érdemes-e fenntartani a falusi és
varosi létminimum kozotti megkiilonboztetést. A valasz akkor is bizonytalan volt. Az Uj
arviszonyok mellett egyre valdsziniibb, hogy ilyen kiilonbségtétel nem indokolt.

B Megjegyzés 2000-ben: ez az indexelés most mar érvényesiil. Az 0j probléma 1999 6ta az,
hogy a nyugdijminimum emelése a svijci indexelés bevezetése miatt elmaradhat a
béremelkedések mogott. Minthogy ez a segély etalonja, a segélyek szinvonala egyre inkabb
elmarad a bérek szinvonalatdl. Azaz Magyarorszdgon — a bérek és a segélyek roppant
alacsony szinvonala miatt — nem elég a segélyeket az arakhoz indexelni.



Osszefoglalas helyett

A magyar segélyezési rendszer megérett a radikalis reformra. A reform kulcskérdései és
buktatoi megitélésem szerint a kovetkezok:

* clfogadhaté-e a torvényhozok és a polgarok szamdra a segélyezés zomének
jogszeriisége, a diszkrecionalitas korlatozasa, azaz e szocialis jog erdsitése?

* elfogadhato-e a kozponti kormanyzat és a helyi d6nkormanyzatok viszonyaban egy olyan
alku, hogy az onkorményzat segélyezést szabalyozd szabadsaga csokken annak ellenében,
hogy a kdzpont nagyobb szerepet vallal a segélyezés finanszirozasaban;

» clfogadhato-e a kozponti koltségvetés szdmara, hogy valamelyes bizonytalansaggal
szamol a segély kolts egeknél, ha ezek ,,biankd kovetelésként” allnak vele szemben? A
kdzpont bizonytalansdga megfeleld informaltsag esetén minimalisra csokkenthetd.

Ha ezek az alapkérdések elddlnek, a részletek kidolgozasa technikai kérdés. A reform
esélye azonban csekély, ha nem ddl el néhany fontos kérdés, elsd renden az, hogy legyenek
erdsebb jogok, és hogy modosuljon-e a kdzponti-helyi munkamegosztds a jogszabalyalkotas
¢s a finanszirozas teriiletén.



4. NYUGDIJ ES SZOLIDARITAS!?

Tudjuk, hogy folynak a nyugdijreform eldkésziiletei. Az Gjsagok roppantul mértéktartd
ismertetéseibdl sejtjiik, hogy nem egészen semleges kérdések forognak kockan. Azon nehéz
eligazodni, hogy hol is tart a reform. Nemrégiben a pénziigyminiszter azt nyilatkozta, hogy
,»az elképzelések elbeszélnek egymas mellett, vagyis nem iitkoznek meg a szakmai érvek, s a
tarsadalom sincs felkészitve az egész folyamatra”. Ezzel kozel egy id6ben azt is olvashattuk
az ujsagban, hogy ,tovabb folynak az egyeztetések a Pénzligyminisztérium €és a Népjoléti
Minisztérium kozott...”. A Pénziigyminisztérium tarsadalombiztositasi kérdésekre kinevezett
miniszteri biztosa elmondotta, hogy ,,a két tadrca szakemberei minden lényeges kérdést
tisztaztak, jelenleg a technikai részletek kidolgozasa folyik™. Tisztazddott e kdrben a tovabbra
is feloszté-kirovo elv, illetve varomanyfedezeti elv alapjan fizetendd nyugdijrészek aranya, s
egy sor egyeb kérdés. Eszerint mar csak ,,olyan technikai részletek tisztazasa van még hatra,
mint hogy hany éves kortol lehet atlépni az 0j rendszerbe”.

A két minisztérium megegyezése voltaképp orvendetes lenne, &am mégsem vagyok teljesen
nyugodt. Nem vagyok ugyanis biztos abban, hogy tényleg csak a két minisztérium beliigyérdl
lenne sz6. Nem tudom, hol van szerepe ebben a ,,megegyezésben” a nyugdijpénztar valasztott
onkormanyzatanak ¢és a legkiilonb6zObb érdekképviseleteknek. Azt sem tudom, mi lenne a
szerepiink nekiink, polgaroknak. Ilyen horderejii reform esetében, ami azonnal kdzvetlentil
kozel hétmillid ember zsebét érinti (marmint a jarulékfizetkét és a nyugdijasokét), kicsit
hosszabb tavon pedig mindenkit, minden fogalom ¢&s javaslat széles korli ismertetésére lenne
sziikség. Honnan fogjuk tudni, hogy melyek a minket érintd tétek, és ha lennének
informacioink, hogyan lehet beleszolasi esélyiink?

Bizonyara fontos technikai kérdés, hogy hany éves korban ajanlott atlépni a régibdl az uj
rendszerbe. De én egy sor mas kérdésben sem latok tisztan. Itt ezek koziil csak egyetlenegyet
szeretnék kicsit részletezni. A varomanyfedezeti rendszernek kétségkiviil sok pozitivuma van,
kivalt stabil gazdasagi kornyezetben. Elonye nem elsésorban az, hogy ugyanannyi befizetés
mellett magasabb nyugdij fizethetd, amint ezt sokan hiszik és allitjak. (Ha ez egyértelmii
lenne, akkor a nyugat-eurdpai orszdgok mar rég felhagytak volna a feloszto-kirovo
gyakorlattal.) A hozam sok év gazdasagi konjukturdjatol, redlkamatatol, s ha tobb pénztar
van, egy-egy pénztar iigyességétol fiigg. Ennél egyértelmiibb eldny, hogy a fedezetgytjtés
¢élénkiti a tékepiacot, és gyors tokeinjekcidt ad az orszagnak. Aligha kérdéses, hogy erre itt és
most nagyon nagy sziikség van. Egy dilemmadara mégis jO lenne valaszt kapni. Az egyik
rendszerr6l a masikra vald atmenet potlolagos forrasokat igényel. Ha, mondjuk, a mai
befizetések harmada bekeriil a fedezeti rendszerbe, akkor ebbdl nem lehet a folyé nyugdijakat
fizetni. A tervek szerint a hidny fedezésére a pénztirakban gyiild tokét kellene ujabb
allamkolcsonként folvenni. Akkor viszont kérdéses, hogy ugyanezt a tokét hogyan lehet még
egy modon, a tékepiac ¢élénkitésére is felhasznalni? Lehet, hogy rosszul értem a problémat, de
akkor e kozgazdasagi tudatlansaggal nem allok egyediil.

Mindemellett a tékésitésnek sok valfaja van. Az Egyesiilt Allamok kotelezd, mindenkit
atfogd rendszere 60 éve varomanyfedezeti elven miikddik. Ugyanakkor teljes egészében
allami rendszer, allamilag kinevezett vezetdtestiilettel, a befizetésekkel aranyos, allamilag
garantalt kifizetésekkel. A vildg egyik leghatékonyabb varomanyfedezeti nyugdijrendszere a
svéd ATP alap, ami ugyancsak mindenkit atfog. Ennek is van jo néhany olyan sajatossaga,
amelyekrol itthon nemigen hallani. Az amerikaihoz hasonl6an az ATP is egyértelmiien allami
rendszer, amelyet az allam nemcsak ellendériz, hanem mukddtet is, mégpedig kinevezett,
fliggetlen, paritasos testiileteken keresztiil. Egyetlen rendszer, de monopolisztikus
nehézkességét és thlhatalmat ugy keriilik el, hogy az egyetlen kereten beliil 6t kiilon alap
1étezik, amelyek eltérden miikodtetik a tokét, azaz mas feltételekkel kockaztatnak — példaul az

1% Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: Nyugdij és szolidaritas. HVG, 1996. majus 4., 104. o.



egyik alap részvényekkel tozsdézhet, a masik csak allampapirokkal foglalkozhat. Az egyének
azonban nem egyik vagy masik alaphoz tartoznak, hanem az ,,egészhez”: az 6t alap hozamat
végil egyiitt kezelik, azaz az egyén nyugdija nem lutri dolga. A kapott nyugdijak a
befizetésekkel aranyosak, de szolidarisztikus Ujraelosztés is belefér a rendszerbe. A jarulékot
ugyanis a munkaltaté az egész béralap utan fizeti, de a kiemelkedéen magas jovedelmiick
csak egy — igaz, magasan megallapitott — plafonig kapnak nyugdijat. Az alapok a tékepiacon
miikodnek, &m a nyugdijra és annak értékallosagara (indexelésére) allami garancia van. Azaz
nemcsak a jarulék, hanem a jaradék is meghatarozott. Mindez tokéletesen ellentétes azzal,
amit eddig én a magyar tervezetekben lattam, ahol a nyugdijpénztar nem éallami rendszerben,
hozamgarancia nélkiil képzeltetik csak el.

Az amerikai, svéd €és hasonlé rendszerek, valamint a nemrégiben bevezetett argentin és
kolumbiai megoldasok ismeretében nem tiinik egészen technikai kérdésnek, hogy ki lesz a
felelés tulajdonosa az 01j pénztaraknak, s hogy milyen az allampolgér valasztasi szabadsaga a
pénztirak kozott. Kolumbidban példaul valasztani lehet a maganpénztar ¢és az allami
rendszerbe beépitett tOkésitdé alap kozott, s6t haromévenként oda-vissza is lehet 1épni.
Argentinaban mar csak az allamibol a maganpénztirba vald 4atlépés van engedélyezve,
visszaut nincs. Chilében pedig csak kotelezéen valaszthaté maganpénztarak vannak.

Egyetlen részletkérdés hézagos végiggondolasa ennyi problémat vet f6l. Azt hiszem, nem
jogtalan a sokkal nagyobb nyilvanossag igénylése.



5.
A MAGYAR NYUGDIJREFORM EDESBUS TORTENETE"*

A magyar nyugdijrendszer pocsék, de javithato allapotban volt a nyolcvanas évek végén.
Id6kozben azonban egy szokatlanul erds, ha nem éppen erdszakos — kiilfoldi és magyar
érdekcsoportok altal gyakorolt — nyomas hatdsdra a 10-15 éve érlelt, sokféle szamitassal
alatdmasztott nyugdij reformtervekrdl a magyar kormany ,,elfelejtkezett”, s atallt az uj 1dok
dalainak hulldmhosszara. A nyomast legtisztdbban a Vildgbank képviselte. Ebben a
tanulmanyban eldbb attekintem a vildgbanki mondandot, majd sszefoglalom, hogy mi tortént
ezek utdn a magyar nyugdijrendszerhez kapcsolédd jogszabéalyokkal és intézményekkel.
Tanulsag nem sok van.

A Vilagbank torekvései

A nyugdijreform sziikségessége kordn megjelent a Vildgbank kolcsonszerzddéseiben és
tanulmanyaiban. Idokézben némi hangsulyeltolodast lehetett megfigyelni: a rendszervaltas
eldtti idészakban ¢és az azt kovetd elsd években (koriilbeliil 1992-ig) a szocidlis kiadasokon
beliil a nyugdijkiadasok csokkentése, ezzel egybekotve a meglévo nyugdijrendszer tényleges
hibdinak korrigaldsa volt a kozéppontban. A maganositas igénye ekkor még csak egész
halvanyan jelent meg.

Késobb a szerzddésekben a kiadascsokkentés, més anyagokban ¢és a kozvetlen
kapcsolatokban a maganositas is eldtérbe keriilt. A Vilagbank allaspontja e tekintetben nem
volt egységes: a privatizdcid szenvedélyesen elkdtelezett hivei mellett voltak olyan banki
szakértok is, akik megfogalmaztak kételyeiket. A mai torekvéseket kevéssé ismerjik. Ugy
tlnik, hogy a Vilagbank megosztottsiga tovabbra is létezik: mind a privatizacioval
kapcsolatos fenntartdsoknak, mind a maganpillér tovabbi terjeszkedési igényének vannak
$z0sz06101.

Korai torekvések

Az 1990-ben alédirt SAL 1 szerz6dés 82. paragrafusa a ,kozkiadasok jelentOs
atstrukturalasarél” mint ,,a kdleson masodik részlete folydsitasdnak feltételérdl” szol, s ezen
beliil arrol, hogy ,,szigoritani kell a nyugdijhoz hozzajutas feltételeit”. A 79. paragrafus kozol
tobb részletet. Igényli a nyugdijkorhatar emelését, a hosszabb minimalis jarulékfizetési
id6északot, valamint a rokkantnyugdijasok erdteljesebb szlirését. A feltételek kozott szerepel
az a kovetelmény is, hogy meg kell 6rizni a nyugdijak realértékét. A Vilagbank és a
kormanyzat kozotti — mar a rendszervaltas utani elsé kormany alatt markansan létezd —
egylttmiikdés bizonysdga az, hogy a szerzddés 79. paragrafusa megjegyzi: a kormdnyzat
mar dontétt arrol, hogy a minimalis jarulékfizetési id6szakot 1991-t61 tizrél husz évre emeli.
Egy 1991. év elejei dokumentum tényként emliti, hogy 1992 elejétdl megvaldsul a nyugdij- és
egészségiigyi rendszer atfogd reformja, amelyet a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) technikai segitsége alapoz meg. Az 1991 kdzepén aldirt SAL 2 szerz6dés ugyancsak
hangsulyozza a koltségvetés sziikitésének igényét, s ismét megfogalmaz néhany, a kormany
altal is vallalt részletet a nyugdijreformrél. Ezek szerint a kormany az Orszaggytiilés elé
terjeszti, hogy 2000-ig azonossa valjon a férfiak és a nék nyugdijkorhatara, hogy a teljes
nyugdij a megemelt korhatarhoz kapcsolodjon, s hogy a nyugdijszdmitas Osztondzzon a
kés6bbi nyugdijba vonulasra. A részletesebb akcidterv 70. paragrafusdban az induld

P Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: A magyar nyugdijreform édesbus torténete. In:
Racionalitas és méltanyossag. Tanulmanyok Augusztinovics Marianak. Kozgazdasagi Szemle
Alapitvany. Budapest, 2000, 102-120. o. A tanulméany kapcsolddik a SAPRI-programhoz,
lasd a I11.3. fejezetet.



nyugdijak szinvonalanak csokkentésére, a plafon szigoritdsara, valamint az Onkéntes
nyugdijpénztirak Osztonzésére vonatkozo igény fogalmazodik meg. Itt is szerepel a
jarulékfizetés tiz évrdl huszra emelése, tovabba egy elég sajatos indexelési igény. Eszerint
1991. januar 1-jétdl ,egységes Osszeggel” kell emelni a nyugdijakat, ,,a nettd bérek
novekedéséhez igazitva azokat”, tovabba erdsiteni kell a degresszivitast a nyugdij szamitasi
képletekben.

Mindez megfelel mar annak a vilagbanki elképzelésnek, hogy a kozds pillér majdnem
egységes, alacsony Osszegii ellatdssa silanyuljon. Ezen elképzelés mogottes filozofiajat a
kiilonb6z6 szakértok tobb formaban fejtették ki. Egyik markans megfogalmazas az 1995. évi
Magyarorszadgra vonatkozd tanulméanyban szerepel: ,,Minden nyugdijrendszer tervezésénél
(ideértve a kozOs €s a maganiranyitasu rendszereket is) szamolni kell a célok kozotti
konfliktussal. Idealisan mindenkit képessé¢ kellene tenni, hogy egész munkautja soran
felépitsen a keresetének meghatarozott aranyabol épitkezo nyugellatast. Ugyanakkor civilizalt
tarsadalmak szeretnék mindenki életszinvonalat valamilyen szint f6l6tt tudni, fiiggetleniil
attol, hogy ténylegesen mennyit keresett, és mennyi jarulékot fizetett. Minden kisérlet, amely
e két célt — az intertempordlis biztositast és a személyek kozotti redisztribuciot — egyetlen
Lhyugdijpilléren”  belill akarja megvaldsitani, oOhatatlanul zavaros ¢és  iddébeli
bizonytalansdgokkal terhes kompromisszumokra kényszeriil. Nagyon leegyszeriisitve,
egyetlen piller nem képes a megtakaritasi-biztositasi célt és a redisztributiv célt
megvalositani” (World Bank, 1995b, 31. 0.).

Nincs itt terlink arra, hogy részletesen cafoljuk az allitdst. Nagyon leegyszeriisitve:
mélységes tévedeésrol van szo. A tarsadalombiztositasi nyugdij 1ényege éppen e kettOsség
biztositasa. A megoldasok kétségkiviil rugalmassdgot igényelnek, hiszen a feltételek
valtoznak. Ezt olykor nehéz elérni. Mégis, a rugalmassag jobban Osszeegyeztetheté a
tarsadalombiztositdsi rendszenei, mint egyéni szerzodésekkel. Az idézett allitas tehat rejtetten
a keresetaranyos tarsadalombiztositas elleni allasfoglalas.

A Vilagbank tobbpilléres nyugdijrendszer-javaslata

A magyar nyugdijrendszerben folyamatos reformalgatasok utan 1997-ben megtortént a
»hagy ugras”, a harom- (pontosabban négy-) pilléres nyugdijrendszer bevezetése, ezen beliil a
kotelezé maganpillérrel. ElsO 1atasra indokolatlannak tiinhet e valtozast a Vilagbankhoz kotni.
A szerzddésekben 1997-ig ilyesmi nem szerepel kolcson-feltételként. Csak az 1998-ban, azaz
a torvény aldirdsa wutan kotott PSAL szerz6dés nyujtott kolesont a nyugdijreformhoz. A
folyamat részletes vizsgalata azonban mégis a Vilagbank hatdsat mutatja.

Amennyire a torténéseket rekonstrudlni tudom, a Vilagbank els6 izben egy — 1992 nyaran
— Magyarorszagon szervezett nemzetkozi konferencian ajanlotta az orszag figyelmébe a chilei
modellt. A magyar nyugdij szakérték a javaslatot akkor egyhanglan -elutasitottak,
értelmetlennek tartvan egy kozel hetvenéves rendszer felboritasat, amely a koriilmények
romlésa ellenére jol miikodott, s amelynek atalakitasa, ésszertisitése amugy is napirenden volt.
A modell népszeriisitése azonban értekezleteken, a Vilagbank altal szervezett nemzetkozi
konferencidkon, maganbeszélgetésekben tovabb folyt, s mellesleg létrejottek az Onkéntes
magannyugdijpénztarak is. (1993-t6] térvény tette lehetévé az onkéntes nyugdijbiztositast.)
1994-ben jelent meg Az iddskori valsag elkeriilése cimmel a Vilagbank széles korben
terjesztett nagy monografidja, amely részletezi a ,,tobbpilléres” javaslatot (World Bank,
1994). Egy késdbbi, letisztult banki megfogalmazasban a harom pillér a kdvetkezo:

1. piller — kotelezd, kozfelelosségli feloszto-kirovo rendszer, amelynek célja, hogy az
iddsek szdmara minimalis jovedelmi szintet biztositson;

2. piller — kotelezd tokésitett és magankézben kezelt nyugdijrendszer, amely épiilhet
egyéni megtakaritdsi szdmlédkra (a latin-amerikai megkdzelités), vagy lehet szakmai
szervezddési (OECD-megkdzelités);



3. piller — Onkéntes rendszer (ugyancsak tokésitett és privatizalt), erés kormanyzati
szabalyozassal, amely kiegészitd megtakaritast és biztonsadgot nyujt (Fox, 1997, 375. o.).

Ehhez jarul a mar emlitett negyedik, pontosabban ,,nulladik™ pillér, amely azoknak nytjt
valamilyen segélyt, akik egyik el6bbi pillérb6l sem tudnak elégséges idOskori ellatast
szerezni. Ez adobol fedezett egységes alapnyugdijat vagy inkabb kozsegélyt jelent (World
Bank, 1994,10-18. o.).

Amikor 1994-t61 Magyarorszagon intenziven megindultak a reformmunkak, az egyik
mithely a Pénziigyminisztériumban alakult meg. Feltehetden tamaszkodtak a magyar
strukturalis atalakitasokrdl sz616 mar emlitett banki tanulmanyra (World Bank, 1995b), amely
ismét letette voksat a nyugdijprivatizalas mellett. Ennél kozvetlenebb, személyes tdmogatast
is kaptak (tal azon, hogy a pénziigyi szakmaban dolgozo, kiilfoldon €16 magyarokat is
hazahivtak segiteni). Roberto Rocha, a Vilagbank kozgazdasza a kdvetkezOket mondta 1997
februarjaban: ,,Csaknem 18 honap telt el azota, hogy a kormany a segitségiinket kérte, és mi
megprobaltunk e felkérésnek legjobb tudasunk szerint megfelelni. Ez id6 alatt szamos
szakember szaktudasat vettiik igénybe, szakértoket hivtunk Eurdpa szdmos orszagabol és
Eurépan kiviilrél is — Svajcbol, Hollandiabol, Nagy-Britanniabol, Ausztralidbol és
Argentinabol” (Nyugdijreform-konferencia, 1997, 58. 0.). Az emlitett hdrom eurdpai orszag
tér el Eurdopan beliil leginkabb az ugynevezett eurdpai modelltdl, amelynek lényege a
viszonylagosan 6nalld kozfeleldsségli tarsadalombiztositds, ma mar tobbnyire feloszto-kirovo
rendszerrel, keresetaranyos ellatasokkal. [Kétségtelen, hogy ma ez a modell is valtozoban van.
Sok helyiitt kacérkodnak a magéanositds gondolataval. Nem konnyli azonban egyszeriien
eldonteni, hogy ezt valoban gazdasagi-demografiai indokok miatt szorgalmazzak, vagy pedig
pénziigyi nyomasra. Augusztinovics Maria matematikailag végiggondolt, empirikusan igazolt
szamitasai szerint ma ¢és a beldthatd jovOben a gazdasdgi-demografiai indokok nem
elégségesek (Augusztinovics, 1999). S persze alapvetden kérdéses, hogy a privatizacio jelenti-
e az lidvosséget. |

A Viladgbank téritéi tevékenysége nem korlatozodott Magyarorszagra. Egyik szakértdjiik
szerint ,,széles korli program” keretében segitséget nytUjtanak a tobbpilléres rendszer
megtervezéséhez, a magannyugdijjal kapcsolatos jogszabalyok megfogalmazasdhoz,
intézmények eldkészitéséhez és a kapcsolatok megszervezéséhez azok kozott, akik ilyen
téman dolgoznak — Csehorszagban, Magyarorszagon, mas kelet-eurdpai orszdgokban, illetve
Argentindban, Ausztralidban, Chilében, Svajcban (Koch-Weser, 1996). A siker nem maradt
el. A IIl.5.1. tabldzat bemutatja, hogy hol tartanak a nyugdijreformok az ,atmenet”
orszagaiban.

A hathatos segitség és az idokozben kialakult magyar érdekeltségek miatt 1997-ben végiil
a kormanyzat elfogadtatta a parlamenttel a nyugdijreformot. A Vildgbank ,jutalmazta” a
1épést: hirlevele ,,attérd reformként” értékelte a torvényt, amelyet a mar emlitett 1998. évi
PSAL kdlcsonnel utdlag timogatott 150 millié dollarral.

A Vilagbank és az IMF tovabbi hatdsa nehezen becsiilhetd eldre. Mindkét szervezeten
beliil tobben latjak egyre vilagosabban a problémakat. Nicholas Barr (1999) egyetértéen idézi
az IMF egyik tanulmanyat, amely szerint a tokefedezeti rendszerre vald attérés ,,koltségvetési
terhei igen magasak lehetnek”, alkalmasint sokkal magasabbak, mint ,,a feloszté-kirovo
rendszer korrekciojanak koltségei”

(Chand-Jaeger, 1996). Barr maga egyrészt részletesen kifejti, hogy mennyivel nagyobbak
a maganpénztar kockdzatai, mint a kozos alapoké, masrészt cafolja, hogy a kétféle
kockézathalmaz semlegesitené egymast. A gazdasagi ¢és demografiai sokkok mindkét
rendszert érintik — csak a feloszto-kirovod rendszerek esetleg rugalmasabban reagalnak. A
politikai (kormanyzati) kockézatoknak mindkét rendszer ki van téve. A maganpénztarak
esetében ezenfeliil kiilon kockazatot jelent a menedzsment ellendrzése, a beruhdzasi-
részvénypiaci kockazat vagy az, hogy az évjaradékokat mikor €s hogyan allapitjak meg. (E



témaban lasd még Orszag-Stiglitz, 1999.)

Az 6vatosabb hangok ellenére az atalakul6 orszagokban €s masutt is vannak torekvések a
maganpillér 1étrehozasdnak tamogatasara, ¢és erdfeszitéseket tesznek a mar meglévo
maganpillér szélesitésére. Bokros Lajos egy, ugyancsak a Vilagbank 4ltal kiadott kdtetben
Magyarorszagon tartja ezt fontosnak: ,,A magyar nyugdijreform még messze nem teljes.
Minthogy tul sok engedményt tettek befolydsos érdekcsoportoknak, a torvényileg végiil
elfogadott megoldas tul kevés teret ad a masodik pillérnek. [...] Az eredeti varakozasokkal
ellentétben a masodik pillér nem kotelezd a bérbdl €16k tobbsége szamara. Emellett a jarulék
is alacsony, a 6, illetve 8 szdzalékot fokozatosan mintegy kétszeresre kellene emelni, legalabb
13-15 szazalékig” (Bokros, 1998, 549-550. o., kiemelés télem).

A vilagbanki torekvéseknek még egy mellékszalara érdemes utalni. Az a Vilagbank
szamara a legkorabbi id6ktdl vilagos volt, hogy az atmenetnek vannak tarsadalmi koltségei.
Ha a szerzédésekben ez kevéssé jelenik is meg, szamos szakértdi munka foglalkozik a
kérdéssel. Egyfeldl azt hangsulyozzak, hogy lehetetlen mindenkit kompenzalni, masfeldl
viszont ismételten igénylik, hogy a legszegényebbeknél a megfelel6 moddon, célzottan
akadalyozzak meg a lezuhanast.

A segélyezéssel kapcsolatos banki javaslatok gyakran illeszkednek az ,,eurdpai trendbe”
(példaul jogszert, kiszamithatd, a sziikségletekhez valamennyire igazodd segélyt ajanlanak).
Az ilyen javaslatokat eddig egyetlen magyar kormany sem fogadta el. Az iddskori szegénység
enyhitésére vonatkozo javaslat azonban, amely egy orszagtanulmanyban szerepel, kevéssé
»europai”. Eszerint a kisnyugdijasok szegénysége csokkenthetd, ha a gazdag nyugdijasoktol
hozzajuk csoportositjak at a pénzt. ,,A majdnem harommillié nyugdijas a magyar népesség
fontos csoportjat alkotja.

111.5.1. tabldzat. Nyugdijreformok az ,,atmenet” orszagaiban*

Misodik, kotelezé magan- | Kozds elsd (feloszto-kirovd) Harmadik, onkéntes

Orszi Atfogd reform )
J gore pillér bevezetése pillér atfogo reformja maganpillér bevezetése

Magyarorszag T T T T
Lettorszag J J T E
Kazahsztan ) T T T
Lengyelorszag J T J T

Horvétorszag J T T J

Romania

Macedonia

Oroszorszag

Szlovénia

mimim|{mm
mim|m|mim
—

Bulgaria

mim{m|m|mim

Csehorszag
Szlovakia J J

Ukrajna

Orményorszag

Grizia
Litvania

Esztorszag

mim{im]|m




Albania J T J
Kirgizia E J E
Uzbegisztan E E E
Azerbajdzsan E E E
Moldova E E S
Belorusszia E

Bosznia-Hercegovina E E
Tadzsikisztan E

* A reform elGkészitettségének rangsoraban.
Jelmagyarazat: E elGkésziiletben; J jovahagyva; T a térvény elfogadva.
Forras: Rutkowski, 1998; kiegészitve Merita Xhumari Albaniara és Sipos Sandor Horvatorszagra vonatkozd kozléseivel.

A nyugdijként kifizetett juttatdsoknak abszolut és relativ értelemben is jelentds hatasuk
van a szegénységre: a kedvezményezett haztartdsok tobb mint 60 szdzalékat emelik ki a
szegénységbdl. Ez azonban nagyon magas koltséget r6 a dolgozo népességre, s emellett a
nyugdijasok egy csoportjat — az idésebb néket — stlyos szegénységben hagyja. A nyugdijak
hatékonyséagat a szegénység elleni kiizdelemben fokozni lehetne. [...] Egy lehetséges eljaras
az lenne, hogy emelnék az allam altal garantalt legkisebb nyugdij szintjét. [...] Ez a rendszer
kénnyedén megvalosithato lenne, ha a legmagasabb jovedelmii (nyugdijas) haztartasok
részere biztositott allami nyugdijakat csokkentenek” (World Bank, 1996a, VIIL. o., kiemelés
télem).

Szamos mas vilagbanki anyag hangstlyozza, hogy szorosabb Osszefiiggést kell teremteni a
jarulékbefizetések és a nyugdijak kozott. Voltaképp ezt a célt szolgalja a maganpillér. Az
elébbiek azt sugalljak, hogy ez az elv a kozds — a feloszto-kirovo rendszerbeli — nyugdijaknal
érvénytelenithetd. Ez 6nmagéban is sulyosan csokkenti a keresetaranyos befizetéssel miikodd
kozos pillér legitimitasat és vonzerejét. Az is probléma, hogy elvileg egy piacgazdasiagban a
szerzddéseket komolyan kellene venni. Barmennyire is ,,homdlyos” volt a nyugdijszerzddés,
azért valamennyire érvényesiilt, azaz a nyugdij valamennyire kapcsolddott az aktiv
¢letszakasz kereseteihez.’’” A rosszul, de mégis valamennyire keresetaranyosan megallapitott
nyugdijakbol vald lecsipegetés vagy a nagyobb csokkentés nemcsak id0s embereket
kényszerit a koradbbindl rosszabb helyzetbe, hanem a szerzddéses viszonyokba — s még
sz¢élesebben: a jogallamisagba — vetett bizalmat assa ala.

A masik kérdés egyszeriien statisztikai: a rendszerben nincs ennyi tartalék. A részletes
szamitdsokat nem kozIom. Am ha — mondjuk, 1999-ben — a nyugdijas-létminimum nem egész
kétszeresét, havi 50 ezer forintot kapok nyugdijat tekintik ,,legmagasabb jovedelmiinek”, s
onnan kezdve mindent elvonnak, akkor a minimumra, azaz a 25 ezer forintra valo
kiegészitéshez sziikséges évi Osszeg nem egész otode lett volna ,, beszedheto” (azaz koriilbeliil
16 milliard forint a sziikséges 84 milliard forintbol). A szamok a [11.5.2. tablazat alapjan
tetszOlegesen varidlhatok. De barhol huzzuk is meg a hatdrokat, biztosan nincs elegendd
szamu ,, legmagasabb jovedelmii” nyugdijas ahhoz, hogy a tolik elvett O0sszeg érdemben
segitsen a szegényeknek.

B7 A torzulasokrol késziilt legutobbi szamitasrol 1asd Antal-Toldi, 1999.



1. 5.2. tabldzat. Nyugdijak és nyugdijszerii ellatasok,
1999. januar, éves emelés utan

B . Sajatjogi | Osszes nyugdi] | Sajit jogi | Osszes nyugdij

A ny "g:t'; :;szege, nyugdij és jaradék nyugdij és jaradék
létszam, ezer o szazalékos megoszlas
10000~ 9999 2,3 77,6 0,1 2,4
10 000-14 999 9,9 243,3 0,4 7,6
15000-19 999 151,7 2849 6,1 8,9
20 000-24 999 476,8 634,0 19,1 199
25000-29 999 617,6 668,4 24,6 21,0
30 000-34 999 516,4 5412 20,7 16,9
35 000-39 999 286,2 2919 11,6 9,2
40 000-44 999 171,7 1742 6,9 55
45 000-49 999 103,2 105,3 4.1 3,3
50 000-54 999 66,0 66,4 2,6 2,1
55 000-59 999 43,8 44 1 1,8 1,4
60 000- 52,1 52,5 2,1 1,6
Osszesen 24977 3183,8 100,0 100,0
Forras: Nyugdijban ..., 1999.

Vagyis az iddsek szegénységének a leirt modszerrel valdé megsziintetése kevéssé
Osszeegyeztethetd a jogallamisag alapelveivel, s ekdzben olyan ,,gazdagellenes” populista
felhangja van, amely a nyugdijasok megosztasara ugyan alkalmas, de a kérdés megoldédsara
nem.

Valojaban azonban mégis valami hasonl6 tortént és torténik a gyakorlatban.

Ami ténylegesen tortént o nyugdijrendszerrel

Nagyjabol a nyolcvanas évek elejétél minden szakértd szamara vilagos volt, hogy a
nyugdijreform elkeriilhetetlen. A kezdetekkor elméletileg keresetaranyos, de a szokdsos
szolidarisztikus elemekkel miikodd rendszer a nyolcvanas évekre attekinthetetleniil zavarossa
valt. Legalabb két okbol jorészt elvesztette keresetaranyos jellegét. Egyrészt a rendszerbdl
HKifelejtették™ az arakhoz-bérekhez indexelést. Bar az inflacié akkor kevésbé volt jelentds, de
a bérndvekedés miatt akar kétszeres vagy tobbszords kiilonbség is kialakulhatott teljesen
azonos munkaut utdn annak javara, aki 10-20 évvel késobb ment nyugdijba. Masrészt a
nyugdijrendszert a koltségvetés fidkjaként kezelték, s a kormany a nyugdij szabalyokat az
éppen fellépd gazdasadgi kényszereknek megfelelden, Otletszertien alakitotta. A
nyugdijcsokkentés észrevétlennek vélt, kedvelt modja az volt, hogy kiillonbozé degressziv
elemeket 1éptettek be a nyugdijak megallapitasanal. Mindemellett a negyvenes évek végétol
kezdve sosem késziiltek biztositdsmatematikai becslések arrdl, hogy hosszabb tdvon hogyan
alakulhat a jaradékok ¢és nyugdijak viszonya. Egymast kovették az akkori
Tarsadalombiztositdsi Fdigazgatosag, tobb minisztérium, illetve kiilonb6zé kutatok altal
készitett kritikak és reformjavaslatok. Mar ezek feltartdk mindazokat a hibdkat, amelyeket
késébb a Vilagbank szdéva tett, sét kidolgoztdk az Onkorményzat visszadllitasara és a



tdbbelemes'*® rendszerre vonatkozo javaslatokat az allampolgari nyugdijtol az onkéntes
pénztarakig. Mindezeket a javaslatokat a torténelem elsodorta, illetve (hivatalosan) semmit
sem hasznaltak fel beldliik a rendszervaltas utan.

A reform elsé lépése

A nyugdijreform rendszervaltas utani elsd 1épése a 60/1991. szdm1 orszaggyiilési hatarozat
elfogadésa volt, amely hallgatélagosan mintegy tiz év nyugdijreform-gondolkodasat stiritette.
A legfontosabb elemei a kdvetkezdk voltak:

* harompilléres nyugdijrendszer, amelybdl az elsé kettd kotelezo;

» fokozatosan emelkedd nyugdij ,korcentrum” (ez voltaképp a rugalmas korhatér), mert
kiilonben 6sszeomlik a rendszer;

* a befizetések, azaz a jarulékok, valamint a kifizetések, azaz a nyugellatasok kozott tiszta,
a befizetd szamara atlathato osszefiiggés.

Az elsd pillért az allampolgéri alapnyugdij alkotta volna azzal a céllal, hogy mindenkinek
nyujtson valamelyes dregkori biztonsagot. A masodik pillért a tarsadalombiztositas klasszikus
elveire ¢épiild, a keresetekkel és a jarulékfizetési id6 hosszaval ardnyos kdtelezo, feloszto-
kirovo rendszerii munkanyugdij jelentette volna. A harmadik pillér az onkéntes
megtakaritasokra épiild, szabadon valaszthatd biztositds volt. (Az elsd jelentdsebb 1épés az
orszaggyllési hatarozat megvaldsitasdban 1993 decemberében tortént, amikor a parlament
megalkotta a harmadik pillérhez tartozé torvényt az onkéntes nyugdij— és egészségbiztositasi
onsegélyezd pénztarakrol. E pénztarak egy meghatarozott korben — részben az
adokedvezményeknek kdszonhetden — gyorsan népszeriivé valtak. Helyzetiiket az 1998-ban
megvalasztott korméany Gjabban némileg lebegteti.)

Noha a reform sziikségessége nyilvanvalo volt, a megvalositds nehézkesen indult. Ebben
nyilvan szerepet jatszott az, hogy a rendszervaltas utani elsé kormany nemigen mert szerzett
jogokhoz hozzanyulni. Am az is valdsziniinek latszik, hogy a késlekedés a ,lopakodd
nyugdijreformot” segitette: a kozds (feloszto-kirovo) rendszer mindsége évrdl évre romlott, s
ezzel kikOvezte az utat ahhoz, hogy az allampolgarok egyre inkabb leértékeljék a
tarsadalombiztositast. A reformnak tobb, utobb részben elvetélt 1épcsdje volt.

Onkormanyzatisag

A tarsadalombiztositas relativ fiiggetlenségét szolgaldé onkormanyzatok torténete inkabb
kudarc, mint siker. Az alapok szétvalasztasa és az Onkormanyzatisdg elvben az alapok
felhasznalasanak atlathatosagat, a feleldsebb gazdalkodas feltételeinek megteremtését
szolgalta. Az elsé demokratikusan vélasztott kormany némi habozas utan, 1992-ben hozta
meg azt az LXXXIV. torvényt, amely szétvalasztotta a Nyugdijbiztositasi és az
Egészségbiztositasi Alapot, és elrendelte a két dnkormanyzat 1étrehozasat. A valasztasokat
tovabbi egy ¢évig huzta. A valasztdsokon vald kozel 40 szézalékos részvétel ténylegesen
legitimalta az dnkormanyzatokat is, a szakszervezeteket is (az MSZOSszel az élen).

Az onkormanyzatok azonban — részben az eleve beléjiik épitett strukturalis problémak,
példaul az allami képviselet hidnya miatt -csak részben valtottdk be a hozzdjuk fluzott
reményeket. A Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat tdrténete ugyan botranymentes volt,
tevékenysége azonban gyakran keresztezte a kormanyzat terveit, illetve lassitotta a
nyugdijreformot. Ezért 1997-ben torvényileg jelentdsen gyengitették az Onkorményzatok
helyzetét. Ez a kozds (feloszto-kirovo) nyugdijrendszert meglehetdsen kiszolgaltatta a
kormanyzat akaratanak, és mar akkor meglehetdsen illuzorikussa tette a nyugdijalap relativ
onallosagat.

1% A tobbelemes vagy tobbrétegii rendszer logikailag helyesebb elnevezés, mint a tobbpilléres
— am ez utobbi mar atment a kozbeszédbe.



Korhataremelés

A korhataremelés mar 10-15 éve indokolt volt a nyugdijra jogosultak szdma miatt is, a
romlo gazdasagi mutatok miatt is. A probléma 1989 utan robbandsszeriien feler6sodott: a
keres6k szama néhany év alatt masfél millioval csokkent, a nyugdijasoké tobb mint
félmillidval emelkedett. A korai és rokkantnyugdijazas valt — mas korrekt eszkdz hidnyaban —
a munkanélkiiliség kezelésének egyik fontos eszkozévé, igy Magyarorszagon lett a vildgon a
legalacsonyabb a 60 év felett még aktiv keres¢ férfiak, illetve 55 év feletti aktiv ndk ardnya
(Clark, 1996). Mig 1990-ben szaz kereso jarulékaibol 53 nyugellatast, 42 sajat jogu nyugdijas
ellatasat kellett fedezni, addig 1997-ben e két szam 87, illetve 67 volt. Az ardny természetesen
két modon javithatd: a nyugdijasok szdmanak csokkentésével vagy a keresdk szamanak
emelésével. Errdl azonban tal kevés szo esett, miként arrdl is, hogyan érintheti az id6ésebbek
munkaban maradasa a fiatalabbak elhelyezkedési lehetdségeit. A korhataremelés, majd a
nyugdijazasi feltételek szigoritasa valtak els6dleges eszkozz¢.

A korhataremelésrdl sz616 torvény hosszi huzavona utdn (minden vilagbanki terminust is
lekésve) 1996-ban sziiletett meg. A torvény egységesen oly mddon emelte 62 évre a férfiak és
a n6k korhatarat, hogy ezt 2009-ig fokozatosan kell végrehajtani. A hosszu eldkészités oka az,
hogy a kiilonbozd civil szervezetek, mindenekeldtt a szakszervezetek, oOridsi ellenallast
tanusitottak a korhataremeléssel szemben. Hasonld ellendlldsra egy sor nyugat-eurdpai
orszagban is sor keriilt. Az okok — a szerzett jogok sérelme, szdmos szakmaban a
munkavallalok elkopésa, az iddsebbeket egyre inkdbb fenyegeté munkanélkiiliség réme —
eléggé hasonldak, Magyarorszagon talan még érthetobbek ¢és megalapozottabbak, mint
Nyugaton. igy tobbek kozott rosszabb a dolgozok egészségi allapota. A vérhato élettartam'>”
még a nyugdijkorhatar folott is alacsonyabb. A jovo még kiszadmithatatlanabb, ¢és a
munkanélkiili-ellatasok olyan alacsonyak, hogy szinte azonnali elnyomorodast jelentenek az
1dosebbeknél. Aki tehat tehette, az a kilencvenes évek elején a rokkantnyugdijba vagy a korai
nyugdijazésba menekiilt.

A korhataremeléssel szembeni ellenallast erdsitette, hogy a jogos félelmekkel szemben
szinte senki nem probalta megértetni, hogy a valtoztatdsnak vannak vagy lehetnek
pozitivumai. Sokak szamara példaul a magasabb korhatar eloényt jelent, mert jogilag lehetetlen
munkavallalokat akaratuk ellenére relative fiatalon nyugdijba kiildeni. A hosszabb
munkavallalés javitja a n61 nyugdijak roppant alacsony szintjét. A térvény nem is hasznalt ki
bizonyos lehetdségeket. A kiilfoldon egyre terjedd, valoban rugalmas — példaul fokozatos -
nyugdijba vonulas lehetdsége nem meriilt fel. Az sem igen valt témava, hogy hosszabb tavon
a korhataremelés €és az azonos férfi és ndi korhatar bevezetése racionalis dontések — mar csak
az Europai Unidval val6d jogharmonizacié miatt is.

Az évekig tarto egyezkedés soran néhany kompromisszum bekeriilt a torvénybe (példaul az
anyasaggal kapcsolatos évek valamivel kedvezdbb elismerése). Végiil a tdrsadalmi partnerek,
akik valosziniileg kifulladtak, kiegyeztek. Az 1997. évi torvénykezés soran tlint ki, hogy
szamos kérdés — példaul a korengedményeké, bizonyos foglalkozasok kedvezdbb elbirdlasaé
— tisztazatlan maradt.

A profiltisztitas és az ,,ekvivalenciaelv”
A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerekben hagyomanyosan és tudatosan mindig
keveredett a piaci biztositasra jellemzd tigynevezett ekvivalenciaelv (azaz hogy a szolgaltatas

9 Az tévedés (vagy demagodgia), hogy a magyar férfiak annyival fiatalabban halnak meg,
hogy meg sem ¢érik a nyugdijat. Valdjaban a rendkiviill magas mortalitds a 35-55 éves
korosztalyokat érinti. 65 év f6l6tt mar a 6-10 évnyi atlagos kiilonbség 2-4 évre csokken — de a
nyugatinal igy is alacsonyabb.



a befizetésekkel egyenértékii legyen vagy legalabb szorosan kapcsoldodjon azokhoz) és a
szolidaritasi elv. A magyar rendszerben ez a keveredés az idék folyaman atlathatatlan és
zavaros helyzetet teremtett. Az elvek tisztazasa és vilagosabb Osszekapcsolasa helyett az a
torekvés valt dominanssa, amely csak az ekvivalenciaelvnek tulajdonit érvényességet. A cél
megvalositasanak egyik eszkdze az tigynevezett profiltisztitas volt, ami nagyjabol mar 1990-
ben elkezdddott. Elsé 1épésként a csaladi potlékot a koltségvetésbe utaltdk. (Ennek
ellentételeként kerlilt 4t a tarsadalombiztositdshoz az addig koltségvetési fedezeti
egészségiigyi ellatas, amelyrdl mar akkor tudhat6 volt, hogy robbandsszeriien fog emelkedni.)
1992-ben kikeriiltek a nyugdijbiztositasi alapbol a munkanélkiiliségi és politikai karpotlasi
ellatasok, 1993-ban az addig tarsadalombiztositdsi jogosultsagli temetési hozzajarulds, 1995-
ben az anyasagi ellatasok (anyasagi segély, gyed, gyes), majd a nem biztositasi jellegli
id6skori jaradékok. Mindez valdban tekinthetd a ,biztositasi elv” szdndékolt erdsitésének,
még akkor is, ha egyik-masik tisztogatas — példaul a temetési hozzajarulas dnkormanyzati
segéllyé alakitasa — a legelemibb tarsadalombiztositasi hagyomanyokat tette semmissé.

Az ekvivalenciaelvre valo torekvést azonban teljesen meghazudtolja, hogy a finanszirozas
egyre kevésbé igazodott a biztositasi elvhez vagy profilhoz. A jarulékok és ellatdsok kozotti
amugy is laza kapcsolat folyamatosan gyengiilt. A finanszirozds ugy boéviilt, hogy a
jarulékalap fokozatosan kiterjeszkedett minden jovedelemre — a béren kiviili jovedelmek utan
azonban ellatds nem jar. Tovabb torzitotta az ekvivalenciaelvet a nyugdijak kiszamitasaba
beépitett degresszid fenntartdsa, illetve felerdsitése. A degresszid, mint mar emlitettem, a
nyugdijrendszeren beliili ujraclosztas alkalmasint elfogadtathatd eszkdze, de nem akkor, ha
leplezetten hasznaljak, féleg a nyugdij leszoritasara. Magyarorszdgon ennek ez volt a {6
szerepe, s hatdsa az utols6 masfél évtizedben radikalisan modosult. A ledolgozott évek
szdmanak degressziv beszamitasa az 1997. évi reformig fennmaradt. A keresetek savosan
csokkend beszdmitasa is tovabb élt, &m hatdsa a nyugdijasok szempontjabol romlott. A
savokat mindig az arindextdl elmaradé mértékben emelték. 1990 elott az atlagkereset folott
volt a 100 szézalékban beszamithato keresetrész; 1990-ben ez éppen 100 szazalék volt, azota
pedig az atlagkereset alatt kezdddik a degresszid. A degresszid olyan mértékii, hogy példaul
1997-ben az atlagkereset kétszerese f0lotti keresetrésznek mar csak 10 szazaléka szamitott az
Oregségi nyugdij alapjaba.

Elméletileg erdsitette az ekvivalenciaelvet, hogy 1992-ben a parlament dontést hozott a
nyugdijak bérekhez igazodo, rendszeres indexelésérél. Ezzel ugyanis az azonos
munkaéletattal nyugdijba mendk nyugdija mar nem filiggott attol, hogy melyik évben 1éptek
nyugdijba. A dontés mellesleg a generaciok kozti szolidaritast is erdsitette, hiszen az aktivak
¢s a nyugdijasok helyzete hasonlé mdédon romlott vagy javult. Az elvtdl eltérést jelentett — az
adott koriilmények kozott sziikségszerli — azon gyakorlat, hogy az indexelést is degresszivvé
tették. A kis nyugdijak vasarloértékét mindig jobban emelték, mint a tobbi nyugdijét. E
szolidarisztikus megoldas nélkiil az artamogatasok eltorlése a kisnyugdijasok helyzetét
teljesen ellehetetlenitette volna. igy viszont a nyugdijak skaldja egyre inkdbb 6sszenyomadott,
azaz a jarulékok €s a nyugdijak kozotti 0sszefiiggés tovabb gyengiilt. Ezt a gyakorlatot, amely
a kozepes nyugdijasokat is mar igazsagtalanul érintette, nem ellenstlyozta semmilyen
kozmegegyezés, amely példaul azt igérte volna, hogy a gazdasagi novekedés beindulasaval a
relativ veszteségeket majd kompenzaljak. Még jobban rontotta a nyugdijak értékét, és sértette
az ekvivalenciaelvet az a keresetbeszamitasi modszer, amely a nyugdijazast megel6z6 évek
keresetét a magas inflacio ellenére csak igen részlegesen igazitotta az arakhoz.

A lopakodd reform végeredménye olyan nyugdij szamitasi mod lett, amelynek
kovetkeztében 1993 oOta az Uj nyugdijak egyébként azonos feltételek mellett is joval
alacsonyabbak lettek, mint korabban, s jobban elszakadtak az aktiv ¢élet sordn kapott
keresetektdl, illetve a befizetett jarulékoktol. A Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat igyekezett a
lopakodd reformmal szemben fellépni. Ezt a torekvését a nyilvanossdg nem ismerte meg, mert



az dnkormanyzat e vitdkba nem probalta bevonni a polgarokat.

A kozos (feloszto-kirovo) nyugdijrendszer gyengitése nyilvanvaléan csokkentette e
rendszer népszerliségét elsésorban abban a korben — a kozepes és a magasabb keresetlick
korében — amely leginkabb képes hangot adni érdekeinek, azaz leginkdbb meg tudta volna
védeni a k6z0s rendszert.

Az 1997. évi torvény elokészitése

1994-t61 kezdve indult el a tényleges reformmunka. A kormany Iétrehozott egy
allamhaztartasi reformbizottsagot, s ennek keretében egy joléti albizottsagot. Emellett jo
néhany fliggetlen szakértd, majd késdbb a Népjoléti Minisztérium és a Nyugdijbiztositasi
Onkorméanyzat munkatérsai is a feloszto-kirovd rendszer ésszeriisitésén dolgoztak.
Valamennyien nagyjabol egységesen abbol indultak ki, hogy a nyugdijrendszer elsddleges
célja az iddések anyagi biztonsaga, nem pedig a gazdasagi ndvekedés Osztonzése. Fontosnak
tekintették az atlathatosagot, igy azt, hogy az egyéni befizetések kovethetdk legyenek a kozos
(feloszto-kirovo) rendszerben példaul egy, a némethez hasonld pontrendszeres nyilvantartas
segitségével. Hangsulyoztdk, hogy a megtakaritdsokat az onkéntes pillér jol szolgdlhatja;
hogy az 0rokolhetdség, azaz az Ozvegyi €s arvaellatdsok a kozds rendszernek fontos, a
maganbiztositasba nehezebben bevihetd elemei; hogy az arakhoz vagy a bérekhez valod
indexelés a maganrendszerben nem, vagy nagyon nehezen valdsithatdé meg. Felhivtdk a
figyelmet arra is, hogy a tOkefedezeti rendszer hosszabb tavon jobban ki lehet téve a
gazdasagi bizonytalansagoknak, kevésbé rugalmasan igazodik a feltételek esetleg radikalis
valtozasahoz, mint a feloszto-kirovo rendszer.

A Pénziligyminisztérium a mar emlitett szakértokkel megerdsddve, a tarsadalombiztositasi
pillér gyengitésének és a privatizacionak a forgatokonyvét készitette eld. A dolog érdekessége
az, hogy az allamhaztartasi reformbizottsdg az akkori pénziigyminiszter, Bokros Lajos
elnokletével 1995 nyaran megtargyalta, és nem fogadta kedvezdtleniil a joléti albizottsag
javaslatat."*” Ennek ellenére ez a javaslat sohasem keriilt a kormdny elé. 1995 nyaran viszont
a Pénzligyminisztérium kormdany-eldterjesztést készitett az allamhéztartasi reformrol,
amelyben réviden foglalkozott a nyugdijreformmal, mar a sajat megkozelitését vetitve eldre.
Ezt kovetden részletesen is ezt a javaslatot fejlesztették tovabb, s ez lett az egyetlen targyalasi
alap.

A toékefedezeti maganpillér ardnya a Pénziigyminisztériumon beliil is vitatott volt. A
pénziigyminiszter eldbb a nyugdijak teljes korli, majd 50 szdzalékos privatizalasat javasolta,
végiill 30 szdzalékig csokkentették az aranyt. Ezen az alapon a kormdanynak sikertilt
kiegyeznie minden minisztériummal, igy a Népjoléti Minisztérium is feladta sajat, a joléti
albizottsagéhoz hasonld tervezetét. 1996 majusdban befejez0dott az allamhéztartasi
reformbizottsag miikdodése. Ezzel egyidejiileg az 1048/1996 (V. 22.) korméanyhatarozat iigy
foglalt allast, hogy a tovabbiakban a ,minisztériumkdzi” javaslat legyen a munka alapja (a
maganpillér ardnyat minimum egyharmadban jeldlve meg). Az 0j torvényjavaslatot 1996
szeptemberében kellett volna az Orszaggytilés elé terjeszteni. Ekkorra azonban kidertilt, hogy
a Pénziigyminisztérium hattérszamitasai megbizhatatlanok, a szocialis és szakmai partnerek
egyetértése pedig hianyzik 1996-1997-ben az ellenzék (példaul az els6 makrodkonomiai
modellt kidolgozd Augusztinovics Maria, az elsé mikrodkonoémiai modellt kidolgozé Réti
Janos, a Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat és egy sor civil szervezet'*') szamos uj elképzelést

10 Eziton kOsz6nom meg Banfalvi Istvannak, a joléti albizottsag vezetdjének az albizottsag
miikodésére vonatkozo informacidkat €s mas hasznos észrevételeit.

" A nyugdijreform soran szamos civil szervezet jatszott szerepet, igy a nyugdijasok
kiilonboz6 egyesiiletei, a Nagycsaladosok Orszdgos Egyesiilete, a kormanyfd altal 1996-ban
létrehozott 1dosligyi Tanacs, a Szocidlis Szakmai Szovetség és tagegyesiiletei, a Civil



¢és kritikdt megfogalmaztak. Ezek hatdsara valamit csiszolodott a Pénziigyminisztérium,
illetve a kormany javaslata. igy példaul eltorolték a maganpénztarak esetében a nemek kozotti
megkiilonboztetést, s egységes varhatdo élettartam alkalmazasara kotelezték a
maganpénztarakat. A csekély allami garancia elleni kozfelhaborodas nyoméan megsziiletett az
erésebb allami garanciat jelentd normajdaradék intézménye. Még kozvetleniil a torvényhozas
el6tt, illetve alatt is torténtek modositasok. A rokkantak z6mét a rendszerbdl azonnal kiszorito
javaslat a torvényjavaslatbol kimaradt, s egy évet adott az Orszaggytilés e 1épés humanusabb
elékészitésére. A korkedvezményre jogositdé munkakordk teljes €s azonnali megsziintetésére
iranyul6 javaslat ugyancsak kimaradt, és két évet hagytak a kérdés feliilvizsgalatara. A
maganyugdijpillérbe befizetendd ardny a kordbban javasolt egyharmados, mintegy 10
szazalékos aranyrol 6, 7, illetve 8 szazalékra csokkent, évenkénti emelkedéssel. Valamivel
kedvezdbbé valt a jarulékkal nem fedezett id6szakok beszamitésa.

Lényeges kérdésekben azonban nem sziiletett engedmény. Még az utolsoé jelentds szakértoi
vitan is, 1997 februdrjdban, a jelenlévék tulnyomo tobbsége a kormanyjavaslat ellen foglalt
allast. Ekkor els6sorban biztositdsmatematikai, informatikai megfontoldsokon volt a hangstly,
illetve azon, hogy a tarsadalombiztositasi pillér reformjanak elmaraddsa miatt a kovetkezd 20-
50 évben a nyugdijasok rosszabb helyzetbe keriilnek, mint e pillér olcsobb és egyszeriibb
megreformalasaval {Nyugdijreform-konferencia, 1997).

A szakértéi ¢és Onkormanyzati ellenzés ellenére végill a kormany benyujtotta a
torvényjavaslatokat. A parlamenti vita 1997. majus 28-an kezdddott. A kormany eredetileg
harminc 6rat szant a vitara, amit az ellenzék javaslatara 40 6rara modositottak. A parlamenti
vita jegyzokonyveinek elemzése alapjan azonban Ugy tlinik, hogy nem volt sziikség ennyi
iddére. A politikai-ideologiai érvek mindkét oldalon nagyobb teret foglaltak el, mint a
szakmaiak. Es talan a kotelezd magannyugdij ujdonsaga okozta, hogy mind a vitdk, mind a
modositod inditvanyok elsésorban e kérdés koriil forogtak. Nem sok hangot kapott a kozds
pillér reformjanak csonkasaga, illetve a k6zos nyugdijrendszer lerontasa.

A vita 1997 juliusaban véget ért. Julius 15-én — csupan a kormanypartok tdmogatasaval —
0t torvényt fogadott el a parlament: egyet a teljes ellatorendszerrdl, egyet a
tarsadalombiztositdsi nyugdijrol, egyet a magannyugdijrol, egyet a szocidlis torvény
modositasarol s egyet az egészségbiztositas egyes szabalyainak modositasarol. A reform
1998. januar 1-jén életbe 1épett.

Az 1997. évi torvények

Az 1997-ben elfogadott rendszer hivatalosan ténylegesen négypilléri lett. Az egyes
pillérek — foleg az elsé és a masodik — néhany részletére érdemes kitérni, jollehet az 1998
nyaran hivatalba 1ép6 kormany e szabalyok egy részének gyors atalakitasat tervezi.

¢ A, nulladik” pillér az id6skoruak jaradékanak nevezett segély azok szamara, akik nem
szereznek nyugdijjogosultsagot. A korabbi rendszeres szocialis segély atalakitdsarol a
szocidlis torvény ugyanekkor elfogadott modositasa rendelkezett. Ezt az ellatast ma még igen
kevesen kapjak, de a nyugdij feltételek szigoroddsa miatt (példaul 20 évi jarulékfizetés)
vélelmezhetéen mind tobben fognak kimaradni a rendszerbdl. E jogra tehadt mind nagyobb
sziikség lesz. Az idéskortuak jaradékanak modositasa nincs napirenden.

¢ Az elso, felosztd-kirovd rendszerli tdrsadalombiztositdsi pillér a korabbi jogosultsagi
feltételeket modositja. A teljes nyugdijhoz sziikséges jarulékfizetés ideje a jelenlegi tiz évrol
hasz évre nd, de 2009-ig ez a novekedés fokozatos. A jarulékfizetéssel nem fedezett, de a
nyugdijba beszamitott idészakok mar 1998-tdl jelentésen csokkennek. A korabbi helyzettel
szemben a koltségvetés csak a katonai szolgalat ideje alatti jarulékot fizeti teljes dsszegben.
Az anyasag ¢és a munkanélkiiliség ideje alatt a munkaltato részét fizeti, de csak akkor, ha a
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jogosult a munkavallaléi jarulékrészt befizeti. A felsdoktatdsban eltoltott évek nem
jogszerzOk, legfeljebb utdlag megvasarolhatok. A korai nyugdijazds, a rokkantositds, az
egészségre artalmas munkakorokhoz kapcsolodd kedvezmények nyujtasanak feltételei
szigorodtak, illetve tovabbi szigoritasok varhatok. A nyugdijak indexelése valtozik. A
realbérek kovetése helyett 2001-t61 (egy év atmenettel) az igynevezett svajci indexelés 1ép be,
amely a nomindlbérek és az arak indexének atlagaval modositja a nyugdijakat. Ez csdkkend
realbérek mellett a nyugdijasoknak kedvez, emelkedd realbérek mellett azonban a nyugdijak
egyre jobban tavolodnak a bérektdl.

A nyugdij kiszamitdsanak szabalyai 2013-ig valtoznak, de a korabbi problémékat csak
részben korrigdljak. A ledolgozott évek beszdmitdsdnal enyhiil, de nem sziinik meg a
degresszio: 25 év munkaviszony folott a késSbbi évek kevesebbet érnek.'* Az inflacio
ellenére tovabbra sem indexelik a nyugdijat megel6zé két év kereseteit, ami akkor is
probléma, ha az inflacié enyhiil. A keresetek sadvos degresszivitdsa az 0j torvény szerint
megmarad, de 1999-t6l (ameddig tovabb romlik) inkabb mér javul. 2013 utan a ledolgozott
éveket linearisan szamitjak be, s a bruttd kereset helyett az adé nélkiili jovedelem lesz a
szamitasi alap, ami elvileg j6 megoldas. Sajnos a nyugdijjaruléknak az addézasban vald
elszamolasarol, illetve a nyugdijak adoztatdsarél (azaz az aktiv és nyugdijas kor
adokezelésének dsszehangolasarol) egyeldre nincs kidolgozott elképzelés.

Az Ozvegyi és arvaellatds szabdlyai valtoztak. A tovabbiakban az elhunyt hazastars
nyugdijanak 20 szazalé¢ka minden 6zvegyet megillet akkor is, ha mar maga is nyugdijas. Ez a
tobbség szdmara kedvezd, de a tdrvény eredeti szovege szerint jelentds veszteséget okozott
volna azoknak, akik sajat jogii nyugdijjal nem rendelkeznek. Ok is csak az elhunyt
nyugdijanak 20 szazalékat kaptak volna az eredeti 50 szazalék helyett. Ezt a modositast az
Alkotmanybirdsag 1998 marciusaban tordlte. Az arvaellatas az elhunyt sziilé nyugdijanak 50
szazalékarol 30 szazalékara csokkent.

A tarsadalombiztositasi nyugdij forrdsa a beszamitott jovedelem wutan fizetett
nyugdijbiztositasi jarulék, amelyet nagyobbrészt a munkaltatd, kisebb részben a munkavallald
fizet be. A munkaltatd altal fizetett jarulék a bruttdé kereset 1998. januar 1-jét6l 24, 1999.
januar 1-jét6l 23, 2000. januar 1-jétdl 22 szazaléka (amelybdl 1 szdzalék a rokkantsagi nyugdij
fedezetére szolgal). A biztositott jaruléka, ha nem tagja magannyugdijpénztarnak, 1998.
januar 1-jétdél 7, 1999. januar 1-jétdl 8, 2000. januar 1-jét6]l 9 szazalék, ha pedig pénztartag,
akkor 1 szazalék. A munkaltato a teljes jovedelem utan szamitott jarulékot fizet, a biztositott
szamara a jarulékfizetési felsd hatara az atlagbér kétszerese.

¢ A masodik pillér, a maganpénztarak, a hozzajuk valo csatlakozas a palyakezddk szamara
kotelezd, a tobbiek vélaszthatnak a régi €s az 0j rendszer kozott. A pénztartag tagdija (ez a
torvényes elnevezés) 1998. januar 1-jét6l 6, 1999. januar 1-jétél 7, 2000. januar 1-jétél 8
szazalék. E tervek szerint a rendszer beérése esetén a teljes nyugdij kozel egyharmad része
szdrmazna a maganpénztartol. A tagdijat (miként a nyugdijjarulékot) a munkaltatd utalja at a
dolgoz6 altal valasztott pénztarnak. A maganpénztar az Osszegeket gyljti, befekteti, és a
nyugdijkorhatar elérésekor (megfeleld dij ellenében) atszdmitja ¢letjaradékra. A
maganpénztarak miikodését egy sor ujonnan létrehozott intézmény feliigyeli, ellendrzi, s rossz
mukodés esetén beavatkozhatnak. A pénztdrak hozamot nem garantdlnak. A torvényileg
létrehozott garancialapnak (illetve sziikség esetén a koltségvetésnek) azonban biztositania
kell, hogy a pénztartag legalabb a normajaradékot megkapja, ami kozelitden annyi, mint amit

422013-ig 10 és 25 év kozotti szolgalati id6 esetén évente 2 szazalékkal nd a beszamithato
kereset, 25 és 35 év kozott 1 szazalékkal, 36 év folott 1,5 szdzalékkal. 2013 utdn a jogosultsag
20 év utan kezdodik, s a beszamitas linearisan, évente 1,65 szazalékkal nd. A 2013 utani
rendszer az ekvivalencidhoz kozelebb van, azonban radikalisan csokkenti a beszamithato
keresetrészt.



a kozos (feloszto-kirovo) rendszertdl kapott volna. A felhalmozott Gsszeg a tag haldla esetén
orokolhetd, de a pénztar a k6zds rendszerhez hasonld — kiszamithatd —, az élet végéig tartd
O0zvegyi vagy 25 éves korig tartd arvaellatdst nem nyujt. A rokkantnyugdij sem fért el a
maganrendszerben: a mar felhalmozott 6sszeg atkeriil a tarsadalombiztositasba, s ott annak
szabalyai szerint fizetik a rokkantnyugdijat. Az 10j szabalyok kovetkeztében a két rendszert
egylitt szdmitva is a torvény lényegesen csdkkenti mind a régebbi, mind az U nyugdijak
szinvonalat.

A torvény tehat a Vilagbank javaslatainak lényegét — a jogosultsagok szigoritdsat, a
tarsadalombiztositasi pillér gyengitését, a maganpillér 1étrehozatalat — rendre megvaldsitotta.
Azt azonban nem Aallitanank, hogy csak a Vilagbank felelds a nyugdijrendszer szerintiink
egyértelmii meggyengitéséért. Azt sem, hogy csak a hazai és kiilfoldi maganbiztositok
tdmogatasa érvényesiilt, s6t, azt sem, hogy a maganpillér létrehozatala a legnagyobb
probléma. A parlamenti képviselok — a kormany és az ellenzék egyarant — a kdzép— és felso
rétegek érdekeit képviselték akkor, amikor — mint ez a torvény vitdjabol egyértelmii — ,,nem
vettek észre”, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer gyengitése kinek art, kinek hasznal.
Ennek alapjan 4allithatd, hogy semmilyen kiils6 javaslat nem valosulhatott volna meg a hazai
gazdasagi és politikai vezetd réteg hathatds tdmogatasa nélkiil.

Ami a torvény ota tortént

A kormanyvaltds ota eltelt alig tobb mint egy év sok szempontbol tovabb rontotta a
nyugdijrendszert is, a nyugdijasok helyzetét is. A fontosabb mozzanatok a kovetkezok:

¢ A kormany egyik elsé Iépése az Onkormanyzatok megsziintetése, s egyetlen
kormanybiztos kinevezése volt. Még a kordbban a Fidesz 4altal szorgalmazott
felligyelObizottsdgot sem hoztdk I1étre. Az Onallosag felszamolasat betetozte a
jérulékbeszedésnek az adohivatalhoz csatolasa, az alapoknak a kdltségvetésbe tagolasa, illetve
a kordbban atadott, tartalékot jelenté vagyon folyamatos értékesitése. Az 0j — az 1950-es
évekre emlékeztetd, minden tarsadalmi ellen6rzés nélkill mikédé — rendszerben a
visszaallamositott tarsadalombiztositasi nyugdij sorsa teljesen elbizonytalanodott. Minden
akadaly elharult a kézi vezérlésti, a koltségvetési érdekeknek alarendelt modositasok, azaz a
kormany hatalmi érdekeinek érvényesitése elol.

¢ A magannyugdijjal szemben a kormany alldspontja (6sszhangban az 1997. évi térvény
kapcsan képviselt, akkor ellenzéki nézettel) tovabbra is ellenségesnek latszik. Legalabbis ezt
lehet kiolvasni abbol, hogy 1998 végén 1999-re és tujabban 2000-re vonatkozodan is
modositottak a maganpénztarakhoz jut6 jarulék mértékét. Az ide keriil6 jarulék a térvény altal
eloirt 7, illetve 8 szazalék helyett egyeldre 6 szazalék maradt. A tovabbi szandékok nem
vildgosak.

¢ Az eddigiekbdl érthetd, hogy én is elhibazottnak tartom a magéanpillér bevezetését. Az
1d6zités kiilondsen rossz volt, hiszen az adott gazdasagi feltételek mellett a jarulékkiesést nem
lehet pdtolni Gjabb kolcsondk és a nyugdijak tovabbi rontdsa nélkiil. A rossz torvény hirtelen
modositasa ennek ellenére sulyos kérdéseket vet fel. A 1épés gyengiti a szerzddéses
biztonsagot, s ezzel a jogbiztonsagot altaldban. A térvénymoddositas mar akkor is tobb mint
egymillié szerzddés feltételeit valtoztatta meg. A dontés nem csak a magantoke érdekeit sérti.
Sem akkor, sem azdta nem keriilt szoba, hogy a modositds milyen mértékben érinti a
pénztartagok varomanyat, s hogy az esetleges kar ellenstilyozhato lesz-e akar a kdzos rendszer
segitségével, akar mas modon.

¢ Az Onkéntes pénztari tagsadg intézményét magam elfogadhatonak tartom, bar az
adokedvezmény mértékét sosem tartottam méltanyosnak. (A ,rejtett” allami juttatdsok
tobbnyire — s ebben az esetben is — torz Gjraelosztast jelentenek.) Ezért elvben egyetértek a
kormanyzat azon javaslataval, hogy szlikitse az Onkéntes nyugdijpénztari tagdij
kedvezményét, tovabba az egészség— és az onsegélyezd pénztari befizetés adokedvezményét.



¢ A koz0s pillérrel szembeni kormanyellenszenv az eldzoknél is nagyobbnak latszik.
Tulajdonképpen a magénnyugdijra vonatkozo hirtelen visszalépésnél is a kozos
nyugdijrendszert tették blinbakkd, hiszen az ott kiesd jarulékok okozta hidnnyal indokolta a
kormanyzat e baratsagtalan 1épést. Még inkabb ezt az allitast igazolja a visszaallamositas elsd
1épése, az 1998. december 23-an elfogadott torvény, amely 1999. januar 1-jei hatéllyal
(egyhetes hataridével) modositotta az 1999-re vonatkozo, az 1997-es torvényben rogzitett
értékorzési szabalyt. Eredetileg az 1998. évi béremelkedésnek megfeleld kozel 20 szazalékos
nyugdijemelést kellett volna adni. Ehelyett a nyugdijak atlagat 14,2 szdzalékkal emelték,
ismét differencialtan. A 32 ezer forint alatti nyugdijak esetén legalabb 3500 forint az emelés.
Annyiban nem ,,szegényparti” a dontés, hogy a nyugdijminimumot kapok szdmara nem ennyi,
hanem csak 12 szazalék a novekmény, s nem is gazdagparti, mert 32 ezer forint folott a
novelés mértéke csak 11 szdzalék. Talan inkébb altaldban idésellenesnek mondhato.

¢ 1994 6ta 1999 volt az elsé év, amikor a redlkeresetek jelentésebben néttek. igy a
nyugdijak el6zd évi keresetndvekedéshez vald igazitisa valamit potolt volna az egyes
nyugdijak 1990 o6ta bekovetkezett sulyos realértékvesztésébol. 1994-ben (amikor 1990 utan
eldszor volt realbér-novekedés) Békési Laszlo volt a pénziigyminiszter, és akkor ¢ is a
torvény gyors modositasat, az arindexhez igazitasat javasolta. Az a torekvés akkor megbukott
az onkormdanyzat és a civil nyugdijasszervezetek ellendllasan. 1998-ban azonban mar nem
volt dnkormanyzat, a nyugdij a s szervezetek tiltakozasat a kormanyzat nem vette figyelembe.

¢ igy azutan megvalosult — noha valdszinlileg egyaltalan nem tudatosan — mind a
Vilagbank azon javaslata, hogy a kozos pilléren beliil a ,,legmagasabb” nyugdijak terhére
javitsadk a kisnyugdijakat, mind pedig az, hogy tovabb csokkenjen a nyugdijak
keresetaranyossaga ¢és differencidltsdga. Raadasul meghallgatasra talalt (persze, akaratlanul)
Bokros Lajos egy, a mar emlitett kotetben 1998 elején leirt javaslata is: ,,Az 1998. majusi
véalasztasok utan az uj Orszaggyiilés remélhetdleg feliilvizsgalja a torvény (indexalassal
kapcsolatos) eldirasat, s elérehozza az arakat és béreket 50-50 szdzalékos sullyal beszamitod
indexelést.” Nos, az eldrehozatal megtortént. Mellesleg a nyugdijjarulék csokkentésére
iranyul6 kormanyzati szandék is megfelel a Vildgbank és Bokros Lajos javaslatainak, és jol
tikrozi a kozos pillér tovabbi gyengitésére iranyuld oOhajt. Igaz, a szdndék — az évi 5
szazalékpontos csokkentés — egyeldre nem valdsult meg, de el sem felejtddott.

Ugy tiinik, hogy a polgarok is veszélyesebbnek tartjdk a kozos nyugdijrendszer tovabbi
rontasat, mint a kormany magéanpénztarakkal szembeni ellenszenvét. Erre mutat legalabbis az,
hogy valamennyi fenti torvény ismeretében tovabb ,,szavaztak a labukkal”, s 1999. augusztus
végére 1,8 milliora emelkedett a maganpénztari tagok szama. En egyébként valdban ugy
gondolom, hogy ez a ,népszavazas” is ellenszavazds. Nem annyira a magannyugdij
eldnyeinek felismerésérdl szol, amire majd csak 20-40 év mulva lesz mod. Sokkal inkabb
arr6l, hogy mindenki szdmara vildgossa valt a koznyugdij fenyegetettsége, tovabbi rontadsanak
valoszinlisége.

A soha meg nem hallgatott nyugdij szakértdk szdmaéra tehat itt az 0j kihivds. A
hagyomanyos keresetaranyos nyugdijrendszer aligha épithetd fol Ujra. A magannyugdij
sokféle veszélye koziil az egyik legnagyobb az, hogy tll sokan (a chilei tapasztalatok alapjan
legalabb a tagok fele) nem fog elég jogosultsagot szerezni. Mellesleg ugyanez a veszély most
mar a kozos pillérnél is fenndll — legfoljebb ott mégis remélhetd valami épeszii valtoztatas
(épp mert rugalmasabb a rendszer). A mai nyugdijrendszer tehat minden értelemben
tarsadalombomlaszto, és az iddsek jelentds részének biztonsagat veszélyezteti. A kihivas csak
annyi, hogy hogyan lehet a folyton valtoz6 koriilményekre kitaldlni, és aztan esetleg a
politikaval el is fogadtatni egy 1j, ,,értelmes nyugdijrendszert”.



6.
REKVIEM AZ ONKORMANYZATOKERT!*

A hatalom 4ltaldban nem kedveli az ellenhatalmakat, ha mégoly kicsinyek, akkor sem. A
»kommunista hatalomatvétel” utan a tarsadalombiztositassal kapcsolatos egyik elsd 1épés az
OTI onkormanyzati rendszerének megsziintetése volt. Ettdl kezdve a nyugdijasok (és a
tobbiek) tokéletesen ki voltak szolgéltatva a koltségvetés kénye-kedvének. A nyolcvanas
évektol kezdett sokunkban tudatosulni, hogy a nyugdijrendszer koltségvetéstdl vald relativ
fliggetlensége egyszerre szolgalna a pénziigyi tisztanlatast, a nyugdijak jobb tervezhetdségét
¢s — ha valamennyire sikeriil a rendszert demokratikusabba tenni — a mindenkori nyugdijasok
érdekét. (Akkor példaul kiilondsen felhaboritonak tartottuk, hogy a koltségvetés egyszeriien
ellopja a nyugdijjarulékokbol befolyt szufficitet, a ki nem fizetett tobbletbevételt.) Mas
szavakkal: fontos demokratizdlé 1épés lehetett volna a habort eldtti és a nemzetkozi
tapasztalatokbol ismert tdrsadalombiztositdsi Onkormanyzatok létrehozatala, az &llami
koltségvetés fidkjaként kezelt rendszer civil kontroll ald helyezése.

Az utols6 allamszocialista kormanyzat 1990 tavaszan fel is késziilt az 0j torvénykezésre. A
torvény benyujtasat a demokratikus ellenz¢ék hiusitotta meg, mert félt az akkor még egyetlen
legalis szakszervezet, a MSZOSZ talhatalmatol. Az els¢ demokratikusan valasztott kormany
némi habozas utan, 1991-ben hozta meg a 1991. évi LXXXIV. torvényt a tarsadalombiztositas
onkorményzati iranyitasarol, a két onkorményzatrol (Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat és
Egészségbiztositasi Onkormanyzat). A valasztasokat mégis igyekezett elodazni, s az dtmenet
idejére a parlament altal valasztott feliigyeldbizottsdgot kiildott ki. Az Onkormanyzatok
munkavallaloi kiildotteinek valasztasara, illetve a munkaltatok kiildotteinek delegélasara igy
csak két évvel késébb keriilt sor. A valasztdsokon vald kozel 40 szazalékos részvétel
ténylegesen legitimalta az dnkormanyzatokat. A MSZOSZ sulya mind a két testiiletben igen
nagy volt, de azért helyet kaptak mas érdekképviseletek is, a nyugdijasok szervezetei is.

Az Oonkormanyzatok az ismert okokbol nem teljesen feleltek meg a varakozasoknak. Az
Egészségbiztositasi Onkormdnyzat ,felel8s és 4tlathatd” gazdalkoddsa koriil meglehetésen
sok volt a bizalmatlansagot kelté ziirzavar. Ez akkor is baj, ha a gondosabb sajtoelemzés
kimutathatnd, hogy ennél sokkal nagyobb disznosagok hirértéke aranytalanul kisebb volt.
Ugyanezen elemzésnek azt is meg kellene mutatnia, hogy hogyan sikeriilt a politikusoknak ¢€s
a sajtonak tokéletesen O6sszemosniuk a két, amugy szervezetileg és jogilag teljesen fliggetlen
onkormanyzat tevékenységét. igy mindkettd hitelét vesztette, jollehet a Nyugdijbiztositasi
Onkorményzat torténete botranymentes volt.

Az egyik kérdés az, hogy ha az egyik, a masik vagy mindkét 6nkormanyzat miikodésében
voltak hibak és visszaélések, akkor ez ok-e a megsziintetésiikre? Azért nehéz a vélasz, mert
sok oldalon kellene sorolnom mindazon intézmények nevét, amelyeknél voltak hibak és
visszaélések, s senkinek eszébe sem jut, hogy megsziintesse Oket. A hibdkat ki lehet javitani,
sO0t magat a tOorvényt is meg lehet valtoztatni a «szervezet felszdmolasa nélkiil. A
megszilintetés igazi oka nyilvanvaléan nem lehet az dnkormanyzatok hibas miikddése. Akkor
hat mi?

Az 0j kormany bizonyos indokai ismertek.

Varga Mihaly, a Fidesz — MPP gazdasagi szakértéje egy, 1998. junius 2-an megjelent
nyilatkozatban a szokdsosnal kicsit részletesebben ismerteti ezeket. ,,A Fidesz — MPP tugy
gondolja, hogy helyes volt az az 1993-as allaspontja, hogy egy évente tobb szaz milliardos
Osszeget kitevd vagyon— €s pénzkezelést nem szabad tobb mint 100 f6s laikus testiiletre bizni,
hanem ennek iranyitasara racionalis, a pénziigyekben, befektetésekben jartas szakembereket

' Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: Az dnkormanyzatok hullaimvasttja. Népszabadsdag, 1998. julius
16.,12. o.



kell felkérni. ... ez az atalakitds egyrészt hatékonyabba teheti az allami pénz- és
vagyonkezelést, masrészt ha kevesebb ember dont a jarulékfizetdk pénzérdl, akkor a
korrupcidt, a visszaéléseket, a jogszabalyok megkeriilését visszaszoritd 1épések is
hatékonyabba valndnak. Mindez kedvezd hatdst gyakorolhat a tb gazdalkodésara, igy a
személyes felelosségre vonas is kozvetlenebb lehet. Konnyebb ellendrizni kilenc-kilenc
embert, mint szaznal tobbet.”

A szovegben van néhany furcsa csusztatas. Tobbek kozott — ez is az 6sszemosasra utal — a
létszam tigye. Egy-egy Onkormdanyzatnak az 1991. évi toérvény szerint 60, az 1997. évi
modositas szerint 48 tagja volt-van. Cslsztatds a dontésre utalds is. A Nyugdijbiztositasi
Onkorméanyzatnak nemhogy doéntési jogkore, de még vétdjoga sem volt egyetlen fontos
kérdésben sem, példaul hogy milyenek legyenek a nyugdij szabalyok, mekkora legyen a
nyugdijemelés, hogyan alakuljon az alap koltségvetése, milyen legyen a nyugdijreform. Az
elsd (1991) torvényben megszabott hatdskore is szuk volt — a legtobb kérdésben csak
észrevételezhetett, javasolhatott, egyetérthetett, kiilonvéleményt fogalmazhatott meg. A
dontési jogok minden Iényeges ligyben mindig fenn voltak tartva a kormanynak, illetve a
parlamentnek. Es az évek folyaman még ezt a sziik jogkort is csorbitottak a kormany javara.
Valamivel szélesebb volt az 6nkormanyzat jogkore a torvényben eldirtnal joval kisebb vagyon
hasznositasaval kapcsolatban, de az idevagd javaslatokat ,befektetésekben jartas
szakemberek” készitették eld, a kozgylilés csak megvitatta, és elvetette vagy elfogadta a
javaslatokat. Ami pedig a pénz ,kezelését” illeti, nos, ezt a Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag
¢€s az igazgatdsagok intézték — azt hiszem, nem rosszul. Az egész adminisztracié a kiadasok
mintegy két szazalékat tette ki (a maganpénztaraknal ez 5-10-szer nagyobb arany). S a
nyugdijakat a nyugdijasok minden hoénapban pontosan megkaptdk, rendszervaltds és
gazdasagi valsag ide vagy oda.

Ha ilyen csekély volt az dnkorményzatok jogkore, akkor miért olyan zavardak? Itt valik
fontossa az elobbi kérdés: szabad-e ,,egy évente tobb szaz millidrdos dsszeget kitevd vagyon—
¢és pénzkezelést tobb mint 100 fos laikus testiiletre bizni”?

Hogyan hangzana az a kérdés, hogy ,,szabad-e egy orszag tizmillié polgaranak és tobb ezer
milliardos koltségvetésének az ligyeit egy 386 fOs laikus testiiletre bizni”? Az 6nkormanyzat
nem szakért6i testiilet. Miként a parlamentben, ebben is iilnek szakértok, akik a
szakkérdésekben a tobbieknél nagyobb szerepet jatszanak. Miként a parlamentben, itt is a
munka folyaman szereztek a kozgytilés tagjai egyre nagyobb szakértelmet. A testiilet igazi
funkcidja azonban nem a szakértés, hanem az, hogy kozvetleniil jelenitse meg a mindenkori
nyugdijasok érdekeit a kormany és a parlament el6tt, hogy terjesszen eld ezen érdekeket
szolgald javaslatokat, s vitatkozzon azokkal a kormanyjavaslatokkal, amelyeket ezen
érdekekkel ellentétesnek tekint.

A Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat ezt a dolgat tette. A legnagyobb hibaja az, hogy alig
tett valamit azért, hogy a polgarokat tajékoztassa a gyakran hidbaval6 eréfeszitéseikrol. Igaz,
pénze nem volt hozzd, a kdzszolgalati média pedig nem nagyon torte magat, hogy az trt
betoltse. De mégis baj: minthogy senki nem tudott rola semmit, nem is €rezhette senki a
»magaénak”. Nem 4allitom, hogy mindig mindenben igaza volt a kozgyiilésnek. De ha a
nyugdijak ,,csak” 13 szadzalékot vesztettek a realértékiikbol 1990 és 1996 kozt, azaz nem
tobbet, mint a keresetek, akkor ez jorészt az oOnkorméanyzatnak tudhaté be. Es az
Egészségbiztositasi Onkormanyzatnak sem az a f6 biine szerintem, hogy a tagok egyikének-
masikanak (miként példaul az orszaggytilési képviseldk egyikének-masikanak) voltak korrupt
vagy homalyos iigyei, hanem hogy testiiletként tul keveset tett az egészségligyi ellatas
szinvonalanak védelmében. Az egészségiigyben érvényes arindexet alkalmazva (Orosz Eva
szamitasai szerint) a gyogyitomegeldzo ellatas realértéke 1990 és 1996 kozott 56 szazalékra
csokkent. Mellesleg a csaladi ellatasok értéke, ahol még egy ennyire gyenge civil kontroll sem
1étezett, a redlértékvesztés még nagyobb volt.



Az igazi probléma szamomra nem is az, hogy kellenek-e, régi vagy megujult formaban az
onkorméanyzatok. Hanem az, hogy hogyan lehet biztositani a civil tarsadalom kozvetlen
beleszolasat, ellendrzését, folyamatosan hallhatd hangjat a kozosségi joléti rendszerek
érdekében, kivalt olyan koriilmények kozott, amikor a kormanyzatok) elszantan torekszik
(torekszenek) a visszaszoritasara, gyengitésére. A valasztasok erre tl ritka alkalmak, az
Orszaggytilésnek pedig annyi a dolga, hogy egy-egy olyan részlet, mint a gyermekesek vagy a
nyugdijasok iligye, nem szamithat kiemelt figyelmére. Valasztasi propaganddhoz jok az e
csoportoknak tett igéretek, de — mint tudjuk — més a valasztasi program és mas a korméanyzas.

Az oly gyakran 1idvozolt civil szervezddések dolga lenne az ellendrzés, a beleszolas, az
érdekvédelem. Am a demokracia elsé nyolc éve azt mutatja, hogy a civil hangok, bar
szabadok, tobbnyire még nem hatékonyak. A ,hangnak™ erdsnek, szakszerlinek ¢s legitimnek
kell lennie. A tévedés sulyos kockézatdval éllitom, hogy az elmult nyolc évben még a
leginkabb hatékony civil szervezet a jelen €s jOvO nyugdijasainak érdekeit védé dnkormanyzat
volt. Ha helyébe legalabb hasonléan erds, hasonldan szakszerii és hasonloan legitim civil
szervezddés keriil, akkor a fene banja az 6nkormanyzatot. De attol félek, hogy ez csak gy
képzelhetd el, mint Karinthy javaslata arrél, hogy mivel kell felvaltani az 6cska, értelmetlen
karikagytriit. Sok-sok megfontolas utan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy — karikagytrivel.



IV. rész
A RENDSZERVALTAS TARSADALMI HATASAI
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN
1.
A RENDSZERVALTAS NYERTESEI ES VESZTESEL S E
VALTOZASOK STRUKTURALIS HATASA!'#

A rendszervaltas megitélése a kozvélekedésben a vizsgalt 6t kozép-kelet-europai orszag
mindegyikében romlik, bar mind a megitélés szintje, mind a romlas mértéke eltérs.'*> A
megitélést — tobbek kozott — a személyes helyzet valtozasa motivalja. A tarsadalom
egészének szintjén a szabadsagnyerést, az 1) demokratikus intézményeket mind logikailag,
mind empirikus adatok szerint a tulnyomo tobbség pozitivan értékeli, kiilondsebb tarsadalmi
differencialtsag nélkiil. Az egyenldtlenségnovekedés, illetve a tarsadalmi biztonsagok
megrendiilése esetében jelentds a veszteségérzés, €s a tarsadalmi megitélések a jobb-rosszabb
helyzetektdl fiiggéen jelentésen kiilonboznek. '

Az egyénileg tapasztalt javulds vagy romlds kapcsolodhat a rendszervaltds altalanos
nyereségeihez és veszteségeihez. A tanulmany el6szor ezeket rendszerezi.

Egyéni szinten sajat vizsgalatunk alapjan nem tudjuk pontosan mérni a valtozasokat, csak
az azokrol alkotott szubjektiv képet. igy definidltunk (szubjektiv) nyerteseket és veszteseket
attol fliggden, hogy hogyan mindsitették a kérdezettek sajat jovedelmi, illetve tarsadalmi
helyzetiik valtozasait.

A tobbvaltozos elemzések azt mutatjdk, hogy a szubjektiv nyereség-veszteség érzésben az
objektiv tényezdk koziil a vallalkozas 1éte, a jovedelmi helyzet, s esetleg egy-két mas tényezo
(példaul a munkanélkiiliség) tolt be fontos szerepet, de egyiitt sincs tul jelentds magyarazo
erejilk. Szubjektiv valtozok bekapcsolasaval megugrik a magyarazé erd. A két legfontosabb
tényez0: a szubjektiv szegénységérzet és maganak a rendszervaltdsnak a megitélése — ami
viszont a bal— vagy jobboldalibb politikai beallitottsaggal van Osszefliggésben. Noha
regresszids elemzésekben az objektiv valtozok hatdsa gyenge, a hatvan éven aluliak korében
szamos szocioldgiai Osszefiiggés magasan szignifikans dsszefliggést mutat (iskolai végzettség,
munka stb. esetében). Kiemelendd, hogy a munkassdg mindeniitt a nagy vesztesek kozé
sorolja magat. Emellett a korcsoportok szerinti 6nalld elemzés azt mutatja, hogy a szubjektiv
nyertesek ardnya a korral szinte parhuzamosan csékken, ennél azonban sokkal markansabb a
kor és a jovOre vonatkoz6 varakozasok oOsszefiiggése. Ez utdbbi ,,optimista-pesszimista”
differencidltsag minden dimenzidé mentén igen erds, ami a lehetséges perspektiva kérdését veti
fel. Az adatok alapjan végiil hipotézisek fogalmazdédnak meg arr6l, hogy két— vagy
haromosztata tarsadalmi tagolodas kialakuldsa varhato-e.

Nyereségek és veszteségek
A rendszervaltas megitélése a kozép-kelet-europai régioban egyelére romloban van.'*” Ha
a tudomany képtelen volt is megjosolni az allamszocializmus Osszeomlasat, a valtds utani
euforia halvanyulésa eldre lathato volt (Dahrendorf, 1990). Minden torténelmi tapasztalat arra

14 Eredeti megjelenés: Ferge Zsuzsa: A rendszervaltis nyertesei és vesztesei. In Andorka Rudolf-
Kolosi Tamas-Vukovich Gyoérgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport 1996. TARKI-Szazadvég, Budapest,
1996, 414-443. o.

145 Ezeket az informaciokat dsszegzi A rendszervdltds megitélése cimii tanulmany kotetiinkben (380-
410. 0.).

146 Részletesebb kifejtését lasd A tarsadalmi értékek megitélése cimii tanulméanyban (411-439. 0.).

' Kiegészités 2000-ben: ez a folyamat megallni latszik.



mutat, hogy a forradalmak a nagy reménységek idészakai, s barmi torténjék is ezt kovetden,
mindenki varakozasai nem elégiilnek ki. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy milyen tényezdk
hatnak a rendszervaltas megitélésére, hogyan fiigg ez Ossze azzal, hogy valaki nyertesnek
vagy vesztesnek €érzi magat, s mi minden hat a nyereségvagy veszteségérzetre.

A szociologiai megértést segitheti, ha elébb végiggondoljuk (hogy ne mondjam:
megkonstrualjuk) a nyereségek €s veszteségek rendszerét. A kovetkezd osztalyozas (IV.1.1.
tablazat) messze nem teljes, €s sok benne a bizonytalansag.



IV.1.1. tabldzat. A rendszervaltas nyereségei és veszteségei

Atmeneti Tartos

Atmeneti

Tartos

nyereségek

veszteségek

A TARSADALOM SZINTJEN

A gazdasagi viltishoz kapcsolodok

Felszabaditott, azaz piacgazdasag

A piaci kudarcok megjelenése

Kozszolgaltatasok visszaszorulasa

Feketegazdasag,
korrupcio

Az eletvilag”, illetve
az alrendszerek piac
altali ,gyarmatosi-
tasanak” esélye

A politikai-tirsadalmi

valtishoz kapcsolodéok

Partamentaris demokracia

A szélsGségek uralomra jutasanak veszélye

Pluralizmus lehetdsége minden terlleten

A kbzbiztonsag
romlasa, helyenként
etnikai konfliktusok,
haborik

A civil tarsadalom kialakuldsa

A szélsGségek kifejezOdési lehetdsége

Felszabaditott, azaz nem lefojtott, legitim
tarsadalmi struktira

Az egyeniGtienségek novekedeése,
szegmentalddas, a leszakadas veszélye

AZ EGYENEK SZINTIEN

A gazdasigi valtishoz kapcsolédék

Gyors profit- (jove- Legitim magas A |étbiztonsagok, A strukturalis mun-
delem- és vagyon-) jvedelmek a munkabiztonsag kanélkiiliség és a
szerzés, privatizalas, Korlatlan m é gin- megrendiilése; strukturalis szegeny-
tisztazatlan piaci twiajdon csOkkend realbérek | ség kialakulasanak
viszonyok miatt és -jovedelmek esélye
Eivesztett tulajdon
miatti karpotlas

A politikai-tarsadalmi valtashoz kapcsolodok

Szabadsagnyeres (foleg ,negativ” szabadsagok)

Civil és politikai jogok, polgarosodas

A szocidlis ellatasok
csOkkenése

A szocialis jogok
valdszind gyengiilése

Politikai okok miatti
szenvedések kompen-

Politikai felelsségre
vonas maitbeli

zalasa, rehabilitacio cselekményekért

Gyors felemelkedés | Az ,én"ésa,mi” Bizonyos korabbi - P .
. - R . A v

meguresedett, foleg | identitds kialakuld- | foleg politikai - elit- aloszinuleg lassulo

politikai poziciékra | sdnak lehetdsége

poziciok elvesztése

tarsadalmi mobilitds




Ami nehezen vitathatd, az a makroszintli — forradalmi jelentéségli — valtozasok ténye,
amelyek az egész tarsadalom jellegét atalakitottdk, és alkalmasint az egyének szintjén is
értelmezhetok. Megitélésiik azonban — hogy én mit mindsitek a tablazatban ,nyereségnek”
vagy ,veszteségnek”, természetesen szubjektiv, sajat értékitéleteim fiiggvénye. Ezen
értekitéletek egy része az Ossztarsadalmi szintre vonatkozik. Itt a legfontosabb nyereségnek
azt tekintem, hogy az 10 rendszer potencidlisan életképesebb, mint az el6z0, mert teret ad a
tarsadalmi alrendszerek kozotti funkcionalis differencialdodasnak, az élet minden teriiletén a
pluralizmusnak, azaz nem épit be zsadkutcat a rendszer Gjratermeldédésébe. Ez az itélet tehat
majdnem értékmentes, ¢és fliggetlen attol, hogy a valtozds az egyéneket, illetve egyes
csoportjaikat hogyan érinti. Ami viszont ez utdbbi szinten is értelmezhetd valtozasokat illeti,
ott logikailag, s alkalmasint empirikus adatok alapjan valamennyire megitélhetd, hogy
értékitéleteim mennyire konszenzualisak, azaz hogy az adott tényez6t megtapasztalo egyének,
illetve érintett csoportok mennyire érzik magukat nyertesnek vagy vesztesnek.

A nyereségek €s a veszteségek csoportositdsakor az Ossztarsadalmi és az egyéni szinten
értelmezhetd jelenségek mellett megkiilonboztetek (feltehetden csak) atmeneti, a jogi,
normativ és moralis keretek felbomlasaval egyiitt jard, azok megszilardulasaval visszahuz6do
jelenségeket, illetve olyan jellegzetességeket, amelyek a most kialakuld tarsadalom
feltehetden tartds vonasai lesznek. Emellett szétvalasztom az inkabb gazdasagi, valamint az
inkabb politikai-tarsadalmi rendszervaltassal Osszefliggd elemeket. Ez utobbi szétvalasztas
azért tlinik fontosnak, mert koztudott, hogy a piacgazdasag és a liberalis demokracia nem egy
egész elvalaszthatatlan részei. Ha demokracia nem is képzelhetd el a piac és a tulajdon
tagadasaval, a piacgazdasag Osszefér a diktatura kiilonb6z6 valfajaival. Természetesen a tartos
jellegzetességekre vonatkozodan csak feltételezéseim lehetnek, a tablazatban azonban ezt csak
akkor jelzem, ha kiilondsen nagy a bizonytalansag az adott vonas tekintetében.

A nyereségek ¢és veszteségek jellegébdl logikailag kikdvetkeztethetd, hogy az adott
Osszefiiggésben ki lehet nyertes vagy vesztes. Meghatdrozott politikai szempontbol
gyakorlatilag mindenki nyertes. Az 0j jogok, az 0j szabadsagok, és az ezekhez kapcsolodo
politikai intézmények — tal azon, hogy a tarsadalom egészét normalizaljak — kevés egyén
érdekeit sértik, és potencialisan mindenki profitalhat beldliik.

Amennyire az elébbi Osszefoglalas alapjan megitélhetd, mas ennyire egyértelmd,
negativumokkal nem terhelt nyereség nincs — de nincs egyértelmii, mindenkit érintd veszteség
sem. A piacgazdasagnak, illetve a tarsadalom 1) strukturdlodésanak objektiv tarsadalmi
kovetkezményei ma mar szociologiailag atlathatok ¢és empirikusan felmérhetok. A
valtozasokra sokféle elméleti magyarazat 1étezik (példaul Machonin, 1993,1994). Koziilik
hozzam legkdzelebb az alapvetd strukturald tényezok és viszonyok atalakuldsara épiild
magyarazatok allnak. Ami alapvetden valtozott, az a tulajdon vagy — Bourdieu
toke, a kapcsolatok vagy a szimbolikus toke jellege, relativ fontossaguk és egymas kozotti
Osszefliggéseik.

A barsonyos forradalom a struktura szintjén azt jelentette, hogy e tokéket az d&tmenet nem
megsziintette, hanem korabbi 1étiikket — egészen kevés kivétellel — legitimalta, sét némelyiket
(a tulajdont, némely kapcsolati haldkat) tetszhalotti allapotabol feltamasztotta, relativ
fontossagukat pedig megvaltoztatta. Roviden: a hatalom gyarmatosité egyeduralma megsziint,
a strukturdlodds maga is plurdlis erdtérben zajlik. Az egyének szintjéen a békés atmenet
olyasmit jelent, hogy nem csak a guillotine-ok tobbéves miikodésére nem volt sziikség, hanem
tarsadalmi  helyzetvaltoztatasra is alig. A mozgasok nem annyira paternoszterre
emlékeztetnek, mint inkabb centrifugalis miikdésre. A szélek szétvalnak — a feliil 1évok
helyzetiiket legitim modon erdsitik és javitjak, a lejjebb lévok pedig, ha nem tudnak
megkapaszkodni, csusznak vagy zuhannak lefelé.



Mindez nem jelenti azt, hogy az 10j struktira mar véglegesen kialakult volna. A fentihez
hasonld hipotézisekkel dolgozo elitkutatasbol Szelényi Ivan (1995) azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az atalakul6 orszdgokbol hianyzik a tulajdonosi (t0kés) osztaly, s az 01j felsé osztalyt
a menedzserek alkotjak. E pillanatban ez valosziniileg igaz, de sejtésem az, hogy ez a helyzet
egyaltalan nem végleges. Az orszdgok vagyona zommel koztulajdonban volt. A vagyon egy
része elvesztette értékét, mas — nagyobb — része azonban valakié lett. Lehet, hogy e toke
egyelére nem 1ép a nyilvanossadg elé (tarsasagi tulajdonnak 4alcdzza magat, mikdzben
tulajdonosa még megtartja biztonsagosabb menedzseri posztjat, kiilfoldi bankbetétben fekszik
stb.), de ha a viszonyok biztonsagosabba valnak, alarc nélkiil fog miikodni. A tarsadalmi
dezintegralodas sem valt még véglegessé. A lecsuszo kdzéposztaly egy részével — a vele vald
szovetségre minden hatalomnak sziiksége van — a hatalom hamarosan ki fog egyezni, sot a
kozalkalmazottak 0 privilégiumokra is szdmithatnak. A legrosszabb helyzetek — a tartds
munkanélkiilieké, a hajléktalanoké — mar nehezen valtoztathatdk, de a tomeges leszakadas,
egy lét alatti osztaly (underclass) kialakulasa talan még megeldzhetd.

A képet szinezi, hogy e gyors mozgasok soran iddsikok Osszecsusznak. Mikdzben nalunk
most a huszadik szazadi polgari modernitasnak megfeleld strukttra alakulgat, felbukkannak
premodern Orokségek €s posztmodern athallasok. Az els6 tendenciat jelzi példaul, hogy
milyen gyorsan feléledt, kivalt falun, a cselédi helyzet és tudat. A posztmodern
(posztindusztrialis) sajatossagok kozé tartozik tobbek kozott a bérbdl élok tomegének és
helyzetének — a nyugatihoz hasonlo jellegli — erodalddasa, vagy alapvetd strukturalo erdket
mintegy kikapcsold részidentitdsok megjelenése. Azt hiszem, ettl nem vesztették érvényiiket
a tarsadalmat Osszetarto és szétfeszitd makro-viszonyok, az osztaly— €s rétegkategoriak, de a
képletek bonyolultak és valtozok.

Mindezek mellett a SOCO-vizsgalat ™ egyértelmiivé ¢€s vizsgalhatova teszi, hogy a
kozelmult sorsforditd eseményei a szokasosnal is jobban felbontottdk a realfolyamatok és
érzékelésiik kozotti Osszefiiggést, ami egyébként sosem kiilonosebben erds. Az objektive
leirhatd vesztesek példaul szubjektive nem feltétleniil érzik magukat annak, és viszont. A
megvalaszolando kérdés a tovabbiakban az, hogy milyenek, orszagok kozott mennyire
hasonloak vagy kiilonbozdek a nyereség- vagy veszteségérzest alakito tényezok.
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Szubjektiv nyertesek és vesztesek

Vizsgdlatunkban nem tettiink fol kozvetleniil olyan kérdést, hogy vesztesnek vagy
nyertesnek érzi-e magat valaki. Két kérdésb6l azonban megalkothatdo egy, a szubjektiv
nyereség-veszteség €rzetre utaldé mutatd. Az egyik esetben a csaldd jovedelmi helyzetét
abrazoltuk hétfokozatu 1étrakon, amelyek harom idépontra: harom évvel korabbanra, a
kérdezés pillanatara és harom évvel késdbbre vonatkoztak. A masik esetben a csalad (vagy az
indul6é csalad) tarsadalmi helyzetét kellett megjeldlni ugyancsak hétfokozati 1étrakon,
amelyek a haboru el6tti idészakot, az Gtvenes éveket, a nyolcvanas éveket, a kérdezés idejét
¢s a jovot képezték le. Akik a jelenben magasabbra helyezték magukat, mint a megel6zo
idészakban, azok ,jovedelemnyertesnek” vagy ,tarsadalmi nyertesnek” tekinthetdk. Ha
mindkét 1étran feljebb helyezték magukat, s egyiken se lejjebb, akkor ,,szubjektiv nyertesnek”

¥ A SOCO-kutatéas a bécsi Institut fiir die Wissenschaften von Menschen (IWM) égisze alatt folyik
1993 ota. Ennek volt része az 1995-ben végzett, 6t orszagra kiterjed0 kérddives felvétel. Az
adatfelvételre 1995 januar-februarjaban keriilt sor, orszagonként véletlenszerien kivalasztott 1000
haztartas megkérdezésével. A kutatast Ferge Zsuzsa és Sik Endre vezette. A kutatasban részt vevo
orszagok: a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag keleti tartomanyai, azaz a
volt NDK, valamint Szlovakia. Az 0sszehasonlité elemzés 1995 végére angolul elkésziilt, de pénz
hianyaban nem volt lehetéség a kiadasara. A IV. rész harom tanulmanyaban ezen elemzés adatait
hasznaljuk fel (Ferge és masok, 1995 utalassal). Az 1995. utani évek elemzéséhez felhasznaltam
tovabba Dogei-Ferge 1998. évi tanulmanyat, amely az OTKA T018535 sz. tAmogatasaval késziilt.



tekintjiik 6ket.'* A vesztesek definidlasa hasonld. A nyertes-vesztes dimenzidban vald
onelhelyezés természetesen szorosan korreldl (R° = 0,7 és 0,84 kozott), egyesitésiik mégis
egyértelmiibbé teszi a kategoriat.

A nyereség- vagy veszteségérzés sok mindennel Osszefiigg. A sokvaltozoés (linearis)
regresszids elemzések alapjan egyértelmd, hogy az objektiv szocioldgiai valtozok —
foglalkozas, iskolai végzettség, életkor, jovedelem stb. — hatdsa egyiitt nem magyardz tobbet,
mint 5-13 (Szlovakidban 18) szazalékot a nyereség— vagy veszteségérzetbél.™® Ezen beliil
harom orszagban (Csehorszag, Szlovékia, Lengyelorszag) a véllalkozas léte a nyereségérzet
legfontosabb mogottese, ugyancsak harom orszdgban (Lengyelorszag, Németorszag,
Szlovékia) a jovedelmi helyzet szamit, s egy-egy orszdgban esetleg még egy szignifikans
tényez0 megjelenik (példaul a munkanélkiiliség mint a veszteségérzet mogottese az egykori
NDK-ban). Magyarorszag esetében az objektiv valtozok kozott egyetlenegy szignifikans
tényezOt sem taldltunk. Arra, hogy ez wvaldéban a tarsadalmi tényezok hatdsanak
eljelentéktelenedését jelenti-e, még visszatériink.

A regresszios elemzés hatékonysaga rendkiviil er6sen megnd szubjektivebb tényezok
bekapcsolasaval. Az ezek koziili valasztds nem egyértelmii — a valasztott (kimondott-
kimondatlan) hipotézist6l fiigg. Petr Mateji (kimondatlan) hipotézise az volt, hogy a
veszteségérzetet az el6z6 rendszerben elfoglalt magas tdrsadalmi pozicié (a tirsadalmi létra
tetején vald Onelhelyezés) és a szubjektiv szegénységérzet motivalja. Ezért ezt a valtozot
tulajdonképpen objektiv tényezének tekintve vette fol a modellbe.””' A modell magyarazé
ereje igy jelentdsen megnétt (linedris modellben példaul Csehorszag esetében 13-rol 22
szézalékra), és a két legfontosabb valtozo valdoban a kordbbi felsé pozicid és a szubjektiv
szegénységérzet lett. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le az 6t orszagra nézve, hogy ,.egyetlen
kozos szabalyossag (pattern) van: az egyén kommunista rendszerben elfoglalt magas
veszteségérzetre. Minthogy Mateji érdeklédésének kozéppontjaban mindennek a bal- é€s
jobboldali beallitddasra vald hatasa all, az el6zdvel azonos tényezdket alkalmazd modellt
hasznalja a bal-jobboldali beallitottsag magyarazatara. Kovetkeztetése: ,,Ha valaki nyertes, az
jobboldali beallitottsaguva teszi az embert, s ha vesztes, az a baloldal felé tolja. Ha a csalad
nyolcvanas évekbeli deklaralt pozicidja magas volt, ez szignifikansan erdsiti a baloldali
beallitodast.” ,,Valamennyi orszdgban — Magyarorszag kivételével — a ,,baloldali” beallitodas
egyetlen szignifikans és kozos eldrejelzéje (predictor) az, hogy valaki vesztes”. Mindennek
alapjan ,jigazolt az a feltevés, hogy a nyertesek ¢és a vesztesek egészen eltérd politikai
magatartasokat, valamint eltérd nézeteket alakitanak ki a rendszer értékelésrol” (Mateju,
1995).

A probléma ezzel az értékeléssel a kiinduld feltételezés, az, hogy a tarsadalmi 1étran valo
nyolcvanas évekre vonatkoz6 Onelhelyezés ,,magas tarsadalmi helyzetet” jelent. Valdjaban
azonban e korabbi on-elhelyezés szinte semmilyen Osszefiiggést nem mutat a tarsadalmi
helyzet jellemzdivel, példaul az iskolai végzettséggel vagy a foglalkozési csoporttal, st a
jovedelmi helyzettel sem.'>* Ezt az 6nelhelyezést — sajat megitélésem szerint — sokkal inkabb

1 A két ,,nyereség-veszteség-mutatd” egyesitése Petr Mateju (1995) otlete.

150 Azaz ekkora a médositott R,

! Mateju multinomialis logisztikus regresszidés modellel dolgozott, amelynek eredményei a
nyereség-, illetve veszteségérzetet jelzé valosziniiségként foghatok fel. En az egyszeriiség
kedvéért minden esetben linearis regresszidt hasznaltam, mar csak azért is, mert az altala
hasznalt modellt technikai felkésziiletlenség miatt nem tudom alkalmazni. Miutdn a két
modell eredménye a szignifikans valtozok kijelolését illetden alig kiilonbozik, az eltérd
modell alkalmazasa a kovetkeztetéseket aligha befolyasolja.

12 A vonatkoz6 korrelacios egyiitthatok 0,0-0,1 kozottiek, a regresszios elemzéssel



az id6ébeni dinamika, a csalad sokdimenzios ,tarsadalmi mobilitdsa” determinalta. Masként
sz6lva az, hogy — a haboru eldtti multig visszatekintve — hogyan ,.¢érezték magukat a
bériikben” az emberek a kiilonb6zo idészakok soran, melyek voltak a jo vagy rossz, legjobb
¢s legrosszabb periodusok a csalad életében. A kiilonbozd elemzések egyértelmiien azt
mutatjak, hogy a ,nyolcvanas évek” szinte minden orszadg kollektiv emlékezetében jo,
alkalmasint a legjobb korszakként élnek. Az atlagos osztalyzat csak Németorszdgban azonos a
két iddszakban, a tobbi orszadgban a jelen atlagos értékelése alacsonyabb, mint a nyolcvanas
éveké. A kiilonbség a cseheknél a legkisebb, a magyaroknal a legnagyobb. Masként szolva, a
»hyolcvanas évek” messze a legjobb korszaknak szamit — tarsadalmi helyzettdl csaknem
fiiggetleniil — a lengyelek, a magyarok, a szlovakok szdmara, s csak a keletnémetek tekintik
szignifikansan a legjobbnak a mat, s teszik masodik helyre a nyolcvanas éveket. (A mai
helyzetre nézve a tarsadalmi [étrdn vald On-elhelyezés szorosabb, 0,3-0,4 erdsségii
korrelaciokat mutat objektiv szocioldgiai valtozokkal, ami azonban nem mond ellent az elébbi
torténeti értelmezésnek.)

A magam részérdl ugy latom, hogy a nyereség— vagy veszteségérzés osszefiigg ugyan a
korabbi tarsadalmi helyzettel, de nem ok-okozati kapcsolat miatt. Az oksagi kapcsolatbol,
azaz Mateju feltételezésébol egyébként az kovetkezne, hogy a magas statustiak veszitették a
legtobbet. Ez ellentmond minden ,,elitkutatas” eredményeinek: akik a tdrsadalmi hierarchiak
egyikének tetején voltak, kevés kivétellel ott is maradtak, legfeljebb hierarchiat valtottak,
tokekonverzio segitségével. Sajat adataink is azt mutatjak, hogy az objektive jobb helyzetii
(magasabb iskolai végzettségli, foglalkozasi statusu, jovedelmii) csoportok sokkal nagyobb
valoszinliséggel tartoznak a nyertesek kozé, mint a rosszabb helyzetiiek. A nyereség- vagy
veszteségérzés sokkal inkabb attol fligg, hogy hogyan viszonyultak az elozo rendszerhez. A
(negativ) korrelacid a nyereség-veszteség érzés €s a korabbi tarsadalmi onelhelyezés kozott
persze erds, de nagyjabol ugyanilyen erds a (pozitiv) korrelacié a nyereség-veszteség érzés és
a rendszervaltas megitélése kozott (IV.1.2. tablazat).

IV.1.2. tdbldzat. A nyereség-veszteség érzés, a tarsadalmi helyzet és
az 0 rendszer megitélése kozotti osszefliggés
ot orszagban 1995-ben
Korrelacids egyitthatok™*

Onelhelyezés Az ] rendszer Onelhelyezés
Orszi a 80-as években és megitélése és a 80-as években és
rszag , , . . .
a nyereség-veszteség | a nyereség-veszteség az ij rendszer
érzés érzés megitélése

Csehorszag -0,32 0,40 -0,05
Lengyelorszag -0,31 0,30 -0,06
Magyarorszag -0,30 0,25 -0,06
Kelet-Németorszag -0,43 0,39 -0,17
Szlovakia -0,32 0,35 -0,09
* A 0,3-nél nagyobb egyiitthatok 0,00 szinten szignifikénsak.
Forras: Ferge és masok, 1995.

Akik az el6zd rendszert a jelenleginél jobbnak tartottdk, azok sokkal inkabb tekintik

megmagyarazott arany (R°) 0,02-0,05 kozotti.



magukat vesztesnek (egyébként azonos feltételek mellett), mint azok, akik azt a mainal
rosszabbnak tekintik. Ugyanakkor az el6z6 tarsadalmi Onelhelyezés és a rendszervaltas
megitélése kozott igen gyenge a kapcsolat! Ha valoban az objektive fent 1évok veszitettek
volna sokat, akkor ennek a kapcsolatnak igen erds negativ korrelaciot kellene mutatnia.

Sem a regressziok, sem a korrelaciok nem arulnak el semmit az &sszefliggés iranyarol, az
ok-okozatisagrol. Mégis, ezek az eredmények logikailag — s nem csak erdsségiik alapjan —
szamomra mas értelmezést sugallnak a politikai beallitddasra nézve is, mint Mateju szamara.
A politikai bedllitottsag €s a nyolcvanas évekbeli 6nelhelyezés, illetve a politikai beéllitottsag
€s a nyereség-veszteség €rzés szubjektiv kategoridk kozott sokkal gyengébb, gyakorta nem is
szignifikans az Osszefiiggés, mig a bal-, illetve jobboldali bedllitottsdg €és a rendszervaltas
megitélése kozott a masik ketténél joval erdsebb, mindig szignifikans a kapcsolat.

Az én magyardzatom ezekre az dsszefiiggésekre nem az, hogy a nyereség-veszteség érzése
tesz jobb-, avagy baloldalivd. Az Osszefiiggést ennél Osszetettebbnek, irdnyat is masnak
vélem. A legaldbb kettds Osszefliggés elso lancszeme az a feltevés, hogy az el6zd rendszer
megitélését, illetve a rendszervaltas megitélését nem kis mértékben az hatdrozza meg, hogy
eleve milyen volt a valaszold ,yvilagnézete”. A baloldalibbak szdmara nem az
allamszocializmus volt a ,,j6” (hiszen a szabadsagértékek mindenki szdméra fontosak és
nyereségek), hanem a (nyers) kapitalizmus nem rokonszenves (ami a tal nagy
egyenldtlenségek elutasitasabol is kitlinik). A4 ldnc madsodik szeme az, hogy a nyereség-
veszteség érzés sem okként, sem okozatként nem kozvetleniil fiigg oOssze a jobb- vagy
baloldalisaggal, hanem a rendszervaltashoz valo viszonyon keresztiil.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy — még ha a regresszios elemzésekbdl ez kevéssé latszik is,
s még ha a politikai beallitodas tarsadalmilag kevéssé meghatdrozott is — a vesztesek és
nyertesek nem csak szubjektiv kategéridkkal irhatok le. Az egyszerl statisztikai aranyok azt
mutatjak, hogy a rendszervaltas szubjektiv vesztesei — ismétlem, politikai beallitottsaguktol
stb. eléggé fliggetleniil — a rosszabb helyzetii, alacsonyabb iskoldzottsaga, szegényebb
csoportok. Az Osszefiiggések némileg vildgosabbak, ha csak a 60 éven aluli haztartasfoket
vessziik figyelembe, mert az iddsebbek ¢és nyugdijasok életérzését alapvetéen éppen
¢letkoruk, s az ebbdl adodo fogyo remények hatarozzak meg.

Tarsadalmi-gazdasagi csoportok szerint nézve a helyzetet az 6t orszagban kozos vonas,
hogy a nagyvallalkozok és a felsé vezetok az abszolut nyertesek. Ezen beliil kiilon (az itteni
kereteket meghalado) elemzést igényelne az, hogy a kisebb vallalkozok miért tartoznak egyes
orszagokban a f6 nyertesek kozé, masutt pedig nem. Az alapvetd ok a nagy
munkanélkiiliséggel 0Osszefiiggd kényszervallalkozasok jelenléte, ami Magyarorszagon ¢€s
Lengyelorszagban joval jellemzObb, mint masutt — de ez nem a teljes valasz. A spektrum
masik sz¢élén a munkdsok mindig a vesztesek kozott vannak, s a tobbieknél joval kevesebb
kozottik a szubjektiv nyertes. Van, ahol csak a segédmunkdsok (a mezdgazdasagi
munkasokkal egyiitt értve) nagy vesztesek — mint Csehorszagban és Németorszagban, de a
nyertesek kozott mar Csehorszdgban is stlyosan alulreprezentaltak. Van, ahol a kozbiilsd
csoportokban (alkalmazottak, kisvallalkozok) is hasonld aranytak a vesztesek: ilyen
Magyarorszag és Lengyelorszag, de a nyertesek kozott, legalabbis Magyarorszagon, az utdbbi
két csoport aranya mégis nagyobb (ami azt is jelenti, hogy ezek kevéssé homogén csoportok).
A munkédsok szubjektiv veszteségérzete mogotti helyzetromlas politikai, anyagi,
foglalkoztatdsi, munkajogi Osszefiiggései kiilon tanulmanyokat érdemelnének. Itt csupan
annyit jegyzek meg, hogy e szembetlind, sulyos politikai horderejii probléma ellenére a
rendszervaltas utdn a munkassag ,.eltint” a politikai, st jorészt a tarsadalomtudomanyi
diskurzusbol is, legalabbis Magyarorszagon. Ugyanezt a jelenséget még vilagosabban képezi
le az iskolai végzettség szerinti differencialtsag (IV.1.3. tablazat).



IV.1.3. tabldzat. A szubjektiv vesztesek és nyertesek aranya a 60 éven aluli
haztartasfok korében ot orszagban 1995-ben
A fontosabb objektiv valtozok szerint, szazalék*

A) Tarsadalmi-gazdasagi csoport szerint

, Segéd- | Szak- | Alkak ks | Nagyvallal it
Orszag munkas munkas mazott | vallatkozo kozo,” gy
vezetd
értelmiségi

Vesztesek

Csehorszag 43 31 32 16 22 31
Lengyelorszag 61 58 53 60 43 56
Magyarorszag 69 12 60 48 56 65
Németorszag 59 31 33 29 31 34
Szlovakia 62 54 48 29 41 49

Nyertesek

Csehorszag 24 21 37 53 48 34
Lengyelorszag 14 18 20 19 32 20
Magyarorszag 8 12 16 25 27 15
Németorszag 18 42 39 53 46 40
Szlovakia 13 19 27 40 30 23




A 1V.1.3. tablazat folytatdsa

B) A haztartdsfo iskolal végzettsége szerint
Orszig Alt Iskola és | Szakmunkds- | yggpiok | Felsfok | - Egyiitt
kevesebb képzd
Vesztesek
Csehorszag 32 36 34 16 32
Lengyelorszag 66 58 48 47 56
Magyarorszag 71 70 61 48 65
Németorszag 46 30 29 39 34
Szlovakia 67 58 46 45 53
Nyertesek
Csehorszag 26 26 36 55 34
Lengyelorszag 13 20 23 28 20
Magyarorszag 5 15 15 32 15
Németorszag 24 42 44 43 39
Szlovakia 7 17 22 31 20
C) Az ekvivalens jovedelem kvintilisei szerint
Orszag Alsd otod | 2. otod 3. otod 4. otod | Felso otod | Egyitt
Vesrtesek
Csehorszag 49 47 37 27 14 32
Lengyelorszag 73 59 56 52 36 56
Magyarorszag 72 76 69 67 53 67
Németorszag 58 38 30 24 22 36
Szlovakia 71 66 56 51 27 54
Nyertesek
Csehorszag 16 19 26 40 50 33
Lengyelorszag 8 19 15 20 38 20
Magyarorszag 11 7 7 13 25 13
Németorszag 20 27 44 43 59 38
Szlovakia 8 12 18 20 41 20
* Valamennyi dsszefiiggés p = 0,000 szinten szignifikans.
Forras: Ferge és masok, 1995.

Németorszag kivételével (ahol a vezetoket és vezetd pozicioju értelmiségieket nagyrészt
nyugatnémet szakemberek levaltottdk) a fels6foku végzettséglieck ko6zott mindig a
legalacsonyabb a vesztesek, kivétel nélkiil mindeniitt a legmagasabb, tobbnyire kiemelked6en
magas a nyertesek aranya.

A nagy vesztesek kozott a legfeljebb alapfoku végzettségiiek mindig ott vannak, s négy
orszagban a szakmunkas képzettségliek is, és egy esetben (Csehorszdg) a kozépfoku
végzettségliek is relative nagy aranyban tekintik magukat vesztesnek. Teljesen hasonl6 a kép



a jovedelemeloszlasban is (lasd a tablazat C) harmadat). Mindemellett — akar korcsoportok
szerinti szétvalasztas nélkiil is — az onmagukat abszolut szegénynek itélok kozott a vesztesek
aranya nagy, a nyerteseké pedig szokatlanul kicsi. Az alkalmanként szegények kozelebb
allnak a szegényekhez, mint a sosem szegényekhez.

A kovetkezd tablazatban csak a nyertesek aranyait mutatjuk be, de azt is kozoljik, hogy az
egyes orszdgokban a kérdezettek mekkora hanyada tekintette magat abszolute vagy
alkalmanként szegénynek (1V.1.4. tablazat).

1V.1.4. tdbldzat. A nyertesek aranya a szubjektiv szegények*
egyes csoportjaiban ot orszagban 1995-ben

A nyertesek aranya Mintabeli arany

Orszag Abszolit Olykor Egyaltalan Abszolit Olykor

szegény szegény nem szegény szegény szegény
Csehorszag 6 18 44 9 45
Lengyelorszag 5 15 40 18 56
Magyarorszag 4 9 26 18 58
Németorszag 7 24 51 5 30
Szlovakia 4 10 31 5 54
* A megkérdezettek Gnmegitélése szerinti kategoriak.
Forras: Ferge és masok, 1995.

A hatvan éven aluliakra vonatkozd adatok levalasztasat az idésebbek egészen eltérd
Osszetételével ¢és beallitddasaval indokoltam. Ennek részletes elemzése ismét meghaladna e
tanulmany kereteit. Egy Osszefiiggést azonban érdemes felvillantani. A nyertesek-vesztesek
definialasaval analog modon meghataroztuk a jovot illetden optimistak és pesszimistak korét
is, vagyis azokét, akik egyik, masik vagy mindkét 1étran a jovében a jelennél magasabbra
(optimistak), illetve alacsonyabbra helyezték magukat (1VA.5. tablazat).



1V.1.5. tdblazat. A nyertesek, illetve optimistak
szazalékos aranya korcsoportonként
ot orszagban 1995-ben

Korcsoport, év
Orszag 30alatt | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | TLES | Egyun
A szubjektive nyertes haztartasfok aranya, %
Csehorszag 43 33 35 25 18 20 30
Lengyelorszag 20 22 18 20 16 17 19
Magyarorszag 23 17 14 8 6 7 12
Németorszag 44 36 39 40 45 41 41
Szlovakia 30 22 20 12 10 4 18
A jovot ilietden optimista haztartasfok aranya, %

Csehorszag 30 32 32 20 7 14 27
Lengyelorszag 53 38 27 23 18 5 31
Magyarorszag 38 23 23 7 5 9 18
Németorszag 52 36 30 21 11 11 26
Szlovakia 51 35 23 20 19 19 28
Forras: Ferge és masok, 1995.

A szubjektiv nyertesek aranya Lengyelorszag kivételével a kor emelkedésével fokozatosan
csokken, de nem tul jelentdsen.

A jovot illetden azonban egészen egyértelmiiek, mindig szignifikdnsak a tendencidk: a
jovore vonatkozd bizakodéas az életkorral gyorsan gyengiil. A fokozatossag nem is egész
Iépcsdzetes: kivétel nélkill minden orszdgban a harminc éven aluliak érzik leginkabb
magukénak az 0j vilagot."”® Magyarorszag kivételével abszolut tobbségiik optimista, ami
egyetlen més korcsoportban sem fordul eld. S6t, a mas tarsadalmi valtozok mentén képzett
csoportok kozott sem fordul eld ilyen magas arany. E tagolasok szerint (iskolai végzettség,
jovedelem stb.) minden esetben a jobb helyzetiiek az optimistak, de markans kiilonbség csak a
foglalkozasi csoportok esetében mutatkozik, abban az értelemben, hogy — Lengyelorszag
kivételével — mindig a vallalkozok a legoptimistibbak. Es még ebben az esetben is, azaz a 60
évnél fiatalabb vallalkozok korében, is csak 35-46 szazalék kozotti az optimistak ardnya. Az
természetesen nagyon megnyugtatd, hogy a fiatalok — ha nem is érzik magukat maximalisan
nyertesnek — inkabb kétddnek az 0 rendszerhez, és bizakodobbak, mint az idésebbek.

A probléma ugyanezen érem masik oldala. A 30, st 40 éven feliiliek mindeniitt a tobbség
— s 6k még a korabbi NDK-ban sem remélnek tul sokat a jov6tél. Es még szomorubb az
iddsek valdsziniileg igen realis pesszimizmusa.

A varhato tarsadalmi tagolodas
Az eldbbiekben ismertetett adatsorok tobbek kozott arra is utalnak, hogy a tarsadalmakban

' Azt érdemes hangsulyozni, hogy mintankban csak a haztartasféket kérdeztiik. Kozottiik
viszonylag kevés a munkanélkiili palyakezdd.



nem egyszeriien folytonos hierarchidk léteznek, hanem szakaddsok. Az itt nem vizsgalt
jovedelemeloszlasokbdl mind az 6t orszagban az latszik, hogy az elsé és a masodik, illetve a
negyedik és az 6tddik jovedelmi 6tod kozott joval nagyobb a kiilonbség, mint a masik két
1épcsonél, illetve hogy a szélek kozti tdvolsagok lent is, fent is ndnek a korabbi helyzethez
képest (Ferge és masok, 1995; Atkinson-Micklewright, 1992). A véleményadatokbol egyes
esetekben hasonl6 tipusu szakadédsok tlintek eld, hol a legrosszabb helyzetiiek és a tobbiek,
hol a ,torzs” és a legfelsd csoport kozott, hol mindkét szélen. A nyertes-vesztes adatok
hasonlo6 tendenciardl drulkodnak. Minden orszagban van térés — hol lent, hol fent, hol harom
részre tagolva a tarsadalmat. A legnagyobb torések mindemellett nem az objektiv jellemzok,
hanem a szubjektiv szegénységérzet mentén vannak. Ez a szakadék minden orszagban
megjelenik. Igaz, mas metszetben, de a legfiatalabbak és az iddsebbek kozotti tavolsag is
figyelemre mélto, foként a tekintetben, hogy mit remélnek elérni az 01j helyzetben.

Az altalunk észlelt tavolsagok nem akkorak, hogy végzetesen leszakadd csoportokrol
kelljen beszélniink — persze tudva, hogy a valoban legelesettebbek (példaul a hajléktalanok)
teljesen hianyoznak mintankbol. S valdszintileg a felso rétegek és a tobbiek kozotti tavolsag
sem értelmezhetd teljes elkiiloniilésként. Ami adatainkbol a tarsadalmi szerkezet jovojére
vonatkozoan sejthetd, az nagyjabol a kovetkezoképpen foglalhatd ossze.

¢ Valosziniisithetd, hogy a ,,modern” tdrsadalmakra jellemzd osztaly jellegii csoportok
egyelére nem posztmodern struktirava olvadnak fel (ha egyaltalan ezt teszik barhol is),
hanem konturjaik inkabb feler6sddnek a felszabadultabban miikodé strukturdlod erdk, tOkék
hatasara;

¢ Varhato a tarsadalmak ¢€lesebb tagolodasa, valdsziniileg nem azonos médon. Minthogy a
tagolodas tipusdnak empirikus vizsgéalata igen sok modon (sokféle mutatoval, modszerrel,
mogottes hipotézissel) torténhet, Nyugaton is két nézet vitdzik egymassal. Az ugynevezett
egyharmados-kétharmados tarsadalom modellje nem 1) keletli. Legutobb Galbraith (1992)
Osszegezte az utolsd két évtized errdl szold nézeteit, amelyek szerint egy kényelmesen €16
tobbség kielégiiltsége all szemben egy kisebbség nyomoraval. Will Hutton (1995) viszont ugy
latja, hogy allapotaink megértésé¢hez a 40:30:30 szazalékos megoszlas adja a kulcsot. ,,Csupan
egy kisebbség tarthatja magat fiiggetlennek attol, hogy alkalmasint sziiksége legyen allami
ellatdas igénybevételére. A  kozépsd csoport teljesidés allasban van, de folyamatos
bizonytalansagnak kitéve. Az alul 1évd 30 szazalék alulfoglalkoztatott vagy munkanélkiili.
Napi tapasztalatuk a peremre szorulas €és a kirekesztés. A 1étbizonytalansag az egész
tarsadalmat athatja” (Taylor-Gooby, 1997).

Két- vagy haromosztati tarsadalmi tagolodas?

Az eddigiekben bemutatott adataink alapjan a Csehorszagban tapasztalhatdé tendencidk
talan egy harmas tagolés felé mutatnak, bar a fent 1évd kisebbség nem 40, hanem csupan 20-
25 szazalékos. Lengyelorszag vagy Magyarorszag egyeldore inkabb a ,kétharmados-
egyharmados” tarsadalom fel¢ latszik haladni. A Nyugattal szemben annyi az eltérés, hogy ott
a kétharmad helyzete megnyugtatd, nalunk inkabb csak az egyharmadé, s a kétharmadra a
bizonytalansdg vagy a lecsuszas jellemzd. Ugyanakkor — halvanyabban-erésebben —
valamennyi orszagban felsejlik egy, a tobbiektdl tavolodo, a sajat szegenyseget nagyon erésen
érz6 csoport. Osszességében tehat — legalabbis Kozép-Kelet-Europaban, és Németorszagtol
eltekintve — a haromosztata tarsadalmi szerkezet a valoszinli j6vO, a nyugati orszagokénal
sokkal sziikebb jomodu és dnmagat biztonsdgban érz6 kisebbséggel, és a kdzépso (inkabb 40
szdzalék, mint 30 szazalék) réteg a nyugatiakénal nagyobb bizonytalansagaival. Ebbe
belejatszik a nagyon széles nyugdijas rétegek gyors elreménytelenedése. Ugyanakkor a
legals6 30 széazalé¢k, amelynek tobbsége még 10 évvel ezeldtt is (a Vilagbank szédmitasai
szerint, 1asd Milanovic, 1994, 1995) relative jobban integralt és kevésbé szegény volt, mint
példaul Latin-Amerika szegényei, mara valoban kozelit az ellehetetleniiléshez. Erdemes lenne



tovabb vizsgalni, hogy milyen tagolodas felé haladunk — s hogy a markéns haromfelé
szakadasnak van-e alternativéja.



2. A RENDSZERVALTAS MEGITELESE"*

A rendszervaltds valamennyi ,,dtmenetorszagban” a tilnyomé tobbség tamogatisaval és
helyeslésével ment végbe. Noha sokak szamara vildgos volt, hogy lesznek atmeneti
nehézségek, ezek mértékével, valamint a tdrsadalmi atrendezddések mélységével senki nem
vetett szdmot. A nem vart — enyhébb vagy sulyosabb — kovetkezmények minden orszagban
jelentkeznek. Végeredményben a rendszervaltas egész Kozép-Kelet-Europaban a tobbség
szamara traumatikus valtozasokat hozott. A rendszervaltds megitélése rosszabb, az emberek
veszteségérzete nagyobb, mint varni lehetett volna, és meglehetdsen nagyra nétt a tdvolsag a
polgarok varakozésai és a ténylegesen végbement események, illetve tendencidk kozott.
Magyarorszagon a csalodottsag kiilonosen nagy, de nem biztos, hogy ennek magyarazatat
mindig a kiilonleges magyar pesszimizmusban kell keresni. Valoszintileg olyasmi is szerepet
jatszik, hogy Magyarorszag a legtobb atmeneti orszagnal jobban felkésziilt az 0j gazdasagi és
politikai berendezkedésre; hogy sokan tevilegesen vettek részt a valtozas elokészitésében, am
azt némileg masként képzelték el, vagy hogy a Kadar-korszak ,allamszocializmusa”
valamivel jobb helyzetet jelentett itt, mint a tobbi orszdgban, s igy a romlas nagyobb.

A tovabbiakban eldszor ismertetjiik, hogy mit jelent a rendszervaltasban vald csalddottsag
a szamok nyelvén, majd e vélemények mikrotorténelmi hatterérél (a csaladi életutak
tikkrében) kozliink néhany informaciot, végiil pedig a rendszervaltasra vonatkozo itéleteket
formalé tényezoket vizsgaljuk meg. Ez utdbbi kérdéskornél az a kovetkeztetés adodik, hogy a
rendszervaltas megitélésére erdsebben hatottak szocialpszicholdgiai tényezok, politikai
beallitottsagok és a varakozasokban vald csalddasok, mint az objektiv tények — az iskolai
végzettség, a foglalkozas vagy a jovedelem.

Csalodas a rendszervaltasban
Az 1995-re vonatkoz6 nemzetkdzi vizsgalatban a rendszervaltas egészét mindsitve az ot
kozép-kelet-eurdpai orszag haztartasai koziil a magyarok adtdk a legelmarasztalobb itéletet,
bar a tobbi orszagban sem maradéktalan az elégedettség (1V.2.1. tablazat).

' Ez a tanulmany is az 1995-ben késziilt SOCO-kutatas adataira épiil (lasd a labjegyzetet
kotetlink 368. oldalan, illetve Ferge és masok, 1995).



IV.2.1. tabldzat. A rendszervaltas megitelése ot orszaghan
1995-ben: az uj rendszer jobb vagy rosszabb?

A valaszok szdzalékos megoszlasa és az atlagos osztalyzat az 6tfokozat( skalan*

Megitélés Cself- Lengyfel- Magy ar- Né"",’t' Szlovakia
orszag orszag orszag orszag
A valaszok megoszidsa az otfokozati skalan, %

Az Uj rendszer ...

... Sokkal rosszabb 9 18 26 5 23
... kicsit rosszabb 14 21 25 14 29
... Nagyjabol ugyanolyan 19 17 23 24 16
... kicsit jobb 35 33 21 41 27
.. sokkal jobb 23 11 5 16 5
Osszesen 100 100 100 100 100

Atlagos osztalyzat
Atlagos megitélés 3,5 2,9 2,5 3,5 2,6

* 1 = sokkal rosszabb; 5 = sokkal jobb.
Forras: Ferge és méasok, 1995.

Egy otfokozati skalan kértiink értékelést a rendszervaltasrol, egyszeriien arrol, hogy az 1j
rendszer rosszabb-e vagy jobb, mint az el6z0 volt. Az adatok kozépértéke 3, ami
semlegességet fejez ki, vagyis azt, hogy a két rendszer megitélése nagyjabol egyforma. A
kozépértéket csak a csehorszagi €s németorszagi vélemények atlaga haladja meg valamelyest,
3,5-es értékkel. A masik harom orszagban a kozepesnél is rosszabbak az 4tlagos osztalyzatok.
Lengyelorszagban 2,9, Szlovakiaban 2,6, Magyarorszagon pedig csak 2,5. A valaszok
megoszldsa még markdnsabban eltér: Németorszagban csak 5 szazalék szerint sokkal
rosszabb az 0 rendszer az el6zonél, Magyarorszagon 26 széazalék szerint. Magyarorszagon
viszont csak 5 szdzalék tartja az Uj rendszert sokkal jobbnak, Csehorszagban viszont ez az
arany 23 szazalék. 1995-re egyébként romlott a megitélés a legelsé évekhez képest. 1991-t6l
1995-ig minden vizsgalt orszagban nétt azok ardnya, akik szerint az 0j rendszer rosszabb, s
csokkent a pozitiven értékeloké (1V.2.2. tablazat).



1V.2.2. tdblizat. A rendszervaltas megitélése ot orszagbhan
1991-ben és 1995-ben:* az Gj rendszer jobb vagy rosszabb?
A rosszabb” vagy ,jobb” valaszok szazalékos aranya és a megitélés valtozasa

Megitélés Cseh- | Lengyel- | Magyar- | Nemet | o\ upio
orszag orszag orszag orszag
A valaszok ardnya, %
Az Uj rendszer rosszabb
1991 14 23 40 n. a. 35
1995 23 39 51 19 52
Az (j rendszer jobb
1991 71 51 31 n. a. 43
1995 57 44 26 57 32
Viltozas (1991 = 100%)
A megitélés valtozasa
Az (j rendszer rosszabb + 9 +16 +11 n. a. +17
Az (j rendszer jobb -14 -7 | -5 n. a. -11
* Az 1991. évi adatfelvétel a teljes felndtt lakossag, az 1995. évi csak a haztartasfok véleményét
tikrdzi. A tendencidk ennek ellenére valdsziniileg igazak, a csaladi status ugyanis nem fontos
magyaraz0 tényezo.
Forras: 1991-re: Hartl, 1994; 1995-re: Ferge és masok, 1995.

Nehéz megmondani, hogy ez a pohar félig iires, vagy félig teli van. Ha (amint a tadblazat
mutatja) 6t mindent felforgatd év utan két orszagban is kozel 60 szazalék ugy véli, hogy az uj
rendszer jobb a réginél, ez sikernek tekinthetd — a pohar mar jo félig tele van. Uresebbnek
tlinik a pohar, ha azt nézzik, hogy harom orszagban kisebbségben vannak az 1j rendszer
igenldi. Felerdsodik e benyomds Magyarorszdg esetében. A magyarok a szlovékokhoz
hasonlé aranyban némi abszolut tobbséggel (51 szédzalék) allitjak, hogy az 1j rendszer
rosszabb, mint az el6zé volt. Es valamennyi orszag koziil Magyarorszagon a legkisebb azok
aranya, akik szerint az 0j rendszer a jobb.

A még késobbi, 1997-es, csak Magyarorszdgra vonatkozéd adatok sem mutattak javulast —
inkdbb rosszabb lett a helyzet megitélése (1V.2.3. tablazat). Minthogy a két minta nem
teljesen Osszehasonlithato, az eltérésekbdl nem vonnék le messzemend kovetkeztetéseket.
Inkabb azt tartom figyelemre méltonak, hogy a jelentés modszerbeli eltérések ellenére az
eredmények rendkiviil hasonloak.



IV.2.3. tiblazat. A rendszervaltas megitélése ot orszaghan
1995-ben és 1997-ben: az j rendszer jobb vagy rosszabb?
A valaszok szézalékos megoszldsa a széls jovedelmi 6tddokkben

Megitélés Teljes minta Alsé jovedelmi otod | Felsd jovedelmi otod
$0CO, 1995

Az Uj rendszer ...

... rosszabb 51 65 32
... ugyanolyan 23 20 22
... jobb 26 15 46
Osszesen 100 100 100

MHP (Magyar Haztartas Panel), 1997

Az Uj rendszer ...

... rosszabb 59 78 40
... ugyanolyan 23 15 26
... jobb 18 7 34
Osszesen 100 100 100

Forras: Ferge és masok, 1995; Dogei-Ferge, 1998.

Ezt kovetden sem latszik még radikalis javulds. 1999 novemberébdl az elébbi 6t orszag
koziil haromrol (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag) vannak informdacioink. Bar a
kérdés nem volt teljesen azonos a korabbival, igy az 0sszehasonlitds nem lehet kozvetlen,
annyi mégis leszlirhet6 az adatokbol, hogy tiz évvel a rendszervaltds utdin sem megnyugtatod
az Uj rendszer elfogadottsdga. A kérdezettek gy vélik, hogy joval kevesebben vannak a
,hyertesek”, mint a vesztesek™ (1V.2.4. tablazat).

1V.2 4. tdbldzat. A rendszervaltas megitélése harom orszagban
1999 végén: az 1989 utani valtozasok inkabb nyereséget
vagy inkabb veszteséget hoztak az embereknek?

A valaszok szazalékos megoszlasa

Megitélés Csehorszag | Lengyelorszag | Magyarorszag
Mit hoztak az 1989 utani valtozasok?
Tobb veszteséget, mint nyereséget 31 38 45
Ugyanannyi veszteséget és nyereséget 42 30 28
Tobb nyereséget, mint veszteséget 23 24 15
Nehéz megmondani 4 8 12
Osszesen 100 100 100

Forrés: Polish Public Opinion, CBOS, November 1999.




Sét, ha a [V.2.2. és a IV.2.4. tablazat egyaltalan 6sszevethetd, mintha erdsodott is volna a
negativ bedllitddas. Ha hasonlo tartalmunak, javulast észlelonek tekintjiik ,,az 0 rendszer
jobb” és a ,,tobb nyereség, mint veszteség” valaszokat (és forditva), akkor Csehorszagban
1995-ben kétszer tobben regisztraltak javulast, mint romlast, 1999-ben pedig kevesebben.
Lengyelorszagban kozel azonos volt a két vélemény stlya, most joval kevesebben vannak a
javulast, mint a romlast észlelok. Magyarorszagon feleannyian voltak, most haromszor
annyian vannak olyanok, akik inkdbb a romlast, mint a javulast érzékelik. A harom orszag
koziil tovabbra is a magyarok itéletei a legkedvezdtlenebbek, de a kiilonbségek kisebbek, mint
korabban.

A valtozasok megitélése torténeti perspektivaban

A mult sok értelemben formalja a jelenrdl alkotott véleményeket. Az egyes ember marol
alkotott itélete nem fliggetlen attdl, hogy milyen utat jart be ¢ maga, illetve mit érzékel
csaladja multjabol. Egy elnagyolt visszatekinté csaladtorténet is bizonyos értelemben
Osszekapcsolja a csaladok ,,petite histoire”-jat, személyes torténetét az utdbbi hat vagy hét
évtized ,,grande histoire”-javal, a makrofolyamatokkal. E kép felvazolasahoz a kérdezetteknek
— azaz mindig a hdztartasfonek — el kellett helyeznilik csaladjukat vagy (a szoban forgo
periodustol fiiggben) sziileik csaladjat a teljes tarsadalmi szerkezetet szemléltetd hétfokozata
létran (az atlagos helyzetet a 4 jelenti). Az iddpontok a kdvetkezdk voltak: a II. vilaghaboru
elotti iddszak, az ,,'50-es évek”, az 1980-as évek, a jelen (1995 eleje) és egy 3-5 évvel késobbi
id6szak.

Az eszkéz — minden elnagyoltsaga ellenére — értelmezhetd képet ad. Nem lehet véletlen a
korszakok megitélési sorrendjének hasonldsdga a kiilonb6zd orszagokban. Mindeniitt (azaz a
megfigyelt 6t orszagban) igaz, hogy a II. vilaghaboru elétti kor és az ,,6tvenes évek” nagyon
kevesek szamara jelentettek jo iddszakot. Erre utal, hogy az adott orszdg legalacsonyabb
atlagos értékét vagy az elsd, vagy a masodik korszaknal talaljuk meg, tovabba hogy e két
idészakban minden orszagban harom koriil, azaz joval a kozépso érték alatt vannak az 4tlagok
(IV.2.5. tablazat).

1V.2.5. tabldzat. Egyes torténelmi korszakok megitélése
ot orszagban 1995-ben
A vélaszok atlagértéke a hétfokozatu skalan*

Korszak CS&I'I- Lengy‘el- Magyflr- Nem?t- Szlovakia | Eltérés**
orszag | orszag | orszag | orszag

A ll. vilaghaboru el6tt 3,4 2,9 3,2 3,2 3,2 0,5
Az '50-es évek 3,1 3,0 3,0 3,5 3,3 0,5
Az 1980-as évek 3,9 4,3 4,3 4.4 4,3 0,5
Ajelen (1995) 3,8 3,4 3,4 4,4 3,7 1,0
Ajovében (3 év malva) 4,0 3,6 3,2 4.5 3,7 1,3

* 1 =1legrosszabb; 7 = legjobb helyzet.
** A két szélsGséges érték kozotti kilonbség.
Forrds: Ferge és mésok, 1995.

A mult eértékelésénél valamennyi orszagban a legmagasabb adtlagosztalyzatot a
,nyolcvanas évek” kaptak. Az osztalyzatok egy orszag (Csehorszag) kivételével valamivel a



kozEépso érték folott vannak. A nyolcvanas évek tehat nem voltak igazan jok, hiszen akkor az
atlag nem a kozép felé huzna, hanem foljebb lenne. Csak éppen jobbnak tlinnek a tobbség
szamara, mint ami kordbban vagy késObben tortént. Ilyen, viszonylag kedvezd atlagos
osztalyzat a nyolcvanas éveken kiviil csak egy esetben fordul eld (Németorszagban a
rendszervaltds utan). A feltind talan az, hogy nem a magyarok itélete a legkedvezobb a
nyolcvanas évekrdl, noha allitélag mi voltunk a ,legvidimabb barakk”. Ugyanakkor az
Otvenes és a nyolcvanas évek megitélését Osszehasonlitva a javulas Magyarorszdgon a
legnagyobb — ami viszont megfelelni latszik nemcsak a statisztikai tényeknek, hanem a
korabbi szubjektiv vélekedéseknek is. A nyolcvanas évek elején végeztiink egy életut-
vizsgalatot Magyarorszagon. Akkor ugyanerre a kérdésre a megkérdezettek tobbsége
valaszolta azt, hogy a ,,jelen”, vagyis a nyolcvanas évek életiik legjobb periodusa. Az 1995-
ben adott valaszok tehdt nem magyardazhatok csak ,,a megszépitd messzeséggel” (Ferge,
1984).

Az orszagok tobbségében a jelent rosszabbnak itélik, mint a nyolcvanas éveket, bar nem
olyan rossznak, mint a II. vilaghadboru el6tti idészakot, vagy az 1950-es éveket. A jovore
vonatkoz6 varakozas enyhén optimista harom orszagban: Csehorszagban, Lengyelorszagban
¢s Németorszagban. Csehorszagban és Németorszagban azt varjak, hogy — az atlagot tekintve
— talszarnyaljak az 1980-as években elért magas szintet, mig Lengyelorszag a jelenhez képest
jelentds javuldst remél, de nem varja a korabbi magas szint elérését. Szlovakia nem szamit
javulasra, és Magyarorszag tovabbi romlast var. Az utobbi hdarom orszag egyikében sem
remélte az emberek jelentos része 1995-ben, hogy a kévetkezo években megkozeliti az 1980-as
évek szintjét.

Az eddigiek 0Osszefoglaldsa sajatos tendenciara hivja fel a figyelmet. A multbeli
kiilonbségek ellenére a nyolcvanas évekig majdnem parhuzamosak az egyes orszagok
trendvonalai. A II. vildghaboru elétti iddszak és az '50-es évek atlagos osztalyzata kozel
azonos, s € nagyon rossznak tekintett periddusok utdn mindeniitt jelentds javulast hoztak az
1980-as évek. Ezutan az atalakulassal vilagos széttartd fejlodés kezdddik az orszagok kozott.
A jelen lehet ugyanolyan, mint a nyolcvanas évek (Németorszag), lehet kicsit rosszabb
(Csehorszag), és lehet sokkal rosszabb (a madasik harom orszag). A jovore vonatkozd
véleményekbdl az kovetkeztethetd ki, hogy a kérdezettek szerint az orszagok fejlodési iranyai
kozotti eltérés tovabb ndhet (a IV.2.5. tablazat utolsd oszlopa utal a széttartd trendre). Az
orszagok atlagos értékelései kozti kiilonbség az elsd hdrom periddus azonos €s viszonylag
alacsony szintje utan gyorsan no.

Az oOnelhelyezések atlagaibol kovetkezik, hogy majdnem minden orszdgban az 1980-as
¢veket tartjdk a relative legjobb peridodusnak a csalad életében (1V.2.6. tablazat). A
részletesebb informécidokbdl azonban kitlinik, hogy ez csak Magyarorszagon erds tobbségi
vélemény.



1V.2.6. tabldzat. A csalad tarsadalmi helyzetének értekelése:

a legjobb és a legrosszabb periodus a csalad életében

A valaszok szazalékos megosziasa

Periodus (:seI]- Lengy,el- Magy ar- Né""?t' Szlovikia
orszag orszag orszag orszag
A legjobb periddus a csalad életében
A . vilaghaborg elott 25 13 15 5 10
Az '50-es évek 3 6 4 1 4
Az 1980-as évek 35 53 65 37 56
Ajelen (1995) 37 28 16 57 30
(Osszesen 100 100 100 100 100
A legrosszabb periddus a csalad életében
A ll. vilaghabord elétt 36 37 29 33 41
Az '50-es évek 37 23 33 28 23
Az 1980-as évek 6 6 3 17 4
Ajelen (1995) 21 34 35 22 32
Osszesen 100 100 100 100 100
Forras: Ferge és masok, 1995.

Lengyelorszagban és Szlovakiaban a kérdezettek fele, Csehorszagban és Németorszagban
egyharmada tartja a kdzelmultat a ,legjobb” periddusnak. Ez az orszagok kozotti sorrend
megfelelni latszik a sokféle informaciot szintetizald kozvélekedésnek arrol, hogy mennyire
voltak elviselhetok az el6z6 rendszerek. Németorszdgban ¢és Csehorszdgban a nyolcvanas
évek igy is a masodik legjobb helyezést kapta, €s a jelent itélik a legjobbnak

Sokkal kevésbé egységesek a vélemények a legrosszabb periddusrol. Mig a legjobb
periodus esetében egyes orszagokban volt némi konszenzus (legalabbis 50 széazalék feletti
tobbségi vélemény egy periddus josagardl), addig a legrosszabb periddusok megitélésénél
még ennyi nézetazonossag sincs. Némileg elnagyoltan kezelve a szdmokat az allithatd, hogy
mintegy 30 szazalék koriili csoport tekinti minden orszagban legrosszabbnak az 1950-es
éveket is, a I1. vilaghaboru eldtti korszakot is, a jelent is. Németorszagban és Csehorszagban
itélik ennél kevésbé rossznak a jelent. Magyarorszdgon viszont tobb mint egyharmad szamara
a jelen egyértelmiien a legrosszabb periodus, amelyet szorosan kovet az 1950-es évek
id6szaka.

A retrospektiv vélemények — természetesen — nem tekinthetdk tényeknek. A csalad
multjardl hallomasbol szarmazo tudést, kodds benyomdsokat jelenitenek meg, s a
legkiilonboz6bb beallitodasok befolyasoljak a valaszokat. Am a tudaton atsziirt valdsag is
valdsag, hatdsai is azok. Ezért ezeknek az adatoknak az informacidértéke jelentds lehet.

A jelenre ¢és a nyolcvanas évekre vonatkozd oOnelhelyezések Osszevetése alapjan egy
indirekt szubjektiv mérdszamot hoztunk létre a rendszervaltas megitélésérél. Ezt
Osszevetettiik a rendszervaltast kozvetlen megitéld, az elébbiekben ismertetett valaszokkal. A
két mérés ugyanarra a valtozasra vonatkozik, csak az egyik azt dbrazolja, hogy mit gondol a
megkérdezett a rendszervaltasr6l, a masik pedig azt, hogy neki személy szerint a
rendszervaltas eldny0s vagy hatranyos valtozast hozott-e. A két mérték kozotti korrelacié nem



tul erés. Ez utalhat egyszertien arra, hogy — mint ez oly gyakran megesik — az emberek nem
kovetkezetesek. Valoszinli azonban, hogy ebben a konkrét esetben nem a kdvetkezetlenség
jatszik szerepet, hanem az, hogy az emberek kiilonbséget tesznek a rendszervaltas tarsadalmi
szintli 4ltalanos és az Oket magukat érintd sajatos kovetkezményei kozott. Tobbnyire
egyértelmiien magasabbra értékelik a valtozas elényeit a tarsadalom egésze, mint sajat maguk
szamara (atlagosan). Ez azt jelenti, hogy — bar elkeseredettek a veszteségeik miatt — még a
vesztesek is latnak értéket a valtozasban (1V.2.7. tabldzat).

1V.2.7. tabldzat. Az Gj rendszer és a sajat tarsadalmi helyzet
valtozasanak megitélése ot orszaghan 1995-ben
A vélaszok atlagérntéke az Gtfokozata skalan™

orszag | orszag | orszag | orszag atlag
Az Uj rendszer 35 | 29 | 24 | 35 | 26 3,0
megitélése
A sajat tarsadalmi
helyzet véltozasanak 3,0 2,5 2,3 3,0 2,6 2,1
megitélése

* 1 = sokkal rosszabb; 5 = sokkal jobb.
Forrés: Ferge és masok, 1995.

E feltevés valoszinliségét szamos mas informacio is erdsiti. Példaul nyitott kérdést tettiink
fel olyan eseményekrdl, amelyek a csalddnak vagy az orszagnak jok, illetve rosszak voltak.
Ebben az esetben is kisebb nyomatékot kaptak a csaladi, mint a kdzos bajok. igy példaul a
tobbség megemliti a munkanélkiiliséget, mint ami rossz az orszagnak, de csak egy kisebbség
(nagyjabol az éppen érintettek) emliti a csaladi bajok kozott. Egészében a kozos ligyek — a
gyenge vagy jo kozbiztonsag, a munkanélkiiliség, a novekvo vagy csokkend szegénység, a jo
vagy rossz politika — nem kozombosek az emberek szamara. A politikai részvétel sok helytitt
tapasztalhaté gyengiilése inkabb az elidegenitd kozpolitikdk, mint az egyéni kozony
kovetkezménye lehet.

A rendszervaltasban valo csalodds mogotti objektiv folyamatok

A rendszervaltas megitélése olyan tarsadalmi tény, amelynek minden feltételezés szerint
Ossze kell fiiggnie az objektiv tényekkel, azzal, hogy hogyan tudtak az egyének
alkalmazkodni az 0j helyzetekhez, vagy mit nyertek ezeken. A jovedelmi szint minden
orszagban valdban kiemelkedden erds Osszefiiggést mutat a tényekkel (a vagyon esetében is
van — bar sokkal gyengébb — Osszefliggés). Mind a jelenrdl, mind a véltozasokrodl alkotott
it¢letek kedvezdbbek jobb tarsadalmi helyzet mellett, azaz példaul ha a kérdezettnek
magasabb az iskolai végzettsége, vagy jobb a foglalkozési statusa. S6t, néhany orszagban a
tarsadalmi induldsnak (az apa iskolai végzettségének, illetve a hdboru el6tti tarsadalmi

crer

itéletel kedvezObbek.

A gazdasagi és jovedelmi helyzet valtozasa
A gazdasagi valtozasok tarsadalmilag legnagyobb hatdsu mozzanata a tulajdonviszonyok



valtozéasa: az allami tulajdon tulsulya megsziint. Igaz, hogy az 1j tulajdonos (a ,,t6kés”) még
igyekszik személytelen és lathatatlan maradni. Menedzserarcot olthet (Szelényi, 1995),
elrejtézhet a részvénytulajdon és kiillonbozd kollektiv vallalkozdsok mogott, vagy éppen
kivonhatja vagyonat az orszagbol. A magéntulajdon alakuldsarol épp ezért nem is tudunk
eleget. A Szelényi Ivan és Donald J. Treiman altal vezetett kelet-eurdpai kutatasokban (Social
Stratification, é. n.) a vagyoni egyenl6tlenségek kisebbek, mint a jovedelemegyenldtlenségek.
A SOCO-vizsgalat egyetlen, elnagyolt kérdést tett fel a vagyonrol, amely épp ellentétes
eredményt hozott. (Az volt a kérdés, hogy mennyi pénzt kapnanak, ha mindeniiket eladnak.)
Eszerint harom orszagban — Csehorszagban, Magyarorszagon és Szlovakiaban — a kérdezettek
mintegy 10 szézalékanak volt 3000 dollar alatti, és koriilbeliil ugyanennyinek 50 ezer dollar
folotti vagyona. A gazdagok aranya Lengyelorszagban is hasonl6, de a szegényeké nagyobb
(30 szazalék), Németorszdgban pedig épp forditott a helyzet — a vagyonosok ardnya 35
szazalék. igy a két sz€éls0 vagyoni tized kozott legalabb husszorosak a kiilonbségek, a
jovedelmi tizedeknél, mint erre ratériink, legfeljebb feleekkorak.

Meégis igaz, hogy a tulajdonosi érdekek atlathatatlanok maradtak. Ezért is, és talan régebbi
beidegzddések miatt is, a munkaltatok és a munkavallalok kozotti fesziiltségek az atalakulds
utani els6 években valoban kevéssé mutatkoztak. A bérek, a tarsadalombiztositési jarulékok, a
munkavallaloi jogok vagy az adokulcsok koriili vitdk azt mutatjdk, hogy e fesziiltségek az
ezredfordulon kezdenek felszinre kertilni.

A lakossagot az elsé idoszakban a gazdasagi valtozasokbol legkézvetlenebbiil valoban nem
a tulajdonviszonyok 4talakuldsa érintette, hanem a jovedelmi szinvonal csokkenése, a
jovedelmi egyenldtlenségek novekedése, a munkanélkiiliség, az dremelkedés, s mindezzel az
¢letkoriilmények valtozasa.

Ami a jovedelmeket illeti, az atlagos redljovedelmek 1989 és 1994 kozott a vizsgalt 6t
orszag koziil négyben koriilbeliil 15 szazalékkal csokkentek, és relative alacsony szinten
maradtak. A kivétel Németorszag, amely a nyugati toke— €és pénzbedramlas kdvetkeztében
kiemelkedett a ,,blokkbol”. igy a németorszagi jovedelmek 5-6-szor voltak magasabbak, mint
a régio masik négy orszagaban, amelyek kozott viszont e tekintetben csekélyek voltak a
kiilonbségek. A sziik savon beliil a csehorszagi atlagos jovedelmek voltak a legmagasabbak, a
lengyelorszagiak a legalacsonyabbak (1V.2.8. tablazat).

1V.2.8. tabldzat. Egy fogyasztasi egységre juto atlagos jovedelem és
a jovedelmi egyenldtienség o6t orszaghan 1995-ben

Megnevezés Cself- Leng)iel- Magyfar- Némgt- Szlovikia
orszag orszag orszag orszag

Egy fogyasztasi egységre jutd atlagos jovedelem

Havi atlagos jovedelem, USD 165 107 144 915 119

Rangsor* 4 1 3 5 2

Jovedelmi egyenlotienség

A szélsé jovedelmi tizedek 53 13.3 62 45 44

koz6tti szorzé ' ’ ' ' '

Rangsor* 3 5 4 2 1

* 1 =legalacsonyabb; 5 = legmagasabb.

Forras: Ferge és masok, 1995.




Az atlag csokkenésével egyidejileg a jovedelmi kiilonbségek minden egyenlétlenségi
mutatd szerint elég jelentésen néttek. Ez valamennyi vizsgalt orszégra igaz, de eltérd
mértékben. Az  egyenlbtlenségek novekedése Lengyelorszagban, ezt kovetden
Magyarorszagon volt a legerdteljesebb.'” Magyarorszagon a legalacsonyabb és a
legmagasabb jovedelmii népességtized (a két sz€lsé decilis) atlagjovedelmei kozotti szorzd
1987-ben (akkori statisztikai adatok szerint) 4,6 volt, 1994-ben pedig (a SOCO-adatok
alapjan) mar 6,7. Mésként: a leggazdagabb 10 szazalék (ami egymillié embert jelent) egy fore
szamitott jovedelme nem egész 6tszordse volt a legszegényebb egymillié jovedelmének, s ez
az arany kozel hétszeresre nétt. A gazdagok tehat gazdagodtak. Az 1998-ra és 1999-re
vonatkoz6 adatok szerint a folyamat nem allt meg, a sz¢€lsé tizedek kozott nyole-tizszeres
kiilonbségek valdszintisithetok. Emellett (szdmos, itt nem kozolt részletes adat szerint) a
szegények valamennyi vizsgalt orszagban szegényebbek lettek. Lengyelorszagban példaul az,
aki a nagysag szerint rendezett jovedelmek 5. népességtizedében talalta magat, 1987-ben az
atlagjovedelem 45 szazalékahoz jutott, 1994-ben mar csak a 22 szazalékéhoz.

A jovedelemcsokkenés természetesen nem érintett mindenkit egyforman. Az eleve
rosszabb helyzetliek, az alacsonyabban kvalifikdltak a munkdsok, (kiilondsen) a
munkanélkiilivé valok jovedelmei az atlagosnal jobban csokkentek, a menedzsereké, néhany
értelmiségi csoporté az atlagosnal sokkal jobban néttek (Matejii, 1995; Andorka és masok,
1996;). A SOCO-vizsgalatban a csokkenésrél-novekedésrdl csak szubjektiv adataink vannak,
amelyek azt tiikrozik, hogy az emberek hogyan ¢lik meg a valosadgos valtozasokat (1V.2.9.
tablazat).

1V.2.9. tabldazat. A jovedelemvaltozas érzékelése ot orszagban 1995-ben:
a haztartas jovedeime nott vagy csokkent az 1995. évi
megkérdezés elotti harom évben?
A vélaszok szazalékos megoszlasa

Megitélés : o y .
orszig | orszig orszdg | orszag

A haztartasok jovedelme ...

... CsOkkent 31 42 53 21 48
... valtozatlan maradt 51 47 38 54 40
.. nott 18 11 9 25 12
Osszesen 100 100 100 100 100

* Minthogy csak az utolsé harom évre kérdeztiink, a lengyel adatok nem tikrzik a rendszervaltas
teljes hatasat. Lengyelorszagban a redljovedelmek csdkkenése korabban kezd6dott, mint a tobbi
orszagban.

Forrds: Ferge és masok, 1995.

Ez utobbi véleményben hidromféle relativizmus is kifejezédik: az, hogy hogyan itélik meg
az emberek a helyzetiiket a multhoz képest, masokhoz képest s sajat elvarasaikhoz képest. Az
adatok a rendszervaltas megitéléséhez és a veszteségérzetekhez hasonlé tendenciat mutatnak,

1> A jovedelemadatok biztosan pontatlanok, legfoljebb tendenciakat jeleznek. A pontatlansag
azonban minden vizsgalatnal mas eredményeket hoz. Folytatolagos vita van példaul néhany
magyar kutatd ¢és a Vilagbank kutatdi kozott, akik szerintliink kdvetkezetesen alulbecsiilik a
magyar ¢€s a lengyel jovedelemegyenldtlenségeket (Andorka és mésok, 1997).



csak azoknal még sz¢élsdségesebbek.

A jovedelmiik csokkenését regisztralok aranya ugyan nem nagyon tér el azokétol, akik
szerint az Uj rendszer rosszabb, de a sajat haztartasban jovedelemnovekedést észlelok aranya
mindeniitt sokkal kisebb, mint azoké, akik szerint az 0j rendszer jobb. (Ez az adat is
értelmezhetd Ugy, hogy a rendszervaltast sokan, s kivalt a jobb helyzetliek, nem csak anyagi
elényok miatt értékelik.) Németorszagban és Csehorszagban kisebb, a masik harom orszdgban
nagyobb a jovedelemcsokkenést, mint a jovedelemnovekedést regisztralok aranya — de ismét
Magyarorszdgon vannak a legtobben, akik a csokkenést észlelik. Németorszagban a
kérdezettek 21 szazaléka érzékelt jovedelemcsokkenést, Magyarorszdgon 53 szazalékuk,
viszont a jovedelmek novekedését érzékeldk aranya e két orszagban 25, illetve minddssze 9
szazalék.

A jovedelmek szintje és valtozédsa egyiittesen mélyen befolyasoljadk a rendszervaltasrol
alkotott véleményeket: az alsé jovedelmi 6todhoz tartozok itélete inkabb elkeseredett, a felsd
0todé inkabb atlagos vagy a feletti értéket mutat. Az atlagok kozott a kiillonbség masfélszeres
koriil van (1V.2.10. tablazat).

1V.2.10. tdbldzat. A rendszervaltas megitélése a szélso jovedelmi 6todokben
ot orszaghan 1995-ben: az (] rendszer jobb vagy rosszabb?
A valaszok atlagértéke az 6tfokozatl skalan*

A rendszervaltas Cseh- | Lengyel- | Magyar- | Német- Szlovakia Régio,
megitélése orszag orszdg - | orszdg | orszag atlag
Also jovedelmi 6tod 3,0 2,2 1,7 3,0 1,8 2,3
Felsd jovedelmi 6tod 4,6 3,8 3,2 4.4 3,2 3,8
Atlagérték 3,5 29 2,5 3,5 2,6 3,0
* 1 = sokkali rosszabb; 5 = sokkal jobb.

Forras: Ferge és masok, 1995.

Ez a kiilonbség még markansabb, ha nem az atlagokat, hanem az eloszlasokat vizsgaljuk az
egyes jovedelmi 6todokben (1V.1.11. tablazat).




1V.2.11. tablazat. A rendszervaltas megitélése az egyes jovedelmi 6todokben
ot orszagban 1995-ben: az Gj rendszer jobb vagy rosszabb?
A vélaszok szazalékos megoszlasa

Jovedelmi otod
Megitéiés 1. 5. .
2. . :
(legalsd) 3 4 fleglelsd) Osszesen
Csehorszag
Az Uj rendszer ...
... rosszabb 39 28 24 18 10 24
... ugyanolyan 19 24 26 13 12 19
...jobb 42 48 50 70 78 57
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Lengyelorszig
Az (j rendszer ...
... rosszabb 54 41 45 35 21 39
... ugyanolyan 18 15 19 20 14 17
... jobb 29 44 36 45 64 44
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Magyarorszag
Az (j rendszer ...
... Fosszabb 65 62 47 49 32 51
... ugyanolyan 20 23 29 19 22 23
... jobb 15 16 23 32 46 26
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Németorszag
Az 4j rendszer ...
... rosszabb 35 24 15 13 8 19
... ugyanolyan 29 24 23 25 21 24
... jobb 36 52 62 63 71 57
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Szlovikia
Az 4 rendszer ...
... rosszabb 64 59 50 50 35 51
... ugyanolyan 20 14 15 16 16 16
... jobb 17 27 35 34 49 33
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: Ferge és masok, 1995.




Ezeknél az ardnyokndl két-haromszoros, akér ennél is nagyobb kiilonbségek lehetnek.
Magyarorszagon példaul a legszegényebb jovedelmi 6todben 8 szazalék szerint jobb az 1j
rendszer a réginél, a felsé 6tdodben pedig 46 szazalék vélekedik igy.

Munkanélkiiliség

A munkanélkiiliség tarsadalmi hatdsa valdjaban szélesebb, mint arra a munkanélkiiliek
szamabol kovetkeztetni lehet. A munkanélkiiliségi rata a keresdk (vagy keres6képes koruak)
aranyaban kifejezve alacsonyabb, mint ahdny csalad érintett. A csaladok szama kisebb, mint a
keresdképes népességé, s az is eltérést okoz a két ardnyban, hogy egy haztartdsban tobb
keresd, /illetve tobb munkanélkiili is lehet. Emellett vannak munkanélkiiliek, akik hol kiesnek
a munkabol, hol visszatérnek a munkaerépiacra. A csaldd ilyen esetben valamikor
megtapasztalta a munkanélkiiliséget, de a szamitas pillanatdban mégsem érintett. A vizsgalt
orszagokban a hivatalos munkanélkiiliségi rata 3 és kozel 20 szazalék kozott volt 1995-ben (a
két szeélsé érték Csehorszagra és a volt NDK-ra vonatkozik), Magyarorszagon pedig 12
szazalék koriili. Az érintett csaladok ardnya, azaz azoké, amelyekben a kérdezés idépontjaban
volt munkanélkiili, 7 és 31 szazalék kozott volt, Magyarorszagon 24 szazalék. Ha a
rendszervaltds utdni egész iddszakot, az 1990 és 1995 kozotti 6t évet vessziik alapul, akkor
még Csehorszagban is minden negyedik csalad (25 szdzalék) megtapasztalta a
munkanélkiiliséget, Magyarorszdgon kozel minden masodik (47 széazalék), a volt NDK-ban
pedig még ennél is nagyobb, 54 szdzalékos a csalddok érintettsége. Azaz Csehorszag
kivételével minden harmadik vagy masodik csaladot érintett a munkanélkiiliség a
rendszervaltas elsé o0t évében, s ez utdbbi mar megdobbentden magas arany (1V..2.12.
tablazat).

1V.2.12. tabldzat. A munkanélkiiliség ot orszaghan: a haztartasban
volt munkanélkiili 1995-ben vagy a megkeérdezés elgtti
ot évben barmikor?
A kérdezett haztartasok szazalékaban

Munkanélkiiliség a hiztartisokban | US| Lengyel- | Magyar- | Nemet- | o)\ 40,
orszag | orszag | orszag | orszig

Volt vagy van munkanélkili

a haztartasban?
Most van munkanélkiili 7 24 24 31 17
Csak kordbban volt munkanéikiili 18 16 23 23 22
Soha senki nem volt munkanélkiili 74 60 53 46 61

Osszes haztartas 100 100 100 100 100
Ebbdl azon haztartasok arénya,
amelyekben volt vagy van 25 40 47 54 39
munkanélkali

A kérdezett haztartasok szama 739 621 165 659 711

Forras: Ferge és méasok, 1995.

A munkanélkiiliség — kéztudottan — mindeniitt jobban érinti a tanulatlanabb, mint a magas



iskolai végzettségli munkaerdt, a munkasokat, mint a szellemi foglalkozastakat. Tehat eleve
jobban sujtja a szegényebbeket, ¢és ugyanakkor tovabbi jovedelemcsokkenést,
fogyasztascsokkenést, alkalmasint javak (példaul az autd) elvesztését vagy feladasat is
magaval hozza. A helyzet kiilondsen akkor rossz (amint ezt Sik Endre kutatasai részletesen
bizonyitjak, lasd Sik, 1995), ha a haztartasfé valik munkanélkiilivé. A korabbi, mar megsziint
munkanélkiiliség hatdsa nem nagyon érzékelhetd: akik tartésan megtaldltdk Gjra a helyiiket,
gyakran az atlagosnal is képzettebbek vagy iligyesebbek. A biztonsagérzés megrendiilhetett,
de az elszegényedést elkeriilték. Ha van munkanélkiiliség, akkor szinte egyértelmii
hierarchiaba rendezddnek a haztartasok aszerint, hogy a haztartasfé munkanélkiili, csak mas
csalddtag munkanélkiili, és egyaltalan nincs munkanélkiili (7V.2.13. tablazat).

1V.2.13. tabldzat. A munkanélkiliség néhany hatasa a nem nyugdijas
haztartasok korében 6t orszaghan 1995-ben
A kérdezett haztartasok szazalékaban

A munkanélkiiliség hatisa Cseh- | Lengyel- | Magyar- | Nemel- | ;1)
orszag | orszag | orszag | orszag
Ekvivalens jovedelem (havi osszeg), USD
A haztartasfé munkanélkili 133 63 104 707 83
Csak mas munkanélkili 141 82 135 846 110
Senki nem munkanélkili 184 130 173 1035 134
Osszesen 181 116 159 949 128
Stubjektive abszoliit szegénynek érzi magat, az adott csoport %-aban
A haztartasfd munkanélkdli 39 38 32 26 15
Csak mas munkanéikiiti 20 19 18 1 4
Senki nem munkanélkili 4 11 9 2 3
Osszesen 6 15 13 6 4
A csalid élelmezése romiott, az adott csoport %-dban
A haztartasfé munkanélkili 56 56 48 6 51
Csak mas munkanélkiili 19 39 40 3 37
Senki nem munkanélkiili 14 24 29 2 25
Osszesen 15 29 33 3 28
Vesztesnek tekinti magat, az adott csoport %-aban
A haztartasfé munkanélkili 59 77 72 66 66
Csak mas munkanélkiii 32 60 71 40 64
Senki nem munkanélkili 30 52 61 25 47
Osszesen 30 56 64 34 50
Forras: Ferge és masok, 1995.

Az életkoriilmények nehezedése



Az inflacid, a jovedelemcsokkenés és bizonyos szerkezeti valtozasok (példaul az
egészségiigyben, a lakasok tulajdonviszonyaiban) egylittesen hatottak az életkoriilményekre.
A sziikségletek hierarchidja belejatszik abba, hogyan rendezik 4t a csaladok a prioritasaikat.
igy példaul alacsonyabb azok aranya, akik szerint az élelmezésiik romlott, mint azoké, akik
szerint a ruhazkodasuk valt rosszabba. Mas esetekben intézményi, illetve arszerkezeti
valtozasoknak van szerepiik.

A felvétel id6pontjaban (1995. januar) az egészségiigyi ellatas sziikitése még kevésbé volt
napirenden, mint ma. igy akkor Lengyelorszdgban volt a legnagyobb (43 szazalék) azok
aranya, akiknek nehézségeik voltak egészségiigyi kiadasaik fedezésével. Magyarorszagon ez
az arany akkor még ,.csak” 25 szazalék volt, igy is magasabb, mint a mésik harom orszagban
(1V.2.14. tablazat).



[V.2.14. tabldzat Egyes életkoriiimények vaitozasanak megitélése
ot orszaghan 1995-ben
A valaszok szazalékos megoszlasa

Megitélés CseI}- Leng)tel- Magy ar- Némgt- Szlovakia
orszag | orszag | orszdg | orszag
Az egészségiigyi kiadasok fedezése
Nehezedett (vagy mindig nehéz volt) 12 43 25 6 13
Nem nehezedett 88 57 75 94 87
Osszesen 100 100 100 100 100
Az élelmezés javult vagy romlott?
Romiott 18 31 36 2 33
Ugyanolyan 56 53 58 32 60
Javult 26 16 6 66 7
Osszesen 100 100 100 100 100
A ruhazkodas javult vagy romlott?
Romlott 23 43 44 1 38
Ugyanolyan 52 40 49 38 52
Javult 25 17 7 61 10
Osszesen 100 100 100 100 100
A lakdskoltségek kifizetése konnyebb vagy nehezebh?
Nehezebb 50 70 86 35 80
Ugyanolyan 31 17 9 25 16
Konnyebb 19 13 5 40 4
Osszesen 100 100 100 100 100
Vissza tudja-e fizetni adéssagat (csak az addsok korében)?
Nem 1 1 0 1 1
Bizonytalan 10 26 37 24 32
Biztosan visszafizeti 89 73 63 75 67
Osszesen 100 100 100 100 100
Forras: Ferge és masok, 1995.

A lakaskolcsonokkel — és még inkdbb az energiadrak nagyon jelentds emelkedésével —
Osszefiiggden érzékeltek a haztartasok nehézségeket a lakasfenntartdssal kapcsolatban. A
jelek szerint ezen a téren Magyarorszdgon és Szlovakidban valt kiilondsen nehézzé a helyzet:
a csaladok 86, illetve 80 szazaléka allitja, hogy a korabbiaknal tobb problémajuk van a lakas
fenntartasaval kapcsolatban, de ezek a nehézségek mindeniitt (még Németorszagban is)



érzékelhetSk. Osszefiiggésben a lakasok privatizalasi'™® (és korabbi épitési) modjaval,
Magyarorszagon volt a legnagyobb azok aranya, akiknek adossdguk volt a megkérdezéskor,
¢s kozottiik a legkisebb az a hanyad, amely biztos volt abban, hogy az addssagot vissza is
tudja fizetni.

Egyébként viszont az orszagok kozotti kiillonbségek nem tul jelentdsek, ha Németorszagtol
(a volt NDK-tol) eltekintiink. Az NDK anyagi szinvonala mar korabban is meghaladta a
régidét, a nyugatnémet forrasok atcsoportositasa pedig teljesen kivételessé tette a helyzetét: a
kiemelkedden magas jovedelmek — a rendkiviil magas munkanélkiiliség és mas problémak
ellenére — a fogyasztasi gondok jo részét megoldottak; alig vannak, akik az élelmezés vagy a
ruhdzkodas romlasat, illetve hasonl6 elemi anyagi nehézséget emlitenének.

A részletesebb (itt nem ismertetett) adatok alapjan egyértelmii, hogy az életkoriilmények
romldsa és/vagy a fokozodd nehézségek az atlagosnal sokkal erdsebben érintik az
alacsonyabb jovedelmueket ¢és kiillondsen az Onmagukat szegénynek tartokat (7V.2.15.
tablazat).

% Magyarorszagon volt a legvehemensebb a lakasprivatizalas. A tOobbi orszagban a
varosokban 50 szazalék koriili a koztulajdonu lakés, ndlunk 1995-ben 20 szazalék volt, 2000-
ben 5 szazalék alatt van.



1V.2.15. tabldazat. A tényleges jovedelmi helyzet és a szubjektiv
szegénységérzet kozotti osszefliggés ot orszaghan 1995-ben:
A ,Mennyire tekinti magat szegénynek?" kérdésre adott valaszok
szazalékos megoszlasa az egyes jovedelemharmadokban

Abszoiit Olykor Egyiltalin nem | Az dsszes
Jovedelemharmad szegénynek | szegénynek | tekinti magat | kérdezett
tekinti magat | tekinti magit | szegénynek | megoszlasa
Csehorszag
Alsd jovedelemharmad 71 41 17 33
Kézépsd jovedelemharmad 22 37 29 32
Felsé jovedelemharmad 7 22 54 35
Osszesen 100 100 100 100
Lengyelorszag
Alsé jovedelemharmad 65 33 12 33
Kozépsd jovedelemharmad 28 39 26 34
Felsé jovedelemharmad 7 28 62 33
Osszesen 100 100 100 100
Magyarorszag
Alsé6 jovedelemharmad 61 33 15 33
Kozéps6 jovedelemharmad 30 37 26 33
Felsd jovedelemharmad 9 30 59 34
QOsszesen 100 100 100 100
Németorszag
Als6 jovedelemharmad 89 48 22 33
Kozépsd jovedelemharmad 7 36 34 33
Felsd jovedelemharmad 4 17 44 34
Osszesen 100 100 100 100
Szlovakia
Alsd jovedelemharmad 69 40 19 33
Kozépsé jovedelemharmad 23 37 31 33
Fels6 jovedelemharmad 8 23 50 34
Osszesen 100 100 100 100
Forrés: Ferge és masok, 1995.

A fogyasztasi gondok (élelmiszerfogyasztas, ruhazkodas) inkabb a jovedelemszegényeknél
jelentkeznek — a jovedelemgazdagok konnyen meg tudnak birkézni a novekvd koltségekkel.



Van azonban néhany kivétel. A legfontosabb kivételnek a lakéaskoltségek tlinnek; igen
jelentds mértékli emelkedésiik még a legjobb helyzetl rétegeket is érintette. A lakéaskoltségek
a legalso kvintilisben sokkal tobb nehézséget okoznak, mint az étkezés vagy a ruhdzkodas, és
ez még a legfelsd csoportban is jelentds nehézségforras, pedig itt a romlo taplalkozas nem
komoly gond. Ez az egyik fontos oka annak, hogy a magasabb jovedelmiiek egy része is
szubjektive szegénynek érzi magat.

A rendszervaltas megitelésének tarsadalompszichologiai osszetevoi
Az objektiv valtozok — a jovedelem, a munkanélkiiliség, a fogyasztas csokkenése —
meggy0z6 0sszefliggést mutatnak a rendszervaltas megitélésével. Ez mégsem a teljes torténet.
A kovetkezd tablazatok (1V.2.16.-1V.2.18. tablazat) azt foglaljak Ossze, hogy mennyire
differencidljak az itéleteket nemcsak objektiv tényezdk (mint az iskolai végzettség), hanem e
folyamatok tudati lenyomata is, példaul a szegénységérzet, vagy az, hogy varnak-e javulast a

kérdezettek a jovoben.

1V.2.16. tdbldzat. Onelhelyezés a politikai mezdben ot orszaghan 1995-ben
A vélaszok szazalékos megosziasa és atlagértéke a hétfokozatl skalan

Politikai mezg Cseh- | lengyel- | Magyar- | Német- o)\ hia
orszag orszag orszag orszag
1 (szélsdbal) 3 7 5 3 7
2 6 9 5 9 8
3 10 15 17 25 15
4 36 46 61 51 45
5 20 11 9 10 14
L6 16 7 2 2 6
7 (szélsbjobb) 10 5 2 1 7
Osszesen 100 100 100 100 100
Atlagérték 4,5 3,9 3,8 3,6 4,0
Forras: Ferge s masok, 1995. ]




1V.2.17. tibldzat. A rendszervaltas megitélése ot orszaghan 1995-ben
az aj rendszer jobb vagy rosszabb?
,Az Uj rendszer jobb” valaszt add haztartasfok szazalékos aranya

a szélso helyzetid csoportokban

Megitélés: az ] rendszer jobb |  CSeh- [ lengyel- | Magyar- Nemet- | o/ 1ovakia
orszag orszag orszag orszag

A teljes mintiban 57 44 26 57 32

A haztartasfd iskolai végzettsége

Altalanos iskola és kevesebb 41 28 19 50 18

Fels6fok 84 75 47 55 50

A haztartasfd apjanak iskolai végzettsége

Attalanos iskola és kevesebb 33 39 23 56 29

Fels6fok 81 60 50 56 60

Szubjektiv szegénységérzet (mennyire érzi magat szegénynek)

Abszolut szegény 26 19 15 19 17

Egyaltalan nem szegény 77 62 34 67 47

Az utolsé 3 évi jovedelemvaltozas értékelése

A jovedelem csdkkent 39 39 22 38 24

A jévedelem nétt 80 59 50 69 55

Milyen jovedelemvaltozast vir a kovetkezd 3 évben?

Jévedelemesdkkenést var 40 40 21 38 22

Jovedelemndvekedést var 77 54 43 59 52

Politikai dnelhelyezés (a hétfokozatu skalan)

Szélsébal (skalaérték: 1,2) 13 16 29 42 10

SzélsGjobb (skalaénék: 6, 7) 90 74 53 77 56

Forrds: Ferge és mésok, 1995.

A legszéls6ségesebb kiilonbségeket egy politikai dimenzio (a bal- vagy jobboldali
beallitodas) mentén talaljuk. Sokan vitatjdk ma, hogy van-e még értelme a posztmodern
vilagban bal— és jobboldalrdl beszélni. A vélaszt nem tudjuk — anndl kevésbé, mert akik a
,jobboldalhoz” tartozénak wvalljak magukat, éppugy lehetnek (neoliberalisok, mint
konzervativok. Am a kérdezetteknek egyaltalan nem okozott gondot, hogy elhelyezzék
magukat egy hétfokozatu skalan, amelyen az l-es jelentette a ,tiszta” baloldali, a 7-es a
»tiszta” jobboldali beallitottsagot. Igaz, l-es és 7-es vélasz (ami a szélsObalt, illetve a
sz¢ls6jobbot jelentené) alig fordult eld, és igen hatarozottan érvényesiil a kozépre huzés
ismert jelensége. A bal- vagy jobboldalisag tehat leginkdbb enyhe bal- vagy jobboldalisagot
jelent.



1V.2.18. tiblizat. A rendszervaltas megitélése 6t orszaghan 1995-ben:
az j rendszer jobb vagy rosszabb?
,Az 0j rendszer rosszabb” valaszt ad6 haztartasfok szazalékos aranya
a szélsd helyzeti csoportokban

Megitélés: az uj rendszer Cseh- Lengyel- | Magyar- Német- Szlovikia
rosszabb orszag orszag orszag orszag

A teljes mintaban 23 39 51 19 52
A haztartasfé iskolai végzettsége

Altalanos iskola és kevesebb 39 53 57 25 65
Felséfok 8 10 29 13 39
A haztartisfd apjdnak iskolai végzettsége

Altalanos iskola és kevesebb 42 45 54 22 56
Felsofok 6 23 31 10 34
Mennyire érzi magat szegénynek?

Abszolat szegény 57 65 69 52 73
Egyaltalan nem szegény 12 24 38 12 37
Az utolsé 3 évi jovedelemvaltozas értékelése

A jovedelem csokkent 38 45 59 34 62
A jovedelem nétt 11 25 31 10 27
Milyen jovedelemvaltozast var a kovetkezo 3 evhen?

Jovedelemcsékkenést var 42 42 59 41 64
Jovedelemndvekedést var 12 31 39 16 36
Politikai onelhelyezés (a hétfokozatl skalan)

Szélsébal (skalaénték: 1,2) 69 65 60 33 79
Szélsojobb (skalaérték: 6, 7) 5 16 28 15 34
Forras: Ferge és méasok, 1995,

A rendszervaltds megitélését ez a politikai beallitddas kiilondsen erésen motivalja: a
magukat baloldalinak vallok sokkal rosszabbnak itélik az 0j rendszert, mint a magukat
jobboldalinak vallok. A jelenséget nehezen tudjuk megmagyardzni, mert a bal- vagy
jobboldalisag ennél kevésbé befolyasolja a szabadsag vagy egyenl8ség értékeit,"’ sét az allam
feleldsségére vonatkozd véleményekre sem hat ilyen erdvel a politikai szinezet.

A rendszervaltas megitélésenek komplex, tobbtényezos vizsgalata
A rendszervaltassal 6sszefliggd vagy arra hato tényezok szerkezetének megismerésére tobb
regresszios elemzést végeztiink el. (A részletes eredményeket a Mellékletben kozoljik, lasd

"7 B8vebb kifejtését 1asd a kovetkezd fejezetben (4 tdrsadalmi értékek megitélése, 411-439. 0.).



407-410. o.) Kiilon elemzés késziilt az tgynevezett objektiv vagy ,kemény” valtozok
egymashoz viszonyitott hatasardl, az tgynevezett attitlidvaltozokrol és a két valtozocsoport
komplex, egyiittes hatasarol.

A kapott adatokat természetesen nagy fenntartisokkal kell kezelni: a szdmszerii
eredmények csak latszolag pontosak, valdjaban roppant torékenyek. Ha a regresszios
egyenletbe mas valtozok keriilnek, vagy ha més (példaul dsszevontabb) skaldkkal dolgozunk,
de kiilonosen ha mas tobbvaltozos modellt hasznalunk, akkor minden eredmény
nagysagrendje mas lesz.

Tobbféle kisérlet utan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a legfontosabb tendenciakat
mas eszkozok is jelzik, ezért valoszinlileg nem teljesen félrevezetd, ha csak az egyik
modszerrel nyert eredményeket ismertetjlik részletesebben.

A kemény valtozok koziil kiemelkedden a legfontosabb a jovedelmi szinvonal. Ez minden
orszag esetében szignifikdns magyarazo tényezO. Emellett vagy az iskolai végzettségnek,
vagy a foglalkozasi csoportnak van magyardzo ereje, de a tobbi koriilmény (a vagyon, a
munkanélkiiliség, a vallalkozas, telepiilés jellege) hatasa nem keriil felszinre. Ezek a
magyarazo valtozok egyiittesen a rendszervaltds megitélésére vonatkozo valaszok teljes
szorasabol 9-17 szazalékot magyaraznak meg — azaz igen keveset (1V.2.19. tablazat).

1V.2.19. tabldzat. A rendszervaltas megitélésével osszefiggo valtozok
magyarazo ereje o6t orszagban 1995-ben
A teljes sz6rasbdl ,megmagyarazott” szazalékos arany (médositott R2)

Magyarazo (fiiggetien) Cseh- Lengyel- | Magyar- Német- Szlovikia
valtozécsoportok orszag orszag orszag orszag

Objektiv vaitozdk 17 13 10 9 11
Attitiidvaltozok 48 28 16 25 31

A két csoport 6sszevonva 48 33 18 27 34
Forras: Ferge és méasok, 1995.

A masodik modell csak a politikai vagy attitiidvaltozokat tartalmazta. Itt is sok kisérlet
tortént, de szdmos valtozd, amelyrdl feltételeztiik volna, hogy Osszefiigg az atmenetrdl
alkotott véleménnyel, nem bizonyult hatasosnak (példaul a vallasossag). Tobb kisérlet utan
bekeriilt a magyarazo valtozok kozé a politikai orientdcio; az allami feleldsségvallalas iranti
igény atlagos pontszama; a szabadsag ¢s biztonsag értékelésének kiilonbsége; a\zubjektiv
szegénys€g mutatdja; a jovOre nézve vart jovedelemvaltozas; valamint az a vélekedés, hogy
milyen mértékben fedezik a jovedelmek a sziikségleteket. Ezek szinte mindegyike majdnem
minden orszdgban erds Osszefliggést mutat a rendszervaltasrdl alkotott itélettel. Ez a
valtozocsoport 16-48 szazalékot magyardz meg a teljes szorasbol — Magyarorszagon a
legkevesebbet.

A két valtozdcsoport egyesitése nem teszi sokkal vildgosabba a képet. A
»~megmagyarazott” szoras ekkor 18 szazalék (Magyarorszag) és 48 szazalék (Csehorszag)
kozott valtozik.

Az objektiv valtozok esetében viszonylag kis szerkezeti eltérések vannak az orszagok
kozott, és Osszesen két-harom szignifikdns valtozd van. Az attitiidvaltozoknal valamivel
nagyobb a valtozatossag: minden bevont valtozo legalabb egy orszagban szignifikans, és a
harom legfontosabb tényez6 valamennyire kiillonbozik.

Fontosabb szerkezeti kiilonbségek mutatkoznak a két valtozocsoport egyesitése utan.



Az egyesitett modell sokféle kovetkeztetésre ad modot. Feltind, hogy mennyire
kiilonboznek egymastol a vizsgalt orszagok mind a legfontosabb valtozokat, mind az ezek
révén megmagyarazott aranyt tekintve. Meglepd, hogy mennyire elfedik az attitlidvaltozok a
kemény valtozok hatdsat: dsszesen egy esetben fordul eld, hogy objektiv valtozo is bekeriil a
legfontosabb harom tényezd kozé (az iskolai végzettség Lengyelorszagban). Nem vart ¢és
nehezen magyarazhato

eredmény az, hogy orszadgok tobbségében a szubjektiv valtozok koziil a politikai orientacio
a legerdsebb tényezd, ugyanakkor Magyarorszag esetében a bal— vagy jobboldali beéllitottsag
alig fligg 0ssze a rendszervaltas értékelésével. Masként: Magyarorszagon tlinik a legkevésbé
Latpolitizaltnak” a rendszervaltashoz fiiz6d6 viszony. Am Magyarorszagon sem az objektiv
valtozok az erdsek (a foglalkozasi csoport feltiinik a tényezdk kozott, de alig szignifikans),
hanem a csalddottsagot kifejezd tényezok (1V.2.20. tabldzat).

1V.2.20. tdbldzat. A rendszervaltas (REGIME) megitélésének
legfontosabb harom szignifikans* magyarazé tényezdje
ot orszagbhan 1995-ben**

:2:%:?16 Csehorszig | Lengyelorszig | Magyarorszig | Németorszag |  Szlovikia
Objektiv tényezék
1. helyen JOVEDELEM- | |skvEgz | JOVEDELEM- | JOVEDELEM- | JOVEDELEM
010D OT0D 010D QTOD
2.helyen | FOGLCSOP JOVEDELEM fogl csop - iskvégz
OT0D
3. helyen - 40 alatt/felett vagyon - -
Attitiidtényezék
1. helyen BAL-JOBB BAL-JOBB SZABBIZ NYERVESZT | BAL-JOBB
2. helyen | SZUKS KIEG | SZUKS KIEG | NYERVESZT | SZUKS KIEG | NYERVESZT
3. helyen SZABBIZ ALLAM ALLAM BAL-JOBB ALLAM
Osszes tényezd egyiitt
1. helyen BAL-JOBB BAL-JOBB SZABBIZ NYERVESZT | BAL-JOBB
2. helyen | SZUKSKIEG | ISKVEGZ |VARTJOWALT | SZUBSZEG | NYERVESZT
3. helyen ALLAM SZABBIZ fogl csop BAL-JOBB SZABBIZ
* Aregresszios elemzés részletes adatait lasd a Mellékletben.
** A tablazatban minden olyan tényez6 szerepel, amely a regresszids elemzés alapjan
szignifikansnak tekinthetd. A nagybet(s tényezdk szignifikanciaszintje p = 0,000;
a kisbetlisoké p = 0,00. A tényezbk magyarazatat lasd 407. o.
Forras: Ferge és masok, 1995.

Osszefoglalds



A rendszervaltds megitélése az id6 mulasaval — legaldbbis az elsé hat-nyolc évben —
inkdbb romlott, mint javult. Ez a megitélés nem csak attol fiigg, hogy valaki egyénileg
boldogul-e az 10j rendszerben, vagy sem: sokaknak akkor is fenntartdsaik vannak az egész
berendezkedéssel kapcsolatban, ha maguk a rendszervaltas nyertesei.

A pozitiv vagy negativ vélekedéseket szociologiailag nehéz megmagyarazni. Noha a jobb
helyzetli — magasabb jovedelmi, magasabb iskolai végzettségli, piacképesebb foglalkozasu —
csoportok itéletei kedvezdbbek, naluk is, altaldban is fontosabbak a politikai vagy szubjektiv
eredetii bedllitodasok, mint a kemény tények. Ugy tiinik tovabba — és ez mar a kovetkezd
tanulmany targya —, hogy bizonyos tarsadalmi alapértékekhez — szabadsaghoz,
egyenléséghez, biztonsdghoz — vald viszony a vartnal jobban szinezi a képet.

Melléklet

A melléklet a rendszervaltds megitélése (REGIME) valtozé linearis regresszios elemzésének
eredményeit ismerteti. A REGIME valtoz6 6tfokozatu skala (1 = az 0j rendszer sokkal rosszabb, 5 =
az uj rendszer sokkal jobb). Tobb kisérlet tortént. A kozolt valtozatbol kihagytuk azokat a valtozokat
(példaul a munkanélkiiliségre vonatkozokat), amelyek kiilon tekintve szoros Osszefiiggést mutatnak
ugyan a rendszervaltas megitélésével, de ez annyira kozvetett, hogy a tobbvaltozos elemzésben a hatas
eltlinik.

A bevont objektiv valtozok:
EDUCI1S4G A haztartasfd (hfS) iskolai végzettsége (4 fokozatu, 6sszevont skala) (ISKVEGZ)
JOBSPSH1 A hf6 tarsadalmi-gazdasagi csoportja (5 csoport) (FOGL)
ALTOGC A haztartas Osszes vagyona (3 fokozatt skala) (VAGYON)
IUNIT5 Jovedelmi 6t6ddk, ekvivalens jovedelem alapjan (5 fokozat) JOVEDELEMOTOD)
AGECOHI1 A hf6 40 év alatt/felett van (40 ALATT/FELETT)
AGECOH2 A hf6 60 év alatt/felett van (60 ALATT/FELETT)
VENTYES Most van maganvallalkozasa (VANVALL) (Csak a teljes elemzésben szerepel)

A bevont szubjektiv (attitlidot jellemzo) valtozok:

LEFTRIGH Onelhelyezés a bal-jobboldali nézetek skal4jan (7 fokozatu skala) (BAL-JOBB)

RESPONX Az igényelt allami feleldsség atlagos értékelése (5 fokozatt skala) (ALLAM)

FRESEX A szabadsag vagy a biztonsag fontosabb-e (4 fokozatl skala)

(SZABBIZ)

WEAL23C A vart jévedelemvaltozas a kovetkezd 3 évben (3 fokozath skala) (VART JOVVALT)

COVER A sziikségletek kielégitésének mértéke (5 fokozatu skala)

(SZUKS KIEG)

WINLOS Nyertesnek vagy vesztesnek tekinthet6-e (3 fokozata skala,

szamitott adat) (NYERVESZT). A szamitott adat két valtozo, a tarsadalmi és a jovedelmi helyzet
utols6 idészakban érzékelt valtozasanak kombinacidja

POVER Szubjektive szegénynek tekinti-e magat (3 fokozati skala)

(SZUB SZEG) (Csak a teljes elemzésben szerepel)



A rendszervaltas (REGIME) értékelését magyarazo tényezdk
linearis regresszios elemzésének fobb eredményei

M1. tdbldzat. A REGIME regresszio eredményei csak ,,objektiv”, fliiggetlen (magyarazo) valtozék bevonasaval

Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Németorszag Szlovakia
Viltozé Beta SigT Beta SigT Beta SigT Beta SigT Beta SigT
EDUC1S4G 0,10 0,023 0,24 0,000 0,02 0,719 }-.0,08 0,048 0,14 0,005
7JOBSPSH1 0,20 0,000 0,01 0,884 0,14 0,001 | -0,03 0,493 0,06 0,192
ALTOGC 0,08 0,019 0,08 0,015 0,12 0,001 0,03 0,353 0,02 0,598
IUNIT5 0,22 0,000 0,19 0,000 0,19 0,000 0,28 0,000 0,22 0,000
AGECOH1 -0,09 0,018 | -0,10 0,005 | -0,06 0,091 0,03 0,474 | -0,06 0,111
AGECOH2 0,08 0,038 0,09 0,009 0,11 0,005 0,03 0,513 0,05 0,190
Médositott R2, % 16,9 13,1 10,5 8.8 10,6
Vastag betiis: p < 0,001 (***) szinten szignifikans; d6lt betds: p < 0,01 (**) szinten szignifikans.
Forras: Ferge és masok, 1995.

M2. tablazat. A REGIME regresszio eredményei csak ,,szubjektiv”, attitiidot jellemzd
fiiggetlen (magyarazo) valtozok bevonasaval

Csehorszig Lengyelorszag Magyarorszig Németorszag Szlovakia
Viltozd Beta SigT Beta SigT Beta SigT Beta SigT Beta SigT
LEFTRIGH 0,38 0,000 0,28 0,000 0,08 0,034 0,17 0,000 0,21 0,000
RESPONX -0,14 0,000 | -0,16 0,000 | -0,14 0,000 | -0,13 0,000 | -0,18 0,000
FRESEX -0,15 0,000 | -0,15 0,000 | -0,18 0,000 | -0,09 0,002 | -0,15 0,000
WEAL23C 0,11 0,000 0,05 0,148 0,14 0,000 0,06 0,039 0,12 0,000
COVER 0,22 0,000 0,18 0,000 0,12 0,002 0,22 0,000 0,17 0,000
WINLOS 0,13 0,000 0,15 0,000 0,16 0,000 0,26 0,000 0,20 0,000
Médositott R2, % 48,0 27,6 15,8 24,8 31,2
Vastag betls: p < 0,001 (***) szinten szignifikans; doit betis: p < 0,01 (**) szinten szignifikans.
Forras: Ferge és masok, 1995.

M3. tabldzat. A REGIME regresszio eredményei ,,objektiv és ,szubjektiv”,
fuggetlen (magyarazo) valtozok bevonasaval

Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Németorszag Szlovakia
Valtozé Beta SigT Beta SigT Beta SigT Beta SigT Beta SigT
EDUC184G 0,10 0,010 0,19 0,000 | -0,07 0,225 | 0,08 0,040 0,10 0,050
JOBSPSH1 0,07 0,061 | -0,03 0,486 0,13 0,006 | -0,03 0,414 0,00 0,989
ALTOGC 0,04 0,174 0,02 0,666 0,09 0,046 | -0,05 0,190 0,03 0,365
IUNIT5 0,04 0,307 0,03 0,488 0,14 0,008 0,06 0,194 0,03 0,610
AGECOH1 -0,06 0,068 | -0,03 0,407 0,00 0,996 0,05 0,181 0,04 0,351
AGECOH2 0,08 0,024 0,07 0,077 0,07 0,130 | -0,02 0,636 0,05 0,236
VENTYES -0,02 0,616 | -0,01 0,675 | -0,06 0,123 0,03 0,468 [ -0,02 0,667
LEFTRIGH 0,37 0,000 0,28 0,000 0,10 0,014 0,16 0,000 0,19 0,000
RESPONX -0,12 0,000 | -0,12 0,001 | -0,12 0,003 | -0,13 0,000 | -0,14 0,000
FRESEX -0,12 0,000 | -0,13 0,000 | -0,17 0,000 | -0,07 0,042 | -0,18 0,000
POVER 0,05 0,209 0,11 0,013 | -0,04 0,418 0,17 0,000 0,06 0,186
WEAL23C 0,10 0,002 0,04 0,180 0,15 0,000 0,07 0,060 0,12 0,003
COVER 0,15 0,000 0,08 0,058 0,06 0,251 0,12 0,018 0,11 0,029
WINLOS 0,11 0,001 0,12 0,001 0,13 0,002 0,21 0,000 0,19 0,000
Moédositott R2, % 48,0 32,6 18,3 26,5 34,1

Vastag betiis: p < 0,001 (***) szinten szignifikans; délt betds: p < 0,01 (**) szinten szignifikans.

Forrds: Ferge és masok, 1995.




3. A TARSADALMI ERTEKEK MEGITELESE"**

A rendszervaltasrol formalt vélemények elemzése soran tobb Osszefliggésben is kitlint,
hogy a variaciok nem magyarazhatok csak a személyes koriilményekkel. Az eddigiekben azt
vizsgaltuk, hogy kik és mennyire tekintik magukat ,,vesztesnek” vagy ,,nyertesnek”, illetve
hogy milyen tényezdk lehetnek befolyassal a rendszervaltas kozvetlen megitélésére. Bar ugy
tlint, hogy a politikai beallitodasok, illetve bizonyos tarsadalmi alapértékekhez valo viszony
igen jelentds szerepet jatszanak a vélemények alakitasdban, ezekkel eddig csak érintdlegesen
foglalkoztunk. Ebben a tanulmanyban néhany meghatarozo értékre — az egyenldségre, a
szabadsagra, a biztonsagra — dsszpontositunk. (A vizsgalat keretei ennél tobbet sajnos nem
engedtek meg.)

Elérebocsatva azt mondhatjuk, hogy a rendszervaltds pozitiv hozadékait — példaul a
politikai szabadsdgot — a régidban mindeniitt értékelik az emberek, és biznak is a politikai
struktirak erésségében. Ugyanakkor a mindenki altal magasra értékelt biztonsagok egy
részének megrendiilése sokakat nagyon rosszul érint — épp ezért elég jelentds szerepet
szannanak az allamnak e biztonsagok erdsitésében.

A biztonsagok megrendiilésnek kovetkezménye a jovObe vetett bizalom hianya (ami
néhany adattal aldtamaszthatd), s ezzel az aktiv politikai részvételtdl vald elfordulés.
Mindebbe nemcsak a ,,sors keze” jatszott bele, hanem az a demokraciadeficit is, amely a
politikat valaszképtelenné tette és teszi az 0j helyzetekre, az 0j nehézségekre, az ezekbdl
adodo 1j sziikségletekre.

Egyenloség

Az anyagi és a szimbolikus egyenlotlenségek névekedése minden teriileten jol ismert
folyamat. A korabbi lefojtottsag utani felszabadultsag érthetd, sok esetben — példaul a
teljesitmények Osztonzésében — eldrevivd erd is. Az azonban kérdés, hogy minden teriileten
hasznos ¢és ésszerii-e az egyenl6tlenségek korlatlan novekedése. Ismert tarsadalmi
Osszefiiggés az egyenldtlenségnovekedés ,.tehetetlenségi ereje”: ha nem torténik semmi
valamilyen korlatozasuk tigyében, akkor az egyenlGtlenségek olloja — a tarsadalmi és fizikai
¢letesélyekben, a jovedelemben és a vagyonban, a tarsadalmi tavolsdgokban stb. — korlatlanul
szétnyilik, a tarsadalmi integracidt veszélyeztetve. Politikai értékrend kérdése, hogy ez
mennyire elfogadhatd egy korményzat, illetve a polgarok szamara.

A vizsgalt orszagok koziil (ismereteim szerint) csak Csehorszigban és Németorszagban'>
voltak torekvések — legalabbis a kordbbi szakaszban — példaul a bérek szabalyozasara, illetve
a jovedelmek ,,alulrol” vald korlatozasara, minimalis segélyrendszer bevezetésével. A tobbi
orszagban, ha olykor meg is fogalmazodnak ilyen térekvések, kevésbé voltak sikeresek.

Az is nyilvanvalo, hogy a kiilonbozdségre és a meggazdagodasra iranyuld vagyak korabbi
abszurd lefojtdsa utan minden ilyen irdnyu szabdlyozéas a mult folytatdsdnak, azaz a diktatlira
meghosszabbitidsanak tiinik. Ezért egyetlen kormany sem mer ebbe az iranyba elindulni.
Ugyanakkor a polgarok tobbsége sehol nem rokonszenvezik ezzel a folyamattal.

Vizsgalatunkban csak a jovedelmi egyenldtlenségekrdl kértiink véleményt (a vagyonrol
stb. nem). Az atmenet idején fenndlld helyzetet utdlag megitélve 5-25 szézalék mondta azt,

8 Ez a tanulmany is az 1995-ben késziilt SOCO-kutatas adataira épiil (lasd a labjegyzetet
kotetiink 368. oldalén, illetve Ferge és masok, 1995).

1 Az egyenl6tlenségekkel kapcsolatos vélemények vizsgalatabol Németorszag kimaradt, mert
a kérddivbe a kérdést értelmezhetetlenné tévd forditasi hiba keriilt. Minthogy Németorszag
nyugati felében viszonylag erds volt a szocidlis allam, amely legaldbbis bizonyos teriileteken
korlatozta az egyenl6tlenségeket, feltehetd, hogy ezek a trendek — ha méasként nem, alulrél — a
keleti tartomanyokban is érvényesiilnek.



hogy a jovedelmi kiilonbségek akkor til kicsik voltak, s 10-21 szazalék szerint voltak tal
nagyok. A kérdezés idején (1995) 3-15 szazalék szerint tul csekélyek a jovedelmi kiilonbségek,
viszont 66-88 szazalék szerint til nagyok'® (IV.3.1. tabldzat).

IV.3.1. tdbldzat. A jovedelmi kiilonbségek megitélése négy orszagban*
1995-ben a jelenre és ot évvel korabbanra nézve
A valaszok szazalékos megoszlasa

Megitélés Csehorszag | Lengyelorszdg | Magyarorszag |  Szlovdkia
A megkérdezés eldtt 5 évvel (1990-ben)

A jovedelmi kilénbségek ...

... tll csekélyek 25 19 5 17
... elfogadhatok 65 65 74 73
...t nagyok 10 16 21 10
Osszesen 100 100 100 100

A megkérdezéskor (1995-ben)

A jovedelmi killénbségek ...

... i csekélyek 10 7 3 15
... elfogadhatck 24 13 9 11
... tul nagyok 66 80 88 74
Osszesen 100 100 100 100

* Németorszagban a kérdést nem tették fel.

Forras: Ferge és masok, 1995,

A figyelemre méltd az, hogy a tobbségi vélemény négy koziil harom orszagban nem kiilondsebben
differencialt: sem a tarsadalmi helyzet, sem a politikai beallitddas szerint. Csehorszag az egyetlen,
amelyben szinte minden fontos szocioldgiai mutaté mentén jelentdsek a kiilonbségek. Igaz, egyetlen
dimenzidban sincs fokozatossdg: mindig a leginkabb privilegizalt csoport (a felsé jovedelmi 6todbe
tartozok, a fels6foku végzettségiiek, a vallalkozok csoportja) kiillonvéleményérdl van sz6. Ezen az
alapon Csehorszag latszik a tarsadalmilag leginkabb tagoltnak — bar ezuattal nem a rossz
helyzetliek leszakadasarol, hanem a legjobb helyzetiick felfelé tdvolodasarol van szé. A tobbi
orszagban, még ha statisztikailag szignifikansak is a kiilonbségek a magas és az alacsony
jovedelmiek, vagy akar a szubjektiv vesztesek vagy nyertesek kozott, az aranyeltérések nem
tulsdgosan nagyok. Valojaban egyetlen olyan csoportot sem taldltam 1995-ben, amelyben az
egyenlbtlenséget tul nagynak itélok aranya 50 szazalék alatti lett volna. Az egyetlen tényezo,
amely minden orszagban szorja ezeket a véleményeket, és amely az egyébként alig néhany (2-
3) szazalékot magyarazod regresszios elemzéseknél az egyetlen igazan szignifikans tényezdnek

10 K ésBbbi kiegészités: a magas aranyok nem ,,posztszocialista sajatossagra” utalnak. A British Social
Attitudes hosszl évek ota felteszi a kérdést: ,,Ha a mai angol jovedelmi viszonyokrol gondolkodunk,
mit mondana: a magas ¢és alacsony jovedelmiiek kozotti kiilonbség til nagy, elfogadhatd vagy til
kicsi?” A valaszok kovetik a valosagos trendeket, de mindig magas azok aranya, akik szerint a
kiilonbségek tul nagyok: 1983-ban 72 szazalék, 1995-ben 87 szazalék, 1998-ban pedig 81 szazalék
vélekedett igy. 1998-ban 73 szazalék vélte gy, hogy a kormanyzatnak lenne feleldssége e
kiilonbségek csokkentésében (Hills-Lelkes, 1999).



mutatkozott, a politikai (jobb-, illetve baloldali) beallitédas (1V.3.2. tablazat).

1V.3.2. tdblazat. A jovedelmi kiilonbségek megitélése
négy orszaghan* 1995-ben
A jovedelmi kiilonbségek tul nagyok” valaszt adok szazalékos aranya
néhany szélsé helyzetii csoportban

Megitélés: a jovedelmi
kiilonhségek til nagyok

Iskolai végzettség

Csehorszag | Lengyelorszag | Magyarorszag |  Szlovékia

Altalénos iskola és kevesebb 82 82 89 69
Felsofok 44 72 84 74
Foglalkozasi csoport

Segédmunkas 69 77 86 69
Nagyvallalkozd, vezetd, 57 69 g5 73
értelmiségi

Mennyire érzi magat szegénynek (szubjektiv szegénység)?

Abszolut szegeény 68 87 87 67
Egyaltalan nem szegény 54 69 81 72
Objektiv szegénység (az ekvivalens jovedelem alapjan)

Also jovedelmi otad 70 79 87 73
Felsd jovedelmi 6tod 52 74 87 69
Van-e munkanélkiili a haztartishan?

Van 75 84 92 76
Nincs 62 76 86 72
Politikai onelhelyezés (a hétfokozat( skalan)

Szélsdbal (skalaénték: 1,2) 78 85 85 72
Széisjobb (skalaénék: 6, 7) 52 65 50 60
Szubjektiv nyertesek vagy vesztesek

Nyertesek 50 66 81 66
Vesztesek 73 84 89 16

* Németorszagban a kérdést nem tették fel.
Forras: Ferge és masok, 1995,

Minthogy a még kés6ébb bemutatandé szabadsagértékeléseknél a politikai Onelhelyezés
kevésbé szamitott, ugy tlinik, hogy az egyenldség, pontosabban az egyenldtlenség elitélése
elég altalanosan osztott, de mégis inkabb baloldalias érték.



Szabadsag

A szabadsagnyerésrél a nyereségek-veszteségek kategorizalasa kapcsan azt allitottam,
hogy szinte mindenkinek jo lehet, és senkit nem karosit.'' Ez — ha sokféle arnyalassal is —
valamennyire kifejezodik az empirikus adatokban. Tizenegyféle szabadsag fontossagarol
kértiink véleményt, hétfokozata skalan osztalyoztatva e fontossagot (a kdzépso érték tehat 4).
Az orszagos atlagértékek joval 5 folott vannak, ami azt jelenti, hogy nem érvényesil a
kozépre huzés ismert tendencidja: vannak hatdrozott vélemények. Valdban, nyolc szabadsag
esetében a kérdezettek 70-80 szdzaléka 6-os vagy 7-es osztalyzatot adott, és l-es vagy 2-es
osztalyzat alig fordult eld. A szabadsdgok fontossagdnak megitélésében nagyon kis eltérés
van az orszagok kozott, akar az orszagos atlagértékeket, akar a szabadsagok sorrendbe
allitasat nézzik (1V.3.3. tablazat).

1V.3.3. tdbldzat. Az egyes szabadsagok fontossaganak megitélése
_ Ot orszaghan 1995-ben
Atlagéntékek a hétfokozatd skalan*

Szabadsigok** Cselj- I.engygl- Magy?r- Némgt— Szlovikia R’égié,
orszag | orszag | orszag | orszag atlag
Orvosvalasztas (3) 6,0 6,0 6,0 6,4 5,9 6,1
Utazas (8) 6,0 6,2 5,9 6,3 6,0 6,1
Eletmddvélasztas (9) 6,0 6,1 5,9 6,2 6,1 6,1
Vélemény (2) 6,0 59 6,0 6,3 58 6,0
Tulajdonlas (7) 59 6,3 55 6,1 6,0 6,0
Sajtd (4) 59 58 5,6 5,9 57 58
Vallalkozas (10) 58 6,0 55 5,6 57 57
Politikai (11) 5,6 5,6 53 59 55 56
Vallas (1) 4,1 6,0 4.9 4.6 51 4.9
Civil szervezddés (6) 4,5 4.6 43 4.9 4,2 45
Partszervezés (5) 4,7 44 3,9 4,8 4,0 4.4
Atlagérték 55 57 5,4 57 55 5,6
* 1 = legkevésbé fontos; 7 = leginkabb fontos.
** A régioatiagok csokkend sorrendjében rendezve, zardjelben a kérdoivbeli sorszam.
Forras: Ferge és masok, 1995.

Az egyetlen kivétel a vallds Lengyelorszagban, amelyet itt a legfontosabb, masutt viszont
a legkevésbé fontos értékek koz¢ sorolnak.

A szabadsag kategoriai bizonyos — bar korlatozott — kapcsolatot mutatnak Marshall (1965)
jol ismert kategoriaival: a civil, a politikai €és a szocidlis szabadsagokkal vagy jogokkal. A
torténetileg a civil jogokat fogadtadk el eldszor, majd a politikai jogokat, végiil a szocialis,
kulturalis stb. jogok megszerzése ,korondzta meg” a hosszl folyamatot. A politikatudomany

crer

tartoznak a masodik generécioba és a ,,személyes” jogok (amelyek nem szerepelnek Marshall

" Lasd A4 rendszervaltds nyertesei és vesztesei s e valtozdsok strukturdlis hatdsa cimii tanulmanyban
kotetiink 366., illetve 373. oldalan.



elemzésében) jelentik a harmadik generacidt. A kiilonbség nem lényegi elméleti kérdés,
fontosabb a két megkozelités kdzotti hasonldsag.

Eredményeink szerint — és mindkét eldbbi kategorizalassal ellentétben — az emberek
elsObbséget adnak a ,,személyes” szabadsagoknak ¢és jogoknak. Nincs j6 magyardzatunk arra,
hogy a szabad orvosvalasztdsnak miért kellene elsObbséget ¢élveznie mondjuk a
sajtoszabadsaggal szemben. Az utazasi szabadsdg magas besoroldsa valamivel vilagosabb.
Korabban ezt a szabadsagot Magyarorszagon és Lengyelorszagban kevésbé, a tobbi orszagban
viszont sulyosan korlatoztdk. E tiltdsnak a szabad mozgas korladtozasa mellett fontos
szimbolikus jelentése volt: vilagosan érzékeltette a ,,tdrsadalmi bebortonzést”.

A nagy jelentdséglinek (sajat vizsgalatunk szerint még a személyes szabadsagjogoknal is
fontosabbnak) tartott jogok masik csoportjdt az Amartya Sen (1992) alapjan értelmezett
kapcsolodnak, tehat a szocialis jogokhoz. Ideérthetd a gyermekek oktatasahoz, a lakhatashoz,
az egészségiigyi ellatashoz, a jovedelemhez vagy akar a munkdhoz valé jog. Ezeket a
,Kképesito feltételeket” — ha tetszik, pozitiv szabadsagokat — a biztonsagok kapcsan vizsgaljuk
kozelebbrol.

A felsorolt szabadsagok (a biztonsagok nélkiil) tehat szinte harom csoportra bomlanak szét.
A régio atlagaban (és némi ingadozasokkal) a legfontosabbnak a személyes szabadsagok
tlnnek — ideértve az utazas, az orvosvalasztas, az ¢letmodvalasztas szabadsagat. Nem sokban
maradnak el mogottiik a hagyomanyos civil szabadsagok — a vélemény-, a tulajdonlés, a sajto-
stb. szabadsag — értékelése.

A civil és a politikai jogok homalyos keveréket alkotnak. A tulajdonlas szabadsaganak
csak Lengyelorszdgban tulajdonitanak kiemelkedd jelentdséget, holott ennek tiltasa volt az
Osszes tobbi hianyz6 szabadsag ideoldgiai €s valdsagos alapja. A vallalkozas szabadsaga is
viszonylag alacsony besorolast kap — talan mert csak egy kisebbséget érint. A
maganvallalkozassal rendelkezdk koriilbeliil 80 szazaléka ad 7-es osztalyzatot, mig a 85-90
szazalékos tobbséget alkotd tobbiek esetében ez az arany 50 szézalék koriili, vagy az alatti.
Tehat az érintettek szdmara ez az egyik legfontosabb szabadsag, egyébként azonban kis
fontossaginak itélik. A  valldsszabadsag a kevésbé értékelt szabadsag, kivéve
Lengyelorszagot, ahol ez a legfontosabb értékek egyike. Az alacsony értékelés a tobbi
orszagban sem jelenti a vallasszabadsag elutasitasat: inkabb a vallassal, illetve az egyhdzakkal
szembeni (tobb moddon kozvetleniil is bemutathatd), szélesen elterjedt kozombosség
kifejezddése volt.

Ugy tiinik, hogy egy kutatasi eredmény azért feljogosit az orszagok kozotti altalanositasra.
Az elvontan értelmezett politikai jogokat (sajtészabadsdg vagy a véleményalkotas
szabadsaga) értékesebbnek tartjak a folyamatos és aktiv részvételt igényld jogoknal (part-
vagy szervezetalapitasi szabadsag). Az okok nem egészen vildgosak. Hajlunk arra a
feltevésre, hogy a kapkodo politika és a demokracia mindennapi mikodésével kapcsolatos
kidbrandultsag bizonyos szerepet jatszhat e szabadsdgok tekintélyének alacsony voltdban,
valamint arra, hogy az elmult néhany év kiszamithatatlan politikaja, teljesitetlen valasztasi
igéretei ¢és hatastalan szocidlis intézkedései némiképp elidegenitették az embereket az aktiv
politikai részvételtol.

Ami a szabadsagok érvényesiilését illeti, a kérdezettek altalanos vélekedése az, hogy ezek
Iényegében biztositottak (1V.3.4. tablazat).



1V.3.4. tablazat. Az egyes szabadsagok érvényesiilésének megitélése
ot orszagban 1995-ben: milyen mértékben biztositottak a szabadsagok?
A szabadsag biztositottsaga/fontossaga, szazalék*

Szabadségok* * Cseh- | Lengyel | Magyar- | Nemet- | o\, .0, | R0,
orszag | orszag | orszag | orszag atlag
Utazas 110 98 107 105 105 105
Eletmddvalasztas 102 97 98 94 90 95
Orvosvalasztas 97 77 103 95 90 92
Vélemény 90 93 93 87 84 90
Tulajdonlas 100 78 107 97 90 93
Sajtd 97 86 98 97 88 93
Vallalkozas 105 95 107 105 95 102
Politikai 109 102 113 93 100 102
Vallas 151 95 129 130 124 124
Partszervezés 128 130 159 115 150 132
Civil szervez0dés 131 120 140 116 143 129
Atlagénék 109 95 111 102 102 104
* Ha a fontossag atlaga egyenl0 a biztositottsag atlagaval, akkor 100%.
** Arégicatiagok csdkkend sorrendjében rendezve.
Forras: Ferge és masok, 1995.

Azaz Ggy latjak — ha nem is teljesen azonos mértékben —, hogy létrejottek azok a politikai
struktarak, amelyek a szabadsagok garancidi. Az orszagok kozott viszonylag csekélyek, de
elég logikusak az eltérések. Lengyelorszagban a szabad orvosvalasztist és a szabad
tulajdonlast lattdk gyengén biztositottnak, s valdban, az orvosvalasztasra és a karpotlasra
vonatkozo jogszabdlyok 1995-ben még hianyoztak. Szlovéakidban (akkor joggal) a vélemény-
¢és a sajtoszabadsagot vélték kevéssé stabilnak. A legtobb szabadsagot Magyarorszagon latjak
a leginkdbb biztositottnak — ami némileg cafolja a magyarok altalanos pesszimizmusarol
elterjedt vélekedéseket.

A szabadsagok fontossagara €s érvényesiilésére adott atlagos osztalyzatok egymashoz vald
kozelsége nem jelenti azt, hogy a két csoport teljes mértékben korrelal egymaéssal. (A
korrelacios egyiitthato 0,5 koriil van.) Az emberek ugyanis vélhetik, hogy nem nagyon fontos
(nekik) egyik-masik szabadsag, am az intézményrendszer ezeket is jol biztositja. A partok
alakitdsdnak szabadsagat vagy — Lengyelorszag kivételével — a valladsszabadsagot (a tobbi
szabadsagjoggal Osszehasonlitva) nem itélik nagyon fontosnak, de ugy vélik, hogy a
szabadsag gyakorlatilag teljesen biztositva van. A fontossag és a megvaldsulds kapcsolatat
mutatd ardny ezért lehet joval 100 szazalék folott. Ez nem jelenti azt, hogy ,,tul biztosak”
lennének a szabadsdgok, hogy ,.tal sok” lenne a szabadsag. Csak arrdl van szo, hogy nincs
hidny, nincs nyilvanvald probléma a garantalasukkal.

Egészében véve ugy tlinik szdmunkra, hogy az atmenet politikai hozadéka jelentds. A
demokratikus intézményeket az emberek természetesnek tekintik, és ugy latjak, hogy a
szabadsagok biztositékai tobbé-kevésbé megfeleldek.

A szabadsdgok fontossagara és biztositottsigara vonatkozd vélemények tarsadalmilag
kevéssé differencialtak. Maés 0Osszefliggésekben fontosnak bizonyult 10-15 tény- ¢és



attitidvaltozoval végzett regresszios elemzések alig 2-4 szazalékot magyaraznak a
szabadsdgok fontossdgara vonatkoz6 vélemények szorodasabol. Az egyetlen (tobbnyire
szignifikans) magyarazé valtozo6 a bal— vagy jobboldali beallitottsag, s olykor még az iskolai
végzettségnek, az objektiv vagy szubjektiv szegénységnek van csekély szerepe. Mindezen
informaciokat egybevetve aldtamasztottnak tekinthetd az a meggydzddésiink, hogy a
szabadséagot az emberek nagyra értékelik.

A szabadsagok fontossagat-biztositottsagat megitéld kérdést Magyarorszdgon 1997-re
vonatkozoan is megismételhettiik (mas mintan, mas modszerekkel) (1V.3.5. tablazat).



1V.3.5. tdbldzat. Az egyes szabadsagok fontossaganak és érvényesiillésének
) megitélése Magyarorszagon, 1995 és 1997
Atlagértékek a hétfokozatl skalakon* és ezek egymashoz viszonyitott szazalékos ardnya

. : A szabadsag
) A szabadsag A szabadsag T
Szabadsagok™* fontossaga biztositottsaga blztosrtOt'tsaga/
fontossaga, %
S0CO, 1995
Orvosvalasztas 6,0 6,2 103
Vélemény 6,0 5,6 93
Eletmddvalasztas 5,9 5,8 98
Utazas 59 6,3 107
Sajté 5,6 55 98
Tulajdon 55 5,9 107
Vallalkozas 55 59 107
Politikai 53 6,0 113
Vallas 4,9 6,3 129
Civil szervez6dés 43 6,0 - 140
Partszervezés 3,9 6,2 159
Atlagérték 5,3 6,0 111
Magyar Haztartas Panel, 1997
Orvosvalasztas 5,9 , 6,0 102
Vélemény 5,7 5,7 100
Eletmddvalasztas 58 57 98
Utazas 57 6,4 112
Sajté 54 55 102
Tulajdon 54 58 107
Vallalkozas 53 57 108
Politikai 53 5,7 108
Vallas 4.6 6,3 137
Civil szervezddeés 43 57 133
Partszervezés 40 6,0 150
Atlagérték 5,2 59 113
* 1 = legkevéshé fontos vagy biztositott; 7 = leginkabb fontos vagy biztositott.
** A SOCO, 1995 els adatosziopanak csékkend sorrendjében rendezve.
Forras: Ferge és masok, 1995; Dogei-Ferge, 1997 és a2141. sz. OTKA-kutatas adatai.

Az adatok egybevetésekor ismét meghokkentd az értékelések hasonlosaga. Gyakorlatilag
azonos a szabadsagok fontossaganak sorrendje, a szabadsagok biztositottsaganak sorrendje, €s
ennek kovetkeztében azok az ardnyok is hasonldak, hogy milyen mértékben latnak egyes
szabadsagokat biztositottnak az emberek [v0. a megfeleld adatoszlopokat]. Az enyhe eltérések



nem szignifikansak, a valtozasra vonatkoz6 kdvetkeztetések levonasara nem alkalmasak. Az
eredmények hasonldsédgat azonban értelmezhetjiik tgy, hogy a vélaszok nem esetlegesek:
viszonylag szilardan kialakult véleményekrdl van szo.

Biztonsag
A biztonsadgokat — lakds-, jovedelem-, munkabiztonsag, a gyerekek jovéjének biztonsaga
stb. — az emberek fontosnak, valamivel még a szabadsagoknal is fontosabbnak tartjak. Ebben
a tekintetben szinte teljes a homogenitas az orszagok kozott: gyakorlatilag minden biztonsag
minden tarsadalmi csoport, jovedelmi csoport, politikai szinarnyalat szamara fontos (7V.3.6.
tablazat).

1V.3.6. tabldzat. Az egyes biztonsagok fontossaganak megitélése
_ Ot orszagban 1995-ben
Atlagértékek a hétfokozatu skalan*
Biztonsagok™ * Cset'l- Leng){el- Magyfzr- Némgt- Szlovakia R'égi(),
orszag | orszag | orszag | orszag atlag
A gyermekek jovdije (6) 6,8 6,6 6,9 0,7 0,8 0,8
Lakhatas (4) 6,7 6,6 6,9 6,8 6,8 6,8
Csaladi élet (2) 6,7 6,7 6,9 6,7 6,8 6,7
Egészségigyiellatas (3) | 6,7 6,6 6,8 6,7 6,8 6,7
Jovedelem (1) 6,4 6,6 6,8 6,7 6,7 6,6
Kdzbiztonsag (8) 6,6 6,5 6,8 6,7 6,6 6,6
Munkabiztonsag (5) 6,4 6,6 6,8 6,7 6,6 6,6
UL 45 | 49 | 58 | 60 | 50 | 53
kKiszamithatdsaga (7)
Atlagérék 6,4 6,4 6,7 6,6 6,5 6,5
* 1 = legkevésbé fontos; 7 = leginkabb fontos.
** A régidatlagok csokkend sorrendjében rendezve, zérdjetben a kérddivbeli sorszam.
Forras: Ferge és masok, 1995.

Ellentétben azonban a szabadsagokkal, a biztonsdgok érvényesiilése (megépitettsége)
deficites. Foként a gyermekek jovéjének, a jovedelmeknek, a munkdnak a biztonsagat itélik
bizonytalannak a kérdezettek (1V.3.7. tablazat).



1V.3.7. tablazat. Az egyes biztonsagok érvényesiilésének megitélése
ot orszaghan 1995-ben: milyen mértékben
biztositottak a biztonsagok?
A biztonsag biztositottsaga/fontossaga, szazalék*

Szabadsagok* * Cself- Lengy'el- Magy?r- Némgt- Szlovakia I{égié,
orszag | orszag | orszag | orszag atlag

Csaladi élet 81 88 90 82 88 87

L akhatas 75 79 86 71 84 78

Egészségiigyi ellatas 70 70 81 78 75 75

Munkabiztonsag 64 70 72 54 73 67

Sl 80 65 62 58 63 64
kiszamithatdsaga

Jovedelem 63 53 51 63 54 58

A gyerekek jovije 60 56 56 58 59 57

Kdzbiztonsag 41 51 44 42 50 45

Atlagérték 66 66 69 64 69 67
* Ha a fontossag atlaga egyenl6 a biztositottsag atlagaval, akkor 100%.

** A biztonsagokra vonatkozo régidatlagok csokkend sorrendjében rendezve.

Forras: Ferge és masok, 1995.

A biztonsagok fontossdganak értékelése egyontetlien magas, olyannyira, hogy alig van
differencidlodads az orszagok kozott vagy az orszagokon belill. Magyarorszagon &s
Németorszagban sem varnak sokkal tobb biztonsagot vagy ,,nyugalmat”, mint barhol masutt.
Egyetlen esetben van szamottevo kiilonbség az orszagok kozott: a magyarok szinte mindenki
masnal fontosabbnak tartandk a kiszamithato politikat. Tobbek kozott ezért fogalmazddott
meg az a gyanu, hogy a térség vizsgalt orszagai koziil viszonylag nagy lehet ndlunk e téren a
kapkodas.

Jelentds szabadsagdeficit az eldbbiek szerint nincs, de biztonsdgdeficit van. Szinte
semmilyen biztonsdgot nem éreznek a kérdezettek teljesen biztositottnak. (A
biztositottsag/fontossag ardny egyszer sem éri el a 100 szdzalékot.) A mindennapi élet
egyetlen szilard alkotorészének a csalad tiinik. Az emberek 6ridsi fontossagot tulajdonitanak a
csaladnak, €s biztosak is a stabilitadsaban. (Mas adatok — példaul a segitd haldézatokrol szolok
— azt mutatjak, hogy a csalad mint biztonsagot nytjté kézeg valoban miikodik.)

Maskiilonben jelent6s hidny van az igényelt biztonsagokban. A hidnyérzet a kozbiztonsag
esetében a legnagyobb, de nagy a bizonytalansag érzése a gyerekek jovdje €s a jovedelem
koriil is. A biztonsagdeficitet a kdzbiztonsag esetében 50-70 szézalék jelzi, a gyermekek
jovoje és a jovedelem esetében 30-50 szazalék.

A probléma érzékeltetésére bemutatjuk a valaszok megoszlasat a jovedelembiztonsag
esetében (1V.3.8. tablazat).



1V.3.8. tablazat. A jovedelembiztonsag megitélése ot orszaghan 1995-ben

A valaszok szazalékos megoszlasa a hétfokozata skalan*

Megitélés CseI’I- Lengy’el- Magy ar- Némgt- Szlovakia
orszag orszag orszag orszag

A jovedelembiztonsag fontossaga

Legkevésbé fontos 1 3 1 0 1

Kozepesen fontos 4 2 2 2 2

Leginkabb fontos 95 95 97 98 97

Osszesen 100 100 100 100 100

A jovedelembiztonsag érvényesiilése

Legkevésbé biztositott 34 50 48 29 42

Kozepesen biztositott 33 24 28 24 30

Leginkabb biztositott 33 26 24 47 28

Osszesen 100 100 100 100 100
* 1 = |egkevéshé fontos vagy biztositott; 7 = leginkabb fontos vagy biztositott.

Forras: Ferge és masok, 1995.

Ezuttal is érdemes kiemelni az itéletek arnyaltsagat, tovabba azt, hogy a magyarorszagi
vélemények ezuttal sem borusabbak madasokénal. Igaz, hogy a megkérdezés a ,,Bokros-
csomag” eldtt tortént, de akkor még az egészségiigyi ellatas vagy a lakhatds biztonsagat a
magyarok a tobbieknél kedvezObbnek tartottdk, miként a csaladi élet biztonsagat is.
Ugyanakkor a tobbieknél rosszabbnak tekintették a jovedelembiztonsagukat, s kivalt a
gyermekek jovojének biztonsagat.

1997-ben a biztonsagok esetében is az 1995-ben végzett nemzetkdzi vizsgalathoz hasonld
eredményeket kaptunk (1V.3.9. tablazat).



IV.3.9. tabldzat. Az egyes biztonsagok fontossaganak és érvényesiilésének
) megitélése Magyarorszagon, 1995 és 1997
Atlagériékek a hétfokozat skalakon* és ezek egymashoz viszonyitott szazalékos aranya

. . . . A biztonsig
, A biztonsag A biztonsag . )
Biztonsagok* * . it s biztositottsiga/
fontossaga biztositottsaga fontossaga, %
S0CO, 1995
Csaladi élet 6,9 6,2 90
Lakhatas 6,9 59 86
A gyermekek jovoje 6,9 3,9 57
Egészségiigyi ellatas 6,8 5,5 81
Munkabiztonsag 6,8 49 72
Jovedelem 6,8 3,5 51
Kozbiztonsag 6,8 3,0 44
A politika kiszamithatosaga 5,8 3,6 62
Atlagénék 6,7 4.6 69
Magyar Haztartas Panel, 1997
Csaladiélet 6,8 6,0 88
Lakhatas 6,8 57 84
A gyermekek jovbje 6,9 4,0 58
Egészségligyi ellatas 6,7 5,0 75
Munkabiztonsag 6,6 4,8 73
Jévedelem 6,8 3,7 54
Kozbiztonsag 6,7 3,2 48
A politika kiszamithatdsaga 5,7 3,6 83
Atlagérték 6,6 4,5 68
* 1 = legkevéshé fontos vagy biztositott; 7 = leginkabb fontos vagy biztositott.
** A SOCQ, 1995 elsd adatosziopanak csikkend sorrendjében rendezve.
Forras: Ferge és masok, 1995; Dogei-Ferge, 1997 és a 2141. sz. 0TKA-kutatas adatai.

(Ismét hangsulyozzuk, két fliggetlen mintardl van sz6.) A biztonsagok fontossaga mindkét
felvételnél majdnem azonosan magas értéket kapott, azaz sokkal kevésbé differencialt, mint a
szabadsagok fontossaga. A biztonsagok megvaldsuldsa pedig tovabbra is ugyanolyan hézagos,
mint kordbban (v0. a megfeleld adatoszlopokat). Lényeges sorrendi vagy aranybeli valtozasok
ezuttal sincsenek. Egyetlen olyan biztonsag van, amelynek megvaldsuldsa — a realitissal
Osszhangban — mar szignifikansnak tekintheté mértékben csokkent: az egészségiigyi ellatasé.

A szabadsadg és a biztonsdag mérlege
A 19. szazad egyik alapvetd vitdja volt, hogy 0Osszeegyeztetheté-e egymassal a
felvilagosodas két alapvetd értéke: szabadsag és egyenlOség. Az ellentmondés elméletileg
feloldhaté (Sen, 1992), a valosdg azonban egyelére ritkdn, nehezen fogadja be a



kompromisszumot. Mégis ma, a ,,kockazati tdrsadalomban” (Beck, 1996) mintha atalakulna a
kérdés. Sokan ugy latjak, hogy nem (csak) az egyenléségre, hanem a 1étbiztonsagra torekvés
is veszélyezteti a szabadsagot. Jacek Kuron eredetileg 1992 tijan irta, hogy ,,a szocialista
allam garantalta minden dolgozd szamdra a nyugdijat, az egészségiigyi biztositast és a
rokkantellatast. A rendszer tehat biztonsadgot garantalt, de ugyanakkor megfosztotta a
dolgozokat a szabadsaguktol és sorsuk ©Onalld meghatarozasatol: a borton garantilja a
legnagyobb biztonsadgot.” A gondolat azutan a neoliberalis paradigmaban teljesedett ki,
amikor a (fogyasztoi) valasztds szabadsaga keriilt minden értékek koziil az elsd helyre.

Adataink szerint a szembedllitas problematikus. Az emberek szdmara mindkét érték fontos,
¢s valdszinlileg az a fontosabb, amelyiket veszélyeztetettebbnek latnak. A kevés
rendelkezésiinkre all6 kozvélemény-kutatdsi informacié alapjan ugy tlnik, hogy a
rendszervaltas koriil nagyjabol azonos, esetleg kicsit magasabb volt a szabadsag értékelése,
mint a szocialis jogoké vagy a biztonsagé, de pontos képiink nincs. Mas informaciok, amelyek
segitenének sajat eredményeink értelmezésében, teljesen hidnyoznak.

1V.3.10. tablazat. A szabadsagok és a biztonsagok fontossaganak
egylittes megitélése ot orszaghan 1995-ben
A valaszok szazalékos megoszlasa a két valtozé
,egyenlege”* szerint a hétfokozatt skalan**

Megitélés Cself- Lengy'el- Magy?r- Ném?t' Szlovakia
orszig orszag orszag | orszag

A szabadsag fontosabb

vagy ugyanolyan fontos, 25 30 14 20 18

mint a biztonsag

A biztonsag fontosabb,

mint a szabadsag
max. 1 fokozattal 36 38 33 39 37
1-2 fokozattal 23 20 26 28 26
tébb mint 2 fokozattal 16 12 27 13 19

Osszesen 100 100 100 100 100
* Lasd a magyarazatot az 5. labjegyzetben (426. 0.).

** 1 = iegkevésbé fontos; 7 = leginkabb fontos.

Forras: Ferge és masok, 1995.

Nincsenek statisztikai adatok a politikai bizonytalansdg — a totalitarius, torvénytelen
gyakorlatok — révén kialakult szorongdsokrol. Fontos nyereség, hogy ez a szorongas — amely
meggy0zddésiink szerint hozzdjarult a régié szokatlanul magas morbiditasi és mortalitasi
ratdiithoz — megsziint. A létbiztonsagokkal és a jovovel kapcsolatos szorongasok azonban
ugyancsak okozhatnak karokat.

Sokan a mult rendszer irdnti nosztalgiaként értelmezik a biztonsdg iranti igényt, illetve a
biztonsaghiany iranti érzékenységet. Szamunkra gy tlinik, hogy az alapvetd biztonsagokra
vagyodas az élet allando eleme. A nyugati szocidlis biztonsagi rendszereket (sokkal inkabb,
mint a keletieket) 1ényegében az erre az igényre adott valaszokként alakitottak ki. Az emberek
nem a ,,szocializmus” elvesztett biztonsagat, hanem az elvesztett 1étbiztonsagot 6nmagéaban
sajnaljak, annal is inkdbb, mert ez nem sziikségszerl jellemzdje a modern piacgazdasagnak.



A pontosabb megértés végett (modszertanilag megkérddjelezhetd modon) a két érték
fontossaganak egybevetésébdl kiszamitottuk a szabadsagok és biztonsagok ,.egyenlegét”'®%. A
1V.3.10. tablazat mintegy kifesziti az orszagok kozott korabban bemutatott kiilonbségeket. A
szabadsagot mindentitt csak egy kisebbség értékeli tobbre a biztonsagnal. A legmagasabb (30
szazalék) ez az arany Lengyelorszagban, a legalacsonyabb (14 szazalék) Magyarorszagon.
Kisebbséget jelentenek azok is, akik a biztonsagot a szabadsagnal sokkal tobbre értékelik (az
én szotaramban: a biztonsagot sokkal nagyobb veszélyben latjak). Az aranyok sorrendje
forditott: az erds biztonsagpartiak ardnya a legkisebb Lengyelorszagban (12 szazalék), és a
legnagyobb Magyarorszagon (27 szazalék). Az 1997-ben csak Magyarorszagon ujra feltett
kérdés ismét alig hihetden stabilnak mutatja ezt az értékelést (1V.3.11. tablazat).

1V.3.11. tdbldzat. A szabadsagok és a biztonsagok fontossaganak egyiittes
megitélése Magyarorszagon, 1995 és 1997
A valaszok szazalékos megoszlasa a két valtozd ,egyenlege”* szerint
a hétfokozatd skalan* *

Megitélés 50C0, 1995 Magyar Hartartas Panel,
1997
A szabadsag fontosabb vagy 14 16
ugyanolyan fontos, mint a biztonsag
A biztonsag fontosabb,
mint a szabadsag
max. 1 fokozattal 33 27
1-2 fokozattal 26 27
t6bb mint 2 fokozattal 27 30
Osszesen 100 100
" * | 4sd a magyarazatot az 5. labjegyzetben (426. 0.).
** 1 =legkevésbé fontos; 7 = leginkabb fontos.
Forrds: Ferge és masok, 1995; Dogei-Ferge, 1997 és a 2141. sz. OTKA-kutatés adatai.

(Azért is tartjuk ezt meglepdnek, mert nem egy kozvetlen, egyszeri kérdésrél van szo,
hanem kozvetett, meglehetdsen bonyolult szamitassal nyert mutatorol.)

A latvanyos eredményeket nem szabad tulértékelni. Az elsé csoportba (a szabadsag
fontosabb vagy ugyanolyan fontos, mint a biztonsag) soroltuk azokat a nem nagy szdmu
haztartasokat is, amelyeknél a két atlag azonos volt. Ennél fontosabb, hogy ebben a
csoportban sincs soha egy fokozattal nagyobb kiilonbség a szabadsag javara. (Azaz: ha az
Osszes szabadsagra adott atlagérték 6,5 volt, a biztonsdgokra adott sosem volt 5,5-nél
kevesebb.)

Azt mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a szabadsagok akkor is fontosak, ha
rosszabbodnak az életkoriilmények, és a biztonsagok a szabadsagoknal fontosabba valnak. Ha

12 A szabadsagok fontossaganak atlagabdl egyénenként kivontuk a biztonsagok fontossaganak
atlagat. Minthogy mindkét érték 1 és 7 kozott mozgott, a kiilonbség maximuma 6. A
valosagban ilyen szélsoséges kiilonbségek nem fordulnak eld. A leggyakoribb az 1 vagy 2
fokozatnyi kiilonbség — azaz néhany arnyalattal lehet fontosabb a biztonsdg, mint a
szabadsag, illetve forditva.



attekintjiikk a 7V.3.12. tablazat adatait, lathatjuk, hogy a szabadsag fontossagara vonatkozo
atlagérték mindegyik orszdgban csak a legutolsd, egyben legrosszabb helyzetli csoport
esetében keriil 4 ala, egyébként mindeniitt 6 koriil van. Es megforditva: a biztonsag kivétel
nélkiil mindenkinek fontos, akdr kiemelten szabadsigszeretd, akar nem. A szabadsdg-
biztonsag egyenlege szerint kialakitott csoportok egyikében sem megy a biztonsag atlagos
fontossaga 6,1 ala. A tablazat utolsé két oszlopa az anyagi helyzetre vonatkozo6 informaciokat
nyujt. Mind a jovedelmi szinvonal, mind a szubjektiv szegénység érzése egyértelmiien, olykor
nagyon erdsen 0sszefligg a szabadsag-biztonsag egyiittes értékelésével.



1V.3.12. tabldzat. A szabadsagok és a biztonsagok fontossaganak

megitélése és mas valtozok ot orszagban 1995-ben

a szabadsag-biztonsag ,.egyenlege”* szerint kialakitott csoportokban

A szabadsag | A biztonsag :t.laglos A sz:bjeilftive
Megitélés fontossaganak | fontossaganak eKvivaiens anszo it
megitélése** | megitélése* * fovedelem, szegenyek
UsD aranya
Csehorszag
A szabadsag fontosabb
vagy ugyanolyan fontos, 6,6 6,2 184 43
mint a biztonsag
A biztonsag fontosabb,
mint a szabadsag
max. 1 fokozattal 6,0 6,5 172 50
1-2 fokozattal 4.8 6,3 159 60
tébb mint 2 fokozattal 3,6 6,5 136 66
Atlagénték 55 6.4 166 53
Lengyelorszag
A szabadsag fontosabb
vagy ugyanolyan fontos, 6,6 6,1 207 63
mint a biztonsag
A biztonsag fontosabb,
mint a szabadsag
max. 1 fokozattal 6,0 6,5 120 73
1-2 fokozattal 51 6,5 103 81
tébb mint 2 fokozattal 3,7 6,5 93 78
Atlagénték 5,7 6,4 139 73
Magyarorszag
A szabadsag fontosabb
vagy ugyanolyan fontos, 0,8 6,5 178 68
mint a biztonsag
A biztonsag fontosabb,
mint a szabadsag
max. 1 fokozattal 6,2 6,8 156 71
1-2 fokozattal 51 6,6 134 79
tobb mint 2 fokozattal 3,8 6,7 129 82
Atlagérték 5,4 6,7 146 16




AIV.3.12. tablazat folytatdsa

A szabadsag | A biztonsag At.lagos A szubjelftive
Megitélés fontossaganak | fontossaganak g_kvwalens absz’olut
megitélése* * | megitélése* * jovedelem, szegenyek
usD aranya
Németorszag
A szabadsag fantosabb
vagy ugyanolyan fontos, 6,7 0,4 1026 29
mint a biztonsag
A biztonsag fontosabb,
mint a szabadsag
max. 1 fokozattal 6,2 6,7 948 32
1-2 fokozattal 5,2 6,7 909 34
tobb mint 2 fokozattal 3,9 6,6 841 49
Atlagérték 5,7 6,6 938 34
Szlovikia
A szabadség fontosabb
vagy ugyanolyan fontos, 6,6 6,2 135 47
mint a biztonsag
A biztonsag fontosabb,
mint a szabadsag
max. 1 fokozattal 6,1 6,6 125 58
1-2 fokozattal 5,1 6,6 122 61
tébb mint 2 fokozattal 3,6 6,5 106 69
Atlagérték 55 6,5 122 59
* Lasd a magyarazatot az 5. labjegyzetben (426. 0.).
** Atlagos értékelés a hétfokozatl skaldn: 1 = legkevésbé fontos; 7 = leginkdbb fontos.
Forras: Ferge és masok, 1995.

Ugy tiinik, hogy a szegényebbek szamara valoban kevésbé érzékelhetd érték a szabadsag —
az anyagi gondok lefoglaljak az energidkat.

Az 1) valtozd tarsadalmilag nagyon érzékeny. Ahogy haladunk a rosszabbtol a jobb
helyzetli tarsadalmi-foglalkozasi csoportok, a kisebbtdl a nagyobb jovedelmuek, az
iskolazottabb csoportok vagy a rendszervaltas nyertesei felé, novekszik a szabadsagot a
biztonsagnal tobbre értékelok szama, és csokken azok aranya, akik a biztonsagot értékelik
tobbre a szabadsagnal.

A valtozd ardnyok azonban nem fokozatosan kovetik egymast. A ,,szabadsagszeretok”
kozott az arany szinte mindig csak a legfelsd csoportban (menedzserek és diplomasok,
felsofoku végzettségliek, legmagasabb jovedelmiiek, leginkabb nyertesek) igazdn magas.
Osszegezve: 1igy tiinik, hogy a szabadsag és a biztonsag komplex értékelését sokkal jobban
befolyasolja a tarsadalmi helyzet és a politikai attitidok, mint a szabadsag vagy a biztonsag



onallo értékelését.

Minthogy ezek az eredmények 1995-ben minden orszagban hasonloak voltak, s
Magyarorszagon 1997-ben alig valtoztak 1995-hez képest, csak a kés6bbi adatokat kdzlom
(1V.3.13. tablazat).

1V.3.13. tablazat. A szabadsagok és a biztonsagok fontossaganak
.egyenlege”* Magyarorszagon, 1997
A kérdezettek szazalékos megoszlasa néhany valtozo szerint

A szabadsig A biz'tonség fonto§abb,
fontosabb vagy mint a szabadsag

Viltozo Haztartas ugyanolyan e 1-9 tobb mint | Egyiitt

fontos, mint ' 2

a biztonsag fokozattal
Osszesen (N) 1216 190 330 | 335 | 361
Osszesen, % 16 27 27 30 100
Jovedelemharmadok szerint
Alsé harmad 342 12 20 30 38 100
K6zéps6 harmad 392 12 30 28 30 100
Felsd harmad 418 22 32 24 22 100
A haztartasfo iskolai végzettsége szerint
8 osztaly alatt 154 12 18 28 42 100
8 osztaly 244 10 22 25 43 100
Szakmunkas 323 10 28 34 28 100
Kozépfok 291 21 30 26 23 100
Feisofok 200 24 36 23 17 100
A rendszerviltis megitélése szerint
Rosszabb 697 11 25 29 35 100
Ugyanolyan 274 14 28 28 30 100

* Lasd a magyarazatot az 5. labjegyzetben (426. 0.).

Forrds: a 2141. sz. OTKA-kutatds adatai.

Végezetiil ismételten hangsulyozom: a biztonsdgigény nem a szabadsag leértékelése. Csak
—ugy tlnik — elemibb sziikséglet, amikor veszélyben van, mint a szabadsag. Vagy masként:
biztonsdagban szabadabb lehet az ember.

A jovohoz valo viszony
Az alapvet0 1étbizonytalansagok magyarazzak a jovohoz valo viszonyt. Az orszagok kozott
van némi eltérés az optimizmus fokéban, de a jovOben a tdrsadalmi helyzetben vagy a
jovedelmi helyzetben javulast varok aranya sehol nem til magas: 13 és 25 szazalék kdzott van
(1V.3.14. tablazat).



1V.3.14. tdbldzat. A jovo megitélése ot orszaghban 1995-ben
A tarsadalmi, illetve a jovedelmi helyzetben javulasat varok aranya
az fsszes haztartas szazalékaban

Megitélés Cseh- | lengyel- | Magyar- | Nemet | o\ .0,
orszag orszag orszag orszag

Javulast var ...

... a tarsadalmi helyzetben 22 25 16 21 24
(5 év milva)

... a jovedelmi helyzetben 17 22 13 15 25
(3 év milva)

Forras: Ferge és masok, 1995,

Az optimizmus viszonylag szorosan dsszefiigg a munkaer6é-piaci kilatasokkal, a multbeli
¢s jelenbeli stabilitassal, azaz a biztonsaggal. Az 1995-6s vizsgélatbdl szarmazoé adatok szerint
a legoptimistabb csoport a kisvallalkozoké — s Oket a menedzserek, illetve a fels6foku
végzettségliek kovetik. A segédmunkésok és a szakmunkésok jelentds része inkabb tovabbi
veszteségekre szamit. A kevésbé iskolazottak, de még a kozépiskolat végzettek is jorészt
romlast varnak, csak a felséfoku végzettségiiek jelentds része optimista.

A nyugdijasok (iddsebbek) az eddig mar megtapasztalt valtozasokat a jovore is kivetitik. A
60 éven feliiliek, illetve a nyugdijasok a megkérdezéskor a kovetkezd harom évre elérevetitve
joval nagyobb aranyban félnek a jovedelmek tovabbi romlasatol, mint a fiatalabbak vagy az
aktivak. E trendeket 0sszefoglaloan mutatja be a IV.3.15. tablazat.



IV.3.15. tdbldzat. A jévedelmi Iétran valé onelhelyezés o6t orszagban
1995-ben kiilonb6z6 idopontokra nézve
Atlagértékek a hétfokozatii skalan* és a valtozas mértéke

PO A viltozas mértéke
Atlagértek (3 éwvel korabban = 100%)
Csoport 3 éwel | Jelenleg 3 évvel 3 éwel | Jelenleg 3 évvel
korabban | (1995) késébb | kordbban | (1995) késdbb
Csehorszag
Nyugdijas 34 3,0 2,9 100 88 85
Nem nyugdijas 3,6 3,5 3,7 100 97 103
Osszesen 35 3.3 3,6 100 94 103
Lengyelorszag
Nyugdijas 3,1 2,7 2,5 100 87 81
Nem nyugdijas 3,4 2.9 3.1 100 85 91
Osszesen 3,3 2,9 3,0 100 88 91
Magyarorszag
Nyugdijas 3,5 2,8 2,4 100 80 69
Nem nyugdijas 3,7 3,0 2,9 100 81 78
Osszesen 3,6 2,9 2,8 100 81 78
Németorszag
Nyugdijas 3,7 3,7 3,7 100 100 100
Nem nyugdijas 3,7 3,7 3,8 100 100 103
Osszesen 3,7 3,7 3,8 100 100 103
Szlovakia
Nyugdijas 3.8 3,0 2,8 100 79 74
Nem nyugdijas 3,8 3,4 3,4 100 89 89
Osszesen 3,8 3,3 3,4 100 87 89
* 1 =legalacsonyabb; 7 = legmagasabb.
Forras: Ferge és méasok, 1995.

Nehéz eldonteni, kinek a félelmei artalmasabbak. A gazdasag szdmara nyilvan elényosebb,
ha az aktivak, a fiatalok, a vallalkozok bizakodoak. Az emberi életciklus oldalarol nézve
viszont az iddsek lecsuszasa elszomoritd, és a fiatalabbak jovobeli reményeit is rontja, ha a
tarsadalom az idéseket ,,leirja”.

Ismételten érdemes alahuzni, hogy mindegyik orszagban csak egy kisebbség (13-25
szazalék) veli ugy, hogy tarsadalmi vagy/és jovedelmi helyzete az elkévetkezo években javulni
fog. Nagyjabol ugyanennyien, esetleg valamivel tobben varnak romlast — a relativ tobbség
nem szamit valtozasra.



A polgarok vélekedése az allami felelosségekrol
Az allam dolga

Az allam felel0sségére vonatkozd nézetek szorosan kapcsolédnak a biztonsag
értékeléséhez. Az allam dolgara vonatkoz6 kérdések igencsak régiek. Magyarorszagon E6tvos
Jozsef tette fol Oket eldszor nagy nyomatékkal: ,,Mi az a cz€l, mely miatt a tobbség az allam
fenntartasat sziikségesnek tartja, mely miatt fegyvert fog annak 6talmara, ad6 ald veti magat, s
tlri a kozigazgatds minden bosszantd megszoritasat?” (Eotvos, 1902, 2. koét., 94. o.). A
valasza az, hogy voltaképpen a biztonsdg igénye az egyetlen, ami miatt az emberek
l1étrehozzak, illetve eltlirik — s még el is tartjak — az allamot. ,, Az dllam czélja a biztossag” —
mondja E6tvos (uo., 95. 0.), s aztdn hosszan magyarazza, hogy a biztonsag fogalma valtozo:
»Azon javak szama, melyek miatt keresi az egyes az allam biztositasat, a viszonyok és
miveltségi fokozatok szerint kiilonb6zd™ (vo., 96. o.).

Vizsgalatunkban a kérdést nagyon leegyszertsitettiik. Az allam kiilonb6z6 szerepeinek
fontossagat egy Otfokozat skalan értékeltettiik. A polgarok szinte minden felsorolt teriileten
fontosnak tartjak az allam szerepét, &m nem egyforman fontosnak. A meglepd legfeljebb az,
hogy a fontossagi hierarchidk — amelyek minden orszdgon beliil hangsulyosak — az orszagok
kozott szinte azonosak. A kisgyermekek ellatasa és eltartasa, illetve a felséoktatas mindeniitt
olyan feladatok, amelyekhez az emberek sziikségesnek tartjadk ugyan az éllam
feleldsségvallalasat is, de emellett elismerik és elfogadjak a csalad (vagy mas szerepld)
felelosségét. E harom feladat kevés kivétellel mindeniitt a legalacsonyabb osztalyzatokat
kapta. Es kivétel nélkiil mindeniitt a legnagyobbnak, olykor szinte kizarélagosnak tartjdk az
dllam felelosséget a tisztes nyugdijak biztositasaban, a fogyatékosok ellatasaban, az
egészsegligyi ellatasban, valamint az adltalanos iskolai oktatasban. Ez utdbbi tételeknél, s
Csehorszag kivételével az elérhetd munkalehetdségek esetében is 80 szazalék, s6t tobbnyire
90 szazalék folott van azok aranya, akik 4-esre vagy 5-Osre értékelik az allam szerepének
fontossagat (1V.3.16. tablazat).



1V.3.16. tdbldzat. Az allami felelosségek megitélése
_ 6t orszagban 1995-ben
Atlagéntékek az dtfokozati skalan*

Allami felelisség™ * Cseh- | Lengyel- | Magyar- | Német- | o), .0, | Régid,
orszag | orszag | orszag | orszag atlag
Tisztes nyugdijak (7) 4,5 4,6 4,6 4,7 4,7 4,6
Egészségugyi ellatas (1) 4,5 4,4 4,4 4,6 4,6 4.5
Altalanos iskolai oktatas (3) 45 4.7 43 45 45 45
A fogyatékosok a5 | a7 | 43 | 45 | 45 | a5
megélhetése (10) ’ ' ' ' ’ '
Kozépiskolai oktatas (4) 3.9 43 4,5 4.6 4.4 4,3
Munkalehetdség (9) 3,7 4,2 4,2 4,4 3,9 4,1
A fiatalok elsé lakdsa (8) 3,7 3,5 4,2 3,2 4,0 3,7
FelsGoktatas (5) 3,0 3,7 4,0 4,2 3.3 3,7
A 6 éven aluliak 33 33 36 37 36 35
gondozasa (2) ' ' ’ ' ' ’
A gyermekek eltartasi 39 28 37 38 39 34
koltsége (7) ' ' ' ’ ’ '
Atlagéniék 3,9 4,0 4,2 4,2 4,1 4,1

* 1 = egyaltalan nem felelds; 5 = teljes mértékben felelds.
** A régidatlagok csokkend sorrendjében rendezve, zardjelben a kérddivbeli sorszam.

Forrds: Ferge és masok, 1995; Dogei-Ferge, 1997 és a 214 1. sz. OTKA-kutatas adatai

Az allam szerepére vonatkozd vélemények (csak a Magyarorszagra vonatkozo adatok
alapjan) ismét roppant konzisztensek, noha 1995 és 1997 kozott mar elég sokat romlott az
allami szerepvallalas, ¢s elég erds volt az allamellenes propaganda. (1995-ben, 1996-ban és
1997-ben gyakorlatilag azonosak a sorrendek is, az atlagos osztalyzatok is, lasd a IV.3.17.
tablazatot).



IV.3.17. tablazat. Az allami felelosségvallalas iranti igény mértéke
' Magyarorszagon, 1995, 1996 és 1997
Atlagéntékek az dtfokozatl skalan™ és az 5-0s osztalyzatot adék szazalékos aranya

) Magyar Magyar

Allami felelosségvallalas* * SOCO, 1995 | Haztartas Panel, | Haztartas Panel,
1996 1997

Atlagértékek az otfokozatd skalan

A megfeleld nyugdijakén 4,6 4,6 4,7

A munkalehetdségek biztositasaért 4,5 4.4 4.4

Az egészséglgyi ellatasén 4.4 4,5 4,6

A fogyatékosok megélhetéséért 4,3 4,5 4,6

Az altalanos iskolai oktatasért 4,3 4,5 4,5

A kozépiskolai oktatasért 4,2 4,2 4,2

A fiatalok elso lakashoz jutdsaért 4,2 4,0 4,2

A felsGfokd oktatasért 4,0 3,8 3,8

A gyermekek eltartasi koltségeiért 3,7 R 3,6

A 6 éven aluli gyerekek gondozasaért 3,6 4,0 4,0

A csoporton beliil az 5-6s osztalyzatot adok aranya, %

A megfeleld nyugdijakért 75 72 76

A munkalehetdségek biztositasaért 68 62 63

Az egészségligyi ellatasert 61 69 72

A fogyatékosok megélhetéséért 60 63 67

Az altalanos iskolai oktatasérn 55 67 64

A kozépiskolai oktatasér 53 41 42

A fiatalok elsé lakashoz jutasaért 46 48 50

A felséfokd oktatasért 44 31 33

A gyermekek eltartasi koltségeiért 31 43 44

A 6 éven aluli gyerekek gondozasaért 31 25 27

* 1 = egyaltalan nem felelds; 5 = teljes mértékben felelds.
** A SOCO, 1995 elsd adatosziopanak csdkkend sorrendjében rendezve.

Forras: Ferge és masok, 1995; Digei-Ferge, 1997 és a 214 1. sz. OTKA-kutatas adatai.

A vélemények jelentds differencidltsaga is megmaradt. 1997-ben Magyarorszagon az allam
felelossége maximalis a tisztes nyugdijakért 76 szazalék szerint, a kozépiskolai oktatasért 42,
a kisgyerekek ellatasaért 27 szazalék szerint. Az allami feleldsség igénye szinte érzéketlen a
szociologiai valtozokra. A logikusan varhato eltérések (hogy példaul a kisebb jovedelmiiek
vagy a rosszabbul felkésziiltek nagyobb allami feleldsséget igényelnek) fellelhetok, de alig
szignifikansak. 1995 ¢és 1997 kozott csak a gyerekek napkodzbeni ellatasaban van
érzékelhetéen nagyobb igény allami szerepvallaldsra, ami nyilvdn a gyermekintézmények
leéptilésével fiigg Gssze.

A neoliberdlis terv az allam minimalizasara tehat semmiképpen nem taldlkozik a polgarok
helyeslésével, kivalt nem a tisztes nyugdijak, az egészségiigyi ellatds, a jo szinvonalu elemi



oktatas, a fogyatékosok ellatasa tigyében. Ugy tiinik egyébként, hogy a magyarok véleménye
e tekintetben nem nagyon tér el egy sor nyugati orszag kozvéleményétdl (Svallfors és Taylor-
Gooby, 1999). Ennyiben az a tobbség, amely a rendszervaltastél nemcsak szabad politikai
rendszert és piacgazdasagot, hanem demokratikusabb és korrektebb joléti politikat is vart,
kifejezetten veszteségként ¢élheti meg a szocidlis allam gondolatanak feladasat, s ezzel
biztonsagainak szorongaskeltd gyengiilését.

Vélekedések az adorol

Az allami — pontosabban kozos — feleldsségekre vonatkozd vélekedések stlyat novelte,
hogy idékdzben Kornai Janos tobb munkdban allast foglalt a szélesen értelmezett allami
feleldsségvallalas ellen. Voltaképpen visszatért ahhoz a korai (Hobbes-i) értelmezéshez, mely
szerint az allam feladata csak a testi biztonsag és a torvényes tulajdon védelme. Ugy latja,
hogy sok kutatonal, igy nalam is, ,,a biztonsag értelmezése messze tilmegy ezen a sziikebb
koron. Nalu(n)k a biztonsag magéba foglalja a védelmet olyan bizonytalansagi tényezdkkel
szemben, mint a munkanélkiiliség, a betegség vagy az oOregkor okozta anyagi gondok”
(Kornai, 1996, 33. o0.). Ebben egyébként teljesen igaza van. Kornai szerint hibas
allasfoglalasaink oka az, hogy ,,az interjuk alanyait soha nem kérdezték meg, mennyi adot
hajlandéak fizetni azért, hogy az allam ezeket a biztonsagi feladatokat ellassa”. O maga —
munkatarsaival egyiitt — agy véli, hogy az allampolgarok ,,fiskalis illiziokban” élnek, amelyet
tudatlansaguk okoz. ,,Az emberek [az el6z0 rendszerben] azt hitték, hogy »ingyen« kapnak
szolgaltatasokat a paternalista allamtol” (Csontos €s masok, 1996, 6. o.), illetve hogy ,,az
allami paternalizmus visszaszoritasat kiegészitd, azaz komplementer folyamat az allampolgar
»infantilis« allapotanak felszamolasa, felndtté valasa” (vo., 21. o0.).

Az ilyen vélekedéseket magam elfogadhatatlannak tartom (Ferge 1996).'" Azota
egyébkeént a rendszervaltas néhany keserves tapasztalata nyoméan még a Vilagbank is raébredt,
hogy az allamtalanitas ideologiaja igen sok kart tud okozni (World Bank, 1997), s hogy a
kozj6 iranti kozfelelésség nem sziintethet6 meg. Abban azonban igazat adtunk
kritikusainknak, hogy érdemes feltenni a fizetési hajlandosagra vonatkozo kérdéseket. Ezért
igyekeztlink minden tovabbi kutatdsi lehetOséget megragadni, hogy ellendrizziik sajat
adatainkat a biztonsagigényrdl és az allami feleldsségvallalasrdl (amely eredményeket az
elébbiekben ismertettem), illetve a kérdéseket kiegészitettiik az adofizetdi hajlandosagra
vonatkoz6 informaciokkal.

Az adofizetéi hajlandosagot azzal a (kiilfoldon gyakorta ismételt) kérdéssel'® vizsgaltuk,
hogy a kérdezettek akkor is igényelnék-e a mai vagy nagyobb allami szerepvallalast, ha ennek
ellenében a maihoz hasonlé mértéki vagy ennél tobb adot kellene fizetniiik, avagy
kiegyeznének rosszabb ellatassal, ha addjuk ilyen modon csokkenne. Az eredmények
nincsenek tul tdvol a nyugati joléti allamokban elég gyakori vizsgalati eredményektdl,

' Az adotudatossag vizsgalati eredményeinek Csontos-Kornai-T6th altal adott interpretacioit
szamos kritika érte (lasd példaul a Szdzadveg 1996. 6szi kiillonszamat). Sajnos a parbeszéd
elmaradt.

16+ A kérdés pontosan igy hangzott: Mint On is tudja, az adé mértéke és az allami kiadasok
kozott szoros Osszefiiggés van. Felolvasok harom véleményt. Kérem, hogy mondja meg,
melyik all legkdzelebb az On véleményéhez. Ha a kormanynak volna lehetdsége, akkor

— inkébb csokkentse az adokat, és koltson kevesebbet az egészségiigyre, az oktatasra és a
szocialis ellatdsokra; vagy

— maradjanak az adok, és tovéabbra is ugyanennyit koltson az allam ezekre a dolgokra;
vagy
— inkabb emelje az allam az addkat, és koltson tobbet az egészségligyre, az oktatasra €s a
szocialis ellatasokra?



amelyekbdl rendre az dertil ki, hogy a polgérok a jo ellatasért fizetni is hajlandok (Hadenius,
1985; Taylor-Gooby, 1995b). A kiilonbség az, hogy a tiladdztatott, romlo ellatast kapo és az
allam irant egyre bizalmatlanabb magyar lakossag kevésbé hajlik arra, hogy tobb adot
fizessen, és kicsit tobben szavaznak a kevesebb adora (1V.3.18. tablazat).

1V.3.18. tabldzat. Az adokkal kapcsolatos vélemények
Magyarorszagon (1996, 1997) és Angliaban (1994)
A valaszok szdzalékos megoszlasa

o Magyarorszag, | Magyarorszag, Anglia,
Ll 1996 1997 1994
Az &llam ...

... CsGkkentse az adokat, N
koltsdn kevesebbet egészségugyre, 16 16 4
oktatasra, tarsadalombiztositasra

... tartsa az addkat és a kiadasokat 55 59 35
a jelenlegi szinten

... novelje az addkat, kbltsén tébbet
egészségligyre, oktatasra, 29 24 61
tarsadalombiztositasra

Osszesen 100 100 - 100

Forras: Magyarorszag: az OTKA T018535. sz. kutatas adatai; Anglia: Taylor-Gooby, 1995b.

A valaszok igy sem igazoljak a liberdlis varakozasokat. Noha a magyar ado- és
tarsadalombiztositasi jarulékok nemzetkozileg a legmagasabbak kozott vannak, mind 1996-
ban, mind 1997-ben a valaszolok 83-84 szazaléka vallalna a maihoz hasonlo, ezen beliil 25-
30 szazalékuk a mainal nagyobb terheket.

A vélemények tarsadalmi helyzet szerint természetesen differencialtak (1V.3.19. tablazat).
igy példaul jovedelmi differencialtsag szerint adocsokkentésre inkabb a magukat jomodunak
vallok tartananak igényt — a tobbiek szolidarisztikusabbnak mutatkoznak.



1V.3.19. tdbldzat. Az adokkal kapcsolatos vélemények
Magyarorszagon, 1997
A kérdezettek szazalékos megoszlasa néhany valtozd szerint

Az allam Az dllam adokat Az illam névelje
S Haz- csokkentse az | és a kiadasokat . .
— tartds | adokat, koltson | tartsa a jlenlegi | o 220 tar, | EEYUHL
kevesebbet ... szinten
stzesen (N) 825 130 493 202
Osszesen, % 16 60 24 100
Jovedelemharmadok szerint
Alsd harmad 219 15 59 26 100
Kozépsd harmad 266 16 56 28 100
Felsd harmad 306 16 64 20 100
A haztartasfo iskolai végzettsége szerint
8 osztély alatt 95 16 52 32 100
8 osztaly 177 16 54 30 100
Szakmunkas 213 15 63 22 100
Kozépfok 206 15 64 21 100
Felsofok 133 19 58 23 100
A szubjektiv szegénység szerint
Teljesen szegény 124 22 43 35 100
Ritkan szegény 499 12 64 24 100
Nem szegény 201 20 61 19 100
Forras: Ferge és masok, 1995; Dogei-Ferge, 1997 ésa 2141. sz. OTKA-kutatas adatai.

Ezek az eredmények semmiképpen nem igazoljak azt a kimondott-kimondatlan
feltételezést, amire egyébként az egész nyugdijreform is épiil, hogy az emberek jobban biznak
a piacban, mint az dallamban, és nem utalnak sem a tarsadalmi szolidaritds stlyos
gyengiilésére, sem arra, hogy a polgarok helyeselnék a szocialpolitika szegénypolitikara
redukalasat, a ,raszorultsagi elv”’ piedesztalra emelését. A magyar kozéprétegek helyzete
olyan torékeny, hogy az egyébként még kevéssé ,civilizalt” piacnak vald6 novekvd
kiszolgaltatottsaguk szorongast kelt.

Osszefoglalasként: A demokratikus tarsadalmi egyiittélést biztosité tarsadalmi értékek
elevenen élnek a vizsgalt kozép-kelet-europai orszagokban. Az egyenldséget, pontosabban a
tulzott egyenldtlenséget a tobbség elutasitja, bar az elutasitds a magukat baloldalinak vallok
korében az atlagosnal erdsebb. A szabadsag és az egyenldség kozti hagyomanyos fesziiltség a
mai kockdazati tarsadalomban inkabb a szabadsag és a biztonsag fesziiltségeként jelenik meg.
Mindkett6t roppant magasra értékeli a tilnyomo tobbség, és kiilon-kiilon egyik sem fiigg
erosen tarsadalmi koriilményektdl vagy politikai beallitodastol. A szabadsagokat a tobbség
biztositottnak latja, ami a sikeres politikai atmenetre utal. A biztonsdgok megépitése viszont
gyenge. A kordbban jol-rosszul felépitett, de mikodd tarsadalmi biztonsagot jelentd
intézmények ellen ma gazdasagi, politikai és moralis érvekkel frontalis tdmadas indult. Az



ellendllas Nyugaton maig eléggé sikeres, az ,,atmenetorszagokban” sokféle ok miatt nem az.
A polgarok tobbsége azonban nem ért egyet a biztonsagok alddsisaval. A létbiztonsagok
magasra értékelése, az ezekhez vald ragaszkodas — amely Nyugat-Europaban is létezik — a
szegényedd kelet-eurdpai régioban kiilondsen érthetd és indokolhatd. Ebbdl a legelemibb
kovetkeztetés az, hogy ha a politika meg akarja Orizni legitimitasat, nem lenne célszerii
figyelmen kiviil hagynia a polgarok akaratat.

Egyeldre a szabadsagot jobban tudtak kihasznélni az eleve erds, mint a gyenge és vesztésre
allo csoportok. Az orszag jovdje azon is mulik, taldn azon mulik elsésorban, hogy mennyire
lesz a szabadsag mindenkié. E kotet tanulmanyai voltaképpen arra kerestek valaszt, hogy
milyen erdk segitették és segithetik ezt a folyamatot.
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