Ferge Zsuzsa

A Foglalkoztatasi torvény —
amit megold
és amit nyitva hagy

A jogszerl munkanélkiili segély torvényi szintli szabalyozasa 1989.
januarjaban — Eurépahoz képest j6 30—50, az 1980 utani fejlemé-
nyekbdl adodo sziikségletekhez képest is legaldbb 5 év késéssel —
sziiletett meg.! 1989 és 1990 folyaman tobb kisebb maddositas sziiletett
mind az aktiv, mind a passziv munkaerd-piaci eszkozokrél. Ezek érté-
kelése és vitdja alapjadn késziilt el az Gj foglalkoztatasi kodifikacio, az
, 1991, évi IV. térvény a foglalkoztatas elésegitésérsl és a munkanélki-
liek elldtasardl”, amelyet az Orszaggytlés 1991. februar 12-én foga-
dott el.

» Amit a torvény megold ...

A térvénynek szdmos igen pozitiv vonasa van. Igy:

— Deklaralja az allam felelGsségét, ha nem is a teljes foglalkozta-
tasért (ami érthetd), hanem azért, hogy eldsegitse a munkat vallalni
kivanok foglalkoztatasat.

— Deklaralja az aktiv foglalkoztataspolitika prioritdsat. (Erre a
célra a Parlament mar korabban kiilon alapot — Foglalkoztatasi Alap
— hozott 1étre.) Ezen beliil szorgalmazza a képzést-atképzést, de mun-
kahelyteremts eszkozok is szerepelnek a tervezett 1épések kozott.
teszi a hatranyban lévék pozitiv megkilonboztetését, mely (egyébként
alkotmanyos) elv nem minden magyar torvényben jelenik meg ilyen
tisztan.

— Toérvényileg szabalyozza a foglalkoztatasi érdekegyeztetés, vala-
mint a munkaerépiac szervezetét, s nagy sulyt helyez a tripartit f6-
rumokra.

— Formalisan biztositdsi alapra helyezi a munkanélkiiliségi jaran-
dosagot, és kezeli a munkanélkiiliség t6bb olyan formajat, amelyrdl a
korabbi jogszabalyok nem rendelkeztek. (Ilyen példaul a palyakezdék
segélye.)

— A korabbinidl emberségesebben szabalyozza, hogy mi az elfoga-
dandé, ,;,megfelelé” munka (ebben figyelembe veszi a képzettségi szin-
tet), tovabba — végre tériti a munkakereséssel kapcsolatos kozlekedési
koltségeket.
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-~ A torvény egészében ,eurdpai szinvonalu”, azaz hatrany nélkil
Osszevethet6 a hasonlé targyu nyugat-eurdpai jogi szabalyozasokkal.

A torvény hézagai

Természetesen mar a toérvényi szabdlyozis szintjén is vannak —
igen jelentds — hidnyossagok. A legfontosabbaknak a kovetkezdket
vélem:

a) A munkanélkiili jaArandosag csak a tényleges munkanélkiiliek egy
részét fedi le, és a kimaraddkkal sem ez, sem mas szabalyozas nem
foglalkozik.

A lefedetlen, és ezért ma gyakorlatilag teljesen ellatatlan korbe tar-
toznak azok, akik nem felelnek meg a biztositasi feltételeknek. Ide tar-
toznak példaul, akik egy évnél révidebb ideig fizettek jarulékot. Marpe-
dig a fiataloknal kénnyen el6fordulhat, hogy az elsé munkahelyet ro-
vid id6 utan elveszitik. A maésik nagy csoportot azok jelentik, akiknél
a munkanélkiili jaranddsag kimeril. Ez — a biztositasi id6 hosszatol
fliggben — fél év és 2 év kozotti periddus utan kovetkezik be. Nem
kaphatnak jaradékot 3 hénapon at azok sem, akik maguk léptek ki a
munkabél (azaz munkaviszonyuk sajat kezdeményezésiikre sziint meg,
vagy fegyelmi uton bocsatottak el éket).

Az ellatatlan csoportokon beliil az 1989. évi torvény egyaltalan nem
foglalkozott az els6 munkéba lépés elétt fiatalokkal. Az uj torvény
részben megoldja ezt a kérdést, de nem egészen megnyugtatéan. Hi-
vatalosan ,,palyakezdék” csak azok, akik kozép- vagy fels6fokt tanin-
tézetben oklevelet szereztek. Az 6 szamukra bizonyos feltételek mel-
lett, s ha 3 honapig nem sikeriil munkat taldlniuk, munkanélkili se-
gély jar, ami a minimalis bér 75%y-a (fliggetleniil attol, hogy csalado-
sok-e, vagy sem). Rajtuk kivill azonban k6zép- és felséfoku végzettség
nélkiili palyakezddék is vannak.

1989-ben a 445 ezer 15—17 éves fiatalbol 332 ezer jart valamilyen
(nappali tagozatos) iskolaba. E fiatalok negyed része, tébb mint szaz-
ezren — nagyjabol fele részben fidk, fele részben lanyok — tehat le-
begtek az iskola €s a munka ko6zott, minden ellatis nélkiil.? Ez termé-
szetesen korabban is igy volt. Am akkor a gyerekek kénnyebben ta-
laltak legalabb alkalmi munkakat, és a szul6k is valamivel kénnyeb-
ben tartottak el &ket. A kereset irdnti sziikséglet tehat nétt. A 18 éven
aluli nem iskolasok azonban, ha nem taldlnak munkat, csak Un. ke-
resetpdtld juttatast kaphatnak, ami a miniméalis bér 15%,-a (ma havi
1000 Ft), s csak akkor, ha képzésben vesznek részt. A torvény igen
nagy pozitivuma, hogy elvben ezeknek a fiataloknak a képzését a
munkatligyi szolgalatnak tdmogatnia kell, (mig minden mdas munkanél-
kiili képzésénél ez nem kotelezettség, csak lehetéség). A szoveg szerint
azonban ez csak akkor van igy, ha a képzést a , munkatigyi kozpont
felajanlja vagy elfogadja”, azaz nem koételes ilyen képzést felajanlani.
Az is kérdés, hogy mennyire lesz a szolgdlat ilyen képzések szervezé-
sére felkésziilve, azaz, hogy hany gyereket fog elérni a lebegd szaz-
ezerbé6l.

b) A munkanélkiili jirandésag szintje tetszblegesen alacsony lehet.
Ez annak ellenére igy van, hogy a térvény mértékszabalyai kozel van-
nak az (egyébként igen sokszinl) nemzetkoézi gyakorlathoz, a hosszabb
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biztositasi idével emelkedd jogosultsagi (folydsitasi) idéhdz, s a mun-
kanélkuliség tartamaval csokkend aranyu jaranddosaghoz. (Lasd 1.tab-
la.)

Az alacsony szint egyik oka az infldcid6 nem megfelelé figyelembe-
vétele. Noha az inflacié az utobbi években igen jelentés volt, és varha-
téan az is marad (és ez elértékteleniti mind a jaradék alapjaul szol-
galé multbeli atlagkeresetet, mind az ezen az alapon esetleg egy-két
éven at kapott jaradékot), a térvény sem a megallapitas alapjaul szol-
galo kereset indexelését nem irja el6, sem pedig a jaradék menet koz-
beni indexelését. Kivétel az az eset, amikor a jaranddésagot a minima-
lis bér alapjan, ennek meghatdrozott szazalékdban fizetik.” Bizonyta-
lansagot jelent az az egyébként igen célszerii adminisztrativ egysze-
rusités is, hogy a jaradék alapja az utols6 munkaltatonal elért atlag-
kereset — annak specifikalasa nélkiil, hogy milyen hosszu idészak at-
lagat kell venni. Ez (a mai munkajogi szokasok szerint) tébbnyire egy
év, de pl. a nyugdijnal ennél sokkal tébb. Minthogy errél a térvény
nem szo6l, elvben a mérvadd idészak — a maximalis jogosultsag elé-
rése esetén — akar négy év is lehet. (Minél hosszabb az idészak, an-
nal nagyobb baj az indexelés hidnya. Jelentés infldcié mellett az egy
év is tal hosszu lehet. Es féleg igen jelent8s lehet a jaradék érték-
vesztése azoknal, akik hosszu idén 4t munkanélkiiliek.)

1. tdbldzat

jarulékfizetési id6 fiiggvényében

1. szakasz 1II. szakasz
70%, 50,

a) 360—479 nap jarulékfizetési id6 esetén 90 nap 90 nap
b) 480—599 nap jarulékfizetési idé esetén 120 nap 120 nap
¢) 600—719 nap jarulékfizetési id6 esetén 150 nap 150 nap
d) 720—839 nap jarulékfizetési idS esetén 180 nap 180 nap
€) 840—959 nap jarulékfizetési id6 esetén 210 nap 210 nap
f) 960—1079 nap jarulékfizetési id6 esetén 240 nap 240 nap
g) 1080—1199 nap jarulékfizetési id6 esetén 270 nap 270 nap
h) 1200—1319 nap jarulékfizetési id6 esetén 300 nap 300 nap
i) 1320-—1439 nap jarulékfizetési id6 esetén 330 nap 330 nap
j) 1440 nap feletti jarulékfizetési id6 esetén 360 nap 360 nap

Forrds: 1991. évi IV. térvény, 27. §.

(Megjegyzendd, hogy a nemzetkozi gyakorlatban az egy év biztosi-
tasi ill. munkaviszony-kotelezettség, mint minimalis feltétel, aranylag
hosszi. Féleg a fiatalok esetében gyakran ennél révidebb tartamot
szabnak meg. A 70 ill. 50%-0s ardny a nemzetkozi skalan belil van.
[Pieters, 1990.])

Az alacsony szintl ellatdsok masik oka az, hogy valéjaban nincs
meghatarozva a jarandésig minimuma. A térvény 26. paragrafusa-
nak (3) pontja ugyan kimondja, hogy a jaradék osszegének alsd hata-
ra a minimalis bér. Am a 4. pont tisztazza, hogy ha az atlagkereset a mi-
nimalis bérnél kevesebb, akkor ez a jaradék alapja. Ugyanezen tor-
vény szerint a munkanélkiilinek el kell fogadnia azt a munkat, amely-
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nél a varhat6 kereset a munkanélkiili jaradék Osszege (azaz a minimd-
lis bérnél ez mar jéval alacsonyabb lehet). Ha a munkavallalo ezt a
munkat is elveszti, akkor ennek az alacsony oOsszegnek a 70, illetve
500,-at fogja kapni — és igy tovabb. (A madasodik munkanélkiiliség
els6 szakaszaban a jérandosag a minimalis bér 49%,-a, késébb 35%—&,
majd ennek fele, azaz 179, és igy tovabb.)

Ezzel kapcsolatban az egyik nagy probléma az (és ennek tulajdon-
képpen alkotmanyjogi kérdésnek kéne lennie, hogy ha egyszer van jog-
szabalyban rogzitett minimalis bér, akkor elfogadhato-e olyan torvény,
amely e jogszabaly megszegését szinte természetesnek tekinti. Koz-
tudott, hogy a munkahelyiik elvesztését6l fél6 munkéasok-alkalmazot-
tak manapsag sz6 nélkutl elfogadjak a minimalis bér alatti keresetet,
és dlmukban nem jut esziikbe igazukat jogi uton érvényesiteni. Kér-
dés, hogy amikor az 4j torvény ezt a gyakorlatot hallgatélagosan szen-
tesiti, akkor nem bdtoritja-e tovabb ebbe az irdnyba a munké&ltatokat.
(Természetesen részfoglalkozas esetén is lehet a tényleges kereset a
minimalis bérnél kevesebb. De ha a torvény csak ilyen esetekre gon-
dol, akkor ezt néhany széval érdemes lett volna jelezni, legalabb az
indokolasban. Ilyen utalds hidnydban érvényesnek tilinik a felvetett
jogi dilemma.) Ha a munkanélkili jiradék legaldbb a minimalis bér
700/-4t minden koriilmények kozott elérné, akkor az ellehetetlentild
sorsok egy része megoldédna.

A maésik — &ltaldnosabb — probléma a minimdlis megélhetés ligye.
Ma a munkanélkiili (ha nem jogosult munkanélkiili jaranddsagra vagy
segélyre, illetve ha kifutott az id6bdl) rendszeres segélyt semmilyen
jogcimen nem kaphat. (Ez egy 1969-es torvény értelmében csak a 65
ill. 70 éven fellli nének-férfinak, és a legalabb 67%)-ban munkakép-
telennek adhato elég szigoru feltételek mellett.) Gyermekei részére
(egy 1987. évi rendeletmodositas 6ta) akkor is kérhet rendszeres ne-
velési segélyt, ha nincs keresé foglalkozésa, de ennek esélye is, 6sz-
szege is kicsi. Ami marad, az az eseti segélyezés — maximum évente
hatszor igen csekély Osszeg. Az emelked§ rezsi, kamatok, egyéb ter-
hek mellett ennek a kérdésnek a teljes szabdlyozatlansiga miatt ro-
videsen tizezrek teljes ellehetetleniilése varhato.

Osszesen tehat tobb tizezren, de esetleg szdzezren vagy tdbben is
lehetnek azok, akik vagy kimaradnak az e térvény &ltal szabalyozott
munkanélkiili ellatasokbdl, vagy az ellatds a minimalis létet sem biz-
tositja szdmukra. Az természetesen 4llithatd, hogy a foglalkoztatasi
torvény nem nyulhat tul 6nmagan, s a hatdlya ala nem tartozokrél
nem nyilatkozhat, illetve nem vallalhatja fel minden bajukat. Am ez
nem egészen igy van. Egyfel6l a foglalkoztataspolitika, a munkaer6-
piaci szervezet minden munkanélkiilivel kételes foglalkozni, ha jogo-
sult jaradékra, ha nem. M4sfel6l legaldbb a térvény indokoldsa tartal-
mazhatna, hogy e torvényt mi egésziti ki :az ellatatlan munkanélkiiliek
esetében. A torvény indokoldsanak 3. pontja utal maés teriileteken
szlikséges, kiegészité rendelkezésekre és felelésségekre, pl. a képzési
rendszer szerepére, vagy adorendszeren keresztiil torténd osztonzé-
sekre. Am a megélhetésiitkben sulyosan veszélyeztetett munkanélkiili-
ekre ott sincs utalds, mert mas segitség egyelére nincs. Az Orszaggyii-
lés ez évi torvénykezési programja csak az év maéasodik felére tervezi
a szocidlis torvény eléterjesztését. Ugy tlinik, ez sokaknak tul késé
lesz.
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A foglalkoztatasi torvény jelentds elérelépést mutat az elvek szint-
jén, és néhany gyakorlati lépése uttoré jelentdségl példaul a biirok-
ratikus bonyodalmak csékkentésében. (Ilyen példaul az a vadonatuj
szabaly, hogy nem kell visszamenéleg tobb munkaltatét megkeresni a
multbeli kereset megallapitdsadhoz.) Mindazonaltal e térvény sem tudta
levetkézni az &llamszocialista szocidlpolitika (nem foglalkoztataspoli-
tika) két alapveté bajat: az emberi léthez elégséges szintd és jogszerl
segélyezéstdl, valamint az ellatdsok indexelésétdl valéd idegenkedést.

A torvény megvalésithatésaga

A jo térvények jok, de nem mindig valdésulnak meg. A foglalkozta-
tasi térvény megvaldsithatésdgadnak vannak olyan feltételei, amelyek
aggodalomra adnak okot.

— A munkanélkiiliségi jarandosdg forrasa a Szolidaritasi Alap,
amelybe a munkdaltaték a keresetek masfél, a munkavallalok fél sza-
zalékat fizetik. Ebbél az Alapbdl kell fizetni a munkanélkiili jarando-
sag mellett kiilonboz6 segélyeket és képzéseket, valamint a munka-
ligyi szervezet fenntartasanak és fejlesztésének Osszes koltségét. A
29/, jarulék, ha csak a keresetek 500/,-at kitevé munkanélkiili jarando-
sdggal szdmolunk, 49-os munkanélkiiliségre elég. A valésagban (mert
a jéradék‘ atlagos szintje 500/,-nal magasabb, és mert szimos egyéb té-
tel is innen fizetendd), a térvényhozdék tudomasa szerint sem elég az
Alap tobbre, mint kb. 2%)-os munkanélkiiliség ellatdsara. A koltség-
vetés nem nyujt teljes garanciat a kiilonbozetre: a keletkezé hiany
fedezésének csak az Alap 10%,-aig terjed6 részét vallalja. A térvény-
ben nincs utalds arra, hogy mi térénik, ha a kifizetési kotelezettségek
ezt a hatart tullépik, holott a munkanélkiiliség varhatdé nagysagara
vonatkozd becslések 4 és 200/, k6zott mozognak s ezen belil az 1991
aprilisi munkaligyi mlmszterluml prognézis 1991 végére 5—7%-0
munkanélkiiliséggel szamol. Természetesen a problémat enyhiti, Vagy
éppen meg is oldja, ha a munkanélkiiliek jelentds része nem kap mun-
kanélkiili jarandoésagot.

— A torvény orszagos munkaiigyi szolgaltatdo halozatra épit, amely
valamennyi foglalkoztatéspolitikai eszkéz muikddtetéje és ellenérzéje,
emellett minden irdnyban informacidékat és sokféle szolgaltatast nyujt.
Magyarorszag (a kérnyez6 orszagokhoz képest) viszonylag koran meg-
kezdte e hédlozat (és szamitégépes bazis) kiépitését, és hatosagibol szol-
galtaté arculatanak kialakitasat. A halozat fejlesztése azonban eddig
sem tartott lépést a sziikségletekkel, és a jovében sem varhato kiilsnos
javulas. 1990 kézepén csak mintegy kétszaz kozpont és klrendeltseg
miik6dott, mintegy 650 fével. Az alkalmazottak szama 1990 végére
800-ra emelkedett, s a tervek szerint 1991 végére 1900-ra né, amikor is
250—300 000 munkanélkiilivel szamolnak. Az egy alkalmazottra jutd
munkanélkiiliek szama 4ltaldban tobbnyire 100 f6l6tt volt, ami eddig
is szdmos zavart okozott. (Esetenként példdaul két vagy tobb honapig
is eltartott a jogszerid segély megallapitdsa és kifizetése, s elég gyakori
volt a formalis ligyintézés.) A tovabbiakban az aranyok romlasaval le-
het szdmolni. A nyugati munkaerg-szolgalati adatok ismeretében le-
hetetlen, hogy egy azokndl rosszabbul képzett, rosszabbul felszerelt,
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és aranylag 2—3—10-szer kevesebb emberrel dolgozé halézat a tor-
vényben eldirt feladatokat megnyugtatéan el tudja latni.

2. tabla :
Az egy (dllami munkaer§-szolgalatban dolgozd) alkalmazottra jutd
munkanélkiiliek szama 1988-ban

Egy alkalmazottra juté munkanélkili

Munkaeré6-szol-

, Munkaer6- . _
Orszig Munkaers-  irodék, halozat Soiac @m0
iroddk €s program- g4y iniézokkel
irdnyitas egyiitt
Svédorszag 14 10 9
Svajc 15 15 11
Egyesiilt Kiralysag* 53 36 36
Finnorszag 55 43 —
Norvégia 68 47 46
Ausztria v 74 49 33
Dania 81 61 —
Németorszag 86 57 39
Ausztralia 109 58 44
Belgium — , 80 —
Hollandia 152 131 42
Uj-Zéland 175 120 47
Kanada 213 82 49
Portugalia 266 120 120
Franciaorszag 271 122 78
Spanyolorszag 713 — —
Irorszag 733 251 88
Gorogorszag — 360 124
Torékorszag — 1380 1380

* Ez a kategéria felel meg a magyar munkaer§-szolgalati halézatnak.

Forras: Labour Market Policies for the-1990s. OECD 1990, p. 32. (Az OECD sajat adatgy(j-
tése.) .

A forrasok és szakemberek szilikossége miatt az varhaté, hogy a
humadanus és jészandéku torvény valdszinlleg a legszegényebb orszé-
gokhoz hasonld, szegényes, és ezért kevésbé humanus médon fog meg-
valtozni.

Végul igen nagy nehézséget fog okozni, hogy a szocialis partnerek
koziil még a munkaltatoknal sem alakult ki 6sszhang a tekintetben,
hogy ki, illetve melyik szervezet jogosult az 6 érdekeik képviseletére
— s a munkavallaloknal még zavarosabb a helyzet. Ez semmit nem
von le a torvény el6irasainak értékébdl — s6t, a torvény inkabb 6sz-
tonozheti az érdekképviseleteket, hogy sajat helyzetiiket tisztazzak.
Csupén arrol van szo6, hogy a térvény ,,idedlis” miik6déséhez még nin-
csenek meg e tekintetben a feltételek.
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A parlamenti vita tanulsagai

A Foglalkoztatasi Torvény parlamenti vitdja élénk és tartalmas volt,
de (és ez a jo elBkészitettségre mutat) nagyobb szenvedélyek nem csap-
tak dssze. A dontés soran hetven korili médositéd javaslatrol szavaztak
a képvisel6k — s ebbél kozel 40-et el is fogadtak.

A vitak soran szinte minden fontos kérdés felmeridt — az indexelés
és az ellatatlanok egy részének helyzete kivételével. Az indexelés za-
réjelbe tétele azért meglepd, mert a Vildgbankkal valé targyalasok
sordn errdl sz6 volt, s az indexelés hidAnyanak problémaja nagy hang-
sullyal szerepel a magyar szocidlpolitikarol készitett jelentésben. (A
Vilagbank tobb md&s javaslata szemmel lathatéan beépiil a torvény-
javaslatba. Feltehet6, hogy a szocialpolitikarol készitett részletes je-
lentést a torvény elGkészitéi ismerték, de az illetékes parlamenti bi-
zottsaghoz az nem jutott el). Az elldtatlansadg iigye — altaldnosan —
valészinlleg azért hidnyzik a vitdbol, mert a képvisel6k tudomésul
vették, hogy ezt a kérdést (majd) kulon szabalyozzak.

Mindemellett az orszdggy(lési vita szdmos fontos kérdésre kitért.

A jogosultsig lgyében széba keriilt az, hogy sajat kezdeményezési
kilépés (nem fegyelmi elbocsatas) esetén a harom honapi kizaras a ja-
radékbdl igen kemény, a korabbi réghozkotést idézd feltétel. Masok
viszont épp a vélelmezhetben 6nhibajukbdl, vagy onkéntesen munka-
nélkuliekkel szemben javasoltak a javaslathoz képest szigorubb elja-
rasokat. (Egyik modosité javaslat sem keriilt elfogadasra.) Sokkal na-
gyobb sullyal vet6dott fel — és szinte valamennyi part képvisel6i
részérdl — a 18 évesnél fiatalabbak helyzete. Valamennyi e kérdéshez
sz616 képvisel hidnyolta az eredeti térvényjavaslatbol a 18 éven aluli-
ak Ugyének valamilyen rendezését, kiilénds tekintettel e korosztaly
sériilékeny és veszélyeztetett helyzetére. Haga Antonia (SZDSZ) hivta
fel a figyelmet arra, hogy a térvény moédot ad a pozitiv diszkriminacié-
ra, azaz arra, hogy tobbletjogosultsagok illessék meg a munkaerd-piacon
hatranyos helyzetben lévoket, am épp a legrosszabb helyzetl fiatalok
esetében nem él ezzel a lehetGséggel. Ugyancsak 6 emelte ki azt a prob-
1émat, hogy a 16 éven felilli nem tanulé gyermekeknek csaladi pétlék
sem jar, tehat a fiatal munkanélkiiliek teljesen ellatatlanok.

E javaslatok alapjan egésziilt ki végiil is a torvény a 18 éven aluliak
képzésére vonatkozo kotelezettséggel. Azt a toérvény nem rogziti, hogy
az ilyen képzésben vald részvétel esetén megilleti-e a csaladi pdtlék
. a csaladot. A kérdés tisztazasa, és pozitiv valasz estén ennek széles kord
propagalasa lenne a legjobb eszkdz arra, hogy a csaladok érdekeltté val-
janak a serdiil6 gyerekek tanfolyamra kiildésében. (Az egyébként bei-
gért 1000 forint messze nem elég vonzderd.)

A jaradék alacsony szinvonala, illetve a minimum és maximum kér-
dése is tobbeket késztetett felszolaldsra, a kormanykoaliciobol és az
ellenzékbdl egyarant. A minimummal kapcsolatban a javaslatok 1é-
nyege az volt, hogy az ellatdsok (legalabb a jarulék) ne keriilhessenek
a minimalis bér szinvonala ald — hiszen az az Gsszeg is igen alacsony.
A maximum esetében a jobb helyzetliek azon érdekét fejtette ki
(t6bbszor is) Palotas Janos, hogy vagy egyaltaldn ne legyen plafon,
vagy a javasoltndl magasabb szinten legyen. Ezt a modositast a Par-
lament nem fogadta el.

Tobb oldalrdl széva tették a képviselSk az érdekképuviseleti szerve-
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zetek kialakulatlansdgat, s az ebb8l varhatéan addédd fesziiltségeket.
E helyzet tisztazasat eldsegité (és az érdekképviseletek dolgaba koz-
vetleniil nem beavatkoz6) javaslatok mar kordbban voltak a Parla-
ment el6tt, azonban elutasitasra talaltak. Ilyen volt példaul az a ja-
vaslat, hogy sziintessék meg a munkaltaté azon jogat, hogy automa-
tikusan elvonja (a ,hivatalos” szakszervezet részére) a tagdijat. Ebben
az esetben ugyanis Ujra kellene gondolniuk a munkavallaléknak, hogy
csatlakoznak-e, és melyik szakszervezethez. Ezt az egyébként igen
ésszerd javaslatot az OrszaggyUlés akkor elvetette. (Hogy ennek az-e
az oka, hogy a javaslat az MSZP-tél érkezett, vagy az, hogy az ural-
kod6 fiskalis szemléletben minden elvonas jo, ez megdallapithatatlan.)
Megoldas a mostani vitaban sem sziiletett.

Tobb part képvisel6i megkérddGjelezték a jarulékemelés helyességét,
jogosultsagat, idGzitését és mértékét. Palotds Janos egyrészt a juliusi
bevezetést korainak tartotta, mert szerinte a térvény és az Orszag-
gyllés tulbecsilik a munkanélkiiliség veszélyét, ugymond , tulragoz-
zak” a témat. Masrészt a tiszta biztositasi elvnek kivant volna jobban
érvényt szerezni azzal, hogy — ha mar plafonirozzak a jaradékot —
akkor a plafon f6l6tti jovedelmek utadn ne kelljen jarulékot fizetni. A
Parlament egyik javaslatot sem tette magdaéva.

A munkaeré-piaci halozattal kapcsolatban tébben annak a félelmiik-
nek adtak hangot, hogy (minthogy a Szolidaritasi Alapon belill nincs
elkiilonitve a halozatra fordithatd Gsszeg) egy burjanzé blirokracia fog
kialakulni. Azt a kérdést, hogy a halézat kapacitasa tdl szik lesz,
senki nem feszegette. Arrél viszont hangzott el (koalicids és ellenzéki)
javaslat is, hogy a munkaeré-piaci szolgalat ne legyen tisztan biirok-
ratikus hatésag, hanem olyan humanszolgalat is, amely tevékenységét
a munkanélkiiliség lélektani és tarsadalmi Osszefiiggéseinek figyelem-
bevételével végzi. A Parlament ez utébhi médosité javaslatra mon-
dott igent.

A Dbeterjesztett modositasok kozott voltak a feltételeket szigoritani
akaro, deszolidarizalo, és a feltételeket (kiilonosen a sebezhetébb cso-
portokndl) enyhiteni kivanoé, a nagyobb humanum és szolidaritas ira-
nyaba mutaté javaslatok. Ezek részletes (badr nem teljesen preciz és
szamszerd) elemzése alapjan ugy tunik, hogy az Orszaggyllés sokkal
nyitottabb volt a szolidarisztikus-humanus, mint az ellenkezd tartalmu
érvekre, s inkdbb az el6bbi javaslatokat fogadta el, még ha gyakran
csak részlegesen is. Roppant figyelemremélt6, hogy a moédosité javas-
latok sorsat lathatéan kisebb mértékben befolyasolta a javaslatot tévé
partja, mint a kérdés tartalma, valosdgos sulya. Vagyis hat ebben az
esetben az Orsziggyilés (t6bbnyire) tényleg feliil tudott emelkedni a
szik partérdekeken — igy lett a torvény wvégil is ,,eurdpai szinvo-
nalu”.

Jegyzetek

1. A munkanélkiiliség ,kezelésének’ — tagaddsdnak, tudomasul nem vételének, egyéni
feléséggé alakitasanak, kriminalizdlasanak, majd fokozatos, de vonakodé beismerésének,
s véglil elismerésének — szomoru torténetérdl lasd pl. Ferge Zsuzsa: Teljes foglalkozta-
tas — foglalkoztataspolitika — munkanélkiiliség. vValosag, 1988/6.

2. Az 1990-es népszamlalas szerint 1990 januarjdban a 14—19 évesek kozil ténylegesen
munkanélkiilinek vallotta magat 24 000 £f6 (14 000 fia és 10 000 lany).

3. Ebben az esetben ha a minimaéalis bér emelkedik, a jaradék is aranyosan né.



