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A generaciok kozti és a tarsadalmi
szolidaritasrol*
Civil szervezetek allasfoglaldsa

1. Kiindulé meggondolasok

A tarsadalmi szolidaritas mai feltételeink kozott azt igényelné, hogy az at-
alakulds terhei ne nagyon egyenl&tleniil oszoljanak el. Sajnos, nem ez a hely-
zet. Koztudott, hogy a jovedelmi, vagyoni, életesélyekbeni egyenlétlenségek
ndnek, s széles rétegek 1étbiztonsdga, s6t, elemi megélhetése veszélybe ke-
riilt.

Az 4talakuldsért az atlagosndl nagyobb drat fizetnek a gyermekes csala-
dok, kiilongsen a gyermekiiket egyediil nevelSk és a tobbgyermekesek; az
idGsebb, illetve a kisnyugdijasok; a szakképzetlen vagy elavult szakképzett-
ségli munkdsok, szellemi dolgozdk; a munkanélkiiliek, kivalt a tartés mun-
kanélkiiliek; a cigdnyok, akik korében szinte minden hatranyt okozé tényezd
az atlagosnél sokkal nagyobb ardnyban fordul el6.

Az 4llam hol lassabb, hol gyorsabb iitemben visszavonul kordbban véllalt
joléti felelSsségeitdl és kotelezettségeitdl. A korményzat nagyjabdl osztani
latszik azt a terjed6 nézetet, hogy az egyén dolga, hogy a piaci versenyben
megkiizdjon onmagéaért és csaladjéért, s csak ha itt 6nhibajan kiviil silyos
kudarcot vallott, és az ellehetetleniilés fenyegeti, akkor forduljon méshoz,
végsG esetben az allamhoz. A rendszerviltds egyik fontos hozadéka, hogy
az ember val6ban ura lehet sorsdnak, s elvileg természetesen helyeselhetd,
hogy éljen is e lehetSséggel, hogy vallalja a felel8sséget Gnmagaért és csa-
ladjaért. Ehhez azonban egyfeldl rendelkeznie kellene azokkal a készségek-
kel, amelyek a piacon val6 helytallishoz sziikségesek, masfelS] a piacnak az
élet minden teriiletén megfelelen kellene miikddnie.

*1996. junius 1-jén civil szervezetek tagjai vagy képviseldi, valamint a szocidlpolitika alaku-
ldsdban érdekelt értelmiségiek tandcskozdst tartottak a Szocidlis Szakmai Szovetség kérésére.
A tandcskozdson 45 {6 vett részt. A résztvevok — 10 civil szervezet, ,,6nmagukat” képviseld
személyiségek — a 4. pontot fogadtdk el kozos dlldspontjukként. Az dllasfoglaldshoz valé
csatlakozés tovabbra is lehetséges. Kérjilk a csatlakozni kivadnokat, aldirdsukat juttassdk el a
Szocidlis Szakmai Szovetség Iroddjdba (1143 Budapest, Ida u.), megjeldlve, hogy a generdciok
kozotti szolidaritdsrél sz6l6 dlldsfoglalashoz kivdnnak csatlakozni.
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A vilag azonban nélunk is, mdsutt is masként miikodik. Akik ,,rossz hely-
re” sziilettek, azoknak csalddjuk nem tudja biztositani a piacon val6 helytéllas
j6 esélyét. Az el6z0 rendszer — pazarlénak mindsitett szocidlpolitikdja elle-
nére — keveset tudott behozni a térténelmileg kialakult hatranyokbdl: sokan
eszkozteleniil, til kevéssé felkésziilve 1épnek be a versenybe. A piac pedig
sok hibdval miikodik. Ennek csak egyik jelzése a munkaerSpiac egyensily-
vesztése, amely miatt a munkanélkiiliség valt korunk egyxk egeto probléma-
java. A rendszervdlté orszdgokban silyos gazdasdgi visszaesés neheziti a
helyzetet. E kettés ok kovetkeztében Magyarorszdgon masfél milli6 munka-
hely tiint el. Egy masik jelzés a piaci arak olyan alakulasa elemi, megkeriil-
hetetlen sziikségleteknél, mint a lakdsfenntartds vagy a gydgyszer, amely
semmilyen 6sszhangban nincs a jovedelmek egy részének alakulasdval, s ami
miatt mind tobbek vilnak fizetésképtelenné. Ezekben az esetekben a lakds
elvesztése vagy a tartds egészségromlés fenyeget.

A szocidlis szakma mifiveldi, a szocidlis szolgdlatokban dolgozék, a kii-
16nb6z6 rétegek érdekeit képviseld vagy segitségnyijtasra szervez6dd civil
szervezetek naponta szembesiilnek azzal, hogy egyének és csalddok megold-
hatatlan, szinte kit nélkiili helyzetbe keriilnek. Lehet, hogy tartozdsaik dgy
felgyiilnek, hogy a kozmiivek kikapcsolasdt nem lehet elkeriilni, s végiil a
lakas elvesztése, a gyerekek dllami gondozasba vétele fenyeget. Lehet, hogy
a munkanélkiiliség—pénztelenség—csaladi fesziiltség—alkoholba menekiilés
blivos korei vezetnek a csaldd tonkremenéséhez, egyes tagjai hajléktalannd
valasdhoz. Lehet, hogy semmi latvdnyos valtozds nem torténik, csak a nyug-
dijas egyre kevesebbet fiit és egyre kevesebbet eszik, azutdn fizni és éhezni
kezd.

Az egyéni felelGsség emlegetése nem sokat hasznal ilyenkor. Masként
kéne segiteni. A szocidlpolitikai rendszerek eddigi és javasolt reformjait nem
lehet egységesen megitélni. Egyes esetekben valdban sziilettek dj problémak-
ra adott 0j vélaszok, mint a munkanélkiili ellatdsok vagy tj tipusid, példaul
lakhatdsi segélyek. Ezek akkor is pozitiv fejlemények, ha a segélyezés nem
miikodik jol. Méskor azonban csak a k6zponti forrasok sziikossége €és a ,,ra-
szorultsidg” ideoldgidja motivilja a reformokat. Ez vezetett a csaladip6tlék
rendszer olyan szerkezeti dtalakitdsdhoz, amely sokaktdl elvette a timogatés
egy részét vagy egészét, de a legszegényebb csoportoknak sem adott kiegé-
szitd segitséget. A nyugdijrendszer tervezett italakitisa mogott is némileg
hasonlé meggondoldsok taldthatok.

A szocidlpolitikai reformok egyik f6 veszélye, hogy a sziikos forrasokon
valé osztozas kényszere szembeallitja egymdssal a kiilonb6z6 csoportokat,
adofizetSt a segélyezettel, segélybsl kiszoruldt a segélyt kapdval, jarulékfi-
zetd, esetleg gyermeket neveld fiatalt a nyugdijassal. Mindezek a fesziiltsé-
gek szolidaritds- és tirsadalom-gyengit6ek. Mai taldlkozénkon csak egyetlen
ilyen fesziiltségrol szeretnénk besz€Ini: a generacidk kozotti iratlan szerzodés
gyengiilésérdl.
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2. Mi torténik a nyugdijrendszerrel?

a) A nyugdijrendszer rendkiviil kiszélesedett. Ma 2,9 millié embernek ad
ellatast, ezek az elldtdsok csak részben oregségi elldtisok. Mas megfeleld
eszk6z hijan a nyugelldtds oldja meg a tartés munkanélkiiliek és a fiatal
rokkantak szazezreinek problémadjit. A nyugdijrendszer vallalta 4t az 1,5 mil-
li6 munkahely megsziinéséb6l adédé terhek nagyobb részét. A nyugdijkor-
hatdron vagy anndl kordbban valé nyugdijba menekiilés a munkanélkiiliség
megeldzésének eszkozévé vilt.

b) Ennek kovetkeztében a vildgon egyediildlldan alacsonyak az 55 éven
feliilieck korében az aktivitdsi arAnyok. A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal
adatai alapjan megallapithat6, hogy a viladgon nincs olyan orszdg, ahol O és
5% kozt lenne a 60 éven feliili férfiak, illetve az 55 éven feliili n6k aktivitasi
ratdja. Ezek az aridnyok sokkal — 10, 20 vagy akar 50 szdzalékkal! — maga-
sabbak a gazdag orszdgokban is, ahol hosszabb az 4tlagos életkor, és a ndlunk
sokkal szegényebb orszdgokban is, ahol a vérhat6 élettartam a mienknél 10—
20 évvel rovidebb. A kerestk szdmdnak fogydsa és a nyugdijasok szdmdnak
novekedése miatt ma Magyarorszdgon 100 aktiv keres6re 70 nyugdijas jut,
ami a vildgon szintén egyediildlléan alacsony ardny.

c) A jarulékfizetSk szdminak csokkenése és az ellatottak szamanak no-
vekedése nem eredményezhetett mast, mint a nyugdijak realértékének csok-
kenését. A nyugdijak 1994-ig 15 szdzalékot veszitettek redlértékiikbsl. 1995-
ben a romlas felgyorsult, mert a redlkeresetek is zuhantak. Igy 1995 dprili-
sdban az dtlagos nyugdijszint 25 szdzalékkal volt alacsonyabb, mint 1990-
ben. Ekkor az atlagos 6sszeg 14 000 Ft volt. E szint alatt volt az ellatottak
mintegy fele. Az 6 helyzetiik — ez 1,5 millié6 ember — t&bbnyire kiilondsen
nehéz.

d) Az inflaciét alig kévet6 nyugdijszamitasi szabdlyok miatt az dj nyug-
dijasok helyzete romlik, hdrom éve az \j nyugdijak a meglévoknél alacso-
nyabbak. A helyzet azéta is romlik. A nyugdijak gyors relativ csokkenése,
az (n. lopakod6 nyugdijreform sokakat arrél gy6z meg, hogy a régi nyug-
dijrendszert nem érdemes fenntartani, mert az dj nyugdij egyre rosszabb,
egyre kevésbé igazodik a befizetett jarulékokhoz. A nyugdijrendszer tovabbi
romldsatdl valé félelem kdvetkezménye az is, hogy mindenki igyekszik minél
hamarabb nyugdijba keriilni, ezzel tovdbb rontva a tarsadalombiztositési
nyugdijrendszer bevételei €s kiaddsai k6zotti ardnyt.

€) Mindeme problémadk ellenére a nyugdijrendszerek eddig Magyarorsza-
gon is, az dtmenet-orszdgok tobbségében is, viszonylag j6l ellendlltak a gaz-
dasdg 6sszeomldsdnak. Ertékiik ndlunk nagyjabdl annyira csokkent, mint a
netté redlkereseteké. A jovG azonban kevéssé igéretes. Az életkor meg-
hosszabbodasit csak silyosbodé tarsadalmi teherként bedllité kozfelfogds ja-
vulds helyett inkdbb tovabbi romlast vetit elore. Ezért érthetd, hogy 5 vizsgalt
»atmenet-orszdg” mindegyikében az 50 éven feliiliek a tobbieknél sokkal
pesszimistdbban néznek a jovo elé.

f) A javasolt nyugdijreform-tervezetek tobb ponton érintik a generacidk
kozotti vagy mdas csoportok kozotti szolidaritds tigyét. Ezek koziil néhdnyrdl
j6 lenne tobbet beszélni.
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* A korhatdremelés raciondlisan elkeriilhetetlen. A kérdés az, hogy lesz-e
elég munkalehetGség azok szdmdra, akiknek tovabb kell dolgozniok vagy
tovdbb akarnak dolgozni, anélkiil, hogy a fiatalabbak elhelyezkedési esélyei
tovabb csokkennének?

* Az alacsonyabb jarulékkulcs sok szempontb6l elényds. Az igy kiesS
pénz azonban a tarsadalombiztositdsi dgazatokbdl hidnyozni fog, s vagy az
ellatasok szinvonaldnak tovabbi csGkkenését koveteli meg, vagy az addkul-
csok novelését, az adbalap szélesitését. Kérdés, hogy a tdrsadalom adéfizetd
tagjai vdllaljdk-e a jarulékok egy részének addva alakitasat? Ha nem, akkor
a jarulék- és addkulcsok egyidejii csokkentésének beldthatatlanok a kovet-
kezményei.

* A fekete foglalkoztatds mindenfajta tdrsadalmi szerz8dés megszegését
jelenti. Senki nem fizet sem adét, sem tdrsadalombiztositist. A tdrsada-
lombiztositds nehézségei ndnek. A munkéltaté ,takarékossidga” a munkaval-
lalét teljesen kiszolgaltatotta teszi: senki nem vonhat6 feleldsségre, ha baleset
éri, és munkdhoz kapcsolédé jogai megsziinnek. De elvesziti egészség- €s
tarsadalombiztositasat is. ‘

* A nyugdijreform-tervezet szerint a t6késitett munkanyugdij-pillér jaru-
l€kait csak a munkavallalék fizetnék, voltaképpen nem nyugdijalapba, hanem
egyéni megtakaritdsi szimldkra. Ezzel eltlinik a szolidaritdsi minimum mun-
kaltaték és munkavéllalok kozott. A latin-amerikai tapasztalatok szerint a
biztositottak mintegy fele nem fizeti rendszeresen jarulékét, mert nincs fo-
lyamatosan munkéja. Ok el6bb-utébb kiesnek a rendszerb6l, minthogy egy
szolidaritas nélkiili vildgban az allam sem véllalja értiik a jarulékfizetést.

* A befizetési idGszak végén a felgyiilt téke (ha nem egyben veszik ki)
életjaradékra valtandd, a biztositdsi matematika szabdlyai szerint. Ez a meg-
oldds minden tovabbi szolidaritdsi elemet megsziintet, példaul férfiak és nék
kozott is. Minthogy a ndk a statisztika szerint tovébb élnek, életjaradékuk
azonos jarulékfizetés mellett is alacsonyabb lesz, mint a férfiaké, vagy még
életiik sordn elfogy. Ezzel a mar ma is jelentSs idGskori ndi szegénység
tovabb novekszik. Mindemellett az egyéni tokésités természetesen egyéni
kockézatokat hordoz, a siker jelentds mértékben azon milik, hogy ki
mennyire tud tdjékozédni a pénzpiacon. A megfeleld felkésziiltség nem fiig-
getlen a tirsadalmi helyzettd].

* Az egyéni megtakaritdsi szamla azt jelenti, hogy minden generacié min-
den tagja csak 6nmagéért felel. Az anyasdg, a gyermeknevelés, a munkanél-
kiiliség magantliggyé valik. Ezzel megszakad az a torténelmi felfogés, amely-
nek sordn elébb a csalddot, majd a kisebb kozosségeket, végiil pedig — a
koriilmények valtozdsa miatt — a tirsadalom egészét fogta 4t a generdcidk
kozotti szerz6dések lanca. Ez a mai és holnapi nyugdijasok szdmdra sokféle
veszélyt hordoz. A fiatalok azonban tgy élhetik meg a véltozast, mint ami
szdmukra el6nyos: nem, vagy a maindl sokkal kisebb mértékben kell az 1d6s
generdciok, sziileik és nagysziileik genericidinak eltartisahoz hozz4jarulniok.

* A feloszté-kirovo rendszerrdl a tokefedezeti rendszerre valé 4tmenet
azonban még akkor is pdtldlagos forrdsokat igényel, ha a mai nyugdijak
szinvonala nem viltozik vagy éppen kissé csokken, vagy ha sokan — példdul
a korhatér alatti nyugdijasok — a rendszeren kiviilre keriilnek, és csak a jo-
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vedelempétlé timogatashoz hasonl6 szintii segélyt kapnak. Ha mondjuk, a
mai befizetések harmada bekeriil a t6késitett rendszerbe, akkor ebb8l nem
lehet a foly6 nyugdijakat fizetni. A tervek szerint a hidny fedezésére a pénz-
tidrakban gyiil6 t6két lehet majd allamkolcsonként folvenni. Ennek azonban
kamatai lesznek, amelyeket a mai fiatalok fognak megfizetni. Hogy mindezek
utdn nyernek-e a szakitissal, ezt nemigen szamolta ki senki.

* A generdciok kozotti szerz6dés egyik — ndlunk csak az utébbi években
bevezetett — eleme az, hogy a nyugdijak valamennyire kovetik a bérek (vagy
a GDP) alakulasat. Ennek van elvi és szolidarisztikus alapja. Az elvi alap
az, hogy javulé gazdasédgi helyzetb&l a nyugdijasoknak is joguk van része-
sednt, hiszen ott voltak az alapok lefektetésénél. A szolidarisztikus meggon-
. dolas az, hogy a tirsadalmi Osszetartozds tudatat erSsiti, ha a genericiék
»egyiitt sirnak vagy nevetnek”. T6késitett rendszerben ilyen elemeknek nincs
helyiik.

A tirsadalombiztositdsi nyugdij a biztositottak szolidarisztikus kockazat-
kozossége (volt). A kockazatok — adott esetben a hosszit élet kockadzatdnak
az — individualizdlasa stjtja a n6ket altaldban, és a tarsadalom gyengébb,
védtelenebb csoportjait: azokat, akiknek munkéja bizonytalanabb, munkaiitja
toredékes, akik nem ismerik ki magukat megfeleléen a pénzpiacon.

3. Mi tortént a csaladi pétlékkal?

Az UNICEF szamos kiadvinya szl arrél, hogy a gyerekek, a gyermekes
csalddok valamennyi dtmenet-orszdgban a rendszervaltas legnagyobb vesz-
tesei kozott vannak. A rendszervaltas utdni elsd években sokan kezdték vizs-
gélni a kordbbi j6léti rendszereket. A nemzetkozi és hazai elemzSk jelentds
része egyetértett abban, hogy az egyik legnagyobb eltérés a fejlett nyugati
orszagokhoz képest az, hogy altaldban magasak, Magyarorszagon kifejezet-
ten bokeziiek a gyermekekkel kapcsolatos ellatdsok, a csalddi pétlék, a gyes,
a gyed, a gyermekintézmények. Kimutattdk, hogy csak a pénzbeni ellatasok
nemzeti terméken beliili ardnya a nyugati 2 szdzalék koriilivel szemben a 4
szédzalékot is elérheti. Ezt az ardnyt mindenképpen csokkenteni javasoltak.
Az orsz4agok lassabban-gyorsabban reagdltak erre az igényre. Végiil azon-
ban mindeniitt megindult a gyermekintézmények lassd piacositdsa, a szoli-
darisztikusan (azaz adébdl) fedezett intézmények korének sziikitése és a csa-
ladi ellatdsok csokkentése. Magyarorszdg 1990 utdn néhany éven 4t nem
véltoztatta meg a pénzbeni ellatdsok struktirdjat. Ez mar csak azért is nehéz
lett volna, mert a rendszervaltds utani egyik els6 szocialpolitikai elSrelépés
a csaladi p6tlék minden gyerekre vald kiterjesztése, a munkaviszony mint
feltétel eltorlése volt. A csokkentés ttja az ellatisok elértéktelenitése lett.
Minthogy a csalddi elldtdsok esetében nem jott létre — a nyugdijhoz és egész-
ségligyhoz hasonld — relative 6nalld, az ellatdsokért felelSs testiilet, a parla-
ment valt az egyetlen gazdava. (A csaladi ellatdsok Franciaorszagban 6néllé
pénztarként mitkddnek). Itt pedig — nyilvdn nem véletleniil — nem hoztdk
meg azokat a dontéseket, amelyek legalabb a hiarom- és tobbgyermekes csa-
ladok csaladdi pétlékat az inflacidhoz igazitottdk volna. A csalddi p6tlék értéke
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szinte minden évben 10 szizalékkal esett, az 1-2 gyermekeseknél valamivel
gyorsabban, mint a tobbieknél. 1996-ra az 1-2 gyermekeseknél a csalddi
pétlék redlértéke az 1990. évi 40 szdzalékdra zuhant vissza, a 3 és tobb
gyermekeseké 45 szazalékra. Ezzel ,sikeriilt” kiozelebb keriilni az elvardsok-
hoz. Csokken GDP mellett az 1991. évi 3,3 szdzalékr6l 1994-re 2,6-ra esett
vissza a csalddi pétlék GDP-n beliili ardnya, s ez azéta jelentSsen tovabb
zuhant: ha 1996-ban is még a régi feltételek mellett nydjtottak volna a csaladi
pétlékot, akkor is mar kevesebb lett volna, mint a GDP 2 sz4zaléka.

Sokak szemében még ez is pazarldsnak tfint, ezért 1996 aprilisiban meg-
tortént az, ami néhany hénappal kordbban még elképzelhetetlen lett volna:
a csalddi pétlék segéllyé degraddlasa. A hivatalos kozlések szerint a csalddok
tobb mint 90 szizaléka beadta az igényét. Hogy ezeknél az igényléseknél
mennyire érvényesiil a ,rdszorultsigi elvnek” nevezett (j fétis, azt csak sej-
teni lehet abbdl az Gjsdghirbdl, hogy az egyik legmagasabb jovedelmii me-
gyében, Gydr-Sopronban, a csalddok 99 szazaléka igényld, a legszegényebb
Szabolcsban pedig 87 szdzalék. Arrdl egyeldre nincs hir, hogy a 1étminimum
kozelében €16 kétgyerekes csalddoknal milyen hatdsa van annak, hogy né-
hany szaz forint tobbletjovedelem miatt akdr tobbezer forinttdl is eleshetnek.
Annyi azonban bizonyos, hogy — ha eltekintiink az adminisztriciés koltsé-
gektdl és a csaladok jovedelemigazolas kitoltésére forditott idejétdl, akkor —
tjabb jelentSs Osszeget sikeriilt megtakaritani a gyermekeken. Becslésiink
szerint 1996-ban a csalddi p6tlék nemzeti terméken beliili ardnya mar nem
lesz t&bb 1,5 szdzaléknil. A gyerekek amiigy a népesség 24 szdzalékat teszik
ki.

A csaladi potlék jovsje meglehetdsen kiszamithatatlan. Eléggé valdszi-
niitlen, hogy a jovedelemhatarok kovessék az inflacidt, hiszen ez Magyaror-
szagon ritkdn alkalmazott gyakorlat. Az 1996-ban bevezetett rendszer jove-
delemhatérai is mar csak 16 szazalékkal magasabbak, mint az eredetileg
1995-re tervezett bevezetésnél voltak, holott a két év kozott joval 20% felett
lesz az inflacié. Ha ez torténik, és a csalddok nem taldljak meg a kisebb-
nagyobb csaldsi lehetGségeket, akkor egyre sziikebb kor fog végiil csalddi
pétiékot kapni.

A csaladi potlék atalakitdsanak hatdsa a gyermekek helyzetére egyelGre
atlathatatlan. Az valészinti, hogy az 1-2 gyermekes csalddok helyzete atla-
gosan jobban fog romlani, mint a hdrom- és tobbgyerekeseké, s hogy a gyer-
mekes és gyermektelen csalddok kozotti kiilonbség, amely eddig az aktiv
haztartasfék esetében 20% koriili volt, n8. Valészindsithets, hogy a csok-
kentett pétlékot kapdk jelentds része a k6zéposztilybol, mindenekel6tt a koz-
alkalmazottak kozil keriil ki, ami ezt az amiigyis lecsiszd réteget tovibb
gyengiti. Ez azért allithat6, mert az illami szektorban minden fillér utdn
biztosan adéznak, ami a kisvallalkozasokra nem igaz. Tovdbbad — éppen
Gyor-Sopron és Szabolcs igénybevételi ardnyai alapjin — az is vélhet, hogy
nem csak a leggazdagabbak, hanem a legszegényebbek is kimaradhattak az
ellatasbdl. Az utébbiak egyszerfien azért, mert nem tudtdk kitolteni a diplo-
mdsoknak is nehézséget okozd jovedelemigazolast.

Tegyiik egyébként mindehhez hozz4, hogy a csalddi pétlék jovedelem-
igazoldshoz kotését sem a Vildgbank, sem az OECD nem kovetelték — sot,
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a Vildgbank tobbszor kifejtette, hogy ezt miért nem tartja célravezetd, mert
j6l nem végrehajthaté megolddsnak.

4. A valtozasok lizenete

Amiéta emberi tarsadalom van, azéta miikodik a generacidk kozotti ,,termé-
szetes”, csaladi szolidaritds. Az embernek voltak gyerekei, akiket munkdjaval
felnevelt, s ha megoregedett, &t tartottdk el idékozben felndtt gyermekei. Az
utolsé 100-150 évben kevesebb gyerek sziiletik, azok is gyakran elszakadnak
a sziil6i héztdl, az idGsek pedig egyre tovdbb élnek. Szdz évvel ezelbtt, az
els6 nyugdijrendszerek bevezetésekor, az ember taldn két évet toltott nyug-
dijban. Ma 15-18-at, még nilunk is. Ez mar olyan kotelezettség, amit igen
nehezen bir el egy-egy csaldd, kivalt, ha egyetlen gyereknek kellene a két
sziil6t eltartania. A gyermekteleneknél még ilyen lehetdség sem lenne.

A csalddszerkezetek és a korstruktiira sokféle valtozdsa miatt megvalto-
zott a generdcidk kozotti szolidaritds technikdja. Ami kordbban a csaldd —
jOl vagy rosszul megoldott — feladata volt, az intézményesiilt: a kis k6z0os-
ségektdl a tarsadalom felé tolédott el a generdcidk kozotti szolidaritds meg-
val6suldsa. Az allam — sokféle nyomdsra — felvéllalta, hogy szervezi a ge-
nerdcidk kozotti transzfereket. Nem ,,adja”, hanem begyfijti és sziikség sze-
rint szétosztja a gyermekek nevelését, illetve a nyugdijas megélhetését szol-
gdl6 ellatdsokat. Igy jottek 1étre eldbb az iddsek nyugodt 1étét biztositani
kivané nyugdijrendszerek, majd — kevésbé bdkezilien — a generacidk djrater-
melédését segitd gyermekellatd rendszerek, a kdzpénzekbdl fizetett csaladi
potlék, dltaldnos iskola s sok mas intézmény.

A torténelmi tapasztalatok és ismeretek ellenére ma mégis a generdcidk
kozotti intézményesitett szolidaritds gyengitése folyik. A csalddi potlék mdr
megvaldsitott és a nyugdijrendszer tervezett reformja céljukban osszefiigg-
nek. Az univerzdlis, mindenkit dtfogé csalddi elldtdsi rendszer megsziintetése
megsértette a generdciok kozotti szerzodés egyik oldaldt. Egészen mast jelent
a szegények vagy raszorulok megsegitése, s mast az, ha a kzosség vilagossa
teszi, hogy a gyermekeket altaldban a jov6 fontos, tdmaszt jelentd tarsadalmi
szerepldinek tekinti. A gyermekek mint gyermekek megsziintek a koz fele-
16ssége lenni: a ma feln6tt generdcié intézményesen nem jarul hozza felne-
velésiikhéz. Nem kell majd tehat csodilkozni azon, ha felnovekedvén 8k
sem fogjdk kotelességiiknek tartani, hogy szolidaritdst érezzenek az akkor
mér kidregedd generacidkkal szemben. S ezt az érzést er8siti, hogy 1dékoz-
ben a nyugdijak egyéni feleldsséggé alakitdsa a generdcios szerzédés mdsik
oldaldt érvényteleniti. A hivatalos politika ismételt tizenete az, hogy min-
denki gondoskodjon sajat 6reg napjairdl, ne a fiatalokat terhelje azzal, hogy
eltartatja magat.

Nem kétséges, hogy a fenti reformokat a romlé gazdaséagi helyzet és az
dllami kiaddsok csokkentésére irdnyul6 sokféle nyomds kényszeritette ki. A
megvalésitds formdja azonban sokféle lehetett volna. Mindenekel6tt hidnyol-
juk, hogy a szocidlpolitikai intézkedések nem illeszkednek olyan koncepci-
6zus gazdasagpolitikdba és munkaer6politikdaba, amely mérlegelné a kiilon-
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boz6 intézkedések csaldadokra gyakorolt egyiittes hatdsdt, azt, hogy milyen
tere marad a 1ét elemi feltételei — lakds, egészség, gyermekek tanuldsa stb.
— biztositasanak.

A szocidlpolitikai intézkedéseken beliil azutdn a sziikosséget lehet atme-
netinek tekinteni, s lehet dtmeneti dldozatokat kérni, esetleg késtbbi kom-
penzicié igéretével. Itt nem ez torténik. A strukturdlis reformok hatiséra
intézményessé és tartssd valik az a torekvés, hogy a gyermekek és idgsek
helyzete ne tartson 1épést a gazdasag fejlédésével, hogy az egyes generdcidk
ne legyenek ,,automatikusan” haszonélvez6i a remélhetdleg b6viils forrasok-
nak.

A politika egyeldre a gyermekeseket valamivel jobban sijtotta, mint az
idGseket, akiket eddig jobban védett szervezettségiik. Sokan azonban ezt a
helyzetet arra hasznaljak ki, hogy az intézményes szolidaritds gyengitése utén
most mar ténylegesen is szembeforditsak egymassal a generacidkat. Az Eco-
pomist 1995. december 16-1 szdma a ko6zép- és kelet-eurépai gyermekek
tragikus helyzetérdl ir, s megszélaltat egy nemzetkozi vezetd kozgazdaszt, a
térség egyik ismert tandcsaddjat. A kozgazdisz kommentdrja a kovetkezd:
,Mondom a kelet-eurépaiaknak, hogy nyugdijpolitikdjuk elszegényiti gyer-
mekeiket. A nyugdijasok igényei a dolgozd emberek gyermekeinek szdjdbol
veszik ki a falator.” Vagyis a gyerekek szegénységének nem az 4italdnos
gazdaségi vélsdg és forrassziike, nem az esetleg nem egészen tokéletes po-
litika, nem a csaladi ellatdsok értékének tudatos lerontdsa, nem az alacsony
bérek... az oka, hanem a nyugdijasok mohdsdga. A gyermekek szegénysé-
géért tehat a nyugdijasok tehetSk biinbakka.

Igaz, azt is elismerik, hogy a nyugdijasok kozott is van szegény, kivalt
az id6s ozvegyasszonyok. Az & helyzetiik azonban javithat6, ha megfogadjuk
ugyanezen k6zgazddszok mésik tandcsat: ,,Az dllami minimalis nyugdij va-
16s4gos minimummad teendd, amely Gsszegnél egyetlen nyugelldtdsra jogosult
sem kap kevesebbet. Ez a javaslat konnyen kivitelezhetd tovabbi allami ki-
adasok nélkiil, ha lecsokkentenék a magas jovedelmii nyugdijasok &llami
nyugdijat.” Vagyis egy ponton mégis érvényesiilne a szolidaritds: a nyugdi-
jasok kozott, éspedig oly médon, hogy a magasabb jarulékfizetéssel szerzett
jogosultsdgokat semmisnek tekintjiik, s a nyugdijakat alacsony szinten egy-
ségesitjiik. Ebben a gondolatrendszerben a nyugdijasok egy részének sze-
génységéért a nyugdijasok masik része tehetd biinbakka.

Ugyanez a folyamat zajlik a gyermekesek kozott is: az 4j szabdlyok a
jobbmédiiakat szembeforditjak a kicsit vagy sokkal szegényebbekkel — s a
legszegényebbek tehetSk a gyermekesek korében leginkdbb biinbakka. Egé-
szében: a generdcidk kozotti €s generdcidkon beliili szolidaritdsok romboldsa
a tarsadalom Osszetartozdsit gyengiti, épp akkor, amikor erre a legnagyobb
sziikség lenne.

A generdciok egymdsra vannak utalva. Az Oket Osszefiz6 természetes
szdlak megbontasa, a korlatlan individualizmus bdtoritdsa a tdrsadalom egé-
szét megroppantja. Olyan tarsadalompolitikdt tartunk kivdnatosnak, amely
nem forditja tudatosan szembe a generdcidkat egymadssal, s nem forditja
szembe tudatosan egy-egy genericion beliil a szegényebbeket a gazdagab-
bakkal. Tudjuk, hogy az orszag egészének szegényedése sokakat érinthet.
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Azt azonban nem tartjuk sem sziikségszeriinek, sem elfogadhaténak, hogy a
leggyengébb csoportok viljanak leginkabb aldozatta.

Mi, felndtteket és idGseket képviseld szervezetek helyeseljiik, hogy a csa-
14di ellatasok rendszere legyen szoliddris minden gyermekes csaladdal. Fog-
jon at tehat minden gyermeket, de védje a maindl sokkal hatékonyabban a
sokgyermekeseket, a kisgyermekeseket, a gyermekiiket egyediil nevelket, a
munkanélkiiliek gyermekeit. Akik koziilik mégis jobb helyzetben vannak,
azok — alkalmasint a csaladi ad6zés tervezett bevezetésével — fizessenek tobb
adét, a csaladi pétlék utdn is. Mindez azt jelenti, hogy elfogadjuk a gyer-
mekesekkel valé altaldnos szolidaritdst, és szeretnénk, ha megmaradhatna a
tarsadalmi szolidaritds a gyermekesek kozott.

Mi, gyermekes csaldadokat és fiatalokat képviseld szervezetek nem sze-
retnénk megszakitani a sziileinket hozzank kapcsold szolidaritdsi ldncot, de
nem tudjuk felvéllalni annak kockazatat, hogy mindegyikiink egyénileg gon-
doskodjon sajit id6s tagjair6l. Helyeseljiik, hogy a mainal kiszdmithatébb,
jobban étléthaté, a befizetett jarulékokkal jobban dsszhangban 1€vS legyen a
nyugdijrendszer. Am fontosnak tartjuk azt is, hogy megmaradjanak a szoli-
daritds elemei fiatalok és idGsek kozott is, és az iddsek korén beliil is.

A genericidk szembeforditdsa vagy egymdstdl tdvoloddsa helyett szoro-
sabb kapcsolatokat, egymasért vallalt felel6sséget kivanunk, s nem teljes in-
dividualizmust. Tarsadalom kivdnunk maradni — kozos felelsségekkel.

Mindemellett féliink a tirsadalom szegényekre és gazdagokra valé szét-
szakadasatdl. Tudjuk, hogy tobb forras kellene e végzetes leszakadasi folya-
matok megforditdsahoz, és sokkal tobb erdfeszités ahhoz, hogy e végzetes
helyzetek megel6zhettk legyenek. E forrdsok nem szdrmazhatnak madstél,
mint a polgarokto6l: az dllamnak mds pénze szinte nincs — ha csak nem vesz
fol kolesont, ugyancsak a polgarok terhére. Kidllunk tehdt amellett, hogy az
adofizetés is szolidaritdsi gesztus, annak elismerése, hogy egy tarsadalomhoz
tartozunk. Azért azonban, hogy érdemes legyen adoét fizetniink, 6nmagéval
szemben is takarékosabb és szigoribb dllamot igényliink, s azt, hogy tudjuk,
miért érdemes adét fizetniink — mit kapunk az adéért. Ezért atlathatébb kolt-
ségvetési elszamoldst igényliink.

Meggy6z6désiink, hogy ha a magyar tarsadalom szabad polgdrok demok-
ratikus tdrsadalma, akkor k6zos erSfeszitések sziikségesek ahhoz, hogy az
olyannyira vart rendszerviltis kovetkezményei ne vezessenek a tarsadalom
visszafordithatatlan szétszakaddsdhoz, gyermekek, Oregek, munkanélkiiliek
végzetes ellehetetleniiléséhez.

Budapest, 1996. jinius 1.




