Hogyan tovabb a tarsadalompolitikiaban?

Ferge Zsuzsa

Az INFO arra kért fel, hogy roviden irjam meg, milyen lenne szerintem a szocialpoliti-
ka kivanatos jovSje. A hirtelenében elvéllalt feladatot nem tudtam elvégezni. fras koz-
ben vilt szamomra vilagoss4, hogy ahhoz képest, amit errgl az elmalt években irtam -
hosszan és roviden, cikkben, konyvben €s szakmai véleményekben —, a vildgon semmit
hozz4tenni nem tudok. Ezért inkabb azzal prébilkozom, hogy megvizsgéljam: milyen
lesz a terep a valasztasok utdn egy 4ltalam kivanatosnak tartott szocialpolitika szdméra?

Két folyamat latszik kedvezStleniil befolyasolni a jov6t. Az egyik a mintegy tiz éve fo-
ly6 szegényedés, tirsadalmi polarizalodas; a masik a legut6bbi iddben végrehajtott in-
tézményi valtoztatisok.

Viltoztatdsok a legkisebb ellendllds irdnydba

A szegényedés és a dezintegral6das folyamatai mélyen a maltban, az elmalt négy éwvti-
zed politikdjaban gyokereznek, noha az 1963 - 1978 kozotti prosperitas e negativ folya-
matokat elfedte. Az addssagvalsag kapcsan azutdn nyilvanval6va valt, hogy a masfél
évtizedes aranykor homokra épiilt. A hetvenes évek végétdl a vezetés szdmara is eviden-
ciava valt a kordbbi gazdasagi stratégia atalakitasanak sziikségessége. A piac felé irdnyu-
16 radik4lis nyit4st az ebben ellenérdekelt politikai és gazdasagi lobbyk sikerrel géatoltak
mar akkor is, de bizonyos ideoldgiai és gyakorlati 1épések elkezd3dtek. ElsGsorban olyan
takarékossagi és piacositési 1épésekrdl van sz6, amelyeknél nem kellett jelentds ellenél-
lasra szamitani, mert a gyenge és szegény csoportokat érintették kedvez6tleniil.

A legfontosabb tendencia: a ,,piacositis” eldrenyomulésa a legkisebb ellenallds iré-
nyaba. Ez egyrészt a munkaerd megfeleld eldkészités nélkili visszapiacositdsat jelenti,
ennek ismert kovetkezményeivel (mint pl. az ,elkeriilhetetlen” munkanélkiliség); m4s-
részt a kozszolgalatok, korabban kozpénzbdl fedezett szolgaltatasok ,,piacositasat”, il-
letve e terhek lakossdgra val6 athéritasat. Egy tovabbi tendencia a szélesedd korf j
kiszolgaltatottakra koncentral6 ,,szegénypolitika” terjedése, amely arra hivatott, hogy
»tehermentesitse” a nagy rendszerek (bérek, tarsadalombiztositas, foglalkoztatas) egy-
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re rosszabb hat4sfokG mtikodését, hiszen ezek egyre kevésbé nyijtanak biztonsagot és
megélhetést.

E gyakorlati 1épésekkel egyidejtileg er6sodott fel az aj ideol6gia. A hetvenes évek vé-
gén kezdte el a hatalom ,,4tértelmezni” a teljes foglalkoztat4st; ez id6 t4jt valt divatts a
talnivellalt bérezés olyan kritik4ja, amely els@sorban a politikai és gazdasagi vezetsi po-
zicibk méra megval6sul6 kiemelt dot4ldsat kivanta elfogadtatni; ekkor kezdtek felers-
sodni az egyén felelGsségét hangsilyozé kiillonbozd ,,teljesitmény- és érdemideologiak”
- anélkiil, hogy a korébban teljesitményképtelenné tett csoportok felzarké6ztatasara bar-
milyen erdfeszités tortént volna, vagy ilyesminek a leghalvanyabb szdndéka kirajzolodott
volna. Mas szavakkal: az ideol6giai vakuum helyét mintegy tiz éve sokaknal a szocialis-
ta retorikaval foldiszitett neoliberalizmus kezdte elfoglalni. :

A szocidlis helyzetroml4s ma

Az elad6sod4sbdl ad6do kényszerek miatt korl4tozni kell a belfoldon felhasznalhat6 for-
rdsokat — ez ma mar lassan koztudottd vélik. Hogy hogyan és kinek kell az ebbdl ad6-
d6 veszteségeket, Gj terheket viselnie — ez mindenkor a tarsadalmi er8viszonyok
fiuggvénye. E téren most furcsa helyzet alakult ki: a politikai valtozasok ugyanis tagad-
hatatlanok, de nem befejezettek. A politikai struktirak még jelentds részben a korabbi,
antidemokratikus médon mikodnek. Az Gj gazdasagi stb. lehetGségeket ezért f6ként a
vezetSk képesek kihasznalni, akiknek zOme egyébként a kordbbi politika valasztottja.
Ennek eddig az lett a rovidtavi kovetkezménye — az dllampolgarok j6léte, illetve a szo-
cidlpolitika szemszogébdl —, hogy a valsag terheinek eloszlasa egyre nyilvanvalobban
igazségtalan az ,elit”, jorészt egy régi elit javara. Folyik az 4llami vagyon magénkézre
atjatszasa, a politikai hatalmi poziciok gazdasagi hatalmi poziciora 4tvaltasa (amely eset-
ben alig érthetd, hogy miért nincs tomeges tiltakozas a kozvagyon ilyen form4ja elher-
délasa ellen).

Folytatodik a szegényebbek helyzetének romlasa. Bar torténnek erdfeszitések a hely-
zet enyhitésére, f6ként az 4llam és a tarsadalmi mozgalmak 0j egyiittm@kodési formai,
valamint a segélykeretek novelése révén, ezek csak cseppek a tengerben. Ugyanakkor
az 1989 decemberében elfogadott elGiranyzatok szerint 1990-ben a tervezett kozel 20%-
os inflaci6 mellett a nyugdijakat és a csalddi p6tiékot 4tlagosan csak 15%-kal novelik, s
a lakasterheket (a legszegényebbek egy részének kivételével) a kis- €s kozepes jovedel-
mifeknél is radikalisan emelik. Ez utébbi 1épés példaul a hetven éven aluli egyediilallé
nyugdijasokat még akkor is katasztrofalis helyzetbe hozza, ha nyugdijuk atlagos, vagy
annil magasabb szint(i. Az Artdmogatdsok gyors leépitését és altaliban az infliciét az
aktiv alkuképes csoportoknal az 1990-ben mégis megval6sul6 bérliberalizalss val6szin(-
leg ellentételezi. A tobbiek ~ ezen beliil a nem alkuképes munkésok, az 4llami alkalma-
zottak, koztiik pedagbgusok, orvosok — helyzetének tovabbi romlésa szinte bizonyosra
vehetd.
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Osszefoglalva a kozelmiilt torténéseit: jogi szentesitéssel folyik a szegények végzetes
szegényedése, a kevés gazdasagi és kulturilis t8kével rendelkezd kozéprétegek lecstisza-
sa, munka-, lakas- és létbiztonsaguk megrendiilése, s egy nem egészen szfik, jorészt ré-
gi hatalmi és gazdasagi elit 1atvanyos gazdagodasa, jovGjének 4] alapokra helyezése.

Mindez kedvezdtleniil befolyasolja a reformok tovabbi sorsat. Széles rétegek szdmé4-
ra — tévesen, de szamukra evidensen — a politikai és gazdasagi reform gy jelenhet meg,
mint ami életiik ellehetetleniilését, biztonsaguk elvesztését, 4j, igazsagtalan egyenl6tlen-
ségek kialakulasat okozza. Az ebbdl ad6dé veszély kézenfekvs. De még ha nem kovet-
kezik is be a legrosszabb eset — az tudniillik, hogy a milt szépségeire hivatkoz6
konzervativ rendpart sikeres manipulacioba fog silyos politikai kovetkezményekkel —,
e folyamatok révén akkor is gyengiil a reformok tdrsadalmi bdzisa.

Az intézmények dtalakitdsa

Abban aligha lehet kételkedni, hogy a radikalis politikai 4talakulés, a pluralista parla-
menti demokrécia a tobbség kozakarata. E politikai reformnak val6jaban semmi riziké-
ja nincs a demokratikus folyamatok szempontjdbél: a szavazatok maguk fogjak
megmutatni, hogy mennyi hive van a tobbpartrendszernek. Epp ezért a politikai 4tme-
netet segitG parlamenti aktivitds helyénvalosdgahoz nem férhet kétség.

A gazdaségi és szocidlis reformokndl azonban mds a helyzet. Itt egyetlen olyan kérdés
sincs — a tulajdonreform konkrét médozatait6l a tarsadalombiztositas 4talakitasdig —,
amelyeknél kivédhet§ lenne az a vad, hogy épp iigy felilrdl elinditott, teljesen antidemok-
ratikus reformok, mint az azt megelGzGek. Igaz, 1989 8sze 6ta a reformok egy részét az
6j politikai partok részvételével m(ikods kerekasztalok készitették el. Am e partok ma
- a valasztdsokig ~ csak sajat néhany tizezres tagsigukat képviselik, nem pedig a v4-
laszt6k milli6it. Rdadasul — éppen mert az események gyorsan peregnek, az informéci-
6k meg késon érkeznek — tobbnyire még arra sincs médjuk, hogy sajat tagsagukkal
konzultédljanak. A parlament pedig, noha magatarté4sa val6ban jelentds véaltozison ment
4t az ut6obbi évben, semmiképpen sem tekinthetd egy tagolt politikai mezdt megfelels-
en reprezentdlo testilletnek. Ezért fennall az a veszély, hogy ez a kozeg elfogad olyan in-
tézményvéltoztatasi javaslatokat, amelyek hosszabb tdvra meghatdrozzdk a tdrsadalom-
politika arculatdt — mai érdekek és er6viszonyok fiiggvényében.

Sommis itélkezéssel az elmdlt id3szak reformjaira (pl. a tarsadalombiztosit4s, a la-
kaspolitika reformja) 4ltaldban az jellemz3, hogy eldkészitésiik a korabbi voluntarista
modszerekkel tortént, tartalmilag pedig a mar vézolt neoliberalis elvekhez igazodtak.
Ilyen elkészités jellemezte az 1990. évi koltségvetéssel osszefiiggésben elSterjesztett és
elfogadott javaslatot a Tarsadalombiztosit4si Alapr6l és az egészségiigy finanszirozasa-
nak moédositasarol. E dontéseket a jov8 szempontjdb6l kiilonosen fontosnak itélem,
ezért részletesebben kitérek rajuk.




A koltségvetési és tarsadalombiztositasi torvényekkel egy latsz6lag egyszer( és artal-
matlan helycserét javasolt a kormany és fogadott el a Parlament: a csaladi potiék és né-
hany anyasigi elldtds a tarsadalombiztositdsbol dtkerilt a koltségvetésbe, a
gyogyito-megelGzG ellatas pedig a koltségvetésbdl a tarsadalombiztosités keretébe.

Tekintsiink el most attdl, hogy ez a javaslat kiérleletien volt, s hogy ez az atsorolés
technikailag kevéssé elGkészitett, s ezért valdszintileg sokféle miikodési zavart fog okoz-
ni az amigyis katasztrofélis helyzetif egészségiigyben. Bar a javasolt csere végiilis csak
egy évre sz0l, elfogadésa arra mégis mddot ad, hogy egy nehezen visszafordithat6 folya-
matot inditson el.

A helycsere egyik régota terjesztett és sokat hangoztatott ,,elvi” magyarazata az, hogy
,»a csaladi potlék dllampolgari jogi ellatas lesz. Ezért koltségvetési feladat, azaz nem mii-
kodhet tovdbb a biztositds keretében”. A javaslatot a Parlament azért fogadta megraz-
kédtatas nélkill, mert évek Ota magyardzzik kiilonbozd (korménypirti és ellenzéki)
illetékesek, hogy a magyar tarsadalombiztositas azért olyan rossz szinvonald, mert ,,az
allam elvonta a tarsadalombiztositds vagyonat” és ezért ,,a munkavallalok 4ltal befize-
tett jarulékok nem kamatoztak”; mert ,,a tarsadalombiztositas szakitott a haboria el6tt
érvényesiil§ klasszikus biztositasi elvekkel”, azaz ,,nem miikodott biztositasként” stb. A
tarsadalombiztositas profiltisztitisat az egyediil helyesnek kikialtott t&késitett, fedezeti
rendszerre val6 4ttérés feltételeként, és az ellatdsok javitdsdnak eszkozeként mutattdk
fel. Ezzel a csere elfogadtatésat igen j6l elGkészitették.

Melyik rendszert igazolja a gyakorlat?

Az keveseket zavart, hogy a fenti 4llitdsok a nemzetkozi tapasztalatok fényében megala-
pozatlanok, s6t, félrevezetSek. Ehhez csupan néhany adalék. Az OECD elemzései sze-
rint a t6késitéssel, azaz a varomanyfedezeti rendszerrel kapcsolatos nemzetkozi
tapasztalatok nem til jok. A masodik vilaghaborid utdn minden orszég letért a tiszta t3-
késitési rendszerrsl és még ott is csokkenti az alapokat, ahol néhény éve elkezdtek 4t-
térni a fedezet részaranyat novelS rendszerre (Svédorszag). A tapasztalat az, hogy a
varomanyfedezeti rendszer hosszabb tavon roppant sok bizonytalansaggal terhelt és ke-
vésbé biztositja az értékallé nyugdij fedezetét, mint a feloszt6-kir6vé rendszer. A prob-
léma érzékeltetésére idézek néhdny gondolatot egy OECD tanulménybdl: ,Kevés olyan
orszag van, amelyben a jarulékok és a koltségvetési hozzdjarulasok mellett fontos sze-
repe lenne a tarsadalombiztositasi t6kék kamtainak vagy magéanak a tGkefelhalmozas-
nak. Torténelmileg szinte minden rendszer t8késitéssel indult. S bar a maganbiztositéssal
analog m(ikodés gondolat4dval hamar felhagytak, a ma nagyjabol feloszt6-kir6vé elven
m(k5ds rendszerekben a tobbségnek van kisebb-nagyobb tdkéje”. ,,A miltban ezek a
tartalékok sokhavi kifizetéssel voltak egyenértékiek , de manapség ritkan haladjak meg
az 1-2 h6napnak megfeleld 0sszeget. Politikai elhatarozis nyomén ugyanis ink4bb le-
fogyasztjak az alapokat, mintsem hogy emeljék a jarulékokat vagy csokkentsék az ell4-
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tasokat”. Mindenképpen elgondolkodtat6, hogy a fejlett orszdgokban nincs véromdnyfe-
dezeti rendszer, és nagyon habozva indulnak azon orsz4gok is ebbe az irényba, ahol a gaz-
dasdg olyan stabil, hogy a tokefelhalmozds nem ldtszik til kockdzatosnak. fng gondolom,
hogy e problémak ismeretében a ndlunk terjedd felfogés, a biralatok és javaslatok ideo-
logikus taltoltése nehezen tagadhaté.

Az elibb emlitett ,,cserével” kapcsolatban a kovetkezd problémak érdemelnek emli-
tést:

(1) Logikai alapon nehezen magyarazhaté. A csere egyik indoka ugyanis az volt, hogy
a csaladi potlék allampolgari jogi lesz. Egyes illetékesek szerint az egészségiigyi ellatas
tovabbra is dllampolgari jog marad. Ha ez igaz, és két dllampolgari jogi ellatis cserélt
helyet egymadssal, akkor a 1épés indokolatlan. Ha nem igaz, és a gy6gyit6-megel6z6 el-
latas nem lesz allampolgari jogi, akkor abszolit veszélyben van a gyogyitashoz valo ele-
mi jog. E jog alapja tulajdonképpen mar a cserével megrendiilt: pillanatnyilag az
dllampolgdri egészségiigyi ellatas finanszirozasadnak forrasa a munkdltatoi tirsada-
lombiztositasi jarulék. Rovid iddn beliil a munkaltaték fognak ez ellen felldzadni azzal
a jogos indokkal, hogy miért kellene nekik fedezniok az idGsek, gyerekek, nem-munka-
véllalok egészségiigyi biztositasat?

(2) Nem egyértelm( a tarsadalombiztositasi profiltisztitds mogottes értelme. A vilag-
ban - mint ez ma mér eléggé koztudott — mintegy szaz évvel ezelstt kétféle tarsa-
dalombiztositasi rendszer alakult ki. Az egyik (skandinav— angolszisz) tipus k6zadok-
bol fedezett egységes Osszegil ellatdsokat nyijtott. A mésik (bismarcki) rendszer a ma-
ganbiztositas elveit kovette, bar dllamilag kotelezévé téve. A jarulékot fizet&k
»kockazatkozossége” a teljes kamatoz6 jarulékosszeggel egyenértékd, egyénileg pedig
a jarulékot fizet$ a befizetésével aranyos ellatast kap. Az els tipus a szolidaritasi elvre,
a masodik az egyenértékiiség piaci elvére épiil.

A mésodik vilaghabori utén a két rendszer sokban kozeledett egymdéshoz, azaz a két
elvet elkezdték egymassal vegyiteni. A tisztdn szolidarisztikus rendszerek egy része ki-
egészillt jarulékfizetéssel fedezett keresetaranyos elldtasokkal. A ,,piaci” rendszerek pe-
dig befogadtak egy sor szolidarisztikus elemet, mint pl. a tisztes minimélis nyugdijat; az
allampolgari nyugdijat vagy csaladi pétlékot; az drakhoz, sdt, a novekvs redlbérekhez
val6 indexelést.

A két elv vegyitése nyoman alakultak ki az Gn. tdrsadalmi biztonsdgi rendszerek, ame-
lyek egyszerre torekedtek tisztes minimumok és az elemi biztonsdg dllampolgdri jogit nyij-
tdsdra, valamint a mdr elént életszinvonal kozelitG meglOrzésének biztositdsdra. Ezekre
egyre inkabb sziikség is van, mert a mai modern tarsadalmakban véltoz6ban van a mun-
ka szerepe. (Gyakoribb a munkanélkiiliség, az ideiglenes munka, az id&szakos szerzs-
dés, a toredék vagy kotetlen munkaidS, a munka és tanulds véltogatésa; tobb a magas
jarulékokat fizetni képtelen szabadiisz, kisvéllalkozé.) Epp ezért a Nemzetkozi Mun-
kaiigyi Hivatal 1984-ben hatdrozottan 4llast foglalt a két elv vegyitése, a szolidaritasi elv
erdsitése mellett.



A magyar tdrsadalombiztositds a hetvenes évektSl sajdtos médon és anélkiil, hogy ezt
onmagdrol tudta vagy dllitotta voina, kovette a nemzetkozi tendencidk legaldbb egy részét.
(Az indexelés nem keriilt be a gyakorlatba.) Ennyiben ez a biztositasi rendszer kezdett
alkalmass4 valni arra, hogy megfeleld politikai reformok utan befogadja a korszerf, j6-
1éti tarsadalmaknak megfelelS rendszer elemeit.

A két elv keverése, s6t, a piaci elvhez kozelit§ bismarcki tarsadalombiztositds magan-
piacrdl val6 kivonésa sem fér azonban dssze a piacosit6 neoliberalizmussal. Erthetd te-
hat, hogy a neoliberalista ideol6gia hivei nalunk is hatdrozottan torekszenek két célra.
Egyfeldl arra, hogy a nem jarulékfizetéssel fedezett ellatasokat kiszoritsdk a ,tarsada-
lombiztositasbol”. M4sfeldl pedig arra, hogy noveljék az 6nkéntes és tiszta piaci magén-
biztositas terét (ami azonban 4 egyenlGtlenségek, burkolt dllami tdmogatésok, az Gn.
»,magan joléti dllam” terepe). Paradox médon egy, az ] egyenlStlenségekre érzékeny
allampolgari felhaborodas adott legtijabban lehetdséget az ilyen biztositasok szerepno-
velésének. Konkrétan az 1989. decemberi Orszaggytilés 4ltal elfogadott 24 000 forintos
nyugdijplafonrdl van sz6. A parlamenti dontés szerint a jovSben ismét feliilrd] korlatoz-
z4k a nyugdijakat. Ez persze sokféleképpen oldhat6 meg. A Nemzetkozi Munkaiigyi Hi-
vatal azt tartja helyesnek, ha a szolidaritasi elvnek megfelelSen a nyugdijakat
plafonirozzak, de a jarulékot a teljes bér utan kell fizetni. Egy masik lehet3ség az élet-
kereset, vagy legalébbis hosszabb idGtartam, és nem az utols6 3 -5 év figyelembevétele.
(Ez tobbnyire automatikusan korlatozza a nyugdijat.) A magyar kormanynak és parla-
mentnek valdszintileg azt a megoldast — a nyugdij és a jarulékfizetési kotelezettség
egyiittes plafonirozasat - sikeriilt valasztania, ami a legnagyobb veszteséget jelenti a tar-
sadalombiztositasnak, mert elesik a magas jovedelmek utani jaruléktdl, és ugyanakkor
a legtobb eszkozt orientalja a piacelvii egyéni biztositas felé.

Az OECD felismerte, hogy az dnkéntes (magan) nyugdijrendszerek felé val6 eltol6-
das kapcsin egy sor gazdaségi, intézményi, politikai és szocialis kovetkezménnyel kell
szamolni. Ezzel kapcsolatban allapitjak meg példaul: ,,Bizonyitékok vannak arra, hogy az
onkéntes nyugelldtdsok inkdbb a magasabb jovedelmil csoportoknak kedveznek. Ezért a
tarsadalmi és politikai elfogadhatosig érdekében sziikséges lehet az 6nkéntes ellatasok
novekedésének ellensilyozasa oly médon, hogy erGsebbé vélik a kotelezS séman beliil
az Gjraeloszt6 hatés....”. A magyar elgondolasok 6vakodnak az ilyen kérdéseknek még
a feltevésétdl is.

1 Vagyis: a profiltisztitds mogottes motivuma minden bizonnyal a tdrsadalombiztositéson
beliil a szolidaritdsi elv, s ezzel az iijraelosztds gyengitése, a jobbmdidiiak érdekeinek védel-
me. Ugyanezt a célt szolgdlja a magdnbiztositds észtonzése.

(3) Ugyancsak az ut6bbi években ,,terjesztették el”, hogy a magyar egészségiigy iga-
i baja az, hogy 4llami szolgalat és nem biztositas. Ezért a pazarlés, a szinvonalromlés
stb. Ez a kritika elfelejti, hogy a magyar egészségiigy mindig stilyosan alulfinanszirozott
volt (ndlunk kevesebbet csak Romaénia és a Szovjetuni6 forditott e célra), s hogy a me-
rev, centralizalt rendszer megsziintette a hivatasetikat, a megfelel szinten megjelens
felelGsségeket, tovabba mindenféle tarsadalmi kontrollt. EbbSl nem kovetkezik, hogy
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tobb pénzzel, decentralizal4ssal, demokrécidval az 4llami szolgélat egyértelmten javit-
hat6 lenne. Am az sem kovetkezik, hogy egy beteg (€s, sajnos, sok teriileten korrumpé-
16dott) orszagban az oly sokat hangoztatott biztositasi elv, az Ggynevezett teljesitmény-
finanszirozas a koz és az orvoslas elényére fog miikodni. Az egészségiigyben ugyanis ha
a teljesitményt elemekre bontjuk, hogy finanszirozhat6 legyen, ez gyakran a beteg em-
ber érdeke ellen hat. Az sem vilagos, hogyan fog tudni fennmaradni a mindenki szima-
ra elérhets egészségiigy.

A biztositas — f6ként a magénbiztositds — az orvosok és betegek egy részének (a ne-
ves orvosoknak és a fizetGképes betegeknek) azért elSnydsebb a mainal, mert nyiltan
kaphatjdk meg azt, amihez ma homalyos utakon (halapénz, protekcid) jutnak hozza.
Ezeknek a csoportoknak elemi érdeke az egészségiigy biztositaselv(i finanszirozésa, hi-
szen akkor megvannak a keretek, amelyek k6zé a magan egészségiigyi biztositas elhe-
lyezhets. (A tarsadalombiztositas keretében miikods egészségiigytl még sokéig nem
varhat6 sem a fizetések gyors emelése, sem a kiilonleges ellat4sra igényt tart6 betegek
kielégitése.)

Nem tudom azonban megmondani, hogy a betegek tobbségének €s a gyogyit6-meg-
¢l5z38 ellatas egészének jot tesz-e a valtas? Igaz, vannak részinformaciok kiilfoldi meg-
oldasokrol. Ismert, hogy a f6ként magénbiztositassal mitkods amerikai egészségiigyben
az adminisztrativ koltségek ardnya 20% folott van, az angol allami egészségiigyi szolga-
latban 5% alatt. Egyes bizonyitékok szerint az Gj amerikai szervezési modellek (DRG
= Diagnosis Related Group, HMO = Health Maintenance Organization) nem szolgal-
jak a betegek érdekeit. Koztudott, hogy az egészségiigyi drrobbanésnak legjobban az an-
gol rendszer 4llt ellen. Franciaorszidgban 1989 mérciusiban 1 milli6an tiintettck a magan
egészségiigyi biztositas ellen. Néhany orszdg most alakitja 4t egészségiigyi biztositasat
4llami szolgalatta. Természetesen egy sor ezzel ellenkez§ eljeld vélekedés is van; nyil-
vanvaloan ezért terjed példaul a magénbiztositds még a j6 dllami egészségiiggyel ren-
delkezd orszagokban is. Ervényes és hiteles kovetkeztetéseket tehat nem tudok levonni
az informéciokbol.

A baj az, hogy ezzel nem csak én vagyok igy: senki sem lehet biztos ezekben a kérdé-
sekben. Ezért allitom, hogy ideologikus, érdekek 4ltal vezérelt, s nem racionélis dontés-
r6l van sz6.

Nem vagyok benne biztos, hogy egy demokratikusabb kozegben, onkormanyzati rész-
vétellel az elGkészitésben, a biztositasi finanszirozas eldnyeinek és hatranyainak val6di
mérlegelése alapjan is ilyen konnyen ,,4tment” volna-e ez a tdvlataiban felmérhetetlen
horderejd valtoztatas.




Milyen terepe lesz a szocidlpolitika jovObeni reformjainak?

A kovetkeztetés, azt hiszem, egyértelmd. Az wj, és fGleg a legjabb intézményi véltozta-
tasok nehezitik a tarsadalom- és a szocialpolitika jovSbeni reformjat. A piaci elvet és az
erss, piacképes csoportok elényeit torvényesen létrehozott intézmények erGsitették meg
e téren (mar a magén betegbiztositas intézményi keretei is megépiltek); ezéltal el5ké-
szitik a szegregélo, az dllampolgarok egyes csoportjait eltéren kezel§ intézményrend-
szert, amely maximalja az egyén felelGsségét, s csokkenti az 4llam, illetve az dllampolgari
szervez3dések szerepét. Ezek az intézmények 4ltaldban erdsitik azt a nézetet, hogy a
szocidlpolitikdnak csak ut6lagos, korrektiv szerepe kell hogy legyen. Ennek a tendenci-
anak mar most megfelel az a gyakorlat, amely tisztes bérek és nyugdijak helyett mind
szélesebb korben segélyez. Holott a tarsadalompolitika igazi szerepe az, hogy az allam-
polgari méltosaggal osszeegyeztethetd mddon biztonsagot nytjtson.

A fent leirt intézményi valtoztatasok mar az 4j ,,jogallamisag” jegyében szilettek.
HPertjrafelvételre” ezért akkor is nehezen lesz egyhamar mod, ha kideriil, hogy az 4l-
lampolgarok tilnyomd tobbsége nem ért(ett volna) egyet a mostani lépésekkel.

Meglepd-¢ ezek utan, ha nem sok esélyt latok egy dltalam kivanatosnak tartott, 1¢-
nyegében demokratikus szocialista elveknek megfeleld tarsadalompolitikai reformra?



