Ferge Zsuzsa
Kinek az érdeke?
A szocialpolitika mint szakma

A HVG ez év januar kdzepén vitat kezdeményezett a szocialpolitikardl, s ezt marcius 18-
an zarta le. A kérdés nem kavart fel szenvedélyeket, nem is ébresztett til nagy érdeklddést.
Mintegy husz hozzaszolas érkezett a laphoz, amelyeket tilnyomorészt kozoltek, vagy
legalabb részben ismertettek. A hozzdszolok tobbsége (a vitainditoval 1ényegében
egyetértden) a mai szocialpolitikat sziikmarkusagaért, a veszélyeztetett vagy mar szegény
csoportok elhanyagolasdért biralta; néhdnyan tarsadalmi torzulasokra, példaul a szolidaritas
kultarajanak hidnyara hivtak fel a figyelmet; végiil egy harmadik csoport elhibazott vagy
karos utdpidnak mindsitette az altalam ,,negyedik Ut”-ként vazolt alternativat, mert a mainal
,tobb szocialpolitikat” igényel, és mert a nalunk sokkal gazdagabb svédekrdl és finnekrdl
vesz mintat. Arra szinte senki nem figyelt fel, hogy a tervezet 1ényege az, hogy a mai allami
szocidlpolitika kritikajaként egy tdarsadalmasitott szocidl- és tarsadalompolitika kereteit
vazolja fel.

A ,negyedik ut” egy joléti tarsadalom utja. Akkor van megvalosuldsi esélye, ha az
allampolgéarok, vagy legaldbb tobbségiik, a legfontosabb eurdpai forradalom héarmas
értékrendjét, a szabadsagot, az egyenldséget és a testvériséget egyiitt, egymas feltételeként
fogadjak el. Ma a szabadsag mindenki szdmadra, szamomra is a legfontosabb érték, mert
megéltiik, milyen az, ha nincs. De a ,,j0 szabadsag” — mindenkié. Ehhez pedig az kell, hogy
mindenkinek legyenek polgari és politikai jogai, és mindenki rendelkezzen azokkal a
feltételekkel — civilizalt életkoriilményekkel, allampolgari tudassal — amelyek lehetévé teszik,
hogy e jogokkal élhessen is. A feltételek csak egy demokratikus, szolidarisztikus és tolerans
tarsadalomban johetnek létre, mert csak igy lehet elfogadhatatlanna tenni azokat az
egyenlotlenségeket, amelyek mar korlatozzak az egyes egyén autonomiajat, szabadsagat, és
mert a tarsadalmi szolidaritas sem mitkddhet egy olyan tarsadalomban, amely kettészakad a
konszolidalt helyzetliekre és a szegényekre, a kizartakra, a leszakaddkra.

A joléti tarsadalom — azaz nem csak joléti dllam — harom egymast kiegészitd, egymassal
vitazo foszerepldje a piac, az allam ¢€s a tarsadalmi mozgalmak. A tdrsadalmi mozgalmak nem
tagadndk az allam vagy a piac 1étjogosultsagat, de mindkett6t igyekeznének befolydsolni az
allampolgarok ¢és kozosségeik érdekében, illetve védenék az allampolgart mind az allam,
mind a piac hatalmaval szemben. Ezzel a piac 6nmiikddé mechanizmus jellege megmaradna,
sOt, a politikai mez6 maga is mechanizmussa valna : sokféle egyéni vagy kisk6zosségi tudatos
mozgés eldre pontosan nem kiszamithatd ereddjévé.

A ,negyedik ut”' tulajdonképpen egy ,.reform-konform” szocidl- és tarsadalompolitikai
javaslat. Ezt persze a legtobb mai hivatalos szocialpolitikai reformtervezet elmondja magérol.
Am ezen tobbnyire azt értik, hogy az allami szocialpolitikat hozza kell igazitani egy
megreformalt piaci gazdasdghoz. Annak egyik hivatalos dokumentumban sincs nyoma,” hogy
az uj szocialpolitikanak a politikai reform kévetelményeivel, egy tébbpartrendszerrel miikodo
demokratikus politikai struktirdval is 6sszhangban kellene lennie. En egyszerien nem tudom
elképzelni, hogy a politikai reform csak a gazdasag atalakitasat szolgélja, és valtozatlanul
hagyja a feliilr6l vezényelt, kozponti dontésekkel miikdodo szocidlpolitikat.

A szocialpolitika mindannyiunk iigye. I114zi6, de nem érdekmentes illzi6 azt gondolni,
hogy tovédbbra is kozpontilag lehet donteni a tarsadalombiztositas jovOjérdl, vagy az
iskolarendszer részleges piacositdsarol. Ha viszont a szocialpolitika — remélhetdleg— a
politikai mezdében vitathatd kérdéssé valik, akkor mindannyiunk feleldssége megnd.

Gyakran elhangzik az a kozhely, hogy a héboru, az iskola, a politika vagy a gazdasag tal
komoly dolgok ahhoz, hogy katonakra, tandrokra, politikusokra, kdzgazdaszokra — azaz csak
a szakemberekre — lehessen ezeket bizni. Ugyanez igaz a szocialpolitikara is. Dehat akkor



kire kell mindezt bizni? A valasz elsO pillantasra kézenfekvd: az allampolgéarokra és okos
gylilekezeteikre, hiszen mindezek ket a legkdzvetlenebbiil érintd iligyek, amikben Iétiik,
mindennapi tapasztalataik kompetenssé teszik dket. De két kérdés azonnal felmertil: akkor hat
tagadjuk a szakemberek sziikségességét; és igaz az, hogy az allampolgarokat pusztan napi
tapasztalataik mindezen kérdésekben megfelelden felkészitik?

A valasz mindkét kérdésre nemleges. Nehéz lenne tagadnunk a szakemberek
szlikségességét, hiszen valamennyien szivesebben vetetjiilk ki vakbeliinket orvossal, mint
jogasszal. Es nehéz lenne azt allitanunk, hogy az allampolgarok tapasztalataik ill. 1étiik okan
minden Oket érintd tigyben szakemberek. Lassan kezdjiik megérteni, hogy nem lehet minden
kérdésben a zsigereinkre hagyatkozni. Valamennyiiinknek érteniink kellene, hogyan mitkodik
egy adorendszer, és mi lenne tdle elvarhatd, vagy hogy milyen utak allnak nyitva a
tarsadalombiztositas atalakitasa elott.

Egyaltalan, minél inkabb follazul a diktatira, minél tobb a lehetdség arra, hogy a donteés
befolydsolasanak esélyével vegyiink részt valamilyen tigyben, annal vildgosabban latjuk, hogy
ez milyen feleldsség. Konnyli volt addig szavazni a parlamenti {ilésszakon vagy a
szakszervezeti gylilésen, amig e szavazdsnak nem volt tétje — hiszen egyetlen, elére eldontott
kimenetel volt. Ha azonban valoban lehet valasztani, akkor tisztan kellene latnunk, hogy mit
¢s miért valasztunk. Ehhez pedig informacidkra, az egyes dontések eldnyeit és hatranyait
megvilagitd érvekre, a dontések kozvetlen és kozvetett hatdsainak eldrebecslésére, a
lehetséges kovetkezmények ismeretére van sziikség.

Azt remélem, hogy egy Uj politikai struktirdban modunk lesz arra, hogy uj tarsadalmi
szerzodeést kossiink a szocialpolitika, illetve a joléti elosztds dolgaban egy 1j
allamhatalommal. Ehhez kell a gazdasagi ¢s politikai reform, kell a piac és a demokrécia, de
az is kell, hogy tudjuk, mit akarunk, hogy tudjunk érvelni €és meggydzni. Vagyis
szocialpolitikai szakmai kompetencidkra van sziikség, amikhez a szliken értelmezett
szocialpolitikai ismereteken kiviil statisztikai informaciok, jogi, kozgazdasagi és szociologiai
szempontok is nélkiilozhetetlenek. Ehhez kellenek szakemberek — de ) moddon kell
mukodniok. Nem a tudas monopolistaiva kell valniok, mint ez megannyi szakmaban torténik,
amelyekben a tudds monopolizaldsa az eldnyok bazisa. A szocidlpolitikai szakembernek
akkor van igazan létjogosultsaga, ha egyben politizald allampolgar is, aki sokaknak segit a
jobb eligazodasban, s tudasaval is szolgalja a joléti politikéért folyo tarsadalmi mozgalmakat.

A szocialpolitika reformja es a privilégiumok mentése

Ma az a veszély fenyeget, hogy az eddig a partdllamnak vagy koz; ponti hatalomnak
alavetett szocialpolitika cseberbdl vederbe keriil. Nem a kozponti hatalom kiszolgéltatottja
lesz, hanem a megreformalt piacgazdasagé. Az a maradékelv is megvaltozik, aminek alapjan
korabban forrasait kapta. A régi elv az volt, hogy annyi juthat szocialpolitikara, pontosabban
joléti ujraelosztasra (ideértve tarsadalombiztositast, egészségiligyet, oktatast, lakast és sok
egyebet), amennyit a kozpont erre meghagy a ,,fontosabb” ligyek — gazdasag, hadiigy, allami
biirokracia sziikségletei — utdn. Az 0j elv — vagy ideologia — minden jel szerint az, hogy annyi
juthat szociélpolitikara, amennyit a gazdasag erre forrasaibol atenged, sajat érdekében is, meg
a gazdasag miikodési feltételeit is biztositd hatalom stabilitdsa érdekében is. Ez pedig nem
tobb, mint ami ahhoz kell, hogy a piacgazdasidg okozta sériilések ne okozzanak til nagy
tarsadalmi fesziiltségeket, hogy ne valjon elviselhetetlenné (és egyben elviselhetetlen
latvannyd) azok helyzete, akik kiszorulnak a munkaerdpiacrol, vagy az élet Gjratermelését, a
fennmaradast biztosito javak piacarol.

Az 1j tendencidk alaposabb elemzésére lapunkban még visszatériink. Mégis, néhany
példaval ala kell tamasztanom a fenti vészjelzd birdlatot. Az egyik nyilvanvalé, ma mar
szembetlind jelenség a szegénypolitika er6sddése minden mas joléti politika rovasara. A
masik emlitendd tendencia a szocialpolitika ,, piacositasa”, amit ezittal a nyugdijrendszer



reformjara vonatkoz6 elképzelések segitségével mutatok be. Egy harmadik vonulat az dllami,
hatalmi szocidlpolitikai dontések gyors kierdszakolasa (akar parlamenti Uton is) a régi
voluntarista modszerekkel akkor, amikor a tobb parttal indulé6 demokratikus valasztasok mar
— reméljiik — elérhetd kozelségben vannak.

A szegénypolitika felé visszavonulasnak sokféle ideologidja van. A legfontosabb
hivatkozasi alap a pénzsziike: nincs pénz, tehdt a meglévd, sziikiilo forrdsokat a leginkabb
raszoruloknak kell juttatni. Az egyik Gjabb programtervezet a kordbbi szocidlpolitikaval
szembeni kritikat is ligyesen hasznalja fel, mar nemcsak a szegénypolitika bovitése, hanem a
tobbi joléti politika sziikitése érdekében. Az elosztaspolitika valtoztatasat ,,indokolja tovabba,
hogy a jelenlegi elosztidsi rendszerek egy része (pl. myugdij, lakasszektor) most is
diszfunkciondlisan mukodik... A helyteleniil értelmezett szociélpolitikai elemek (egyes
fogyaszt6i tdmogatasok, a jovedelmekkel egyenesen ardnyos szocidlpolitikai juttatasok) a
tamogatasok nagy hanyadat nem a rdszoruloknak, hanem a nagyobb jovedelmiieknek, és
ezeket a javakat nagyobb mértékben igénybevevOknek juttatjak.” (Gazdasagi
Reformbizottsag, 1989, 79. 0.) A kdvetkeztetés az, hogy minden eddigi teriiletrél vissza kell
vonulni, s a rdszorulokat, leszakadokat kell csak segiteni.

A szegények segitése természetesen sziikséges ¢és fontos dolog, amit a mainal
humanusabban ¢és bdkeziibben kellene intézni. Még az is igaz lehet, hogy a mai romlo
helyzetben a valsaghelyzetek kezelése, ¢életek ellehetetlentilésének megakadalyozasa
elsdbbséget kell, hogy kapjon a szocialpolitikin beliil. Am a szegények segitése a
szocidlpolitikanak csak egyetlen teriilete, ami maga is reformra szorulna. Az altalanos —
gazdasagi €s politikai — reformmal csak olyan segélyezés lenne 6sszhangban, amely valtoztat
az eddigi, egyedi elbiralassal ¢és jogok nélkiil miikodo segélyezésen. A kézi vezérlés, valamint
az alacsony bérek segélyekkel kiegészitése ellentmond a gazdasagi reformnak, az alattvaloi
magatartds erdsitése pedig a politikainak. A segély normativvd, jogszerivé tételének
sziikségessége egyediil az ,,Utkeresés . . .” c. SZEM anyagban jelenik meg — a tobbi hivatalos
dokumentumban nem.

Azt egyik hivatalos dokumentum sem érzékeli, hogy a szocialis védohalo igencsak gyenge
eszkdz a szegénység elleni kiizdelemben. Ahogy Héthy Lajos fogalmaz: ,,A remélt
struktaravaltds nyoman valdsziniileg fokozoddé munkanélkiiliség, a kétszamjegyl inflacio, a
realbérecsokkentés folytatasa, s a szocialis juttatdsok altalanos értékvesztése nyoman soha nem
latott mértékiire ndhet a szocialis gondoskodésra szorulok szama™ (Héthy, 1989). Ekkor pedig
ohatatlanul leszakad a legerdsebb védohald is, amely pedig bizonyos csoportok, pl. az elsdé
munkahelyet nem talalo6 fiatalok vagy az in. érdemtelenek szdmara még nem is 1étezik.

A segélyezés novelésének tovabbi, s tavlatilag talan legnagyobb hatuliitéje tarsadalom-
megosztd, dezintegrald jellege. Ha az ujraclosztds a kozéposztalyt kizarja, €s csak a
szegényeknek ,,juttat”, akkor sulyos fesziiltségeket kelt az egész ujraelosztas koriil — hiszen
azt azért a nem-egészen-szegények pénzébdl mitkddteti. Azt is lehetetlenné teszi, hogy e
segélyrendszerek tisztes szinvonaluak legyenek — hiszen ez tokéletesen ellentétes a
finanszirozok érdekeivel: miért aldoznanak sok pénzt arra, hogy a szegényeknek elfogadhato
szinvonalt 1étminimumuk, vagy jo — esetleg a sokak altal javasolt pozitiv diszkriminacid
sziikségessége miatt az atlagosnal jobb — ingyenes iskolajuk legyen, ha nekik ez csak magas
adokat jelent, mikozben sajat gyerekeik jo iskoldjaért még kiilon is kell fizetniok? A
szegénypolitika nyoman tehat kialakul, esetleg igen szélesre duzzad egy olyan réteg, amely a
tobbiek ,.kegyeibdl” él, és ezért mindinkdbb kiszorul a tarsadalombdl, illetve 1étrejonnek a
szegény ellatds a tobbinél rosszabb intézményei. Mindez erdsiti a szegénység tudatat, ¢és
szinte lehetetlenné teszi a ki-kapaszkodast. (Hadd jegyezzem meg, hogy a szegények
segitésének e hatrdnyos vonasait ill. nehézségeit az sem sziinteti meg, ha iigyilk nem a
paternalista 4llam, hanem a paternalista magén jotékonysag kezében van.)

A piaci elv erdsitéséért példaul az Gn. hadromlépcsds tarsadalombiztositas kiépitésének



keretében folyik a kiizdelem. Ma mar tobb elképzelés van a harom [épcsérdl. Szamos korabbi
javaslat szerint az elsé 1épcsé egy elfogadhatd szinti allampolgéari  alapelltés
(allampolgari alapnyugdij, gyes stb.) — ami fontos eldrelépés lenne. A mdsodik 1épcsé a mai
keresetaranyos, jarulékfizetéses rendszer, amiben felerdsodnek a klasszikus biztositas elvei
(ekvivalencia elv, stb.), és valosziniileg gyengiilnének a szolidarisztikus elemek. A harmadik
lépcs6 az Onkéntes biztositds, éspedig egyéni vagy korporativ formédban (vallalati
nyugdijpénztaraknal ill. vallalati nyugdijbiztositas révén).

Egy tjabb javaslat latszolag csak arnyalatokban tér el ettél. E szerint ,,a nyugdijrendszer
atalakul haromfazisu rendszerré. Az els6 elemet a minden munkavallalonak jaré fix osszeg (a
nyugdij alsé hatara) jelenti. A masodik elem a keresettdl fliggd, de kotelezden képzett nyugdij
Osszege, a harmadik pedig az dnkéntes biztositassal képz6d6. Ez esetben a kotelezd nyugdij
mértéke (a keresethez viszonyitott hanyada) joval alacsonyabb a jelenleginél, de
természetesen kisebb a bért terheld nyugdijjarulék mértéke is. Az Onkéntes biztositasnal a
hosszu iddre lekotott tokék magas kamata érvényesiil.” (Gazdasagi reformbizottsag, 1989. 95.
0.)

A masodik javaslatb6l mar kimaradt a kordbban a haromelemii nyugdijrendszer részeként
emlegetett allampolgari nyugdij. Ezt itt a munkavallalok (egyébként ma is 1étezd) minimalis
nyugdija helyettesiti. Még arra sincs utalds, hogy mi torténik a munkavallalokat tuléld
hozzatartozokkal, akik eddig nem csak a minimumot kaptak. A kdvetkezd elem egy egészen
Uj tipusu, a mainal joval alacsonyabb keresetaranyos nyugdij. E szerint a tarsadalombiztosités
csak egy bizonyos hatarig, plafonig fogadja be a jovedelmeket. S6t, valosziniileg ez a plafon
mozog, mert maga is keresetaranyos. Konkréten olyasmirdl lehet sz6 (a javaslat részletei nem
ismertek, ezért élek feltételezéssel), hogy mig ma 35-40 év szolgdlat utdn az ember
keresetének 65-70 szazalékat megkapja, a javasolt rendszerben csak — mondjuk — 35-40
szazalékot fog kapni. Még ebbe is beépiilhet egy tovabbi plafon, hogy pl. az atlagfizetés
kétszerese f0l6tti keresetre mar egyaltalan nem kell kételez6 biztositést fizetni.

Igaz, az alacsony nyugdijért kevesebbet kell fizetni. Mondjuk, a munkavéllalo is csak
keresetének 5 szazalékat fizeti e célra, és a munkaltaté altal fizetett jarulék is valamit csokken.
A 8000 Ft havi bruttdé keresetli dolgozd tehat spoérol havi 400 forintot, amibdl onkéntes
nyugdijbiztositast vehet. Ezzel szamtalan probléma van, amelyek koziil itt csak néhanyat
emlitek meg roviden. Célom csak annyi, hogy érzékeltessem: a javaslatokban hangstlyozott
valosdgos eldnyok — adott esetben a nagyobb szabadsag és nagyobb valasztasi lehetoség —
mellett mas meggondolasok is sziikségesek a mérlegeléshez.

— Mindenekel6tt: a mai keresetek zome olyan alacsony, hogy a mindennapi, elemi
sziikségletekre is alig telik. A biztositdson megtakaritott 400 forintnak ezer helye van: be kell
fizetni a gyerek iskolai ebédjét; ki kell fizetni a villanyszamlat, vagy torleszteni a hatralékot;
mar nem halaszthat6 az egyik elszakadt cipd potlasa stb. Ismert kdzgazdasagi torvényszerliség
az, hogy eldszor enni, lakni, ruhazkodni kell — s csak azutan lehet olyan luxusra gondolni,
mint a majd sok év mulva esedékes jobb nyugdij biztositdsa. Az egész kételezé biztositas
gondolata erre a bizonyitott osszefiiggésre épiilt. Sem okunk, sem jogunk errdl elfeledkezni a
mai alacsony keresetek mellett. Azzal kell szamolni, hogy a dolgozdk tobbségének nem lesz
pénze arra, hogy dnkéntesen biztositsa onmagat — plane, ha ez az esetleges taléloknek
(6zvegyeknek, arvaknak) nem biztosit semmit.

— Akinek nem lesz dnkéntes biztositdsa, annak a nyugdija a mainal joval alacsonyabb lesz,
azaz az elemi megélhetést sem fogja biztositani. Noni fog tehat a nyugdijasok nyomora, ezzel
a segélyezés sziikossége, €s feler6sddnek a nyugdijasok kozotti stilyos egyenldtlenségek.

— Az Onkéntes biztositas latszdlag a piac ligye, az dllamnak ehhez nincs kdze. Valamennyi
javaslatban szerepelnek azonban ennek nyiltan vagy burkoltan ellentmondé elemek. A mai
koltségvetési hiany miatt az allam szeretné 6sztondzni a magan megtakaritasokat. Olyasmiket
igér tehat, hogy az dnkéntesen fizetett jarulék az adoéalapbdl levonhatd (mig a kételezé nem);



hogy a munkaltatok ezekhez a nyugdijakhoz is hozzajarulnak, ugyancsak adomentesen. Azt is
sejteti, hogy a tartos betét magas kamatat garantalni fogja. (Erre a piac soha nem garancia —
hisz ott a piaci kockdzat érvényesiil, ami hozhat magas kamatot is, de cs6dot is.) Tehat az
allam a kozpénzekbdl finanszirozza az onkéntes nyugdijak fedezetének egy részét. A
,,k0zpénzek” viszont mindannyiunk pénzét jelentik. A csak a lakossag jobb helyzetli része
szamara elérheté Onkéntes nyugdijhoz tehat burkoltan valamennyien hozzajarulunk — ami
nincs kifejezetten Osszhangban a tarsadalmi igazsagossaggal, és meglehetdsen egyoldala
szolidaritast jelent.

— Minthogy a magas jovedelmek kikeriilnek a rendszerbdl, ezzel nemcsak a magas
kifizetések, de a magas befizetések is csOkkennek. Azt tudomasom szerint senki nem
szamitotta ki (noha folyton gazdasdgossagrol és szamitasrél folyik a szd), hogy ezen a
tarsadalombiztositas nyer-e, avagy veszit. Ennél fontosabb, hogy ha a magas jovedelmiiek
nem, ill. csak korlatozottan szamitanak a kotelez6 rendszerre, akkor nem lesznek érdekeltek a
kotelezd tarsadalombiztositas javitdsaban. Minthogy ez vokalis, érdekeit jol képviseld
csoport, a tarsadalombiztositas tarsadalmi sulya és lehetdségei gyengiilnek.

Az Onkéntes biztositds valojdban nem mas, mint a tarsadalombiztositds egy részének
piacositasa. Igaz, elemi ,szabadsagjog” az, hogy egyénileg mindenki olyan kiegészito
biztositasokat vasaroljon egy igazi piacon, amilyenekre kedve és modja van. Ilyen jellegii
biztositdsok eddig is voltak, és kindlatuk remélhetden tovabb boviil. Ha azonban az 6nkéntes
biztositas kore Iényegesen kiterjed a kotelez0 rendszer rovasara, akkor ez a
tarsadalombiztositds olyan gyengitése, ami a tObbség szdmara rossz, esetleg katasztrofalis
kovetkezményekkel jar.

A szociolégiai magyarazat

Szociologiailag elemezve a mai — elosztdsra vagy szocidlpolitikdra vonatkozo —
reformjavaslatok jelentds részét, ugy tlinik, hogy elindult egy, Hankiss Elemér altal még
inkdbb csak hipotézisként vazolt folyamat. (Hankiss, 1989.) A reform akkor fogadhato el a
ma hatalomban 1év6, vagy a mai hatalom altal kedvezményezett csoportok szédmara, ha
korabbi elonyeiket és privilégiumaikat sikeriil atmenteni, s lehetoleg uj elonyokkel és
privilégiumokkal tetézni. Ehhez a régi elonyok természetét meg kell valtoztatni. Szamtalan
elény — kiemelt nyugdij, kivételes egészségiigyi ellatas, kivételesen jo iskolak, olcso és jo
telkek vagy lakasok stb. — eddig is megvolt. Am az ezekhez valé hozzajutisnak nem volt
torvényes alapja, az elényoket egy kontrollalatlan hatalom onkénye nyujtotta Gnmagénak és
potencialis szovetségeseinek. Ez az eljaras nyilt politikai mezében nem miikddtethetd. Ezt a
még alig bontakoz6 demokracia bizonyitja e korabbi privilégiumok kipellengérezésével, a
kedvezményezettek korrupcid miatti felel0sségre vonasaval. (Holott ha kovetkezetesek
akarunk lenni, csak az a rendszer vonhato feleldsségre, amelyikben csak, vagy fdleg
korrupcids kegyként lehetett olyan eldnyokhoz jutni, amelyeket még eddig a torténelem
legtobb uralkodo osztalya igy vagy gy megszerzett maganak. A mai feleldsségre vonasokat
legfeljebb az indokolhatja, hogy e kegyekkel nem volt muszaj ¢€lni, s voltak, akik a
kisértésnek ellen tudtak allni. De ez jellem kérdése — a politikanak pedig nem jellemeket kell
mindsitenie.)

Annyit azonban az eddigiek vildgossa tettek, hogy a régi elényosztas egy demokratikus
politikai kozegben nem folytathatd. Megkezdddott hat a régi elényok atmentése az atalakulés
utani idészakra egy, az 0 korlilményekhez simulo ideoldgia segitségével. Az ideoldgia
egyben 1) elonyok torvényesitésére is alkalmas. Az a sajatos helyzet allt eld, hogy az uj
legitimaciot egy legitimacios valsaggal kiizdd hatalom letéteményesei dolgozzak ki — részben
sajat érdekiikben. Am minthogy az ideologia az 1ij, piaci gazdasag elitjét is szolgilja, a
hatalom ezen igyekezete ebben a kdrben, amely pedig sok szempontbdl ellenzéket jelent (pl. a
vallalkozok kiilonb6z0o érdekvédelmi szervezetei) széleskorii tamogatasra szamithat.



Az 1j ideoldgia sajatosan épitkezik, mert szamolnia kell azzal, hogy az elmult negyven év
nem mult el nyomtalanul. Ezért a piaci elosztast, a piaci sikert a régi, soka hirdetett és
igazsdgosnak hangzé ideologidt megtartva kivanja igazolni. E szerint a piaci elosztast
teljesitmeény szerinti elosztasnak kell tekinteni. Csak most nem az a teljesitmény, amit a
hatalom ismer el annak, hanem amit a piac. E torekvés célja az, hogy fennmaradjon a latszata
annak, hogy tovabbra is teljesitmény, azaz ,munka szerinti” elosztds van — amit sokan a
szocializmus tabu-jellegii megkiilonboztetd jegyének vélnek.

Mellesleg megjegyzem, hogy a piaci elosztds igazsagosként val6 igazoldsa sok okbol nem
célszerti. Erdemes tudomasul venni, hogy a neoliberalis gondolatrendszer nem is tartja a
piacra alkalmazhatonak azt a kovetelményt, hogy mennyire helyes vagy igazsidgos a piaci
elosztas. Hayek példaul épp azt tekinti a piaci elosztas egyik legnagyobb elényének, hogy
ezzel kapcsolatban nem meriilnek fel igazsagossagi, moralis kérdések: ,,El kell persze ismerni,
hogy azt a modot, ahogyan a piaci mechanizmusok révén a hasznok és terhek elosztasra
keriilnek, igen gyakran nagyon igazsagtalannak kellene tartanunk — ha ez egyes emberekre
iranyul6 szandékolt elosztas lenne. Am nem ez a helyzet. A (piaci) elosztas olyan folyamat
végeredménye, amelynek egyes emberekre gyakorolt hatdsat senki nem szdndékolta és senki
nem latta eldre, mikor ezen intézmények megjelentek.” (The essence of Hayek, 1984. 65. o.)
Vagyis a piaci elosztds nem mindsithetd sem igazsdgosnak, sem igazsagtalannak — mert nem
tudatos dontések eredménye. Es Hayek-nek tarsadalompszichologiailag teljesen igaza van. A
piaci elosztds — ami mulhat a sz6 hagyomanyos értelmében vett teljesitményen is, tovabba
mulhat szerencsén, spekulacios képességen, konjunkturan, véletlenek soran, kockazatvallalasi
— azaz szerencsejaték irdnti — hajlamon ¢és egy sor egyéb, hol az egyéntdl fiiggd, hol tole
tokéletesen fiiggetlen koriilményen — csak akkor fogadhato el, ha a piaci sikertelenség, ami
igen sokak osztalyrésze lehet, nem mindsiil egyben emberi hibanak. A j6 vagy 10Ssz sors
emelt fovel elviselhetd. Az a tudat, hogy iigyetlen ¢és tehetségtelen vagyok, hogy
erofeszitéseim nem meéltok arra, hogy a tarsadalom elfogadhat6 teljesitménynek tekintse
azokat, alaassa az ember Onbecsiilését — vagy szembefordit a piaccal, mint igazsagtalannal.

Magam bolcsebbnek tartandm, ha a korabbi elosztasrol mutatnank ki, hogy vajmi kevés
kdze volt a munka vagy teljesitmény szerinti elosztashoz, mint azt, hogy e kordbbi, és mindig
hamis ideologiaval igazoljuk a piacot. Egyeldre azonban e régi ideologiai berogzodottség hat.
Ennek megfelelden az 1j ideologia ugy szol, hogy a magasabb jovedelem jogos és igazsagos,
annak elkoltését tehat nem szabad hatalmi kényszerekkel befolyésolni.

Ezen a ponton belép egy fontos 1) kovetelés, ami elvben mindenkit szolgél: a kényszerek
elutasitasdnak az igénye, a szabadsag kovetelése. Az ) — legitimald — ideoldgia tehat ugy
folytatodik, hogy az embereknek meg kell engedni, hogy pénziiket szabadon, vagy ahogy a
koltségvetési reform (1989) fogalmaz, egyéni racionalitasuknak megfeleléen hasznaljak fel.
Aki jol teljesit és tobb pénze van, annak engedtessék meg, hogy ezt szabadon koltse el.
Vehessen jo vagy jobb iskolat, egészségiigyi ellatast, nyugdijat. Ehhez persze az kell, hogy a
koltségvetés mindeme teriiletekrdl visszavonuljon, ¢és joval kevesebb jovedelmet
kozpontositson. (Ezt a kovetelést mind a koltségvetési reformra vonatkozo javaslat, mind a
gazdasagi reformbizottsag javaslata tartalmazza.) Ez viszont csak akkor lehetséges, ha sokkal
nagyobb teret kap mindezen sziikségletek piacositasa, legaldbbis egy minimumszinten
feldl.

Ez a folyamat sokunk megitélése szerint, meg szamos torténelmi és kiilfoldi tapasztalat
szerint a tobbség érdekeivel ellentétes és a tarsadalom végzetes dezintegralodasat hozza
magaval. Hogy igazunk van-e vagy sem, errdl tobbet és sokkal tobb informécié alapjan
kellene vitatkoznunk. (Remélem, hogy az Esély ilyen vitak féoruma is lesz.) Amig nem sikertil
egymast még részlegesen sem meggyozni, addig legalabbis nagyon dvatosan kellene a jelzett
valtozasokkal banni, és legalabb azt kellene megvarni, amig az érvek, érdekek és értékek
szabadon iitkozhetnek. A sietség azonban (szocioldgiai értelemben) érthetd. Es elképzelhetd,



hogy ma (a mai parlamenttel, nyilt politikai mez6 hidnyaban) végiil is elfogadtathatd szamos,
az e folyamatokhoz sziikséges jogi €s intézményi valtozés. Ezt sok tényezd konnyiti:

— A fenti szociologiai elemzést — hogy tudniillik a mai hatalom a holnap elényods
helyzeteinek legitimalasat késziti eld — a sztédlinista visszarendezddést ohajtd erdk a maguk
céljaira konnyen kihasznalhatjak. Ezért a radikalis reform hiveinek most még errdl
hallgatniok kellene vagy illene. Ezt én is tudom. Nem szeretném, ha azok tekintenének
szovetségesnek, akiktdl radikalisan elhatarolom magam. Ezért idézem rokonszenvvel Bemard
Crick allaspontjat: ,, Természetesen inkabb azt szeretném, hogy a Konzervativ vagy a Liberalis
Part, sot, akar Reagan elnok Republikanus Partja korményozzon, mint az orosz vagy a kinai
Kommunista Part — ha ez az egyetlen alternativa. De nem ez az egyetlen valasztasi lehetdség”.
egy neoliberdlis elvekre épiil6 piacgazdasag kozott lehetne valasztanom, akkor mai
ismereteim alapjan az utobbit valasztandm. (Ez sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint
annak a lukacsi aforizménak a hatdrozott elutasitasat, hogy ,,a legrosszabb szocializmus is
jobb, mint a legjobb kapitalizmus”.) De szeretném hinni, hogy nem ez az egyetlen valasztasi
lehetdség.

Ehhez még azt is hozzateszem, hogy tiltakozdsom nemcsak a neoliberalis szélsOségek
ellen, hanem a voluntarista hatalomgyakorlas folytatasa ellen is szol. Nem tartom ugyanis
elfogadhatonak, hogy egy biztosan megujitandd hatalom utolsd erdfeszitéseivel olyan
dontéseket kényszeritsen ki, amelyek sulyosan korlatozzak majd a demokratikus
intézményrendszer — miikodését.  Kézenfekvé példa a  tarsadalombiztositds. A
tarsadalombiztositds 1989. januar elseje Ota elvben 6nall6. Dontés sziiletett arrol is, hogy
onkormanyzati jelleggel miikodjék. Noha az 6nkormanyzat kiépitése huzédik (nyilvan ismét
nemcsak ,,technikai” okokbol), ugy vélem, hogy a kormanynak mar nincs joga, hogy lényeges
modosito inditvanyokat vigyen a parlament elé akar a nyugdijrendszer, akar a
tarsadalombiztositas tigyében.

— Az elfogadast segiti, hogy az elmult évtizedek egyik legtragikusabb vonasa a szabadsag
hidnya, az allami kényszerek tulsulya, s mindezen okokbol az allam delegitimal6dasa. Minden
olyan valtozds, ami tobb szabadsdgot és kevesebb allami beavatkozast igér, sikerre és
népszertiségre szamithat.

— Ugyanigy hat az, hogy ma — épp ugy, mint 6t vagy tizendt évvel ezeldtt — sorsdonto,
generdciok életét meghatarozo kérdésekrol feliilrol kijelolt bizottsagok zart ajtoi mogott
zajlanak a vitak. Mér megszamlalhatatlan javaslat forog az olimposzi berkekben
egészseégligyi, tarsadalombiztositasi, nyugdij és egyéb reformokrdl — de az avatatlan kozel
tizmilli6 még azt sem tudja, melyik korabbi javaslatot milyen érvek vagy okok nyomdn
modositottak. Ami majd el¢é kertil, az mar valamennyi ,,illetékes” bizottsag és forum egyiittes,
egyeztetett, megfésiilt véleménye, aminek akkorra rengeteg elkotelezett hive lesz a hatalom
csucsai kozelében. Csoda lesz, ha az avatatlanok nem lesznek vitaképesek, s hogy az
eléterjesztok — mint az add esetében tortént — legfeljebb minimalis modositasra lesznek
hajlandok?

— Fontos kdnnyitd tényezd a politikai reform késése, illetve az, hogy a formalodo partok,
szervezetek objektive legfontosabb dolga ma a politikai reform. Ugy vélik, hogy a tarsadalmi
programokkal még raérnek, ezekre majd akkor keriilhet sor, ha mar nem csak a diktatura és
demokracia kozott kell valasztani, hanem kiilonbozd tarsadalmi profila politikai partok
kozott. Ha a fenti elemzés helytalld, ebben tévednek: mar most vilagossa kellene tenniiik
tarsadalompolitikai elképzeléseiket, s az ezeket igazold érveket.’ Erre annal is nagyobb
sziikség lenne, mert a SZOT, amely joléti kérdésekben ma is a kormany targyalopartnere,
sajat multjanak foglya, és ezen 1j kérdések megvitatdsara nem eléggé felkésziilt.

Végezetil: valamit a jogokrol



Ha a gazdasagi és politikai reformok tényleg sikeriilnének, 1j, szabadabb élet vehetné
kezdetét. Megvaldsulnanak a polgéri €s politikai jogok (ez a reformok egyik lényege), és
szervesebben épiilhetne tovabb a jogrend is, a tarsadalom is. Csak az a baj, hogy egy — polgari
tarsadalmakban ismert — hosszi i1d6t igényld szerves fejlédésnek nincs redlis esélye.
Nyugaton mintegy 200 éve, a francia forradalom 6ta tart az a folyamat, hogy a polgari és
politikai jogok megszerzése utan kiizdeni kezdtek a szocialis (kulturalis) jogokért, s ezek
megszilardulasaval a gazdasagi jogokért, azaz a termelés iranyitdsaban vald részvétélért is.
Nélunk most kellene elolrdl kezdeni a jog-épités egész folyamatéat, hiszen a polgari és
politikai jogok a totalitarius rendszerben alig 1éteztek. Ezért a szocialis ellatasok — amelyek
azért jelentdsen fejléddtek — nem jogok voltak, hanem a josagos allam adomanyai. A gazdasagi
jogok az ideoldgia szintjén megjelentek — hiszen ez fejezddott ki a ,,k6zos™ tulajdonban, a
»tiéd a gyar — magadnak épited” jellegli jelszavakban. Valojdban azonban — polgari és
politikai jogok hidnydban — a gazdasagi jogok sem léteztek.

Az allampolgéarok — épp ujonnan felfedezett allampolgari tudatuk birtokdban — nem fognak
lemondani sem a szocialis ellatasokrol, sem a legalabb elvben elismert gazdasagi jogokrol. Az
1d6 Osszecstszott. A sokévtizedes, egymast kovetd szakaszokbol allo folyamat szinte minden
lépcséfokanak a feladataihoz egyszerre kell hozzakezdeni. Erre egyébéként nemcsak azért van
szlikség, mert politikailag nincs mas megoldas. Azért is, mert a dolgozdk koziil sokan olyan
rossz fizikai-idegi allapotban vannak és olyannyira képzetlenek (vagy nem megfeleld
képzettségliek), hogy megfeleld szocialis és kulturalis jogok nélkiil képtelenek lesznek jobb és
tobb gazdasagi teljesitményre.

A szocialpolitika reformjanak kivdnatos utja szdmomra nem az lenne, hogy utanozzuk a
szerves fejlédést, ma csak a polgari és politikai jogokért kiizdve, és szaz (esetleg csak Gtven)
évvel elhalasztva a tobbi jog megszerzését. Az elmult negyven év politika daltal elkovetett hibai
és biinei senkit nem jogosithatnak fel arra, hogy milliok erdfeszitéseit és aldozatait is ,, leirjak
a torténelembol”, hogy a mult kiszolgaltatottjai szenvedjék meg tovabbra is a hatalom
korabbi biineit. Nemcsak a holtaknak ¢és elitélteknek kellene a jovatétel — hanem az ¢l6knek
is. Es ennek egyik modja az, ha 0j polgari és politikai jogaikat felhasznalva eséllyel
kiizdhetnek szocialis, kulturalis és gazdasagi jogaikért.

Szeretném, ha az Esély ezt az ligyet szolgalna.

Jegyzetek

1. Idékdzben egy cikk jelent meg ilyen cimen a Valosag 1989. 4. szamaban, illetve most van
megjelenés alatt egy ugyané kérdésrdl szolo konyvem. (KJK, 1989)

2. Szamtalan bels6 anyagra és dokumentumra lehetne hivatkozni. Itt csak néhany olyan fontosabb
tervezetre utalok, mint A koltségvetés reformja (1989). A gazdasagi atalakulas... programja (1989),
vagy a SZEM Utkeresés és szocialis biztonsag (1989.) c. javaslata Az utobbi anyagra tovabbi
kritikdim csak kis részben vonatkoznak, mert ebben a szocialpolitika a szokasosnal kevésbé lesziikitett
értelmil, s az anyag szemlélete Oszintén humdanus. Ugyanakkor e javaslatbdl igen kevés kertilt at a
Reformbizottsag programjaba.

3. A Szabad Demokratdk Szovetségének immar véglegesitett, lapzartank utan megjelent
programjaban jelentds helyet kapott a szocialpolitika. Az ott kifejtett alapelvek jelentds részével
egyetértek, mas részével — pl. a tarsadalombiztositas egészen radikalis piacositasaval — nem. A vita
valdjaban az allam lehetséges szerepe, illetve a tarsadalmi szolidaritas értelmezése és lehet6ségei koriil
folyik. Az Esély szerkesztosége e vitas kérdésekre a kiilonbozo allaspontok nyilt szembesitésével a
tovabbiakban vissza kivan térni.

Irodalom
CRICK, Bemard: In Defence of Politics. Penguin, 1982.
(The) Essence of Hayek. Ed. by C. Nishiyama and K. R. Leube.
Hoover Institution, 1984. FERGE Zsuzsa: A negyedik t. Valésig, 1989. 4. sz. FERGE Zsuzsa: A
tarsadalompolitika esélyei — Van-e negyedik ut?



Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, megjelenés alatt. Gazdasagi Reformbizottsag, 1. sz. Munkabizottsag : A
gazdasagi atalakitas és stabilizacié 3 éves programja. 1989. majus. HANKISS Elemér: A ,Nagy Koalicié” avagy
a hatalom konvertalasa. Valosag, 1982. 2. sz. HETHY Lajos: Tiz év szamlajara. HVG 1989. februar 11.
(Vita a szocialpolitikarol sorozat) KOHL, Jiirgen: Public/private Mixes in Pension Politics.

Copyright IPSA, 1988. (Sokszorositas)

(A) koltségvetési reform koncepcidja, kiilonds tekintettel az 1989. évi feladatokra. Pénziigyminisztérium,
1939. marcius.

MYLES, John: Decline or Impasse? The Current State of the Welfare State. Studies in Political Economy,
summer 1988.

Utkeresés és szocialis biztonsdg. Elgondolasok az atmeneti idészak szocialpolitikajarol. Készitette: a
Szocialis és Egészségiigyi Minisztérium — A Szocialpolitika Téavlati Fejlesztési Bizottsaga. 1989. februar.

(Az Egy régi konyvbdl e szamunkban vett idézeteket a Martonffy Kdroly altal szerkesztett és 1939-ben
megjelent A mai magyar szocidlpolitika cimi tanulmanygyijteménybdl valogattuk.)

EGY REGI KONYVBOL

» - Azok a tényleges bajok valtottak ki elsésorban a szocialpolitika eszméjét, amelyeket egyrészt az az
dllamfelfogas hozott létre, amely gazdasagi téren az dllamot teljes passzivitasra kivanta karhoztatni, és azt
gondolta, hogy az allam legjobban akkor végzi feladatat, ha a legszorosabb értelemben vett kozigazgatason kiviil
nem csinal semmit, masrészrol pedig azoknak a torekvéseknek visszautasitasabol szarmazott a szocidlpolitika,
amelyek latva a gazdasagi liberalizmus hatranyait, az egész tarsadalmi rend felforgatasaban vélték feltalalni a
bajok egyediili ellenszereét. (...)

Azt a kérdeést, hogy miért van a gazdasagi élet, nem vetették fel akkor. Azt hitték, hogy az egyediili cél, minél
tobbet termelni éspedig minél olcsobban. Ha némelyek azt merték hangoztatni, hogy a gazdasdagi élet van az
emberért és nem az ember a gazdasdgért, erre, ebben a korban, amikor az iizleti szellem a legerésebben
bontakozott ki, nemigen hallgattak. A tények azonban olyan megrazoak voltak és oly mertékben jelentkeztek,
hogy az allamnak minden ellenzés ellenére is aktivabb szerepet kellett vallalnia, legalabbis ebben az iranyban. A
szocidlpolitikai gondolatkér volt gazdasagi téren az elsé megnyilatkozdsa az aktiv allamnak.”

(Heller Farkas: A szocialpolitika alapja ¢és 1ényege.)



