Ferge Zsuzsa

Megjegyzések
a Szocialis Torvény koncepcidjahoz

»Nagy ments€g a nyomorusdg, s habdr teli gyomorral
szép s konnyd erényrdl s mfvelSdésrdt sz6lani, ritka az, ki,
ha minden reménye megsziint, nem sillyedne annyira, hogy
végre minden szerencsére érdemetlennek ne latszanék.”

Eotvts Jozsef: A szegénység Irlandban

Az Esély 1991/5. szama vitara bocsatotta a Népjoléti Minisztérium altal
készitett Javaslatot a Szocialis Torvény f6bb koncepciondlis elemeire.
Azoéta e javaslat alapelveiben nem valtozott, de sok részletében érlels-
dott. Az alabbi megjegyzések az 1992. marciusi koncepcid-variansra vo-
natkoznak.

A koncepcio szemlélete

A koncepcié nagy érdeme, hogy szamos kiérlelt, az eur6pai normaékat
figyelembevevé meggondolast tartalmaz a joléti szférarol. Egyet lehet ér-
teni példaul a torvény altal szabdlyozni kivant teriilet korilhatarolasaval,
a szocidlis torvénykezés és a szocidlis torvény funkcidjdnak szétvalaszta-
saval, a szocidlis jogok (legaldbb alapjogok) szemléletének megjelenésé-
vel, a szocidlis ellatdsok tobbszektorusaganak biztositasaval, vagy azzal a
tobbszor megjelend gondolattal, hogy az emberi méltosagot minden szo-
cialis beavatkozasnal tiszteletben kell tartani.

Ugyanakkor van néhany olyan elvi kérdés, amelyeket a koncepcié nem
tisztaz eléggé. Az elvi tisztazatlansagok a konkrét részleteknél okoznak
kovetkezetlenségeket.

A Torvény célja

A Szocidlis Torvény feladatat a koncepcié bevezetése lényegében a ko-
vetkezdképpen rogziti: ,,A Szocidlis Torvény keretében lehet és kell sza-
balyozni mindazon tdmogatasi formakat, amelyek feladata segitséget
nyujtani azon egyéneknek, csaladoknak, tarsadalmi csoportoknak, akik
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az altalanos feltételek .mellett nem képesek sajat er6bdl dnmaguk 1ét-
fenntartasar6l, mindennapi életviteliikrél gondoskodni.”

Ezzel kapcsolatban kérdés — amire a koncepcié nem ad egyértelmi
valaszt —, hogy mennyire korlatozédnak a torvényben rogzitendd ellata-
sok azok segitésére, akik mdr nem tudnak magukon segiteni (azaz uto-
lagos, nyomorenyhitS cselekvésre), és mennyire probal veszélyeztetett
helyzeteket eldre valGszintsitve prevenciét biztositani? Azokrdl van-e
sz, akik mar nem képesek talpon maradni, vagy azokrdl, akik még talpon
vannak, de val6szintleg el fognak esni?

Ha tisztdn nyomorenyhitésrél, ,,szegénytdrvényrSl” van szé — és sokak
szerint ma csak erre van lehetdség —, akkor még az is sok, ami a kon-
cepciéban most megtalalhatd. (Akkor példaul nincs sziikség a lakas el-
vesztését megakadalyozd lakdstdmogatasra, csak sziikséglakdsokra.) Ha
azonban tudjuk, hogy néhany szazezer (ha nem millidnyi) nyomorgé, al-
lastalanna, vagy/és hajléktalanna valt csaldd esetében a segélyezés (vagy
mas nyomorenyhités) draga és hatéstalan eszkoz, akkor helyes, ha a szo-
cialis torvény prevenciora is torekszik. E torekvés jelei a koncepcioban
megtalathatok, de elvi meggondolasok nélkiil.

Az persze kérdés, hogy sziikség van-e¢ egyaltalan egy torvénynél elvi
héttérre? E kérdés nem koltSi. Hiszen tudjuk, hogy ma a gazdasagi ero-
forrasok sziikossége és a parlamenti eréviszonyok, hosszabb tavon pedig
taldn ezek, valamint a tarsadalmi erk (érdekképviseleti szervezetek, ér-
dekérvényesité mozgalmak stb.) egyiitt fogjdk meghatarozni, hogy mire
és hogyan terjedjen ki a tarsadalmi szolidaritas és az allam felelSssége.

A helyzet azonban az, hogy az elvi hattér hidnya a koncepcioban maga
is — kimondatlanul — elvi 4llasfoglalas. Allasfoglalds ugyanis amellett, hogy
nincs szikség elvekre, valamilyen koncepcidzus politikéra. Elég, ha a tor-
vény javaslattevoje OsztonOsen €s pragmatikusan gondolkodva eltaldlja
azt a cselekvési kort, amely pillanatnyilag a politika szdmara elfogadhat6.
Ez a megoldas azonban nem teszi lehetové sem a koncepci6 racionélis
biralatat, sem pedig kiilonboz6 feltételek mellett érvényes (€s id6ben mo-
dosithatd) prioritasok kijelolését.

Egy lehetséges elvi keret

Az elvi hatteret nyilvan tobb médon ki lehet alakitani. Az egyik lehetGség
a szocialis piacgazdasig (a koncepci6 bevezetésében szerepld) gondola-
tabol valé kiindulas.

ElsS 1épésben valamilyen objektiv médon meg kellene hatarozni azokat
az alapsziikségleteket, amelyek (meghatarozott szintd) ki nem elégitése
siilyosan veszélyezteti az ember fizikai egészségét, ,talélését”, valamint
allampolgari 1étét (koziigyekben vald részvételét). A fizikai egészség fon-
tossaga aligha igényel hosszas indokolést. Az adllampolgirok autoném mo-
don vald részvétele a koziigyekben pedig azért 1€tkérdés, mert enélkiil
nincs integralt és demokratikus tarsadalom (Doyal és Gough, 1991).

Az alapsziikségletek meghatdrozasat kovetné annak (ugyancsak ,,0b-
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jektiv”’) megéllapitasa, hogy melyek azok az alapsziikségletek, amelyeket
az 0j tarsadalmi rendszer dominéns sziikségletkielégitd intézménye, a pi-
ac, elvileg nem tud jol kezelni (a k6zgazdasagtudomanyban széles korben
ismert piaci kudarcok miatt)!; melyek azok a feltételek vagy ,,emelSk”,
amelyek egyes egyéneket vagy csoportokat a piacon valé jobb érvénye-
siléshez segithetnek; s melyek azok az élethelyzetek, amelyekben az
egyén (szinte) bizonyosan nem képes alapsziikségleteit a piaci torvé-
nyekhez alkalmazkodva kielégiteni.

Ha ezek a megallapodasok megsziiletnek, akkor nagyjabdl rogzithetd,
hogy mi a szocialpolitika dolga. Ezutdn mar ,csak” a jogszabalyi munka-
megosztas van hatra, azaz annak eldontése, hogy a szocidlpolitikai fel-
adatok koziil melyek tartoznak a Szocialis Torvény kompetencidjaba, és
melyek mas (foglalkoztatasi, egészségiigyi, adoligyi stb.) jogszabélyok ha-
tékorébe.

Igaz, egy plurilis politikai mezében szinte lehetetlen ,,objektiv” és kon-
szenzudlis médon meghatdrozni az alapsziikségleteket, illetve a biologiai
és tarsadalmi funkcionalast stlyosan mar nem kérosit6 vagy veszélyeztetd
sziikségletkielégitési szinteket. Abban azonban politikai egyetértésre lehet
jutni, hogy a torvény raciondlis felépitése érdekében e megdllapoddsokra
sziikség van. Ebben az esetben mar ,csupan” a valasz kialakitdsa mulik
a politikai eréviszonyokon, azaz az, hogy milyen alapsziikségleteket és
milyen sziikségletkielégitési szinteket tartalmazhat a torvényjavaslat,
amelyek az elfogadds reményével keriilhetnek a torvényalkotok elé.

Az mindenesetre nyilvanvald, hogy ebben a kozelitésben a szocialpo-
litikdnak, s ezen belil meghatarozott korben a szocidlis torvénynek is
feladata az, hogy megel6zze — gyermekeknél és felnStteknél egyarant ~
az egészség és allampolgéri autonémia silyos kdrosodasat, s ne csak a
mar kart szenvedetteken segitsen.

EszkozOk és mddszerek

Szamos vitat valthat ki, hogy a Szocilis Torvény keretében biztositand6
cllatasokat milyen szinten, milyen technikakkal kell nyijtani. Ezzel kap-
csolatban ismét felmeril néhany, a koncepcidban csak homalyosan érin-
tett probléma.

a) Rdszorultsdgi elv. Az egyik alapvet$ kérdés az un. célzott, kizardla-
gosan anyagi raszorultsdghoz kotddd juttatasok szerepének megitélése.
Koztudott, hogy a Vilagbank (The World Bank, 1991), a Nemzetkozi
Valutaalap, és j6 néhany nyugati szakértd (Liberty Project, 1991) sokall-
jak a ,tarsadalom egészének biztonsagat szolgalé” redisztribuciot, és ke-
veslik a célzott juttatasokat. A Szocialis Torvény koncepcidja — eléggé
nem méltdnyolhaté médon — csak az utébbi véleményt teszi magaéva.
Abbdl a — magyar allampolgérok szdmara bizonyitast aligha igényld ~
ténybdl indul ki, hogy a tarsadalom egészét szolgalé oktatasi, egész-
ségligyi, nyugdij- stb. rendszerek is a forrasok bdvitését igényelnék, s , ke-
vés lehetOséget engednek a célzott szocidlis juttatadsok iranyaba torténd
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atcsoportositasra”. Ugyanakkor — és ez is elfogadhat6 allitas — a célzott
ellatasok (azaz valdjaban a segélyezés) bovitését indokoltnak tartja.

Mindemellett (és ez épp a nemzetkdzi vonatkozasok miatt nem ké-
z0mbos) érdemes lenne a ,,célzott” juttatésokat kicsit pontosabban értel-
mezni. A mai szimitasok mellett a koncepcid szégyenkezve mondja, hogy
»a kizarolagosan raszorultsaghoz kot6dd juttatdsok kore meglehetSsen
szik. 1991-ben megkozelitSleg 40 millidrd forint, ami a GDP 1,6%-a”.
A kérdés az, hogy a ,célzott” ellatas kizdrélag anyagi rdszorultsdghoz, és
ennek megfelelen a jovedelem vagy vagyon igazoldsdhoz kétendd elld-
tdsként értelmezendd-e, vagy van tagabb értelmezési lehetdség? Ha a
szik értelmet vesszik, akkor a ma célzottnak nevezett ellatasok sem
mind célzottak, mert a szocidlis szolgaltatasok (étkeztetés, bentlakidsos
intézmény) igénybevétele (az emlitett 40 millidrd kb. fele) eddig leg-
aldbbis nem ko6t6dott jovedelemigazolashoz. Ugyanakkor, ha a szikség-
letet és ezzel egyiitt a fizetGképességet (az eszerint differenciélt téritési
dijakat) elfogadjuk ,raszorultsagi alapként”, akkor sokkal tobb mar ma
is a ,célzott” ellatds. Akkor ugyanis ,célzott” a bdlcsGde, az 6voda, az
idSseknek nytjtott szolgaltatasok és intézmények stb. Ha tudjuk tovabba,
hogy a gyermekek sziikségleteit a munkajévedelmek nem tartalmazzak,
s hogy a tobbgyermekes csalddok jelentds része nem jomoéda, akkor a
csaladi p6tlék zome is ,,célzott” ellatas. Hasonloképpen, a mind nagyobb
Osszeget felemésztd munkanélkiiliségi ellatdsok zome is ,célzott”,
amennyiben - szegénységi bizonyitvany nélkiil is - tilnyomdrészt nem a
jémdédiaakhoz jut. .

Mindemellett az anyagi raszorultsaghoz kotott ,.célzott” ellatasok, azaz
a sz6 szoros €rtelmében vett segélyezés bdvitése szinte elkeriilhetetlen.
Epp ezért a Koncepcidban érdemes lenne felhivni a torvényalkotok fi-
gyelmét a segélyezés feloldhatatlan ellentmondasaira, megoldhatatlan di-
lemmaira. Ez azért kiilonosen fontos, mert kiilonbozé (bel- és kilfoldi)
hatasokra mar széles korben elterjedt a vélekedés a mai ellatasok (pél-
daul a csaladi p6tlék) ,,pazarld” ]ellegér(‘)'l és varhatd, hogy ezek a véle-
mények a Koncepcidé parlamenti vitdja soran is hangot fognak kapni.
Ezért legalabb néhany alabb emlitett, nemzetkozileg kozismert problé-
mat (illetve tapasztalatilag igazolt tényt) érdemes a Koncepcidban a tor-
vényhozok figyelmébe ajanlani:

- A segélyezés (jovedelemigazolés, ellenérzés) adminisztralasa draga.
Ezért erre egyfell fedezetet kell teremteni az dnkorméanyzatoknél (ami
a mostani koncepciobdl hidnyzik). Masrészt ahol és amikor lehet, mas,
konnyebben azonosithat6 raszorultsagi kritériumokat érdemes alkalmaz-
ni. Még senki nem szadmitotta ki példaul, hogy csak anyagilag mennyi
megtakaritst jelentene a csaladi potlék jovedelemhez kotése, ha a sze-
lektalas adminisztracios koltségeit figyelembe vessziik — nem beszélve a
tarsadalmi elfogadtatas koltségeir6l. Azaz a segélyezés mas ellatdsoknal
nagyobb gazdasdgi hatékonysdga nem eleve adott, hanem esetenként bi-
zonyitandé tény.

- A segélyezés gazdasagi hatasossaga ugyancsak problematikus. A nem-
zetkozi tapasztalatok szerint a jovedelemigazolashoz (alkalmasint mas
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kellemetlen eljarasokhoz) kotott ellatasok soha nem érik el a megcélzot-
tak teljes korét. Az igénybevételi aranyok 20-80% ko6zott mozognak. Ez
azt jelenti, hogy tobbnyire éppen a legelesettebbek (és mellettiik a leg-
biiszkébbek, azaz gyakran a tarsadalom megitélése szerint leginkabb ér-
demesek) maradnak ki az ellatasbdl. Ez ismét mas automatizmusok mel-
lett szol.

— Ha a csaladban van munkaképes keresd, akkor a segélyezésnek min-
dig van munkéra ellendszt6nz6 vonasa. Ez kiilondsen a rossz piacképes-
ségi (alacsony szakképzettségi, beteges) munkavallalokra all, akik sok
és nehéz munkaval alig keresnek tobbet, mint amikor segélyen tudnak
maradni. Ez a segélyezésbdl adodd un. szegénységi csapda. (Ennek tGbb
lehetséges ellenszere van. Az egyik a segélyek olyan alacsony szintje,
aminél minden kereset szignifikdnsan jobb. Ez Magyarorszagon nehéz
szivvel ajanlhaté 1t a kézismerten alacsony keresetek miatt, hiszen a mi-
nimalis bér sem éri el a létminimumot, és még kevésbé a megélhetési
minimumot. A masik megoldas a segély fokozatos megvonasa, , karcsusi-
tasa” novekvo kereset esetén, azaz az un. implicit adékulcs csokkentése.
Ez azonban nemcsak nagyon bonyolult eljaras, hanem azt is jelenti, hogy
az alacsony keresetl csaladok széles korét is segélyezni kell — ami igen
koltséges megoldas. (Vagyis a szegénységi csapda ,ellenszerei” inkabb
csak elméletileg l1éteznek, gyakorlatilag nem.)

~ Minél szélesebb korben valtja ki a segélyezés a mas értelmezési sziik-
ségletek szerinti (pl. gyerekszdmhoz, egészségi allapothoz stb. kotott )
ellatasokat, annal erételjesebb a tarsadalom megosztasanak, dezintegra-
lasdnak veszélye, annédl mélyebb a szakadé€k az addt csak fizet6k és a mds
adcjdbal eltartottak (sokak szemében: él6skoddk) kozott. Ez a fesziiltség
az adofizetSi moralt alaassa, és erdsiti az adéellenességet. Ha az adofi-
zetSk — és ez igaz a TB-jarulékfizetSkre is — kevés és rossz szinvonald
ellatast kapnak vissza magas befizetéseik ellenében, akkor jogosan for-
dulnak szembe az ad6- vagy TB-rendszerrel. Ezzel pedig végeredmény-
ben a tarsadalmi szolidaritds alapjai gyengiilnek.

b) A szocidlis hdlé lyukai. Nagyon kevés fejlett orszag van, ahol (szinte)
hézagmentesen miikédne a szocidlis hdl6, azaz ahol senkit nem zdrnak
ki a Iéthez val6 jogbdl. Altalaban az a helyzet, hogy az Un. érdemtelen
szegények (azok a munkanélkiiliek, akik nem mikodnek egyiitt az ille-
tékes hatdsaggal) legfoljebb roppant alacsony szint( segélyt kapnak. Sza-
mos orszdgban rossz a nagyon alacsony keresetlek helyzete is: az 0 sza-
mukra gyakran nincs rendszeres, jogszeri jovedelemkiegészités. Az mas
kérdés, hogy egyre er6sodik az un. garantalt minimum j6vedelem hivei-
nek tabora, akik nem tartjdk elfogadhatonak ezt a helyzetet (Atkinson,
1992).

A )Szociélis Torvény koncepcidja e tekintetben nem tér el radikalisan
a jellegzetes nemzetkozi gyakorlattdl: nem garantél 1étfenntartasi segélyt
az alacsony jovedelmiieknek (ha nincs gyermekiik vagy nincs egész-
ségkdrosodasuk), és azoknak sem, akik nem szereztek jogosultsdgot mun-
kanélkiili jaradékra, vagy ezt a jogosultsdgot elvesztették (a munkakoz-
vetitovel valé nem megfeleld egyittmikodés miatt).
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A mai helyzetben nem is annyira gazdasagilag, mint politikailag re-
ménytelen a garantalt minimum mellett érvelni, vagy amellett, hogy az
wérdemtelenek” se maradjanak ki a 1éthez val6 jogbdl. Ezért az lenne
kivanatos — és ez tulajdonképpen nem a Szocidlis Torvény ,beligye” —,
ha minél kevesebben keriilnének az érdemtelen szegények kozé. (Meg-
jegyzendd, hogy ez anndl fontosabb lenne, mert az \j tarsadalombizto-
sitasi torvény értelmében ezen ,érdemtelenek” az egészségbiztositasba
sem keriilhetnek be.)

Sajnos e kivanatos helyzet ellenkezdje valoszindsithets. A | fekete
munkavallalasnak” minden jel szerint terjednie kell, s ezzel az érdemte-
lenek f6 csoportjanak, a feketén munkat véllaléknak a szama is nd. En-
nek legalabb harom oka van: a munkanélkiili ellatasok alacsony szintje,
ami 6nmagéiban nem elég a létfenntartdshoz; a munkanélkiili ellatasra
nem jogosultak (abbdl kizartak) feltehet6en névekvs — és az 4j szigorito
rendelkezésekkel szinte tudatosan novelt — szdma; valamint a vallalko-
zOk altal fizetend6 rendkiviill magas (49%-os) tarsadalombiztositasi
(bér)jarulék, ami nem O6szténdz munkahelyteremtésre.

Igy tehét valészintleg névekedni fog a minden segélyezésbdl kizart ér-
demtelen szegények szama. Jelenlegi formajaban a szocialis torvény kon-
cepcidja erre nem kinal megoldast. A megoldds a ma elfogadott eszko-
zokkel a szocidlis torvényen beliil nem is oldhaté meg, s valGszinileg a
»fekete gazdasdg” Gj szerepének atgondolasat igényelné. Végiil is néz-
ziink szembe azzal a kérdéssel: mit tehet az az ,érdemtelen szegény”,
akit (torténjen ez bar 6nhibajabol) minden segélyezésbdl kizértak, hiva-
talos munkalehet6séget pedig nem talal, mert nincs? Vagy éhenhal, vagy
koldul, vagy lop, vagy feketén végez munkét. Azt kell meggondolni, hogy
e sok rossz kozill melyik a legkisebb rossz.

Igaz, sokan és gyakran hivatkoznak rd, hogy Nyugat-Eurépéban (vagy
legalabbis tobb fejlett orszagban) is tartésan 10% kortili a munkanélki-
liség, s ebbdl nincs nagyobb baj: a tarsadalom beletorédott a probléma
és az ezzel jar6 koltségek elviselésébe. Anélkiil, hogy itt méd lenne e
kérdés részletes elemzésére, legalabb néhany megjegyzés ide kivankozik:

- a széban forg6 orszdgokban a munkanélkiiliségi ellatasok, ha nem is
bbkeziliek, nem jelentik az ellehetetleniilésnek azt a szintjét, mint nalunk.
A teljesen ellatatlanok, minden segélybdl kizdrtak szdma minimalis

- a nagyardnyu munkanélkiiliség nem egyszerre, néhany hénap alatt
zudul a tarsadalmakra, hanem fokozatosan, évek soran alakult ki: inkabb
volt id6 elfogadni. Raadasul, noha mindeniitt volt egy hosszi periédus
gyakorlatilag teljes foglalkoztatassal, ennek fenntartasa sosem volt olyan
politikai-ideoldgiai alapigéret, mint nalunk

~ a ,tarsadalom egésze” elfogadta a tartés munkanélkiliséget, de ma-
guk az érintettek nem, vagy sokkal kevésbé, s kilonosen a fiatalok sza-
mara elviselhetetlen a helyzet. A széls6jobboldal altalanosnak tiné el6-
retorésében példaul valdszindleg sokminden jatszik kozre, de ezek koziil
egyik bizonyosan az, hogy az adott rendszer durva megkérddjelezésével
kiutat vagy reményt kinalnak e csoportoknak. Nagyon nagy kérdés tehat,
hogy a nyugati példa mennyire mérvad6 a mi feltételeink kozott.
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A paternalista szemlélet maradvéanyai

A térvény koncepcidja bevezetSjében is, szamos részletkérdésben is erd-
siti az dllampolgari 1ét feltételeit, a jogszeriséget, a garancidkat, a jogok
érvényesitését szolgald birdsaghoz fordulas lehetoségét. Ugyanakkor né-
hany esetben még nem sikerilt tullépni a paternalista, az allampolgart
nem egészen felndttként kezeld szemléleten. Ennek egyik jelzése (amire
kés6bb még visszatérek) a pénzbeli jaranddsagok konnyil kivéltasa a fo-
gyasztd szabadsagat korlatozd természetbeni juttatéassal.

Egy masik paternalista maradvény az idések (fogyatékosok) valasztasi
lehetdségének korlatozasa az otthoni ellatas és az intézet kozott. A kon-
cepcidban elég siirlin eléfordulnak ilyen kitételek: ,Intézeti elhelyezésre
csak abban az esetben keriiljon sor, ha mas tipusi szocidlis szolgéltatés
utjan az igény nem kielégithetS”; ,Bentlakasos intézménybe csak azon
személyek helyezhetSk el, akiknek az apoldsa, gondozdsa mas mddon
nem megoldhat$” stb.

Noha igaz, hogy az emberek tilnyomé tobbsége szeretne a lehetdségek
végs6 hatdraig otthondban maradni, azért nem zarhat6 ki az a helyzet,
hogy mégis inkabb az intézetet valasztja. Olyan okok léphetnek fel, mint
a tarthatatlan csaladi viszonyok, vagy tirsas kapcsolatok igénye stb. Az
is lehetséges, hogy — a torvény minden jdakarata ellenére — nincs meg-
feleld hazi segitségnyujtas az adott telepilésen. A 1ényeg azonban nem
is ez, hanem az, hogy idGsek, mozgaskorlatozottak esetében szinte ter-
mészetes maradt a koncepcidban a személytelen kozelités, az, hogy em-
bereket valakik valahova elhelyezhetnek, az ,értik, de nélkilik” vald
dontés, azaz az 6 autondémidjuk csorbitasa.

Kérddjelek a gyakorlati megolddsoknal
Pénzbeli ellatasok

a) Onkormdnyzatok adminisztrativ feladatai. Az ellatasok fedezetétdl fiig-
getleniil nyilvanvald, hogy a szocilis ellatasok tipusainak és korének bo-
viilésével meg fognak sokszorozddni az 6nkormanyzatok elosztasi felada-
tai (jogosultsagok elbiralasa, ellatasok folyositasa, igénylSk nyilvantartasa,
felilvizsgalat és ellendrzés stb.). Ez anndl is valdszinibb, mert az lizemi
kifizetShelyek jelentSs részének megsziinésével valahova at kell keriiljon
az anyasagi segély, csaladi potlék, gyes, temetési segély, sGt, esetleg a
tarsadalombiztositasi kifizetések egy részének tgyintézése is. Célszerid
lenne a megndvekedett feladatok fedezetérdl, és lehetséges szervezeti
kereteirdl (pl. 6nall6 iroda) is redlis elképzeléseket kidolgozni.

b) Csalddi porlék. A koncepcid a mai rendszer megtartasa mellett egy
masik alternativat is vazol. Eszerint ,,A személyi jovedelemado6 rendszere
tegye lehet6ve, hogy a legmagasabb ad6koteles savban 1évok visszafizes-
sék a csaladi pétlékot, kivéve, ha ez az eltartottaknal a létfenntartast
veszélyezteti, azaz, az egy fore jutd jovedelem igy nem éri el a 1étfenn-
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tartasi szintet.” fgy megfogalmazva a javaslat abszurd (mert Gridsi admi-
nisztraciét igényel) és igazsagtalan. Az adésavhatar atlépése alapjan tor-
ténd ilyen dontéseknél mindig az a helyzet, hogy 1 Ft jovedelemnéveke-
dés tobb ezer Ft veszteséget okozhat. (Ez a probléma a szegénységi csap-
déndl is jelentkezik.) Ennél mar ésszerlbb és igazsagosabb az 1991-ben
kiterjesztett ,gyermekkedvezmény” megsziintetése, ami 18 millidrd meg-
takaritast is jelentene a koltségvetésnek. Ez ugyanis a ,forditottan cél-
zott” juttatas tipikus esete: minél magasabb adét fizet valaki, annal tobbet
takarit meg a gyermekkedvezményen2 S6t, még a csaladi p6tiék meg-
adOztatasa — ami egyébként kevés orszagban ismert gyakorlat — is jobb,
mint a latvanyos, de Otletszer és zavaros hatasi megoldéasok.

c¢) Uj ,gyermeknevelési tdmogatds”. Ez az anyasdgot munkaként elisme-
ré tamogatés. ,Minden anya igénybe veheti, akinek mar volt tarsada-
lombiztositasi jogviszonya, és harom vagy tobb kiskord gyermeket nevel,
koziilik a legfiatalabb 3-10 év kozotti. A legfiatalabb gyermek 10 éves
koraig vehetd igénybe.” E latszolag pozitiv intézkedésnek tobb atgondo-
land6 negativ hatdsa van. Az egyik, hogy az az anya, aki nem fizeti be a
nyugdijjarulékot — ami a minimumbér 23,5 + 6%-a (azaz ma havi 2360
Ft), és aminek befizetésérdl a koncepcid nem rendelkezik — erre az id6-
szakra elveszti nyugdijjogosultsagit. A Tarsadalombiztositasi Torvény
ugyanis elvként mondja ki, hogy meg kell sziintetni a jarulékfizetés nél-
kili jogszerzési idGt. Egy masik igen fontos mozzanat, hogy a koncepcid
szerint e tobbletkiadas egyik forrasa a gyermekintézményeknél elérheté
megtakaritds. Ez magyarul azt jelenti, hogy az otthon lév6 anya gyermekét
nem fogjak évodaba vagy iskolai napkozibe folvenni. Ez — a csalad és a
gyermekek érdeke miatt — elfogadhatatlan. A nemek kozotti egyenjogi-
sag elvével iitkozik viszont, hogy ezt az ellatast a koncepcid szerint csak
az anyak vehetik igénybe, az apak nem.

A probléma ezzel az intézkedéssel az, hogy nem a csalad rovid és
hosszi tavi jovedelmi helyzetét akarja javitani, ha az anya (vagy apa) a
gyermekekkel val6é otthonmaradast valasztja (hiszen akkor példaul nem
korlatozna az ellatast a mar munkaviszonnyal rendelkezSkre), hanem az
anya otthonmaradasat pillanatnyi elénnyel akarja 6szt6ndzni a mai és
holnapi hatranyok vilagossa tétele nélkil.

d) Létfenntartdst biztosit6é rendszeres juttatdsok. A koncepci6é (megité-
lésem szerint helyesen) a parlamentre bizza a létfenntartasi szint megha-
tdrozasat. Ezt ,a kilonbozd létminimum-szdmitasok megalapozzak”, de
a parlament (nyilvan a forrasok és politikai eréviszonyok fliggvényében)
e minimumoktdl eltérhet. (Ez azért fontos, mert ellenkezd esetben a
létminimum-szdmitasokra politikai kényszer nehezedne.) Mindazonaltal
jo lenne a torvényben rogziteni, hogy a létfenntartési szint maximalisan
mennyivel maradhat a létminimum alatt, s hogy legalabb évente indexelni
kell a fogyaszt6i arindexhez. E biztositékok nélkiil a szegények nagyon
kiszolgaltatotta valhatnak.

A létfenntartasi szint gyakorlati alkalmazasanal tobb probléma meriil
fel.

- A létminimum-szamitasok figyelembe veszik a csalddok &sszetételét,
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azt, hogy aktiv vagy nyugdijas-e a keres, s azt, hogy falun vagy vdroson
él a csaldd. Ezek a tényezok valoban lényegesen befolyasoljék a 1étfenn-
tartasi koltségeket. Esszerd lenne, ha ezt a differencialtsigot, a nemzet-
kozi gyakorlattal 6sszhangban, a magyar tamogatasi rendszer is megtar-
tana. A koncepcié ettdl eltéré gyakorlatot sugall, amikor egyetlen, egy-
séges Osszegl, egy fore jutd Iétfenntartasi szintrdl szol.

A létfenntartasi juttatasok egy részét a koncepcid szerint egyéni jogon
nyujtjdk (idéseknek, tartés munkanélkiilieknek, rokkantak egy részének),
mas részEt pedig gyermekes csalddoknak, a csalad, illetve gyermekek jo-
gan. A két esetben nem célszer azonos technikat és azonos szintet al-
kalmazni. Ami az egyéni elldtdsokat illeti: aktiv kori egyének esetében
- silyos tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése érdekében — a létfenntartési
tamogatast valamilyen médon a minimalbérhez, és nem egy ettdl fiigget-
len szamitasi minimumhoz kell kapcsolni. E kapcsolat azt is jelenti, hogy
a segély-jellegl ellatds nem lehet tobb, mint a mindenkori minimalbér
(még akkor sem, ha a minimalbér messze elmarad a létminimumtdl).
Nyugdijas kortiak esetében elvileg lehet a Iétfenntartdsi minimum maga-
sabb, mint a mindenkori nyugdijminimum, hiszen a koncepcié minden a
nyugdijkorhatért betoltd személy jovedelmét ki kivanja egésziteni a lét-
fenntartasi szintig. A gyakorlatban azonban ez roppant koltséges megol-
das lehet, és nagyon prébéra teszi a kiegészitést nem kapo kisnyugdijasok
szolidaritasi érzését. Mindenesetre érdemes a koncepcio szintjén végiggon-
dolni az egyéni jogon adott tdmogatdsokndl a minimumelldtdsok és a lét-
fenntartdsi szint kézotti bsszefiiggést.

A csalddi elldtdsokndl viszont el kell szakadni az egyéni minimumoktol
és egy fore jutd ellatasoktol, és a csalddra vonatkozo létfenntartdsi mini-
mumot kell figyelembe venni. Ebben az esetben azonban, a koncepci6tol
radikalisan eltér6en, nemcsak a gyerekek utdn nyijtand6 a timogatas. A
csalad egészének jovedelmét kell kiegésziteni a minimumszintig. Végiil
is a gyerekek elldtasa csak akkor van — akdr minimélis szinten is — biz-
tositva, ha a csaladi jovedelem elér valamilyen, a megélhetést legalabb
szikosen biztosité minimumot.

- Alapvetd, az allampolgari jogokat mélyen érint6 kérdés az, hogy a
létfenntartési tAmogatast pénzben vagy természetben kell-e adni. A kon-
cepcio szerint a csalddnak nyujtott létfenntartéasi timogatas természetben
is adhat6 — pl. iskolai étkeztetés téritési dijanak atvallalasa, tiizelSutal-
vany, élelmiszerjegy formajaban. Ez a helyettesithetoség a csaladokat tel-
jesen kiszolgaltatotta teszi, hiszen sériil a Torvény bevezet6jében emlitett
azon elv, hogy ,,a térvényi szabalyozas révén valésul meg a polgéri fejlo-
dés egyik legalapvetSbb értéke, a kiszdmithatosdg”. Ha a pénzt az ligy-
intézd diszkrecionalis dontése megvonhatja, ez minden eldrelatast elle-
hetetlenit. Ha tdl nagy az eziranyu nyomads, akkor legaldbb torvényi szin-
ten rogzitendd, hogy a létfenntartasi tamogatas altalaban pénzben adan-
do, s gyermekes csaladok esetében e tdmogatas bizonyos hdnyada (ma-
ximum 20 vagy 30 szazaléka) élelmiszerjegyben adhaté. (A tejjegy az
élelmiszerjegy szabadsagkorlatozd, nem ésszert forméaja. Gyakran kenyér
jobban kell, mint tej.) Az igy meghatarozott, jorészt pénzbeli tdmogatast
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kiegészithetik természetbeni ellatasok, anndl is inkdbb, mert eldre tudha-
t6, hogy a létfenntartasi szint (egyeldre) bizonyosan nagyon alacsony, 1ét-
minimém alatti lesz. A kiegészité természetbeni ellatasoknak az az eld-
nyiik is megvan, hogy enyhithetik a korabban emlitett szegénységi csap-
dat: ha a csalad helyzete 6nerejébdl javulni kezd, és megszinik a pénzbeli
ellatasra val6 jogosultsag, a természetbeni ellatasokat nem kell azonnal
megvonni.

e) Ellendrzés. A koncepcid javasolja ,,az dnkormanyzatokat olyan jog-
korrel felruhazni, amely lehet6vé teszi a jovedelemre vonatkozd adatok
ellenérzését”. Ez amilyen sziikséges, olyan veszélyes kérdés. Komoly jogi
garanciak kellenek, hogy ne sériiljenek silyosan az egyének és csaladok
személyiségi jogai. (Megjegyzends, hogy az USA-ban egy legfelsGbb bi-
r6sagi dontés példaul torvényen kivil helyezte a lakason torténd kérnye-
zettanulmanyt mint ellendrzési médszert — €pp a személyiségi jogok vé-
delme érdekében.)

Szocialis szolgaltatasok

A szocidlis szolgdltatdsok kore. A koncepcié szamos eleme — igy példaul
ellatasi felelGsségek rogzitése, Wj intezmenytlpusok bevezetése, a sok-
szektoru szocnalpolmka igenlése — messzemenden helyeselhetd. Nehany
kritikai megjegyz€s mégis ide kivankozik:

a) A koncepcié megkilonboztet kotelez6, valamint az igények indokolt-
sdga esetén adhaté ellatasokat és szolgéltatésokat. Ezzel kapcsolatos
problémak:

- a koncepcié nem r(")ngti (mint ezt a pénzbeni ellatasoknal megteszi)
a kotelezéen fenntartand6 és a csak ,,adhat6” szolgaltatasok pontos fi-
nanszirozasi feltételeit — hogy mi az 6nkormanyzatok, mi a kézponti kolt-
ségvetés dolga. Ez pedig mar csak azért is fontos lenne, mert a kotelezd
ellatasok kozott bentlakdsos intézmények egyaltalan nem szerepelnek. Igy
az iddsek, fogyatékosok stb. specidlis és intézményt igényl sziikségletei
teljesen hattérbe szorulhatnak. (Ami ,,adhat6”, az csak vagy megfelel6
szocidlis érzékenység, vagy megfeleld tarsadalmi nyomas esetén valdsul
meg. E tényezSk megléte torvényileg nem irhaté eld és nem garantélhatd,
tehat szamos sziikséglet ellatatlan maradhat.)

- az idbskoniak (nyugdijkorhatart bet6ltottek) szamara sincs kotelezs-
en nyijtand6 bentlakésos ellatas. Ez kérdésessé teszi a mai ,,idOsek szo-
cidlis otthonai” fenntarthatdsédgat is. Ez annal inkdbb probléma, mert az
idosek szocialis otthondhoz hasonlé funkcidji intézmény a koncepciéban
egyaltalan nem szerepel. Ez a hiany hosszabb perspektivaban — amikor
majd sikeril megfeleld segitséggel minden idGs embert a lehets leg-
hosszabb ideig sajat otthonaban tartani, amikor majd csak a heveny vagy
akut, de nem kdérhazi jellegi egészségiigyi ellatasra szorul6 idGsek sza-
mara lesz sziikséges intézményi ellatas — taladn indokolhat6. (A kilfoldi
tapasztalatok ezt a perspektivat csak feltételesen igazoljak.) Jelenleg
azonban a szocidlis otthonok lakéinak egy része olyan idGs ember, akinek
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sajat otthona egyéltalan nincs, illetve otthonat valamilyen okbdl elhagyni
kényszeriil. E probléma a belathat6 jovében val6szinidleg fennmarad, te-
héat a mai szocidlis otthonok nem sziintethet6k meg.

— A gyermekek napkozbeni elldtdsdt a koncepcid akkor irja eld kotelezd
onkormanyzati feladatnak, ha ezt ,,a sziil6 munkavégzése, betegsége, vagy
egyéb indokolt tévolléte” indokolja. EbbGl az kovetkezik, hogy a gyer-
mekintézmények még a korabbinal is kisebb mértékben szolgalnak spe-
cidlisan gyermeki érdekeket, s a korabbinal is nagyobb mértékben véilnak
sziillop6tlé gyermekmegdrzd intézménnyé. A bolcsdde pedagdgiai értéke
és szocializaciés funkcidja vitathatd. Az 6voda és a napkozi gyermekek
szempontjabol valé fontossiga, nevelési szerepe azonban ismert és ta-
gadhatatlan. Ezen intézmények pedagdgiaibdl szocialissa valo atalakitasa
minden szempontbdl veszteség.

Igaz: ha az 4j oktatési torvény az Gvodat és napkozi otthont nem te-
kinti a kozoktatési rendszer integrans részének, akkor el6ny6s, ha a Szo-
cialis Torvény legalabb szocialis indokoltsdguk alapjan kotelezd szolgal-
tatdsként irja Sket eld. Ez azonban csak potmegoldas. (A két torvény
kapcsolatét tehat meg kell vizsgélni.)

b) Kérdéses, hogy milyen részletességgel kell a torvényben az intézmé-
nyek tipusat definialni. Igy példaul nem feltétleniil indokolt az dtmeneti
elhelyezést szolgald gondozo-hdz és az allandod elhelyezést szolgald dpold
otthon kulonvélasztasa. Helyesebb lenne a kielégitend$ funkciot megje-
16Ini. (Az altalam ismert kiilf6ldi megoldasoknél a funkcié — a koérhazi
dpolast nem igénylS egészségiigyi ellatds, illetve egyéb, a Iétfenntartast
segitd szolgéltatasok biztositasa — a dominans tényez$ az intézmények
1étrehozasanal.)

— Kérdéses, hogy eld kell-e irni, hogy dpoldotthont vagy gondozéhazat
csak nyugdijkorhatdron feliili személy vehet igénybe. Szerintem nem. An-
nal kevésbé, mert sok esetben a fogyat€kos — pl. mozgaskorlatozott —
szdmdra ugyanolyan kornyezeti, belsé kozlekedési stb. feltételek sziiksé-
gesek, mint a funkcionalisan gyengilé idések szamara. (A koncepcid
ilyen értelemben tilsadgosan szegregilja a sajatos sziikségletekkel rendel-
kezd csoportokat, illetve nem egyértelmien a sziikségletbdl indul ki.)

— Ugyancsak a funkcié pontatlan meghatirozasa okozza a nyugdijasok
hdza mai konstrukcidjanak rogzitését. Valdjaban idGsek és fogyatékos
emberek szamara egyarant sziikség lenne a koncepcidban késdbb és csak
a fogyatékosoknal emlitett védett lakdsokra vagy lakotelepekre. Ezek 6nél-
16 lakasegységekbdl all6 hazak vagy hazcsoportok, telepek, amelyekben
bizonyos szocidlis és egészségiigyi szolgaltatasok intézményesen elérhe-
tok. Nem sziikségszerd, hogy a lakasok ,,0sszefiiggd egységet alkot6 épii-
letben” helyezkedjenek el. Egyébként azt sem célszerd rogziteni, hogy e
lakasok igénybevétele csak az érintett vagyondnak terhére torténhet.
Sokféle konstrukcid képzelhetd el. Ami rogzitendd, az az, hogy mi az
adott ellatasi forman beliili piaci elem, és mi az allami (6nkorményzati)
szolgaltatd funkcio.

c) Téritési dij. A koncepcid szerint ,a szocidlis szolgaltatasokért az
igénybe vevok téritési dijat fizetnek”. A tovabbiakban a szabalyozas le-
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het6vé tesz arnyalatokat (pl. hogy a teljes koru ellatast nyijté intézmé-
nyek kivételével nem kérhetd téritési dij, ha az igénylS jovedelme a l1ét-
fenntartési szint alatt van), ez azonban az alapszabdly elvén nem valtoz-
tat.

Tobb okbdl célszerlibb lenne eleve differencidltabban fogalmazni. Az
egyik lehetdség ez volna: ,,a szocialis szolgaltatasok ingyen vagy térités
ellenében vehetSk igénybe, a szolgaltatas jellegétdl, és az igénybevevd
anyagi helyzetétdl fiiggéen”. Ennek hidnyaban pl. a Csalddsegité Koz-
pontoknak, amelyeket ma mindenki szabadon folkereshet, addig nem is
szabadna a kliensekkel széba allniok, amig nem kérnek tdlik jovede-
lemigazolast stb.

d) Ki a csaldd tagja? A koncepcid szerint ,,a szocidlis ellatasok igény-
bevételénél csaladként kell értelmezni az egyiittiaké hdzastdrsakat és élet-
tdrsakat, 18 éven alul vagy nappali szakon tovibbtanulé ...gyermekeiket,
valamint a veliik laké rendszeres gondozdsra szorulé felndtteket és az egyiitt
lako 70 éven feliili nagysziiloket és azok 70 éven feliili testvéreit”. Ennek
a sajatos csoportosuldsnak az Osszes segélyekkel egyiitt szdmitott jbvedelme
képezi a jovedelemszamitasok alapjt a szocidlis ellatasoknal.

A nemzetkozi segélyezési gyakorlatban altaldban az egyiittlaké hazas-
tarsakat és élettarsakat, tovabba 18 éven alul vagy nappali szakon to-
vabbtanulé nem keres6 gyermekeiket tekintik csalddnak a csaladi segé-
lyezésnél. A korabbiakban részletezett 1étfenntartd juttatasok is nagyja-
bdl ezt az elvet kovették, amikor egyéni jogosultsdgot rogzitettek minden
nyugdijkorhataron feliili személynél, minden (a hatésagokkal egyiittma-
k6d6) munkanélkiilinél, minden Onellatasra képtelen (azaz rendszeres
gondozasra szoruld) felnSttnél.

A fenti csalddmeghatarozas sajdtos médon — hacsak nem a véletlen
vagy tévedés mive - a gyermekes csaladok 1étfenntartasi jarandésaganak
csOkkentését szolgalja (azaz személyiségi jogaikat sérti), s egyben a 70
éven feliilickre és a fogyatékosokra eltartdsi kotelezettséget hdrit a velik
egytitt lakd, esetleg nem is rokon kiskordakért. Ugyanis ezek szerint az
egylittlako id6sek vagy fogyatékosok létfenntartdsi tdmogatasa beszdmi-
tando a gyermekes csalad Osszes jovedelmébe, és az § tdmogatdsuk csak
az igy szamitott jovedelem és a létfenntartasi szint kilonbségét fedezheti.
Célszerlibb lenne tehat visszatérni a nemzetkozi gyakorlathoz, és az an-
nak megfelels (fentebb leirt) ,nuklearis csalad” fogalméhoz.

e) Tenileti Szocidlis Feliigyel6ség. A Koncepci6 szerint ,tobb onkor-
ményzat és szolgaltatast nyijto intézmény szakmai feliigyeletét a Teriileti
Szocialis Feliigyel6ség latja el, amely intézmény az Onkormanyzati Tor-
vény kovetkeztében a szocialis érdekek védelmét, a sziikséges méreti
allami beavatkozis lehetdségét biztositja”. Ezen beliil két varianst vazol
a koncepcio. Az egyik szerint az 4j hal6zatot a népj6léti miniszter hozza
létre és mikodteti. Felhatalmazasa kiterjedne a regionalis szintd szocialis
tevékenység Osszehangolasara, a pénzigyi, szakmai elSirdsok betartasa-
nak ellenGrzésére, konkrét hataskorok telepitésére, és a szocialis intéz-
ményhaldzat szakmai érdekvédelmére. A masik varians szerint az allam
»csak” a Feligyel6ség igazgatdjat nevezné ki egy igazgatStandcs élére,
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és az ott dolgozé munkatarsakat ,,megerdsitené”. Az igazgattanacsban
az 6nkormanyzatok és a non-profit szféra is képviseltethetnék magukat,
s hataskore az el6z6hoz hasonld lenne.

Az elsé varidnsban egészen nyiltan, a masodikban kicsit tompabban
jelentkezik a sok tertileten tapasztalhaté recentralizacios torekvés, az 6n-
kormanyzati felelGsség és jogkorok korlatozasa, egy Gj — ismét paterna-
lista — gydmkodas. Emellett az sem k6zombos, hogy a szaporodé teriileti
hélézatok (amelyek az egészségiigyben mar 1éteznek, az oktatésban ter-
vezik 1étrehozasukat) mennyire novelik a kdzponti kozigazgatas terheit,
koltségességét. E haldzatok mellett egyre kevésbé érthet6 a megyei 6n-
kormanyzatok és a koztarsasagi megbizottak szerepe.

f) Forrdsigény. Ugy tinik, hogy a koncepcié alkot6éi szamos tételnél
alabecsiilik a forrasigényt. Igaz, a Iétfenntartési szint (éppen a forraskor-
latok miatt) tetsz6legesen alacsony lehet. Am a létminimum Aatlagos egy
fére jutd Osszege jelenleg, 1992 tavaszan 10 000 Ft felé kozelit. A javas-
lattevék a torvény 1993. januar 1-jei bevezetésével szdmolnak, ameddig
(minimalisan) tovabbi kb. 20%-os inflacio varhat6. Ehhez képest a 4000
és 5000 Ft-os létfenntartasi szintek nehezen fogjak a 1étfenntartast biz-
tositani.

Ennél feltiin6bb a potenciilis igénybevevik szamanak alabecslése. Ter-
mészetesen csak kozelitd szamitasokrdl lehet sz6. De azért a népszam-
lalasi adatokbdl sejthetd, hogy a nyugdijkorhataron feliili jovedelem-nél-
kiiliek szama kozelebb van a 200 ezerhez, mint a szamitott 100 ezerhez.
A munkanélkiili jaradékot kimerit6k szima (mas becslések szerint) év
végére nem 60, hanem inkabb 100 ezer {6 lesz.

Nem problémamentes a hianyzo forrasok fedezetére vonatkozd javas-
lat sem. A hidny pétlasanak egyik forrasa a javaslat szerint a (gyermekek
utdni) adokedvezmény szikitése. E javaslattal — mint erre mar utaltam —
messzemenden egyetértek. Kétséges azonban, hogy a parlament hajlan-
do-e ilyen rovid idd alatt visszavonni egy alig megmelegedett dontését.
A masik javasolt forras a csaladi potlék 1993. évi keretébdl vald elvétel
- ami (tul azon, hogy szintén parlamenti dontést igényel) ugyancsak vi-
tathaté eljaras. Egyébként is j6 lenne mar szakitani azzal a tobb évtizede
ismert technikdval, hogy a szocialis szféra érdekében csak a szocialis szfé-
ra hozhat édldozatot.

Mindezzel a koncepcio feltehetéen alabecsiili a forrasigényt, és meg-
oldottnak éllitja be a fedezetét. Az alabecslés nem célszerl, mert ~ a
Szolidaritasi Alaphoz hasonléan - révid idon beliil sdlyos helyzet allhat
eld a villalt feladatok finanszirozhatatlansaga miatt.

Osszefoglalva: 6rvendetes, hogy elkésziilt a Szocialis Torvény targyalési
alapnak mar alkalmas koncepcidja, s az is, hogy alapjaban kozelit a fej-
lettebb és demokratikusabb joléti dllamok szemléletéhez is, gyakorlata-
hoz is. A fenti kritika egy sor olyan ,6rdogot” igyekezett megmutatni,
amely a részletekben akarva-akaratlan meghizédik, s ezzel veszélyeztet-
heti a Torvény egészének deklaralt torekvéseit.
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Jegyzetek

1. N. Barr, a London School of Economics tandra, jelenleg a Vildgbank szakértdje,
tobb tanulmdnyban (pl. Barr, 1991) figyelmeztet az Gj demokrdcidk piaccal kapcsolatos
illdzibira egy sor sziikséglet, példdul az egészségligy teriiletén.

2. Természetesen a horizontélis méltdnyossdg nevében lehet a gyermekkedvezmények
mellett érvelni — bar a csalddi potlék ugyanezt a funkciSt betditi. A probléma az, hogy
rengeteg sz6 esik a csalddi potlék ,,gazdagoktol valé megvondsar6l” — ugyanabban a tor-
vényalkot6i korben, amely gond nélkiil kiterjeszti a gyermekkedvezményt ugyanezen gaz-
dagokra. E furcsa ellentmond4s okai érdemelnének némi figyelmet.
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