Mennyire fejlett a magyar szocidlpolitika?

Ferge Zsuzsa

Szocidlpolitika Keleten és Nyugaton

A tarsadalompolitikai toltési szocidlpolitika valéjiban ,,szocialista taldlméany”. Pon-
tosabban: a munkdslét kockazatait kivédS eszkozoket (tarspénztarak stb.) elGszor a
munkasok alakitottik ki, s az dltaldnos biztonsag, a teljes foglalkoztatds, a jotékony-
kodis helyett jogok biztositdsa, mind a szocialista mozgalom kovetelései. Egyes
“sziikségletek nem-piaci kielégitésének, illetve a t6kés arupiac korldtozasanak elmé-
leti lehetSsége marxi inditast gondolat, s a nem-piaci logika szerint miik6d6 szekto-
rok sokkal szervesebb részét képezik egy szocialista, mint egy t6kés tipusi gazda-
sagnak. )

A szocialista forradalmak komolyan vették ezeket az eszméket. A valdsag és a
deklarélt elvek-eszmék kozott azonban e tekintetben is szakadék keletkezett elG- .
sz0r a gazdasagi szlikdsség, késGbb sokfajta politikai torzulds miatt. Ennek ellené-
re az 1945 utdni masfél évtizedben a szocialista orszdgokban gyorsabban néttek a
szocidlpolitikai kiaddsok, mint a piacgazdasigok tOobbségében. Igy a hatvanas
évek elején kozel hasonl6 volt a szocidlpolitika nemzeti jovedelemhez viszonyitott
aranya Kelet- és Nyugat-Eurépédban. )

Egy masik fontos tény az, hogy a szocializmus vonzereje igen nagy részben a
tdrsadalompolitikai-szocidlpolitikai elkételezettségbol tdpldlkozott. Az 1945 és
még inkabb az 1950 utini hideghdboris nemzetkozi versenyben ezért is igyekeztek
a piacgazdasdgok a szocializmus vonzerejét sajat szocidlpolitikdik fejlesztésével
csOkkenteni. (Ez természetesen soha nem valt bevallhaté érvvé.)

Az 1965 és 1975 kozotti idGszakban mindkét tarsadalmi rendszerben jelentGs
volt a szocidlpolitikai fejlédés. A szocialista orszdgok, s ezen beliil Magyarorszag,
megtartottdk a tdrsadalompolitikai indittatist, azaz a teljes foglalkoztatast, mint a
szocidlis biztonsag alapelemét. Ezen tilmenden azonban — Magyarorszdgon leg-
aldbbis — nem volt dtfogo, koncepciondlis elképzelés a szocidlpolitika fejlesztési
irdnydrol, vdltozd, vagy uj funkcicirol. A fejlesztés pragmatikusan ment végbe,
azaz részben pillanatnyi fesziiltségekre valaszolt, részben pedig kordbban kialaki-
tott rendszercket fejlesztett tovabb.

A tokésorszdgok korében ekkor kezdett egyre kivehetSbbé vilni, hogy tobbféle
elv- és erdviszony-rendszer hatasa érzédik. Ahol hosszi ideig szocidldemokrata
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volt a kormanyzat, vagy er§s kommunista-szocialista befolyds érvényesiilt, ott egy-
re tudatosabban valGsitottak meg — vagy koveteltek — tdrsadalompolitikai jellegd
célokat is mint a teljes foglalkoztatds, vagy a munka melletti képzés szélesitése.
Maisutt vagy — Magyarorszaghoz hasonléan — pragmatikus volt a fejlédés, vagy
" a korai t6kés szocidlpolitikdnak olyan vondsai erGsédtek fel mint a bajok utélagos
enyhitésére koncentralas (esetenként igen blkezid segélyekkel), vagy egyes alap-
sziikségletek szelektiv, rdszoruléknak nyujtott kielégitése (j6 példa erre Anglia).

Az 1974-es olajarrobbands utin kialakulé gazdasagi valsdghelyzet, ill. dekon-
junktira mindeniitt éreztette hatdsit valamilyen médon. A kételyek, kritikdk és
tényleges nehézségek ellenére a joléti kiadasok névelése a fejlett orszagok tobbsé-
gében még a 80-as évek elején is folytatddott. Csupan néhdny orszdgban volt érzé-
kelhetd csokkenés. A ndvekedés az utolsé mdsfél évtizedben olyan jelentGs volt
egy sor nyugati orszdgban, hogy Magyarorszagon (s a tobbi szocialista orszidgban
is) a szocidlis kiaddsok nemzeti termékhez viszonyitott ardnya ma relative jobban
elmarad a fejlett t6késorszigoké magon, mint 20-30 évvel ezeldtt.

A legiijabb kozvéleménykutatdsi adatok szerint a 80-as években megallt a jolét
dllamot ,,sokallok” ardnydnak novekedése szimos nyugati orszdgban, €s a tenden-
cia lassan megfordul. Igy a kozvélemény alakuldsa azt val6szindsiti, hogy a joléti

rendszerek tovabb fognak erdsddni, legalabbis azokban a t6kés orszagokban, ahol
a gazdasagi fejlédés helyredll, és ahol a konzervativ kormdnyzat nem jutott rend-
kiviil erds befolyashoz. Az dllam e teriiletekrdl val6 éltalanos, jelentGs visszavonu-
-14sa aligha vérhatd — ellentétben néhany, ndlunk is elfogadott vélekedéssel.

Art-e a szocidlpolitika a gazdasdgnak?

Nyugati szakért6k szerint a ,,j6lét” és a hat€konysag kozott pozitiv és negativ
Osszefiiggések egyarant lehetnek.

A joléti ellatasok negativ hatasdnak két f6 tipusat szokds megkiilonboztetni: (1)
a dolgozoknadl, illetve (2) a téke mikodésénél. A dolgozok esetében a f6bb ellen-
6sztonzG tényezOk a kovetkezOk: a munka nélkiil szerezhet$ jovedelmek (munka-
nélkiili-segély, tdppénz) magas szintje, illetve a munkaval elérhetS jovedelmek
tiladéztatdsa. A t6ke miikodését az sérti, ha a kiilonboz6 elvonasok nem hagynak
elég forrast kutatisra és beruhdzdsra, illetve ha a tiladéztatids miatt a fejlesztés
nem elég rentébilis.

Mi a helyzet nalunk, ha elfogadjuk ezeket az allitdsokat, melyeknek szocidlpoli-
tikai Osszefiiggései nehezen igazolhatdak.

Magyarorszdgon megitélésiink szerint a nemzetkozileg szdmontartott ellendsz-
" tonzok kevéssé érvényesiilnek. A munka nélkiil szerezhet§ szocialis jovedelmek
nem jellemzGek; az adéztatds ellendsztonzd hatdsa a dolgozdk csak egy sziik koré-
nél érvényesiil egyelGre; a termeldk ,,tiladoztatdsanak™ f6 motivuma nem a szo-
cidlpolitika: a beruhdzasi hanyad (egy-két év kivételével) évtizedek Ota tartosan a
nemzetkozi 4tlag felett van, s a beruhdzdsok nem hatékony felhaszndldsa nem a
szocidlpolitikan mulott. Létez6 probléma az 4ltaldban alacsony bérszinvonal és a
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nem megfelel§ differencidlds. MindkettS rontja a hatékonysagot. A szocidlpolitika
,,felelGssége” ebben azonban vitathatd, legfeljebb a jovSre nézve értelmezhetS: ha
a forrasok a tovdbbiakban is lassan béviilnek, akkor a , ,k6zvetlen’ és , kozvetett”
bér ardnya val6ban nem véltoztathat6 az utébbi javira. Az 6szténz5bb bér azonban
elgbb-utébb forrasbéviilést kell, hogy eredményezzen.

A j6lét és a hatékonysag kozotti pozitiv Osszefuggést jol illusztralja a kovetkezd,
4ltaldnosan elfogadott allitds: ,,a megfeleld tapldlkozdsnak, egészségiigyi elldtds-
nak, oktatasnak, lakdskoriilményeknek és egyéb 1étfeltételeknek olyan pozitiv fizi-
- kai, pszicholdgiai és intellektudlis hatdsai vannak, amelyek altaldban névelik a
munkdsok és alkalmazottak termelékenységét.” Ugyanilyen hatdsi a munkaerd at-
és tovabbképzése; mozgasanak elGsegitése, a munkafeltételek és a munkahelyi
kornyezet javitsa stb. A pénzbeni tdrsadalmi jévedelmek — a létbiztonsag novelé-
se mellett — a kereslet és kindlat kozotti egyensily 1étrejottét, igy a gazdasdg sta-
bilizaldsat is segltik Mindemellett a j6iéti rendszer 4ltaldban csokkenti a tdrsadal-
mi fesziiltségeket és a tilzott egyenlotlensegeket s ezaltal rendszerstabilizdlo sze-
repet t5lt be.

A magyar szocidlpolitika a fenti pozitiv hatdsok egy részét elérte, egy JO részét
azonban nem képes elérni. Sajatos médon még azokon a teriileteken is lassi a fej-
16dés, vagy épp visszafejlodés van, amelyek a munkaerd hatékonysagat kozvetle-
niil novelnék (1. pl. a felndttképzés és felsGfokt dtképzés megnehezitését).

A mai magyar helyzetr6l tehét elmondhatjuk: a szocidlpolitika nem 4rt a gazda-
sagnak, s6t még hatékonysdgnoveld potencidljdt sem haszndljuk ki olyan mérték-
ben, ahogy az lehetséges lenne.

A magyar szocidlpolitika koriili kételyek

Magyarorszagon elég széles korben elterjedt az a vélemény, hogy a szocidlis kiad4-
sok til magasak, egyesek szerint abszolite is, masok szerint inkabb az orsz4g gaz-
daségi fejlettségi szintjéhez viszonyitva. A biralok olykor erkolcsi, olykor tdrsa-
dalmi, olykor inkabb gazdasdgi okokbdl tartjak karosnak az allam ,,tdlzottnak”
itélt szocidlpolitikai tevékenységét. Sok esetben e birdlatok nyomdn a ,,hibakat”
korrigdlfii’ hivatott 1épések is torténtek mdr, illetve szdmos efféle javaslat is
kavarog. ‘

A szocidlpolitika ,,mordlis” kritikija

A szocidlpolitikdt mordlis alapon birdlok a lakossag erkolcsi tartdsat féltik. Az
egyik sokat emlegetett kovetkezmény az elkényelmesedés. E nézet szerint az al-
lampolgarok egyre inkdbb az dllamt6l varnak vagy igényelnek segitséget kiillonbo-
26 bajaikban, ahelyett, hogy 6nmagukon segitenének. A tilhajtott igények azutin
pazarldsban és éldsdiségben is megnyilvinulhatnak. Ennek egyik formdja az
adott lehetdségek tilzott, ,,sziikségleteken feliili” kihaszndldsa (pl. az, hogy az
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emberek til gyakran fordulnak orvoshoz, til sok gyogyszert fogyasztanak, tobb
helyrdl kérnek segélyt, rehabilitilt munka helyett a rokkantnyugdijat valasztjak).
Végiil a til konnyen elérhets lehet6ségek sokak szerint visszaélésre is 6sztondznek
(ilyen jelenség pl. a tippénzcsalds).

E birdlatokban emlegetett visszdssagok kétségkiviil léteznek. A kutatdsi ered-
mények szerint azonban értelmezésiik bonyolultabb mint azt a fent1 gyors 1telke-
zések sugalljak.

Altaldnos ,,elkényelmesedés”?

Vizsgdlataink tanulsdga szerint az ,,elkényelmesedés’ igencsak kevéssé dltalanos.
A kozépgeneraciénal nagyon gyakori, hogy egyszerre igyekszenek a még é16 idGs:
sziil6k alacsony nyugdijat kiegésziteni, valamint gyermekeik életkezdését, minde-
nekel6tt lakdshoz jutdsat segiteni. Természetesen vannak néhdnyan — nem ritkdn
a jomoéduaak kozott — akik a ,,sziilStartds” jogilag is rogzitett kotelezettségét elha-
nyagoljadk. Minthogy a kdzigazgatds csak réluk tud — mert a jogszabalyokba iit-
koztek — 6k azok, akik lathatévd vidlnak. Az a sokkal nagyobb tomeg, amely a
- jogi kotelezettségeknél messze nagyobb anyagi segitséget nytjt, nem valik l4tha-
téva.

A csaldd szocidlis elldto, gondozo tevékenysége az anyagiakndl is nagyobb gon-
dot és terhelést jelent. Az esetek jelentds részében a csalddok nem, vagy hidba for-
dulnak az 4llamhoz, mert dllami (vagy egyéb) segitS intézmények alig 1éteznek (a
60 éven feliili népesség mindossze 7 %-dnak nyijt valamilyen ellatast a szociélis
hélézat). Legaldbb két-hdromszor ennyien vannak, akik — csalddi segitség hijan
— feltétleniil kiilsé segitségre szorulndnak. A mozgéssériilteknél és a silyos fo-
gyatékosoknal, akiknek részleges vagy teljes gondozasa szinte kizdrélag a csala-
dokra hérul, a helyzet még rosszabb.

A tartés kotelezettségeket dtmeneti feladatok egészitik ki egy-egy csalddtag si-
lyosabb betegsége esetén. Ha gyermekes csalddoknal az egyik sziil6 hosszabb idG-
re korhazba keriil, az ,,intézmény” (gydmhat6sag) figyelme csak akkor fordul fe- .
léjiik, ha mdr baj van a gyermekekkel. A csaldd egyenstilyit megdrz6 preventiv
segitség sem ilyenkor, sem valds esetén nem létezik.

Pazarlds és él6sdiség?

Ez iigyben leggyakrabban emlitett , vddpont” az egészségiigy tdlzott igénybevéte-
le. Magyarorszagon tényleg magas az orvos-felkeresések szima, de ebben szerepet
jatszik a rosszul felszerelt és tilzsifolt alapellatis, ahol roppant révid az egy be-
tegre jutd vizsgalati idG, és ahonnan szokatlanul nagy ardnyban kell tovabbkiildeni
a betegeket (elemi laboratériumi vizsgalatok miatt is).

A rokkantnyugdijasok munkit6l vonakodésdban jelentds szerepe van a hézagos
foglalkozasi rehabilitdcionak és a megvaltozott munkaképességlick munkalehetGség-
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hidnydnak. A tobbféle segély kérelmezését pedig a segélyek rendkiviil alacsony
szinvonala €s az egyedi elbirdlds miatti kiszdmithatatlansiga sokban indokolja.

A , tilzott” igénybevétel vadjaval szemben azt is hangstlyozni kell, hogy a til-
hasznaloéknal messze tobben vannak azok, akik az adott lehetdségekkel sem élnek
(a nevelési segélyt a csaldd anyagi helyzete alapjdn pl. 250—300 ezer gyermek
kaphatnd meg, a segélyezettek szdma pedig minddssze 25 ezer). De a segitséget
nem kér6k €pp ugy lathatatlanok maradnak, mint a csalddjukat csendben segit6k.

Ami a visszaéléseket illeti: a tAppénzcsalasok tetemes része példdul intézmény-
rendszeri hidnyossagokra vezethet$ vissza. A haztdji, vagy az Onerds lakds-, ill.
hézépités kozpontilag bekalkulalt, népgazdasagilag jelentGs tényezdk, melyek
azonban roppant idGigényesek. A keresOk jelentSs tomegei éves szabadsdgukat és
a hétvégeket ezekkel a munkdkkal t6ltik — de az igy rendelkezésre all6 idS is
gyakran kevés. Sokan azért probalkoznak tdppénzcsaldssal, mert 16bb évtized dta
nem alakult ki valamilyen torvényes lehetdség e munkdk elvégzésére.

Az intézményi hidnyossdgok nem segitik a kulturalt és erkolcsos
magatartasok kialakuldsat

Talhasznélat és visszaélések tehdt vannak, de az igy ad6dd veszteségek egy jo ré-
sze nem a szocidlpolitika tilfejlettségével, hanem éppen intézményi hidnyossdgai-
val fiigg Ossze; s azok a 1épések, amelyek a visszaélések megfékezésére torténnek
(pl. a tappénzigénybevétel szigoritasa és bonyolitisa), illetve nem torténnek (pl. a
munkanélkiili jadrand6sidg megfelel§ rendezésének hidnya) a tilnyomo tisztességes
tobbséget biintetik, és altalaban a bizalmatlansdg légkorét erdsitik. Pedig a tisztes
1étbiztonsdg, az emberi méltosdggal 6sszhangban nytjtott segitség €s a bizalom
jobb melegégyai a kulturalt és erk6lcsos magatartésoknak mint az egyének maga-
ra hagyasa, az elemi sziikségletek kxelegltetlensege és a visszaélésekt6l valé féle-
lem miatti talbiztositas.

A tarsadalmilag egyenlétlen jraelosztas

Gyakran hozzik fel a szocidlpolitika ellen azt az érvet is, hogy a jobb helyzetiek
tobbet kapnak az djraelosztott jovedelmekbdl, mint a rossz helyzetiiek. Kimutat-
haté, hogy az ijraelosztott javak, szolgéltatdsok esetében annil nagyobbak az
egyenldtlenségek, minél szikdsebbek az adott keretek; s a lehetdségek boviilésé-
vel csokkennek a tdrsadalmi és teriileti egyenlGtlenségek.

Ebbél nem kovetkezik, hogy minden eddig elfogadott szocidlis elldtds ingyenes-
sége indokolt. A jovedelmek altalanos emelkedésével egyes korabbi ,,juttatisok’
(mint pl. a kedvezményes idiilés) felilvizsgdlhatok, 4m a dfjemeléseknek valami-
lyen elvileg is atgondolt strateglaba kellene illeszkedniiik. Altaldban azonban nem
a ,vissza-piacositas” az, ami a kdzpontositott Gjraelosztis tarsadalmi diszfunkcio-
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nalitdsat visszaszorithatja. Az egyik feltétel ehhez a forrdsok, ill. az elldtds bovité-
se, mennyiségi és mindségi szinvonaldnak emelése. A masik feltétel az egyes rend-
szerek miikddésének mainidl sokkal erdsebb tdrsadalmi kontrollja, amelynek
mddszereit még ki kellene dolgozni.

Mind gyakrabban hangzik el az az elGbbiekhez hasonlé indittatdst birélat is,
hogy a tirsadalmi ,,juttatisokb6l” mindenki részesiil, s nemcsak azok kapjak,
vagy veszik igénybe, akiknek erre leginkabb sziikségiik lenne. Ezért indulnak ut-
jukra azok a javaslatok, amelyek csak a szegényebbeket kivannak részesiteni egyes
jarand6sagokban (pl. a csaladi pétlék), vagy ingyenes szolgdltatisokban. A ,,ra-
szorultsagi elv” alkalmazisanak dtmeneti sziikségessége valdszind, tartds rend-
szerré vdldsa azonban veszélyes: torténelmileg igazolhatd, hogy ,,szegénypolitika-
val” nem lehet a szegénységet lekiizdeni, s hogy ez a politika egyszerre
ellendsztonzé és tirsadalmi viszonyokat bomlasztd. Minél erGsebben érvényesiil
ugyanis a raszorultsigi elv, anndl kevésbé azonosulnak a kézép- és fels6 rétegek a
tarsadalompolitikdval.

Mennyire tilzottak a magyar szocidlpolitikai kiaddsok?

Ha a fenti eszmefuttatdsok mind elfogadhat6k is, még mindig nyitott az a problé-
ma, hogy vajon mégis nem koltiink-e til sokat szocidlis-egészségligyi célokra az
orszag gazdasagi fejlettségéhez képest? A valasz attdl fligg, hogy mihez viszo-
nyitunk.

A sziikségletekhez viszonyitva a valasz biztosan nemleges. A gyermekes csala-
dok z6me, az idGsek j6 fele sokkal rosszabb anyagi szinten €l, mint a gyermekte-
len aktiv keresGk. A keresGk megfeleld ,,kondici6ja” (tdlhajtottsag, az egészség-
iigyi és szocidlis ellatds adott szinvonala stb. miatt) nem biztositott. A szocidlis
infrastruktira és szolgaltatisok alacsony szintje kozismert. Egészségiigyi €s okta-
~ tasi kiaddsaink még a szocialista orszagokéhoz képest is alacsonyak.

A fejlett tokésorszigokhoz viszonyitva a vélasz hasonlé. Bér a szocidlis kiad4-
sok ardnya ma ndlunk magasabb, mint szimos fejlett orszagban volt 20—30 évvel
ezel6tt, amikor nemzeti jovedelmiik a mai magyar szinthez volt kozel, azéta az
ardny ott is 2—3-szorosra nétt. Igy ma a nyugat-eurépai orszagok kétharmadéban
magasabb, felében pedig joval (kozel kétszer) magasabb a szocialis-egészségiigyi-
oktatdsi kiaddsok ardnya, mint ndlunk — és ez 2—3-szor magasabb nemzeti jove-
delemhez, 2—4-szer magasabb redlkeresethez viszonyitandd! Vagyis jonéhany or-
szagban lényegesen jobb a szocidlis, egészségiligyi elldtds (a lakashelyzetrSl nem is
beszélve), mint Magyarorszdgon. E tényt sokféle médon lehet mindsiteni, de ne-
héz nem tudomasul venni.

Egy harmadik lehetséges viszonyitds a szocialista elméletet, s az ennek megfele-
16 gazdasigi-tirsadalmi intézményeket veheti alapul. Elméletileg egy szocialista

_ tipust tdrsadalomban feltétleniil nagyobb silya kell, hogy legyen a kozosségi

sziikségletkielégitésnek, mint barmely t6késorszdgban. Magyarorszdgon a szoci-
alista elmélet alapjan alakitottdk ki a béreket 1946-ban, s ezen az alapon tartottik
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meg azt kdvetGen is a (nemzeti jovedelemhez viszonyitva) relative alacsony bérek
gyakorlatit. A bér igy nem tartalmazta sem egyetlen ,.kollektiv’, sem szimos
egyéni (pl. lakds) sziikséglet fedezetét.

1950 6ta a redlbérek szinvonala mintegy kétszeresére nétt, és a magasabb kere-
seteknek koriilbeliil 10—15 éve kétségteleniil van egy diszkrecionalisan (nem alap-
sziikségletekre) elkolthetd része. Sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem keriilt
azonban kimunkildsra, hogy mely sziikségleteknél, milyen sorrendben, milyen
fokozatossdggal lehet kikapcsolni a kdzpont , ellatasi felelGsségét’””. Ennek kovet-
keztében dllt elé a mai elszegényedési folyamatok egy része: a mind kevésbé tdmo-
gatott lakds, kozlekedés, rezsi stb. kiaddsokkal a magasabb keresetiiek 1épést tud-
tak tartani, de az alacsonyabb keresetek és a szocidlis ellatdsok ezek ellentételeit
még mindig nem, vagy csak részlegesen tartalmazzik.

Osszefoglalva: meglehetSs biztonsaggal allithatd, hogy a magyar szoczalpolmka
nem tekinthetd sem nagyon fejlettnek, sem békeziinek. S6t, ennek épp az ellenke-
z6je igaz: sok teriileten jelentSs fejlesztésre lenne sziikség.

Tavlati céljaink és a gyakorlat ellentmondaésai

A szocialpolitika tavlati fejlesztésérdl 1étezik egy érvényes, de széles nyilvdnossdg-
ra nem hozott 1985. évi minisztertandcsi hatdrozat. Ezért itt most csak siirgets,
megoldatlan kérdésekr6l szdlok, illetve néhdny olyan tendencidrdl, amelyek nin-
csenek Osszhangban a tdvlatilag kivanatosként rogzitett irdnnyal.

A foglalkoztatas biztonsidganak megrendiilésébSl adodé koévetkezményekre a
maindl megnyugtatébb intézményes véalasz kellene. Ez révidebb tavon a munkanél-
-kiiliség tényének elfogaddsat és kezelését, hosszabb tdvon dtgondoltabb foglalkoz-
tatdspolitikdt igényelne. A , teljes foglalkoztatas™ olyan atértelmezése, amely (né-
héany) szdzezer munkanélkiilit sziikségesnek vél, vagy amely a nék jelentSs
hanyad4nak otthonba valé visszatérésére szamit, nincs 6sszhangban a tavlatl el-

képzelésekkel.

Az 4ltaldnos és a minimdlis 1étbiztonsdgot a tavlati fejlesztés egy, az egyéni és
. kollektiv biztositast szervesen egyesits tdrsadalmi biztonsdgi rendszer segitségével
kivanja kiépiteni. Ennek ellentmondanak azok a mind erésebben érvényesiild el-
gondoldsok, amelyek a tirsadalombiztositdst a hagyomdnyos (bismarcki) elvek
szerint kivanjdk mdkodtetni, és a jovedelmi programokat az egyedi elbirdlassal
nyijtott segélyezés korébe utaljak.

A tavlati elképzelések a sziikségletek kielégitésében szerves kapcsolatot tételez-
nek fel a piaci és nem-piaci megoldasok kozott. Az ,.drujelleg” erdsitése vagy
csokkentése, ill. megsziintetése egyes sziikségleteknél a politikai akarat és a gaz-
dasagi forrasok mellett fiiggne az allampolgirok (tobbségének) akaratdtdl is. A
,,politikai akaratnak™ valamilyen tavlati stratégidhoz kellene illeszkednie ,,piac”
és ,,ujraelosztds’” kapcsolatait illetGen, és természetesen figyelembe kellene vennie
a kialakult tradicidkat is, a kozvéleményt is. A mai és a tervezett dijemeléseknél
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a fenti szempontok ervenyesxtése hxanyosnak latszik. Inkabb a pillanatnyi tizoltds
igénye hat, mint valamilyen tavlati elképzelés.

A hosszitava elképzelések az dllampolgdri méltosdg nszteletbentartasara és az
4llampolgdrokkal szembeni bizalomra épitenek. Szdmos mai lépés (tdppénzszi-
goritas; az egyedi elbirdldsi segélyezés jelentSs kiterjesztése) ellentmond a tavlati
céloknak.

A hosszitavi elképzelések hangsilyozzak, hogy a tdrsadalom- €s szocidlpolitika
koncepciondlis fejlesztése egy, az egész teriiletet dttekintd ondllo politikai (igazga-
tasi) forumot igényelne. Az utébbi évek fejleményei — a felel8sségek szétdarabo-
lasa — ezzel ellentétesen hatnak. '

Meggy6z6désiink, hogy a gazdasdg egészségesebb fejlddése tarsadalmunk kulcs-
kérdése. Am a gazdasdg megfeleld mikodéséhez az dllampolgdrok jo kozérzete,
tdrsadalmi-politikai célokkal valo azonosuldsa is sziikséges. Ez pedig nem csak a
gazdaséagi, hanem a pohtlkal a tarsadalom-, ill. szocxalpolmkal intézményrend-
szer eldremutatd reformjan is mulik.



