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A szociélis polgarisag
~ feltdimasztasanak nehézségei

A rendszervdltds taldn legnagyobb nyeresége az dllampolgdrok civil és po-
litikai jogainak visszahdditdsa. A cikk az dllampolgdrisdg osszeteviinek épit-
kezési folyamatdt elemzi, s ezen beliil azt, hogy milyen szerepet jdtszottak
és jdtszanak ebben tudatos, kvdzi-intenciondlt és valoban nem vdrt fejlemé-
nyek. Kilonos hangsilyt ad az frds a szocidlpolitikdnak, amelynek nagy a
szerepe a szocidlis jogok garancidja szempontjdbol.

1.A két alaprendszer — gazdasig és politika — atalakulasa

A rendszerviltas egyik legnagyobb nyeresége az allampolgérok civil és po-
litikai jogainak visszahdditisa. A ,negativ” szabadsigjogok visszaszerzésé-
hez a gazdasigi és politikai alrendszer gy6keres intézményi €s jogi atalaki-
tasdra volt, illetve van sziikség. A fordulat megitélésiink szerint megtortént:
ma térvény garantilja a modern kapitalizmus polgari és politikai jogait, iin.
»negativ” szabadséagait. Ez akkor is nagy szo, ha e jogokat alitimaszt6 po-
litikai intézmények és civil mozgalmak még nem elég er6sek; ha a korméany
gyakorlata bizonyitja, hogy nem kedveli sem a demokricidhoz nélkiil6zhe-
tctlen ellenhatalmakat, sem a civil tirsadalom minden mozgalmait; illetve ha
az atalakulds szamos folyamata zavaros, rosszul kiszamithato.

Bizonyos valtozasok — példaul a jogi jellegiiek — tudatos, konszenzualis
politikai dontésre épiilnek. Mds esetekben a vdltozas eldreldthatd és kisza-
mithaté volt, noha a kimenetelt tudatosan senki nem tekintette célnak: ilyen
példaul a GDP csokkenése. S végiil a valtozasok egy része ,kvazi-intencio-
nalt” volt: ,a "kvazi-intencionalitas’ ...esetében nincsenek vildgosan megfo-
galmazott, jol lithatd célok, 4m a kimenetel se nem meglepd, se nem kelle-
metlen azok szamadra, akik tehettek volna valamit egy masfajta kimenetelért”
(Ferge-Miller, 1987, 297.0.). llyen jellegfi példaul a jévedelmi oll6 noveke-
dése vagy a kozéposztaly egy részének lecsiiszdsa. A tovabbiakban kisérletet
tesziink e kiilonb6zo jellegh folyamatok, a szandékolt, nem szandékolt és
félig-meddig akart hatasok szétvilasztisara.
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1.1 A gazdasig atalakuldsa

A piacgazdasig tjrateremtése érdekében hozott tudatos dontések nyilvanva-
16an magukba foglaljak a tulajdon intézményének atalakitdsit, a magantulaj-
donhoz és szabad szerz6désekhez vald polgiri jog biztositisat; az dllam visz-
szavonuldsit szamos direkt beavatkozasbdl; tovabba a gazdasig atstruktura-
lasdnak megkezdését, azaz egy ideoldgiai okokbdl eltorzitott struktirdji és
elavult technikikkal miikod6é gazdasig lebontasat.

Magyarorszigon a reformkozgazdiszok mar évekkel az dllamszocializmus
Osszeomlisa el6tt vilagossa tették, hogy a gazdasig elkeriilhetetlen atalaki-
tdsa silyos tirsadalmi koltségekkel fog jarnil. Ennek megfelelden sokak szi-
mdra ismert és vdrhatd kovetkezmény volt a munkanélkiiliség megjelenése
a szabadda valé munkaerdpiacon; a nagyobb bér- és jovedelemszorédas a
bérliberalizilis és az Gj vallalkozasi formak kovetkezményeként, a GDP
csOkkenése azért, mert az iij, termelékenyebb struktirik létrehozatala lassiibb
lehet, mint a régi struktiira lebontisa. Egy 1990. februiri k6zvéleménykutatds
szerint a megkérdezetteknek csak 24% vélte azt, hogy a rendszerviltidssal a
gazdasiagi helyzet javulni fog, 61% romlast vért (Simon, 1993). Ennek elle-
nére tartotta a tobbség sziikségesnek azt, hogy az dllam vonuljon ki a gaz-
dasigbdl. Ez az 6haj természetszeriien erSsebb volt, mint a hagyomanyos
piacgazdasigokban, de némileg meglep6en még az akkori NDK-nél is mar-
kinsabban jelentkezett. (E furcsasidg magyarazata lehet az NDK erGsebb in-
doktrinaltsaga; az akkor ott még jobban élI5 félelmek a milt erditdl; vagy
épp a mdr jobban €16 aggodalom az NSZK-val vald egyesiilés kovetkezmé-
nyei miatt.) (L. 1. tdbldzat.) :

1. téblazat
Vélemények az dllam gazdasdgi beavatkozdsarél, 1990

Az §llam gazdasigba valé beavatkozasit

csokkenteni kell novelni kell
Magyarorsz4 733 6.7
Izrage)l, 8 T 602 16.8
Ausztrélia : 532 : : 162
Norvégia . 522 183
NDK 462 272
Eszak-frorszig 452 142
Nagy-Britannia 434 13.9
Olaszorsz4g 425 26.3
Egyesilt Allamok .. 414 _ 18.6
NSZK 372 o 295

Forrés: Ségi, 1993b. K6s26n6m Sdgi Matildnak, hogy még kiadatlan tanulményét, amelyben
a TARKI adatbankjinak szdmos adatit elrendezte, rendelkezésemre bocsitotta.

Sokan szdmoltak tehdt a gazdasdgi romldssal — 4m azzal nem, hogy ez a
ténylegeshez hasonlé mértéki vagy jellegii lesz. A tobbség ebben az idGben
valamilyen megszeliditett, demokratikus, erds j6léti dllammal mikodd piac-
gazdasiagot remélt. (L. 2. tdblazat)
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2. tibl4dzat
Milyen tirsadalmi rendszert szerettek volna a kérdezettek 1990-ben

A vilaszol6k
szidzalékos megoszlisa
1. Olyan piacgazdasdgot, ahol tirsadalmi egyenl&ség van 36.4
2. Sajétos ,magyar utat™* 284
3. Igazi demokratikus szocializmust 204
4. Piacgazdasédgot, aho! mindenki maga boldogul 715
5. Nem tudja 73
Egytt 100.0

* A ,magyar Gt” ekkor még csak a ,kert-Magyarorszag” tipusd elképzeléseket jelentette.
Forrds: Ségi, 1993b

Igy — és ez gyakorlatilag minden kelet-kozép-curépai orszégra igaz — a
tobbség szamdra szdmos vdratlan , jollehet egyes csoportok nézGpontjabail
inkabb kvazi-intencionilt kimenetel mutatkozik. Ezek kozott emlitésre érde-
mes mozzanat, hogy a fejlett nyugati piacgazdasigok nem adtak meg minden
lehetd segitséget a nehézségek, példaul a kiilfoldi ad6ssagteher kezeléséhez;
hogy a gazdasag atalakitdsa tobb orszagban elhiiz6d6 gazdasigi Gsszeomldst
hozott, évi 10 és tobbszaz szdzalék kozotti inflicioval, a Cseh Koztarsasig
kivételével 15 szazalék koriili munkanélkiiliséggel, jelentSs, alkalmasint 50
%-ot is elérd GDP csokkenéssel (Employment Observatory, 1992); hogy a
(re)privatizalds mindeniitt, de f6ként a mezdgazdasigban tragikusan szétzi-
lalta a termelést; hogy a lassan kialakul6 piacgazdasig nem a megszeliditett
és civilizalt nyugati szocidlis piacgazdasidgokra hasonlit, hanem annak 19.
szazadi, ,,vadkeleti” varidnsira. Mindennek hatisira — és ezek igazin kva-
zi-intenciondlt mozzanatok — a jévedelmi egyenlStlenségek nemcsak elérték,
hanem gyakorta tiilszdrnyaljdk a nyugati mértékeket; a privatizlds nem de-
mokratizilta a tulajdont, hanem fenntartja a tulajdonhoz jutis, illetve rendel-
kezés jogit egy kisebbség szamadra; s gyongiilnek a munkavallaléi jogok és
garancidk. A védrakozasokat feliil(alul) mal6 valosag hatdsira a kozvélemény
igy valtozik, hogy mind sziikségesebbnek litja az dllami beavatkozast a min-
dennapi életet kozvetleniil és kedvezdtleniil érint6 teriileteken. (L. 3. tdblazat)

3. tédblazat
Az §llam kivédnatos gazdasdgi szerepérdl alkotott vélemények véltozisa

1990 6sz 1991 6sz
. kell nem kell kell nem kell
bhogy az 4llam
szabiélyozza a béreket 25 50 35 42
szabélyozza az 4rakat 36 38 46 35
tdmogassa a vélsdgdgazatokat 52 20 58 24

Forras: Ségi, 1993b

Taldn el6re kiszdmithat6, de mégis varatlan médon alakul politika és gaz-
dasig viszonya. A szervesen kifejlodo tokés gazdasidgokban kétségkiviil volt
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interakci6 4llam és piac kozétt (Polanyi, 1944). Am a 16kés osztdly spontdnul
és a maga erejébdl sziiletett meg , ,self-made” osztily volt. Kelet-Kozép-
Eurépéban az édllam, illetve dllami szervek intézik a privatizalas nagyjat, 6k
jelolik ki vagy fogadjak el az 1j tulajdonosokat és — allami vallalatok esetén
— a menedzsereket, a gazdasdg kulcspozicidinak betoltSit. Vagyis nem kis
mértékben a politika alkotja meg az Uj t6kés és gazdasdgi felsd osztdlyt. Ugy
tiinik, lehetetlen ellenéllni annak a kisértésnek, hogy a politikai hatalmat ne
csupdn a gazdasag iidvére, hanem a jelenlegi kormany pozicidinak er§sitésére
haszndljak fol (Vigvari, 1993). Ezt a kisértést Magyarorszdgon erlsiti az
1994-es valasztasok kozeledése, amikor a jelenlegi vezetd part(ok) nagy va-
16szinfiséggel elvesztik pozicidik €és lehetdségeik j6 részét. Ezért aztin mind
nyivanvalobban visszatér az Gtvenes évek ,szocializmusianak” az a vonésa,
hogy a szakértelemmel szemben a lojalitis kap elsGbbséget. Persze, a poli-
tikai feltételek sokkal kedvez6bbek, mint hajdanidn. A monolitikussal szem-
ben a pluralisztikus, a diktatorikussal szemben a demokratikus berendezkedés
elonye az, hogy a kiszoritott szakértelem tulajdonosa mas szektorban boldo-
gulhat, nem kell elpusztulnia vagy elmenekiilniec — azaz a ma szokdsos bo-
urdieui fogalmi rendszerben kifejezve a tuddst6ke a hatalmi t6két — alkal-
masint a kordbbi tirsadalmi toke segitségével — gazdasigi vagy mais hasz-
nosithaté t6kévé konvertilhatja. Ugyanakkor a hatalmi tranzakcié lényege

- mas, ha gy tetszik, piacibb. Akkor a hatalom szinte ellenszolgéliatas nélkiil,
a hit vagy a félelem okan virta el a lojalitast, ma pedig j6 pénzért visaroljak
a klienseket. Mindezzel azonban a gazdasigi alrendszer olyannyira kivanatos
és sziikséges autondémidja csorbul: a nem-piaci eréviszonyok szerint kiva-
lasztott piaci szereplk piaci kompetenciija kérdéses, s6t, konnyen lehet,
hogy az édltaluk jobban ismert politikai alkukkal kisérlik meg helyettesiteni
vagy korrigdlni a piaci mechanizmusokat. Minthogy a lojalitds szakér-
telemmel szembeni elénye mas alrendszerekben is f6llépett, az alrendszer
relativ autonémiaja altalaban sériilékeny.

Tovéabbi nem vart fejlemény a masodik gazdasig szinevéltozasa.A virttal
ellentétben a masodik gazdasdg nem elsorvadt, hanem csak a szinét és funk-
ciéit véltoztatta meg. Az allamszocialista rendszer vége felé zommel sziirke
volt: legilisan vagy a legalitds hatdran, ha nem is timogatottan, de megtiirten
miikodott — ma pedig legtobb formaja fekete, azaz illegilis. Ez csak kisrészt
fligg Ossze az allamok kozotti szabadabb kozlekedéssel, aminek kovetkez-
ménye a mindig is miikodé csempészet megsokszorozodasa. A csempészet-
ben magaban is megtortént a szinvéltozas. Az utolsé — mar rossz lelkiisme--
retli — szocialista korminyok a viszonylag kedvezd vimszabalyokkal szinte
bétoritottdk a kicsibenfoly6é csempészetet, mint a biirokratikus importpolitika
és a hidnygazdasag egyik enyhit6jét. Ma, a korlatlan legilis behozatali lehe-
toségek mellett viszont még a minicsempészet is illegilis, mert a folytonosan
zavarban 1évo koltségvetést kirositja. Metamorf6zison ment at a mindig 16-
tez0 korrupci6 is. Ez a ,,demokratizalt”, roppant széleskord korrupcié fGként
a személyes felhaszndldsra keriil§ javak és szolgdltatdsok elosztdsdt befolyd-
solta , legnagyobb tétje egy lakaskiutalds vagy egyetemre valé bejutis volt.
Ma a tétek sokkal magasabbak, a mar emlitett tulajdonosztast6l dllami meg-
rendelések megszerzéséig vagy kedvezd adéelbirdlasig terjednek. A korrup-
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cio tehdt behatolt a termelés és a koziigyek vildgdba (L. Petschnig, 1993.)
A fekete gazdasig két, Iényegében (j eleme az eltitkolt fekete jovedelmek
és a fekete foglalkoztatds. A jovedelemeltitkolasnak a személyi stb. jovede-
lemadé bevezetése el6tt nem volt tétje. Most az eltitkolt jovedelmek a kolt-
ségvetésnek (azaz az orszag egészének) okoznak kart, az egyes vasarlonak
alkalmasint elény jelentenek. (A szamla nélkiil végzett, s igy direkt és indi-
rekt adékkal csokkentett ari joszag vagy szolgaltatas ,,nyereségét” meg szok-
tak osztani a vevovel.) A fekete foglalkoztatisnak korabban nem volt értelme.
Most nyertese az olcsé munkaerdt foglalkoztaté munkaadd. Vesztese azon-
ban sok van. Az egyik vesztes a kéltségvetés, amely elesik mindkét fél egye-
nes ad6jatdl, a masik a tarsadalombiztositds, amely nem kapja meg a jiru-
Iékait. A legnagyobb vesztesek azonban — noha pillanatnyi megélhetésiik
csak igy biztosithat6 — a munka nélkiili, alkalmasint mar munkanélkiili ji-
radékot sem kapé fekete munkdsok, toviabba maga a gazdasag. A feketén
munkét végz6 azért, mert — tdl azon, hogy a mai szabilyok szerint sokkal
konnyebben utolérhetd, mint nem kevésbé szabalysértd alkalmazéja — elve-
sziti a nyugdijjogosultsigat, s6t, az egészségiigyi biztositasat is. A gazdasig
pedig azért, mert nem lehet modern gazdasdgot épiteni rosszul fizetett és
rettegd, mert barmikor biintetheté munkasokkal. Mindezt egyiitt tekintve tigy
tinik, hogy korabban a rejtett gazdasig gazdasagi és politikai szerepe pozitiv
volt: felébresztette a vallalkozbi készséget, segitette az ijitasokat, bovitette
a kindlatot, kiilonosebb kir nélkiil novelte a résztvevik jovedelmét, és sza-
badsagnovelo tényezd volt. Most nagyjabol mindennek az ellenkezdje igaz:
gatolja az igazi villalkoz6i magatartast, nem technika-fejlesztd, és nem a
szabadsag fel¢, hanem a szabadsiggal vald visszaélés felé visz.

A demokracia egyik legnagyobb szépsége a nyilvanossiag léte, illetve a
sajtoszabadsag, amely elvben minden el6bb emlitett visszassagot a nyilva-
nossag elé tarhat. Az allamszocializmus feldolgozatlan (jogilag, habitusok-
ban, a hatalom reflexeiben sokszor tovabbéld) hagyat€ka gyakran készteti
arra a kormanyt, hogy akadalyozza az informaciok terjedését. Igy €l példaul
tovibb a ,,3000-es” kormanyhatarozatok egyértelmiien sztalinista hagyoma-
nya, amely lehetdvé teszi, hogy tetszleges kormanyhatdrozatot ne hozzanak
nyilvanossigra. E dontések ma mar nem titkosak, csak — amig senki nem
tud réluk a korminyon és az érintetteken kiviil — nehezen hozzéiférhetdek,
hiszen senki nem tudja, hogy keresni kell Gket. Az elmilt harom évben,
amig az iigyet a sajté nem pattintotta ki, a kormanynak igy formailag legalis
lehetSsége nyilt sajat hatalmi pozicidi erdsitésére a koztulajdonra és kézpén-
zekre vonatkoz4, nem a nyilvanossignak szant dontésekkel. Olaszorszag pél-
ddja azt mutatja, hogy kapitalista foltételek mellett is el6fordulhat, hogy
gyonge a kozpénzek vagy kozigyek folotti tarsadalmi kontroll, s ebbdl po-
litikai csoportok elényt hiizhatnak — de az iigy nyilvanossagra keriilése utdni
politikai botrény azt is jelzi, hogy ez nem fér 6ssze a demokrécia jitéksza-
balyaival. Epp ezért nem mentség az, hogy az illamszocializmusban is na-
pirenden voltak az ilyesfajta titkos dontések: azt a rendszert épp antidemok-
ratizmusa miatt utasitotta el a tirsadalom.

Osszefoglalva: folyamatban van a piacgazdasig feltételeinek kialakitisa,
bar a gazdasigi fellendiilés beinduldsa egyeldre bizonytalan. A ,,demokrati-
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kus piac” dlma azonban illuzérikusnak tinik. A dominéns politikai csoportok
jelentSs hatalmat Oriztek vagy szereztek meg, amelynek segitségével feliil-
r61” befolyésoljak privilégiumok és diszprivilégiumok (djra)elosztasat. Ez né-
mileg torzitja a tulajdonhoz valé polgari jogot, alkalmasint hosszii tivon is.
Rovidebb tivon a nagyardnyl munkanélkiiliség és novekvd szegénység, il-
letve az elharap6dzé korrupcié csorbitjak a szabad és ,tiszta” szerzG6déshez
valé, ugyancsak alapvetd polgéri jogot. A piac és a t0kés osztély l1étrejottének
sajatos koriilményei, a folyamatok tilpolitizaltsidga valészintileg még sokd
éreztetik vitathat$ befolyasukat.

1.2 Politikai dtalakulds

s 22

A politikai és jogi szféraban a parlamenti demokricia felépitéséért tett tuda-
tos 1épések kozott legfontosabbak a tobbpartrendszer, vagy altaldnosabban a
politikai intézmények és szereplk pluralizilasa; a hatalom megosztisa nem-
csak a toérvényhozd, végrehajté és birGi hatalom szétvalasztisaval, hanem
olyan szervezetekkel, mint amilyenek az Alkotménybirdsag, a Szimvevészék
vagy (1993 mdjusa 6ta) a tarsadalombiztositisi onkormdanyzatok. Elvben to-
vabbi ,ellenhatalmat” jelentenek, vagy kellene, hogy jelentsenek, a sajté és
a radié-televizid, illetve a szétvald helyi és kozponti kozigazgatis. E folya-
matok alapja és egyben célja a polgdri jogok mellett a politikai jogok er6-
sitése, s ezzel az alattvalok polgdrositdsa, citoyenné tétele. A masik cél az
onkényuralom visszatérése elleni védelem a jogallamisag révén.

A gazdasiggal kapcsolatban elmondottaktdl eltérSen szinte senki nem szd-
mitott nehézségekre a diktatirdrol a demokrdcidra valo dttérés kapesdn. Az
optimizmus nem volt megalapozatlan. Végtére is a II. vilighabori utini id5-
szakban t6bb orszdgcsoportban is megtortént ez az dtmenet, ha nem is tel-
jesen fajdalommentesen, de nagyobb zavarok és silyos dldozatok nélkiil. Az
elsé csoportba tartozik Németorszag, Olaszorszag és Japan atdllasa kozvet-
leniil a hdbori utdn; a masodikba Gorogorszag, Portugdlia és Spanyolorszig
a hetvenes években; a harmadikba pedig a dél-amerikai orszdgok (Argentina,
Brazilia, Chile, Paraguay, Uruguay) a nyolcvanas években (O’Donell, 1986,
Offe, 1992). Ugyanakkor Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a békés, ,barsonyos” for-
radalmakat szinte mindeniitt silyos fesziiltségek vagy épp tragikus konflik-
tusok kovetik, amelyek tobbnyire vdratlanok, és még kvdzi-intenciondltnak
sem tekinthetok.

A nem-vart kovetkezmények koziil eddig a nacionalizmus és az etnikai
fesziiltségek okozzak a legnagyobb kirokat, és hordozzik a legveszélyesebb
fenyegetést. Az eredmény egyeldre két orszag véres polgarhaborija (Jugo-
szlavia, illetve a volt SZU egyes teriiletei). Nem lehet kizirni azonban to-
vabbi — orszdgok kozotti és orszagokon beliili — fesziiltségeket, autondémia-
koveteléseket, teriileti igényeket, az ,etnikai tisztogatids” rémét. A naciona-
lizmustdl nem teljesen fiiggetlen a szimos orszagban megfigyelhetS eltolodas
a konzervativizmus, a hagyomanyos jobboldal felé, illetve szélsGjobboldali
mozgalmak megjelenése. (Az utobbi esetben az etnikai fesziiltségek fajgyi-
l6lettel is keverednek.) Ha van is némi okbéli hasonlésig a szélsGjobb nyu-
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gati és keleti felbukkandsa kozott, a kovetkezmények nem azonosak. A keleti
demokrécidk még tilsdgosan gyongék ahhoz, hogy magabiztosan ,tolerdljak
az intolerdnsakat™ (Rawls, 1971,p.217.). Ezért két rossz kimenetel is lehet-
séges: az intoleransok nem-tolerdldsa a szabadsag és demokricia védelmé-
ben, ami ugyaniigy diktatiirdhoz vezethet, mint az, ha a szélséjobboldali in-
toleransok nyiltan megdéntik a demokracia intézményeit (ami, mint tudjuk,
»demokratikus” moédszerekkel is lehetséges).

Eldre kevéssé sejtett, de kvazi-intencionalitist6l nem mentes mdsik konf-
liktusforrds a miilt értékelése. Az egyik tendencia a ,,miilt végleges eltorlése”,
barmind pozitivumanak tagaddsa, s mindazok érdemeinek teljes tagadisa,
akik részt vettek a rendszer mikodtetésében. Ez a heviilet a fasizmus ellen
harcoldk, sGt, minden baloldalisig érdemeinek tagadasaig megy el. A miilt
teljes delegitimalasinak kovetkezményei nem artalmatlanok. Nem csak arrdl
van sz6, hogy a folyamat a baloldali ideoldgidk és mozgalmak legitimitasit
veszélyezteti, ami pluralista demokrdcidban legalabbis ellentmondasos fejle-
mény. Tovabbi kovetkezmény az egyéni és kollektiv miilt ,elvesztése”.A
poszt-szocialista orszagok tirsadalmai j6 negyven éve mdr végigélték a rajuk
kényszeritett amnéziat, az egyéni miiltak eltagadisinak és a kollektiv miilt
befeketitésének folyamatit. A nyilvdnval6 kovetkezmény a folytonossig ér-
zésének megsziintetése, a gyokértelenség, az egész elmilt élet értelmének €s
értékének tagadasa volt. Az ember nem lehetett biiszke sem orvos nagyap-
jara, sem véres verejtékkel 15 holdas gazdivéd valt csalddjira, sem a Don-
kanyarban elesett apjdra, nem villalhatta a ,,csaladi kutyabdrt” vagy a piispok
nagybicsit, és a csenddr apit sem szégyellhette, hogy megprobalja megérteni.
Mindezt el kellett felejteni, vagy le kellett tagadni. A miilt érinthetetlen ta-
buva valt. Ezért nem is mehetett végbe a miilt tényleges torténéseinek fel-
szabadito és akdr katartikusan tisztit hatisi elemzése. A felejtés kényszere
a gyilkosokat és aldozatokat egyarant érintette - s mire a kényszer elmiilt,
mar mindnyéjan dldozatnak latszottak. A mai veszély ennek a folyamatnak
a megismétlodése.

A Kkatartikus egyéni és kollektiv 6nvizsgilatot a legcsekélyebb mértékben
sem helyettesiti egyesek feleldsségre vondsa. Marpedig ez a ma felszinre
keriild mésik tendencia a milttal kapcsolatban: az 6nelemzést egyes csopor-
tok a visszamenodleges igazsigszolgiltatdssal, a blindsok felelosségre vona-
sdval szeretnék kivaltani. A probléma az, hogy az elmiilt rendszert globalisan
elitélok szemében az igazi blnok (kinzas vagy gyilkossig) mellett biinteten-
dének latszanak kikényszeritett tilélési stratégiak, sot, a rendszer logikajabol
ad4dé olyan cselekedetek is, mint a parttagsig, hibas tervezés vagy kiilfoldi
kolesonok felelGtlen felvétele. A visszamendleges igazsigtétel tirsadalmi ba-
zisa vékony, de a kovetelés roppant erSs azon csoportok részérdl, amelyek
e kereszteshadjaratt6l elonyt remélnek.

Kiszdmithat4, nem szdndékolt, de azért kvazi-intencionalitast6l nem men-
tes fejlemény az 1j politikai uralom letéteményeseinek ingatag demokratiz-
musa. A hatalom megerSsitését szolgdlé — mar emlitett — antidemokratikus
dontések (pl. kozpénzek hatalom &ltal uralt alapitvdnyokba mentése) mellett
4llandé a kisértés az ,ellenhatalmak” korlatozisira vagy meghdditasira. Ma-
gyarorszagon szinte nincs olyan ellenhatalom, amelyet a hatalom ne kérd6-
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jelezett volna meg. A sor végtelen. Ide tartoznak a sajtd elleni vadak; a TV
és radio ,elfoglaldsa”; a koztarsasagi elnok lejaratasdra irdnyul6 ismételt pré-
béalkozidsok; az ellenzék ellenségként bemutatdsa; a helyi 6nkorményzatok
pénzhidny és mds eszkozok révén vald gyengitése stb. Hogy e szandékok
mégsem érvényesiilnek mindig maradéktalanul, az a mégis miikodé demok-
racia eredménye.

A politika egész miikodését a polgarok nem itélik meg kedvezdbben, mint
a gazdasagét. A polgarok akarata, vagyai és a kormanyzat altal kévetett irdiny
kozott szélesedd a szakadék. A becsapottsig érzése és a politikusokkal szem-
beni novekvd bizalmatlansig Magyarorszigon még erdsebb, mint a végig
mereven diktatérikus orszagokban. Természetesen Magyarorszagon is alta-
lanos volt 1989-ben a régi rendszerrel valé elégedetlenség és a valtozis igé-
nye. Egy 1990. februdri kozvéleménykutatds szerint 60% bizott, ebbdl 30%
nagyon bizott abban, hogy ,a valasztasok utan #j korszak” sziiletik. Az6ta
a kutatidsok névekvs csalédottsagrél adnak szdmot. A tendencia akkor is
egyértelmii, ha az 1985-re vonatkozé adatok esetében felmeriithetnek kéte-
lyek, hiszen lehet, hogy az akkori pozitiv véleményeket a kornyez6 orsza-
gokkal szembeni negativ legitimacid, vagy a millthoz viszonyitott relativ ja-
vulas motivalta, vagy éppen az, hogy a valésag jobb volt, mint a rendszerrel
szembeni negativ elvirisok. (L. 4. tiblazat)

4.téblazat
A politika és a politikusok viltozé értékelése

Allitésok . Azok arfnya, akik az 4llitisokkal egyetértettek

1985 1989 1990 1991
Sosem lehet bizni
a politikusokban 38 - 64 n 7.
Az egyszerli emberek mindig :
kimaradnak a hatalombél 40 77 72 75
A politikusok annak &riilnek, S
ha az emberek '
nem avatkoznak koziigyekbe 34 60 61 72
A politikusokat csak akkor
érdekli az emberek ’
véleménye, ha baj van 30 66 68 70
Amig a dolgok j6l mennek, -
nem érdekel, ki van hatalmon 40 60 59 62
Jobb, ha az ember nem avatkozik
politikdba, mert bajba keriilhet 36 45 45 50
A politikusok mindent .
megtesznek, hogy megismerjék
az emberek véleményét 53 34 - 21 26

Forrds: Simon, 1993. p.232.

2. Az 4j dllampolgirisag — az atmenet feltétele és eredménye

Szabad és relative autoném polgéarok nélkiil a piac nehezen, a demokricia
sehogysem miikodtethets. Kérdés, hogy mennyire vannak meg itt és most a
teljes dllampolgarisag feltételei. A nyugati demokraciak allampolgara kozel
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harom évszazadig tarté folyamat ,végterméke”, amelynek sordn egymasra
épiilt a polgari, majd a politikai, végiil a gazdasagi, szociilis, kulturalis jogok -
kivivésa (Marshall, 1991). A folyamat sosem volt sima. Hirschman (1990)
elemzése szerint a ,reakci6” mindig igyekezett lejaratni, veszélyesként el-
utasittatni, korldtozni a mar megszerzett jogokat. A legnehezebbnek, maig
befejezetlennek mégis az utolsé szakasz bizonyult. A szokisos magyarizat
az, hogy a polgari és politikai jogok olyan negativ szabadsigjogok, melyek
csak az dllam be nem avatkozasat igénylik. A pozitiv szabadsagok, amelyek
az allampolgarokat képessé teszik arra, hogy ténylegesen €lni tudjanak e
jogokkal, az dllam aktiv cselekvését igénylik, elsGsorban azt, hogy az ijra-
elosztas révén mindenki szdmdra biztositsa a ,civilizilt 1ét” feltételeit (Sen,
1992). E szerint a folfogas szerint a szocidlis stb. jogok azért gyongébbek
és konnyebben vissszavonhat6k, mert biztositidsuk driga. Ez az allitas Gjab-
ban kételyeket ébresztett. Vilagos ugyanis, hogy a polgari és politikai jogok
érvényesitése is silyos dllami pénzeket igényel. A magantulajdonhoz vald
joghoz sziikséges a renddrség, a birdsag, a borton. A demokracia politikai
mechanizmusihoz driga vilasztasi kampanyok és valasztisok, szinte folya-
matosan miikddo fizetett parlament, szamos, gyakran kézponti forrdsbol fe-
dezett ,ellenhatalom” tartozik. A szociélis jogok e kozelitésben nem azért
torékenyebbek, mert egészében dragabbak, hanem mert olyan ijraelosztas
tartozik hozzajuk, amely — az el6z6 koltségekkel szemben — nem az erdsebb,
hanem a gyongébb csoportok javat szolgélja (Coote, 1992).

‘Az allamszocialista rendszer formailag, az alkotmanyban is rogzitetten
minden dllampolgari jogot deklarilt. Az egyetlen, ugyancsak alkotmanyosan
rogzitett kivétel a ,kizsdkmanyoldst lehetGvé tév6™ magantulajdon teljes
megsziintetése volt, alkalmasint valamennyi korlatozott ,,személyi tulajdon”
kivételével. Ez a tabuva lett tiltdis az Osszes tobbi polgdri jogot Kiiiritette,
hiszen a magéntulajdon tiltdsa elleni barmilyen tiltakozis alkotmanyellenes,
tehit biintetend6 cselekménnyé vilt. A kommunista part ,vezets er§vé” eme-
1ését ugyancsak az alkotmany rogzitette, s ezzel a civil jogok mellett a po-
litikai jogokat is semmissé tette. Formalisan ugyan létezett a valasztis és
vélaszthatésdg joga, 4m esélyes partok hidnydban még ott is értelmetlenné
vilt, ahol formailag meghagytak a tobbpartrendszert, mint Lengyelorsziagban
vagy az NDK-ban. Sajatos a szocialis, gazdasagi, kulturalis jogok iigye. Min-
den 4llamszocialista orszdgban 1étezett az ingyenes és altalanos egészségiigy,
iskola, a tarsadalombiztositis és kiegészito ellatasai, a ,munkdhoz valé jog”
kotelezettségként vald dltalanositasa. Egyes joléti ellatasok, igy az anyasaggal
és gyermekekkel kapcsolatosak, a legtobb nyugati rendszernél bSkeziibbek
voltak. Minthogy azonban a szocialis ellatisokhoz valé hozzajutast nem a
polgari és politikai jogok biztositottik, a ,juttatisok” nem is vdlhattak igazdn
szocidlis jogokkd. Ezt egyébként a hatalom nem is allitotta, hiszen ismételten
az allam nagylelk(i adoméanyaként mutatta be Gket, s még neviik (juttatisok)
is drulkodott. A jog formélis megléte melletti tényleges (szubsztantiv) hianya
az, ami miatt a tarsadalom tagjai polgarok helyett csak alattval6k maradhat-
tak.

A régi rendszer 6sszeomlasa utin az allampolgari jogok intézményesitése
prioritassd valt. A szandékolt 1épések a gazdasagi és politikai intézmény-
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rendszer mér leirt, jogi format is 61td atalakitasabol adédnak. A jogok rog-
zitését kovetden hol lassabban, hol gyorsabban elindultak a civil kezdemé-
nyezések, onszervezdések, s egy sor — részben nem vart vagy nem célzott
— folyamat. Ezekben van szidmos épitd és iidvoziendd, s nem kevés proble-
matikus elem.

(i) (Az identitdskeresés kovetkezményei) A bolsevik totalitarianizmus 1é-
nyegéhez tartozott mindenfajta rész-identitds tiltisa és behelyettesitése az
egyetlen, monolitikus ,szocialista ember” identitdsdval (Avineri, 1991). A
nyomds elmiltdval megkezdodott az Gj én- és mi-identitidsok (Elias, 1991)
keresése, ami értelemszeriien Gsszekapcsolddik Uj részleges vagy mikroszo-
lidaritdsok formalédadsaval, 1) értékek keresésével és a betiltott torténelmi
gyokerek tjrafelfedezésével. Az identitis-keresés szinte vakuumban torténik.
A koribbi kikényszeritett monolitikus identitist a tirsadalom tilnyom¢ tGbb-
sége egycsapisra elvetette. Az el6zG évtizedekben azonban arra nemigen volt
lehet6ség, hogy 1j azonossdgok honosodjanak meg. 1989 tdjan itt-ott f6lbuk-
kant egy gyonge Zold mozgalom, olykor egy halviny feminista kezdemé-
nyezés. Ugy tlinik, hogy a leger8sebb 0 én- és mi-azonossigok az illegilis
ellenzékben, a lengyel Szolidaritds szervez6knél, a cseh chartdsokndl, a ma-
gyar szamizdatosokndl alakulhattak ki. Ez azonban igencsak sziik koér volt
mindeniitt. A t6bbieknél ij identitisok, amelyek ,,imprinting”-je hosszl idGt
igényel, egyszerien nem johettek Iétre. EbbSl adddik az a vakuum-helyzet,
amelyet a befagyasztott, eltitkolt régi identitdsok fel€lesztésének kellett, be-
toltenie.Igy tort £61 mindenekelStt a nemzeti vagy etnikai azonossagtudat, a
valldsi vagy faji hovatartozds tudata, a tdrsadalmi szirmazis, kisnemesi,
arisztokrata, katonatiszti vagy t0kés eredet felfedezése. A mar emlitett poli-
tikai mozgéasok egy része, a konzervativizmus feléledése és a jobbratolodas
ugyancsak ide (is) kapcsolédnak.

(ii) (Kérddjelek a negativ szabadsdgok koriil.) Mar tobbszor nyomatékot
kapott, hogy a polgiéri és politikai szabadsigjogok jelentik az 4j allampol-
gdrisag alapjat. Ugyanakkor értelmezésiik sokféle vita és fesziiltség kiindu-
16pontja lehet.

Az egyik probléma az (ij monolitikus torekvés, az, hogy a magantulajdon
valjon kizarélagossd. Az egyéb tulajdonformak — nemcsak szovetkezeti, ha-
nem akdr onkormdanyzati tulajdonok — létjogosultsigat az uralkod6 partok
tagadni vagy gyongiteni igyekeznek. A kizar6lagossagra térekvés nem fel-
tétleniil taldlkozik a polgirok egyetértésével. A masik nehézség az, hogy a
magéntulajdonhoz valé jog — minden 1étez6 tokés rendszerhez hasonldan —
a korlatlan magantulajdonhoz vald jogot jelenti. Ez sokak szimdra elfogad-
hatatlanul igazsigtalan, s nem feltétleniil az el6z6 rendszer indoktrindlasa
miatt. (Elvben egy demokratikus rendszer is donthet bizonyos felsé korla-
tokrdl. L. pl. Nove, 1983.) A nehézség természetesen az, hogy minden ilyen
korlatozas a rosszemléki diktitumokat idézi fel. A kérdés kiilonosen éles a
mezOgazdasigban, ahol a rendelkezésre 4ll6 fold maga korlatozott. Mar a
kdrp6tlds dtvaltoztatta a foldosztas széles korben valdban népszerl vagy épp
megvalto jelszavat. ,,A fold azé, aki megmiiveli” helyett a f6ld azé lett, vagy
lehet, aki azt 6rokolte, vagy aki képes foldre jogositd karpdtlasi jegyet venni.
Ez ma még mindig korltozott foldtulajdon, de nincs térvényes akadilya a
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birtok névelésének. Emeliett lassan felbatorodnak az egykori nagybirtokosok,
akik ugyancsak az Gsi jusst szeretnék érvényesiteni. A jovatétel és karpotlas
ténylegesen elfogadott mddja (amely még 1j fejezetekkel boviilhet) egyfeldl
cgy sor megoldhatatlan fesziiltséget okoz a kiilénboz6 igényldk kozott, mas-
fel6l sokakat kiszorit az elemi biztonsdgot jelentd (akdr kozos) tulajdonbdl.
A jelentls (és jorészt nem regisztralt) falusi munkanélkiiliség hatdsara mar
tijra megjelent a zsellérség, a maga teljes kiszolgaltatottsdgéban.

A civil szabadsagjogok érteimezése is feszits. A fasiszta, rasszista, ag-
ressziven soviniszta mozgalmak kiilonosen batran élnek ezzel a lehetéséggel,
érezvén a kormadnyzat hallgatSlagos helyeslését. A gyiilGletkeltd szimbdlu-
mok sokéd hiizddé betiltasa alig tekintheté masnak, mint formalis 1épésnek —
a lényegen mit sem valtoztatott. A mdr emlitett — szinte megoldhatatlan —
dilemmara, hogy szabad-e vagy sem tolerdlni az intoleranciat, nem sikeriilt
j6 vilaszt taldlni. Ezt részben a kormdnyzat konzervativ bedllitdddsa magya-
rdzza, részben az a tény, hogy minden tiltds az el6z6 rendszer szellemét
idézi, és ez a szabadsagkorlatozas szinte senki szdmara nem elfogadhatd.

(iii) (A vdltozdsok egyidejlisége). A teljes tarsadalmi tagsig, a ,tirsadalmi
polgarisig” megépitése Nyugaton fokozatosan tortént: mindig egy mdr t6b-
bé-kevésbé megsznlardltott allasbol indult el a kiizdelem a kdvetkezd jogo-
kért. Igy is igaz, hogy a joléti jogok maradtak a legkGnnyebben visszavon-
haték. Minthogy korldtozasuk, visszavonasuk a legfejlettebb joléti dllamok-
ban is napirenden van, nem kiilbngsebben meglepd, hogy hasonld, illetve
sok tekintetben rosszabb a helyzet nalunk. A Nyugaton haté okokon kiviil
ebbe az irdnyba szorit a forrdsok szilikossége €s tobbnyire rohamos csokke-
nése; kiilf6ldi mintdk és a szupranaciondlis szervezetek, elsé renden az IMF
nem is titkolt nyomésa (Deacon, 1992); valamint a civil tirsdalom jogokat
védd szervezeteinek és technikdinak alulfejlettsége, kialakulatlansiga. Foként
cz utébbi hidny miatt a timaddsok sikeresebbek is, mint Nyugaton.

Voltaképpen tehat az dllampolgdrisdg elemei, bizisai megvannak, de sem-
mi nem szilard és végleges. A polgdri és politikai szabadsagok és jogok
mintha mégis biztosabbak lennének, kevésbé lennének nyiltan timadhatdk,
mint a szocidlis jogok. Ezzel kapcsolatban (a mi szempontunkbdl) legaldbb
két kérdés vizsgdlandd. Az egyik az, hogy mi torténik és mi varhat6 a szo-
cidlis jogok iigyében — ami a szocidlpolitika varhaté teljesitményéhez kap-
csolodik. A mdsik az a kérdés, hogy valéban hat-e az dllampolgdrisdgra a
szociilis jogok gyongesége.

3. A szocialpolitikai ,,rendszervaltis” jellege
 31A szocialpolitikai 6rokség

Soka, talin évtizedekig fog még tartani, amig valamilyen értelmes mérleg
késziilhet az dllamszocializmus miikodésének elonyeird! és hatranyairdl, ka-
rairdl és hasznairdl, s egyaltalan arrdl, hogy létrehozott-e valami tarsadal-
milag maradand6t — anndl inkdbb, mert a tébb évtizedes elnyomésokra és
elfojtisokra val6 visszahatisként ma a bilindk és torzuldsok felmutatdsa kap
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kiilénés hangsiilyt. Ugy tiinik azonban, hogy a habori utani idGszakban a
»szocidlis gazdasdg” (alacsony bérek, az alapvetd megélhetési cikkek ala-
csony drai) volt az egyetlen eszkéz ahhoz, hogy € nagyon szegény orszigban
a tobbség legalabb az alapsziikségleteit ki tudja elégiteni. A hatvanas évektdl
az eldzdeket kiegészité kényszeri teljes foglalkoztatisnak és a tirsada-
lombiztositas kiterjesztésének volt jelentds szerepe a habori elbtti tomeges
¢s silyos szegénység enyhitésében.

Ahogyan Bob Deacon fogalmaz: ,A garantilt foglalkoztatas valGjdban
egyfajta tarsadalmi juttatds volt. A munka és az ehhez kapcsol6dé timoga-
tasok alkottdk a ’kommunizmus’ szocidlis garanciainak talpazatit. Minthogy
mindenki dolgozott, a biirokratikus kollektivista joléti allam ilyenforman
tényszerien valamiféle dllampolgéri jogi jovedelmet valsitott meg” (1992).
A munkanélkiiliség, 1étbizonytalansig és szegénység feléledése idején gy
tiinik, hogy a tegnapi el6nyok sem voltak valésdgosak. Egy beteg, zsikut-
caban futé gazdasdg és egy sokdig nem fonntarthaté diktatérikus politika
futéhomokjéra épiiltek. Mégis lehet, hogy tobb lenne benniik a meg6rzends,
mint amennyit a ,miltat végképp legy6zni” akard politikik toleralnak.

Ha az indulatokat félretessziik, valéban gy tlinik, hogy a szocialpolitika
(vagy tarsadalompolitika) volt az el6z6 rendszerben egyike azon kevés tere-
peknek, ahol nem csak negativumok sziilettek. Az élet mas szféraiban —
gazdasagban, politikdban, valldsban stb. — a kézponti hatalom olyan model-
leket erGltetett a valésagra, amelyeket mesterségesen, iréasztal mellett tall-
tak ki, amelyeknek nem volt tirsadalmi talajuk, s amelyeket feliilrdl kény-
szeritettek a tdrsadalomra. A piacmentes gazdasag, a partok nélkiili politika,
az autonémia nélkiili helyi hat6sdgok olyan mesterséges képz6dmények vol-
tak, amelyek sosem kaptik vagy kaphattik volna meg igazi valasztok tobb-
ségének szentesitését. A tarsadalom- illetve szocidlpolitikdban mas volt a
helyzet. Minden kelet- és kozép-eurdpai orszagban j6val a II. vilaghaboru
~ elott 1éteztek gyakran igen erds szakszervezetek és szocidldemokrata moz-

galmak, amelyek nem csak tisztes bérekért kiizdottek, hanem munkaért, in-
gyenes orvosi ellatisért, iskoldkért is. A nagy tirsadalombiztositdsi ellitasok
tobbségét altalaban a II. vildghabori el6tt bevezették,olykor mdr a bismarcki
id6kben. Vagyis ami szociilpolitikai célt a ,,szocialista” ideolégia befogadott,
azt nem irdasztal mellett taldltdk ki. Soknak volt helyi hagyomanya, mind
szerepelt a népi kovetelésekben. Valdszinfileg csak a szocialpolitikara igaz,
hogy az allamszocializmus ténykedésének koze volt a valésighoz, s hogy
épp ezért ezekbdl a teljesitményekbdl sokdig sok minden legitim lehetett.

Ez nem jelenti azt, hogy a totalitirius rendszer a szocidlpolitikat ne torzi-
totta volna el. A gazdasiagnak és a szocidlpolitikdnak egyarant artott, hogy
valdjdban megsziintették a szocialpolitikai gondolkodast. A szociélis szféra
gy ,szerviilt bele” a gazdasigiba, hogy mindkett§ elvesztette sajat céljait
és eszkozeit, s ez mindenekelGtt a gazdasdg mikodésének artott. (Japanban
azért lehet minimdlis a munkanélkiiliség, mert a rosszul hasznilhat6 embe-
reknek is 4lldst adnak a cégek, mondvian, hogy ez a szétosztott koltség gaz-
dasigilag és fGleg tdrsadalmilag még mindig jobban elviselhets, mint ha
megjelenik a munkanélkiiliek témege az utcin. Csak épp nyiltan bevalljik,
hogy mirdl van szé, tehét az ,alfoglalkoztatds” minden értelemben kiszamit-
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hat6vd, a gazdasig raciondlisan kezelhetS koltségtényezdjévé vilik.) Ennél
is nagyobb karokat okozott a szocidlpolitikdban a politikai diktatiira, amely
minden 6nmozgist, tirsadalmi szervez&dést megsziintetett. Az allampolga-
roknak sem a szocidlpolitika révén kielégitett sziikségletek meghatirozasaba,
sem az egyes rendszerek miikodésébe nem volt beleszéldsuk. Megsziint a
tirsadalombiztositis 6nkormanyzata, és nem alakultak ki — legszembetlindbb
kirokkal az egészségiigyben — az allampolgari visszajelzési lehetOségek, el-
lendrzések. A szocidlpolitika — mint a gazdasag és a politika — tiilzott koz-
pontositassal, tdlzott biirokracidval, antidemokratikusan miikodott.

A harmadik sillyos baj az ideoldgiai taltoltottség volt. A szocidlpolitika
feladatait az ideoldgiai elofeltevések szerint alakitottak, mar ahogy az ideo-
16gia kovetelményeit maguk a dontéshozok értelmezték. Igazi célld nem a
szitkségletek kielégitése valt, hanem az ideologikus koévetelmények megva-
16sitasanak (statisztikikkal vagy mas médon valé) formélis igazoldsa. S ami
viszont az ideoldgidban nem fért el — példaul hogy a ,szocializmusban” is
1étezhet szegénység, munkanélkiiliség, inflacié, csalddi valsighelyzet —, an-
nak a kezelésére a szocidlpolitikinak sem volt semmiféle eszk6ze, hisz ami
nincs, azzal nem Kkell torodni.

Ha ez igaz, akkor a szocidlpolitika reformjiban fontos helyen kellene (kel-
lett volna) szerepelnie a gazdasagtdl vald elszakadasnak; a demokratizalds-
nak, azaz az 4llampolgari részvétel és kontroll formai megépitésének; annyi
decentralizdlasnak, hogy ezek a formdk tartalommal tudjanak megtelni; s
végiil az ideoldgiai terhektSl valé szabaduldsnak.

Nem egészen igy tortént. A legjobban a gazdasigtol valé elszakadis si-
keriilt — talan tdlontil is j6l. Ezért vilhatott olyan biinbakka a ,teljes fog-
lalkoztatis”, amely semmind védelemre nem érdemes. A liberalizilt munka-
erfpiac természetes kovetkezménye a rohamosan névekvé munkanélkiiliség.
Ennek kovetkeztében sziint meg villimcsapasszerdien a ,vallalati szocidlpo-
litika” szamos formaja gy, hogy a helyiikbe nem Iépett semmi. (Innen a
szoros Osszefiiggés a munkasszallok megsziintetése és a hajléktalansig no-
vekedése kozott.) Ezért tortént, ill. torténik meg rohamos gyorsasiggal min-
denfajta termelési, ill. artimogatis leépitése azokban az esetekben is, amikor
ez silyos tiarsadalmi kovetkezményekkel jir, és alkalmasint hosszabb tivon
még gazdasagilag sem raciondlis. (Ilyen pl. a mezdgazdasig vagy a tomeg-
kozlekedés iigye.)

A politikdban viszonylag jol épiil6 demokracia lassan jut el a szocidlpoli-
tikdig. 1989 februarjatdl (amikor eldszor volt az akkori parlament el6tt a
kérdés) 1993 mdjusaig kellett varni a a trsadalombiztositisi 6Snkormanyzat
megalakitisira, de kozben jelentSsen atalakult a tirsadalombiztositis intéz-
ménye. Ha meg is sziiletett 1993-ban az 6nkorményzat, a miar meghozott
torvényekkel keveset tud kezdeni. Az egészségiigy egész szervezete atalakult,
de a — sok okbdl illuzdrikus, illetve korlatozott ,szabad orvosvilasztison”
kiviil — semmilyen demokratikus elem nem épiilt be az 1j rendszerbe. Az
1993. évi III. torvény szabdlyozta, de nem tette birésag el6tt érvényesithetd
szocidlis jogga a segélyezést. A decentralizalds néhany teriileten — mindenek-
elGtt a segélyezésben — megtortént, de ebbdl a helyi 6nkormanyzatok egye-
16re leginkabb azt érzik, hogy a kozponti hatalom rengeteg feladatot és fe-
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lel6sséget athéritott rajuk, képzett szakemberek, illetve az anyagi fedezet ga-
rancidja nélkiil.

Ami végiil az ideol6gidtdl valé megszabadulast illeti, a kordbbi ideoldgiai
terhek valdban eltlintek — helyettiik azonban djak 1éptek be. A konzervativ,
ill. liberalis ideoldgia — mint erre visszatériink — mind a segélyezésben, mind -
a csaladpolitikdban jol érzékelhetd.

Vagyis, legalabbis az én olvasatomban, a szociilpolitika reformja elsGsor-
ban nem a szocidlpolitika valésagos hibdi ellen fordult.

3.2 Az 1j szocialpolitika

Egy korabbi tanulmanyban (1991) részletesen leirtam, hogy milyen konzer-
vativ és liberalis er6k formdljak az dj magyar szocidlpolitikat. Ez a kép azéta
markdnsabb lett. Mindkét irdnyzat k6z6s célja az dllam visszaszoritdsa — s
ez, mint az el6z6 rendszer utolsé éveiben, ma is konnyebben megy a szo-
cidlpolitikiban, mint a gazdasigban. Els6 rinézésre az illitis nem igaz: az
allam, tiszteletre mélté eréfeszitéssel, nem csokkentette, hanem névelte a
szocialis kiaddsok aranyat a GDP-n beliil. E tiszteletre mélté er6feszités
azonban tobb értelemben is csaloka. Egyfel6l a novekvd ardny csokkend
GDP mellett valosul meg, s val6jdban redlértékben valdban csGkken. Mas-
feldl e csokkenés rohamosan névekvd sziikségletek ellenére kovetkezett be.
S harmadszor, ahogyan Kemény Istvin (1992) kimutatta, ha nem a statisz-
tikailag mérthanem a valdsigos GDP-hez viszonyitanink, akkor még az
arany is csokkend lenne, €s nemzetkozi viszonylatban inkabb alacsony, mint
magas. Ha pl. a tenyleges GDP 25%-kal magasabb, mint a statisztikailag
kimutatott, ami 1gencsak szolid becslés (Ekes, 1993), akkor 1991-ben a szo-
cialis kiadasok arinya nem 32,2, hanem csak 25,7% lenne, azaz kb. annyi,
mint 1988-ban. (L. 5. t:iblézat)

5. tibldzat

Szocidlis kiaddsok Magyarorszdgon
Ev 1988 1989 1990 1991
GDP
— reil novekedés
el6zé év = 100 100.0 100.4 96.7 898
Szocidlis kiadasok ' ’
— nominél értékben
Mrd Ft. 358.7 441.6 558.4 740.1
— a GDP %-aban - 25.0 258 26.8 322
redlértéken, Mrd Ft. 358.7 376.8 369.6 362.8
— redl névekedés*
el6z6 év = 100 100.0 105.0 98.1 98.2
Fogyasztéi drindex 100.0 117.2 151.1 204.0

*A fogyasztéi drindexet hasznéltuk a szociélis kiaddsok defldldsshoz. Ez eltért a GDP def-
1814s4ndl haszndlt termel6i drindextdl. A szocidlis elldtdsokndl azonban, amelyek z6me lakos-
sdgi jovedelemmé vilik, a fogyasztéi drindex hasznélata teljesen indokolt.

Forrés: Statisztikai Evkonyv 1991.
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Konzervativok és liberdlisok masik kozos allitdsa, hogy az univerzilis el-
ldtdsok pazarléak. A konzervativok szerint igazsigtalanok, mert, tigymond,
ez a szegényeket karositja, hiszen a gazdagok terhére 6k tobbet kaphatninak.
A liberilisok szerint pedig nem hatékony, mert nem oda keriil, ahol sziikség
van ri, azaz Kicsiny a gazdagoknil a hatirhaszna. A kovetkeztetés mindkét
logika szerint az univerzilis ellatisok helyettesitése Gin. célzott ellatasokkal,
amelyek — Iétfeltételeik szigord vizsgilata mellett — ,az igazdn raszorulékat”
keresik és taldljak meg. E torekvés eredményeként a szocidlis torvény
(1993/1II) mar segéllyé alakitotta a kordbbi szinte univerzilis temetkezési
hozzijarulast. Ugyancsak ezen ideoldgia miatt lett a gyermeknevelési potlék
jovedelemigazolashoz kotott — jollehet ebben az esetben olyan magas kiisz6-
bot (1993-as dron 96 000 Ft-ot) allapitottak meg, hogy abba mindenki be-
lefér. (Bizonyos, hogy kevesebb hiromgyerekes csalddot sikeriil igy kiszo-
ritani, mint amennyibe — a tortiirdkon kiviil — a jévedelemigazolds keriil.)
Ugyancsak e logika miatt meriil 61 djra meg Gjra a csaladi potlék jovede-
lemigazoldshoz koétése , azaz segéllyé tétele. 1989-90-ben igen nagy volt
ebbe az irinyba az IMF és a Viliagbank nyoméasa (World Bank, 1992) is.
Azdéta legaldbb a Vilagbank maga rajott, hogy ajanldsa nem igazan célrave-
zetd, s tobb szakértdjével kozelebbi vizsgalatot végeztetett. Kitiint, hogy az
eredeti ajinlds nem kelléen megalapozott, mert a csalddi pétlék voltaképp
igen jol célzott ellatds, hiszen a sokgyermekesek tSbbsége szegény (Ferge,
1992, Jarvis and Micklewright, 1992, Vilagbank, 1992). Ennek ellenére a
posztszocialista orszagokban vagy mdr bevezettek ilyen médositast, vagy is-
mételten kidjulnak a vitik. Magyarorszigon utoljara 1993 januirjiban emli-
tette az illetékes allamtitkdr, hogy ,a csalddi pétlék létjogosultsiga kétség-
telen, dm arrél még folynak a vitdk, hogy miként lehet ezt a rendszert cél-
zatosabbd tenni , annak adni a magasabb csaladi potlékot, aki jobban raszo-
rul” (Hamor, 1993). Egyébként gyakran folmeriil a csalddi p6tlék megadoz-
tatisanak a gondolata is (ami kevésbé karos, csak nemzetkozileg szokatlan,
és til nagy bevétel nem virhato tole).

Fontos liberélis (a konzervativok éltal nem ellenzett) térekvés a szociilis
ellatisok piacositdsa vagy ,piackonformma tétele”. A nyolcvanas évek ma-
sodik felében ez a tendencia mar elindult, azéta jelentosen kiszélesedett. Min-
deniitt — a bolcs6déktdl a szocidlis otthonig — novekednek az igénybevételi
dijak. Az iskolai étkeztetés piacositidsa miatt a csalddok 5-10 %-a mar 1992
tavaszdn nem tudta a gyerekek iskolai étkezését befizetni (Sigi, 1993a). A
piacositasi ideologidnak felel meg az dllami egészségiigy biztositissa alaki-
tisa, ami kisebb fizetésképtelen csoportokat (vergddd kisvéllalkozdk, ,ér-
demtelenné” val6 tartés munkanélkiiliek, sehol nem regisztralt hajléktalanok)
mér most kiszorit a egészségiigybll. Az egészségiigyon beliil szimos szol-
giltatds szinvonala romlott, illetve fizetésre kotelezett extra igénnyé valt (pl.
a kérhédzon beliili szabad orvosvalasztas, jobb mindségli gydgyszer). A szin-
vonalcsokkenés sokakat a piac felé terel, s valéban szaporodnak a magin-
biztositisok, maganklinikdk. A roml6 spirdl veszélye fenndll. A jobb hely-
zetlick nyomdsa a kotelezd biztositasbél vald kilépés lehetdségéért valoszi-
niileg n6vekedni fog. Ha ez sikeriil, a magasabb jarulékok elvesztésével to-
vabb romlik a maradék kételez6 biztositas szinvonala. Hasonl6 folyamat jat-
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sz6dik le az iskolarendszerben. Er6s a torekvés a tirsadalombiztositis piac-
konformma4 tételére, ami profiltisztitist és szinvonalcsGkkenést jelent, az e-
16z6kh6z hasonlé kovetkezményekkel.

A konzervativoknak ugyancsak megvannak a sajit, a liberalisok 4aital nem
mindig timogatott, de ugyancsak sikeresen kovetett céljaik. (i) A vezérld
eszme a ,szubszidiaritisi elv”. Eszerint a problémaikat a felmeriilésiikhoz
legkozelebbi szinten célszeri megoldani. Ennek megfelelGen a csaldd, az
egyhdzi és mas kisebb kozosségek felelGssége az elsGdleges, s az dllamnak
csak végsziikség esetén, ha semmi mas megoldas nincs, kell szerepet villal-
nia. A Népj6léti Minisztérium Csalddpolitikai koncepcidjaban (1992) talan
a szerzOk akaratindl is erOsebben fejezddik ki ez a gondolat. Szimos ok
hatisdra ,,a mai magyar csalidok esetében a gondozé-ellaté funkciék mind-
hirom f6 teriilete — gyermekek, betegek és idosek gondozisa-ellitisa — je-
lent6s mértékben a csalddon kiviilre keriilt. A gyermekeknél a bolcséde-6vo-
da-iskola, beteg felnStteknél a lehetségesnél és kivdnatosndl nagyobb mér-
tékben az egészségiigyi intézmények, idoseknél pedig a kiilonbozé szociilis
ellaté rendszerek vesznek at igen sokat-a csalad-funkciéb6l.” Minthogy ezek
az ellatdsok dragik, és a csalddi formdk pszichoszociilisan is kedvezdbbek,
»(A) gondozé-ellaté funkciok —részleges — csaladon kiviilre keriilését minden
értelemben tarsadalmi veszteségnek tartjuk” (15. o., az én kiemelésem, F.
Zs.). Kényszerek és 0sztonzok egyardnt segitik ezen ideolégia érvényesiilé-
sét. A kényszerek koz¢é tartozik a kérhazi elfekvs agyak szamanak csokken-
tése az dpold otthonok megépitése nélkiil; a bolcs6dék kozponti normativa-
jinak megsziintetése és ezt kovetden a bolcsédék tomeges bezirdsa; a dij-
emelések. Az Osztonzés oldalan dj ellatisként belépett a gyermeknevelési
potlék, és szélesebb korre terjedhet ki az dpoldsi dij. E tendencia a kérnyezd
orszagokban is megfigyelhetS (Bernard Brunhes, 1993.) (ii) Erds konzervativ
térekvés a keresztény értékek folélesztése és az egyhizak, elsGsorban a Ka-
tolikus Egyhaz erGsitése. Ennek megfelelSen a szubszididrius funkcié erdsi-
téséhez konnyebben kapnak pénzt az alapitvinyoktdl az egyhizak, mint a
civil szervez6dések. A hivatkozasi alap e prioritdshoz az egyhazak 40 éven
keresztiili elnyomatasa — am a civil tirsadalom nem kevésbé volt elnyomott.
Kapcsol6dé probléma az abortusz jogi korldtozasa (ami Lengyelorszagban
megtortént, Magyarorszdgon nem), és a vildsok nehezitésének igyekezete.
Magyarorszagon — és ez pozitivum — e tekintetben nagyobb szerepet kapnak
az 0sztonzGk, mint a kényszerek. Osztonzd a magzati €let védelme kapcsin
elrehozott csalddi p6tlék (aminek pozitiv, abortuszcsokkentS hatdsa 1993
elsé negyedévében mar megjelent, valészini negativ hatdsai azonban csak
néhiny év milva fognak megmutatkozni. Az azonnali 6sztonzés ugyanis f6-
ként azoknal a csalddokndl hathat, amelyeknél kulturalis deprivaltsdguk miatt
hidnyzik a hossziitavi raciondlis eloregondolkodas tdrsadalmilag nagyon is
kondicionélt képessége, azaz akik szegények és iskolazatlanok). A natalista
és konzervativ szemlélet a Csalddpolitikai Koncepcioban is felszinre keriil.
Ismét sok Gvatos fogalmazis mellett megjelenik ,az elonyds megkiilonboz-
tetés elve”, amelynek ,alapjin mindenekelGtt azokat a csalddokat (csalddti-
pusokat) kell timogatni, amelyek vélhetSen a legjobb pszichoszociélis hét-
teret adjdk az egyén szdmdra. Felfogdsunk szerint ilyenek a teljes nukledris
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csalddok és a tobbgenericiés csaladformdk” (28. o.). Kifejezetten a gyer-
mekszidm novelését szolgiljdk a mar emlitett dj 6sztonz6k. Ugyanakkor a
Csaladpolitikai Koncepcié nem egyszerlien noveli, hanem optimalizilni
Ghajtja a gyermekek szdmat. ,,A vonatkozé kutatisok szerint mind a térsa-
dalmi-demogrifiai jellemzSk, mind a tudatossig (tudatos és elhatdrozott
gyermekvillalds) tekintetében éles cezura van a haromgyermekes, illetve a
négy- és tébbgyermekes csalddok kozott. Ennek alapjan a csalddpolitikinak
célként, optimummodellként a hiromgyermekes csalddok szdménak gyarapi-
tasit kell kitliznie, és eszkozrendszerében kiemelt preferencidkkal kell bizto-
sitani azt, hogy mindazok a csalddok, amelyek egyébként hajlandéak a hdrom
gyermek felnevelésének a vdllaldsdra, ehhez minden lehetséges és sziikséges
tdrsadalmi tdmogatdst megkapjanak” (32. o., az én kiemelésem, F. Zs.).Mint-
hogy mar ma is létezik az €les cezura példdul a gyermekek szegénységében,
a népes csalddok (ezen beliil a romdk) nem sok j6t varhatnak ettSl a kon-
cepci6tél. (iii) Egy harmadik fontos elem a magénj6t€konysig dicsérete.
Minthogy szdmtalan olyan sziikséglet van, amelyet az dllam nem, vagy rosz-
szul elégit ki, a nonprofit szektor, az onkéntes segités, a valldsi alapi karitisz
fontosak. Ekkor természetesen foléled az az évezredes hagyomany is, amely
a szegények irdnti szinalom mellett erkolcseiket is 6vja. Ezért kap nagy
hangsilyt a rdszorultsig mellett az érdemesség, amely egyébként az allami
segélyezést is dthatja. Mar most jelentSs erSfeszitések torténnek a segélye-
zéssel visszaéls érdemtelenek ellendrzésére és segélyezésbdl valf kizarasara.
A munkanélkiiliséggel egyiitt n6vekvd fekete munka az egyik fontos célpont.
(Azt nem szokds mérlegelni, hogy az els6 gazdasigban dolgozdék zome is
csak a masodik vagy a fekete gazdasigban végzett munkdbdl tud megélni.
Nem vildgos, hogy a munkanélkiiliek jairadéka miért tenné ezt nélkiil6zhe-
tové.) Az érdemesség gondolata munkal példiul az Gj gyermeknevelési ta-
mogatds azon feltételénél, amely az anya 180 napos munkaviszonyit is az
ellatis feltételévé teszi. Ez a megszoritas kizarja az ellatisbol mindazon sze-
gény, tanulatlan, f6leg falusi asszonyokat, ezen beliil nagy arinyban a ro-
mdkat, akik koriilményeik miatt eddig sem all(hat)tak munkiba, s a mai
munkanélkiiliség mellett erre végképp semmi esélyiik sincs.
Végeredményben az eddigi tendencidk kiilonbozo feladat- és hangsiily-el-
tolédasokkal irhatdk le. Eltolédas van az dllamtél a piac, s az dllamtdl a civil
szféra felé;, az univerzilis és tarsadalombiztositisi ellatisoktol a szelektiv
ellatasok, a segélyezés felé. E valtozasoknak van szamos pozitiv eleme. Az
adott iitemek és ideoldgiai toltés mellett azonban a kimenetel az dllam utéd
nélkili visszavonuldsa, aminek a kovetkezménye egy tovidbbi eltolédis az
altaldnos 1étbiztonsagtol egy sziikségképpen lyukacsos szocidlis hilé felé.

4. A szocialis helyzet, a szocialpolitika
és az dllampolgarisig osszefiiggése

Az életkoriilmények viltozdsa, a szocialpolitika erre reagilé tevékenysége
(vagy e tevékenység elégtelensége) szamos akart, kvazi-tudatos és nem szédn-
dékolt médon hat az dllampolgérisigra. Egyes torténések — a szegényedés,
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a létbiztonsdg megrendiiléséhez kapcsol6dd szorongis, a fiigglségeket te-
remtd segélyezés — gatoljak az allampolgari mivolt er6sodését. A polgarok
azonban gyorsan tanulnak: ellendllnak a manipulaciéknak, kritikival szem-
1élik a kormanyzati torekvéseket; tanuljak, hogy hogyan fejezhetik ki elége-
detlenségiiket a parlamentiris demokracidval 6sszefér6 médon; (tGjra)felfe-
dezik az 6nvédelem eszkozeit.

4.1 Szegényedés és félelem a jovotsl

A szegényedés tényei mar elég jOl ismertek. A ,torta” egésze Kisebb lett.
1989 és 1992 kozott mind a redlbérek, mind az egy fére jutd redljovedelmek
10-12 %-kal csdkkentek (Statisztikai Evkényv 1992, Kolosi és Sik, 1992).
E kisebb jovedelemtomeg eloszldsa a kordbbindl joval egyenlGtlenebb. A
népesség legalacsonyabb és legmagasabb jovedelmd 10 %-dnak atlagos jo-
vedelme kozott 1987-ben 4,6-szeres volt a szorzé, 1992-ben pedig 6,2-szeres
(Ko6zponti Statisztikai Hivatal, 1989, illetve Kolosi és Sik, 1992). A statisz-
tikai jovedelembevalldsok azonban, kivélt a fels6 régiékban, ma még pon-
tatlanabbak, mint azel6tt, hiszen a kordbban is jelentSs fekete gazdasig jel-
lege megvaltozott, s az ad6- ill. jarulékfizetési kotelezettség miatt nagyobb
lett az eltagadisra ,,0szton6zottség”. Ha ez igaz, akkor az egyenlGtlenségek
is, egyesek meggazdagoddsa is nagyobb a kimutatottnal.

A lakossag helyzetének romldsa 1991-t6l gyorsult f61. Magyarorszag 1991-
ig egészen jol tartotta magat, bar vésztjoslé jelzések mar voltak. A lakossagot
legkozvetlenebbiil sijté, kovetkezményeiben legkdrosabb munkanélkiiliség
1991 misodik felétdl indult rohamos névekedésnek. Nagyjabdl ekkortdl vil-
hatott jelent6ssé a szegénység névekedése is. A kutatisok szerint (Magyar
Haztartas Panel, ill. Andorka et al., 1992) a nyolcvanas évtizedben a lakossig
mintegy 10%-a, 1992-ben kozel 30%-a élt a 1étminimum alatt. Ez az arany
azonban nagyon differenciélt. Viszonylag j6l tartjadk magukat azok a haztar-
tisok, amelyekben a keresdk dolgoznak, s nincs gyermek. Naluk és a nyug-
dijasok egy részénél az altaldnosnil kisebbek a (statisztikailag kimutatott)
veszteségek. A legsebezhetobbek a munkanélkiiliek, a gyerekes csaladok, a
kisnyugdijasok. Az els6 két emlitett csoport redljovedelme csak 1991 és 1992
kozott 40, ill. 12 %-kal csokkent (Sagi, 1993a). A munkanélkiiliek 52, a 14
éven aluli gyermekek 34 %-a tartozik a szegények kozé (ha a szegények
atlagos aranyat 20 %-nak tekintjiik). Minthogy a cigdnysdg korében a mun-
kanélkiiliség nem 15, hanem 60% vagy annail is t6bb (Csalog, 1993), s mint-
hogy gyermekiik is tobb van, koztiik a szegények ardnya legalibb 70 %. A
legszegényebb 20%-ndl gyakran, de még a magasabb jovedelmiicknél is szdr-
vanyosan megjelent az akut pénzhidny, amikor még a gyerekek étkezésére
sem jut elég (Sagi, 1993a).

A szocialis ellatasok (nyugdijak, csalddi p6tlék) értéke a most mar széle-
sebb korben bevezetett indexelések ellenére csokkent. 1991-ben 8340 Ft volt
a bruttd atlagos nyugdij. 1989-hez képest ez 56%-os novekedés, mikézben
az 4rak 74 %-kal, s csupdn az energiadrak 130 %-kal néttek. De persze az
atlag csal6ka. 1992 dprilisdban a 2,7 milli6 nyugdijas koéziil 150 ezernek
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6000 Ft alatti, tovabbi 600 ezernek 6 és 7000 Ft, 450 ezernek 7 és 8000 Ft
kozotti nyugdija volt. A nyugdijasok 1étminimuma ekkor mér jéval megha-
ladta a 7000 Ft-ot. Egyszerilien szélva: 1992 kozepén 1 millié nyugdijas el-
ldtdsa nem érte el a létminimumot.

A szegényedésre adott mai — és a mai koriilmények kozott sziikségszerii
— vilasz a segélyezés névekedése, mindenekelStt a munkanélkiilieknél és a
gyermekes csalddoknal. Rendszeres nevelési segélyt 1989-ben 79 ezer, 1991-
ben 152 ezer gyereknek adtak, rendkiviili segélyt pedig (ami az alacsony
rendszeres segélyhez szinte hozza tartozott) 384 ezer helyett 1023 ezer eset-
ben. (A rendkiviili segélyezés 1993-t6] ebben a formdban megsziint.) A se-
gélyezés egyik megoldhatatlan problémaja az, hogy az atlagbérek és étlag-
nyugdijak sem sokkal vannak a létminimum f616tt, a minimalis bér és nyugdij
pedig ez alatt van. Ennek koévetkeztében a ,kevésbé valaszthatosiag” elve
miatt a segélyek szinvonala eleve nem érhet el a 1étminimum ko6zelébe sem.
(L. 6. tablazat.) A val6sigos kép a tibldzatban bemutatottnil rosszabb,
ugyanis a létminimum nem tartalmazza a kotelezé levonasokat és az adét,
a minimumok pedig igen, azaz létfenntartisra a hivatalos minimumnél 4-10
%-kal kevesebb jut. Igaz, ezt egyes elemzik azzal probéljak enyhiteni, hogy
e létminimumot tekintik irredlisan magasnak (Krémer, 1993).

6. tablazat

Létminimum, bérek, szociélis elldtdsok
1991.6. 1992.6. 1993.1.
(becslés)

Létminimum havi 6sszege, Forint
Nyugdijas hdztartasok )
Egyedilllé 7300 8600 9900
Két fos hédztartds 12500 : 14800 17000
Aktiv keresds haztartiasok
Egyedil4ll6 9900 11800 13000
Haztartds 2 gyerekkel 23100 27700 31800
Nyugdijak havi dsszege, Forint
Minimalis nyugdij 5200 5700 6400
Atlagos nyugdij . 8341 8828* | -
Havi dtlagos munkabér, Forint C
Minimum bér 7000 8000 9000
Atlagos netté bér 11560 13918 *
Csaladi pétlék _
Egy gyermek esetén 2370 2600 2750
Két gyermek esetén 5640 S 6200 6500
Hérom gyermek esetén 9750 10800 11250
Szocialis segély maximalis havi osszege, Forint
Hédrom gyermekes anya - - 6400
Tartés munkanélkili - - . 5120
* Aprilis

Forrés: Statisztikai Evkonyv 1991, Statisztikai Havi Kozlemények 1992.8.; a minimélis ell4-
tdsokra vonatkoz6 rendeletek; 1993. évi III. torvény.
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A segélyezés hatdstalansagit erSsitik a rossz magyar technikik, amelyek
a segély feltételéiil nem a csalddi, hanem az egy fGre juté jovedelmet szabjik
meg, és sosem a csaldd egészét, hanem csak egy-egy tagjdt, a munkanélkiilit
vagy a gyereket igyekeznek az egy fore jutd minimumhoz kézeliteni. Ettl
a csaldd jovedelme akiarmilyen alacsony maradhat.

A szegényedés folyamatai €s a biztonsigi hilé gyengesége és kiszdmitha-
tatlansiga megrenditette az alapvetd biztonsdgokat. A munkanélkiiliségtol
1989-ben 17%, 1991-ben 47%, 1992-ben mar 64% tartott (Kolosi és Rébert,
1992). A szegénységtdl valé félelem, ami mar 1988-ban is 46%-nal jelent-
kezett, 1991-ben 63%-ra nétt. Noha a polgarok helyeslik a szabad valasztast
minden téren, 1991-ben 71%-uk szorongott attdl, hogy nem lesz képes fizetni
a sziikséges orvosi ellatist, és 84%-uk attdl, hogy nem fogjdk birni a gye-
rekek iskoldztatdsat (Sdgi, 1993b). A lakdskoltségek rohamos emelkedése
miatt nagyjabdl ennyien szoronganak attdl, hogy nem fogjak tudni a rezsit
fizetni, és lekapcsoljak az 4dramot, vagy el kell hagyniok a lakdst (OTKA
1993).

A helyzet romldsat az emberek egészen pontosan érzékelik. S minthogy
nincs sok bizalmuk a politikiban, a j6vit sem latjak nagyon biztatonak. Eze-
ket a szubjektiv véleményeket mutatja be a 7. tiblazat, amely azért a pola-
rizilodas folytatédasat is elSrevetiti: tobben helyezik magukat a létra aljara
is, a 1étra tetejére is 3 évvel a megkérdezés utin, mint a megkérdezéskor.

7. tiblézat
Hogyan helyezik el magukat a kérdezettek egy 7 fokid 1étrin
v (800 virosi csaldd, 1991 8sz.)

Fokozat a 1étrdn 1 2 3 4 5+6+7 Total
Aktiv keresSk

3 évvel koribban 1,4 8,7 27,6 44,6 17,7 100,0
A megkérdezéskor 40 13,4 42,1 36,7 3,8 100,0
3 évvel késGbb 16,6 26,4 233 20,1 13,6 100,0
Nyugdijasok

3 évvel kordbban 8,1 10,6 31,1 33,5 16,8 100,0
A megkérdezéskor 16,0 19,1 39,2 23,8 1,9 100,0
3 évvel késGbb 36,2 26,2 21,5 10,0 6,1 100,0

Forrds: OTKA 1993.

4.2 Fiiggbségteremtd ellatisok

A segélyezés terjedése negativan hat az allampolgari tudat erésodésére is, a
tirsadalom integraltsagira is. A segélyezés mindig egyenlétlen viszonyt te-
remt kérelmezd és adakozé kozott. Minthogy mind az ad6zis, mind a ,sze-
gényekre célzis” a felszinen lathaté jelenségek, az a kép alakul ki, hogy a
gazdagok tartjak el a szegényeket, mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil. (A
segélyezés ezen vondsa tovibb delegitimdlja az adézast.) Sz6 sincs itt a pol-
géri tarsadalom ethoszdnak alapjat képezd, egyenld partnerek kozotti szabad,
szerzOdéses viszonyrél. A viszonossig megteremtése azonban igen nehéz.
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Valamivel jobb eredményeket émek el a francidk az Gn. minimailis beillesz-
kedési jovedelemmel (Lafore, 1993), 4m ez Gj szemléletii kozigazgatast és
kell6 szami szocidlis munkdst igényel.

Kiilonésen veszélyes az dllampolgarisigra a segélyezésnek az a formija,
amely nem teremt bir6sdg el6tt is érvényesithetd jogosultsagot, hanem je-
lentSs teret ad a dontéshozé szubjektiv véleményének. A Szocidlis Torvény
elsd, 1992. tavaszi valtozata még erls jogokat akart létrehozni. Az 1992
december végén elfogadott valtozat ezeket korldtozta, s megtartotta minden
¢l6zd rendszer gyakorlatit, a diszkreciondlis segélyezést. Ebben a keretben
a helyi 6nkorményzatoknak gyakorlatilag minden segély-tipusi ellitist méd-
jukban van megtagadni, ha nem a jovedelem-teszt, akkor életméd- vagy ma-
gatartis tesztek alapjin. (Még gyermeknevelési timogatis is, amely elvben
normativ, csak akkor jir, ha a gyermekeket ,megfeleléen nevelik”. Ez pedig
pontos kritériumokhoz nem kéthetd feltétel.) A diszkrecionalis dontés indok-
lasdhoz igen j6 eszko6z a kornyezettanulmany. Ez egyes esetekben sziikséges
lehet, tobbnyire azonban csak a maginszfériaba vald olyan indokolatlan be-
tolakodds, ami a kérelmezGvel jol érzékelteti kiszolgaltatottsigit, és ami tet-
szbleges hivatkozasi alapot teremt a segély megtagaddsihoz. Az 6nkormany-
zatokt6l szarmazé informacidim szerint példaul a nevelési segélyt olykor
azért tagadjadk meg, mert a kornyezet tiszta és rendezett — azaz igymond
nincs segitségre sziikség, olykor meg azért, mert a lakas piszkos és rendetlen,
azaz nincs biztositva a pénz megfeleld felhasznéldsa. Ezt az Eur6pidban ma
mdr eltiind gyakorlatot a Szociélis Térvény nem sziinteti meg, sot, egy ki-
egészité eleme a fenntartast sugallja. (A miniszterhez intézend6 méltanyos-
sigi gyermeknevelési tdmogatisi kérelemhez a jegyzOnek kornyezettanul-
manyt kell csatolnia, s ennek a kotelezd formdjat is elSirja a jogszabdly.) A
kiszimithatatlan feltételekhez kotott segélyezés egyébként sokakat elriaszt a
kérelmezéstdl, azaz ismét foszlik a szociilis hilé.

A villalatok Gjonnan megjelend ,szocidlpolitikdjanak” ugyancsak vannak
kérdéses vondsai. Jelenleg a vallalati szervezésli nyugdij- vagy egész-
ségbiztositisok altaliban nem terjednek ki minden munkavallaléra, hanem
csak azokra, akiket a villalat sajit j6vGje szempontjabdl értékesnek, fontos-
nak itél. Minthogy ezek a formdk (miként a kozhivatalnokok egy részének
»fuhapénze”) dltalaban addkedvezményeket élveznek, megjelenik a ,litha-
tatlan j6léti dllam™, amelybdl a jobb helyzetiiek tigy élveznek elonyt, hogy
ez semmilyen koltségvetésben nem jelenik meg. Ugyanakkor ezek a szerz6-
dések a kedvezményezett munkavillalénal szinte feuddlis tipusi kételmeket
hoznak Iétre.

A szocidlpolitika fontebb emlitett formdi 4ltalaban aldvetettséget vagy ki-
szolgéltatottsdgot teremtenek, s igy nem segitik az 6ntudatos allampolgérisag
er0s0dését. A sokat emlegetett Bib6-mondids — demokratdnak lenni annyit
jelent, hogy nem félni — elgondolkoztatd ebben az Osszefiiggésben. Nehéz
kidllni az embernek az igaza és jogai mellett, ha ennek siilyos egzisztencidlis
kovetkezményei lehetnek akir a munkiltaténal, akiar az 6nkormanyzatnal.
Ha a perspektiva a tovibbi lecsiiszds, a munka vagy a segély elvesztése, a
megnyert szabadsig keveset ér. Ha hidnyoznak az 4llampolgarisig gyakor-
lasdnak feltételei, a negativ szabadsiagok is veszélybe keriilnek.
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4.3 A demokracia tanuldsi folyamata

A polgarok tobbsége nem fogadja kedvezden a szocidlpolitika konzervativ
vagy liberdlis indiftatisa viitozdsainak jelentGs részét. Kiilonosen er6s6do
az az igény, hogy az 4llam ne adja f6l szociélis-kulturalis felelosségvallalasit.
Igy példiaul 1990-ben, illetve 1991-ben végzett felvételeknél a kérdezettek
96%-a foglalt ugy allast, hogy az illam mindenki szdmdra biztositsa az
egészségiigyi ellatast; 88% volt az univerzilis (ingyenes, dllami) oktatds mel-
lett, 81% az allam dolgédnak tartotta a jovedelmi egyenlétlenségek csokken-
tését; és 89% vélte az allam kotelességének, hogy mindenkinek biztositson
munkat (Sagi, 1993a). Nem taldlkozik egyértelmi helyesléssel a szegények
érdemtelenségének hangsillyozdsa sem. A hivatalos ideolégia ellenére nd
azoknak az ardnya (az 1978. évi 33%-r0l 1992-ben 50%-ra), akik csak a
szegénységhez, s nem az érdemességhez kotnék a szegények segélyezését
(Vésarhelyi 1992).

A tanuldsi folyamatokhoz hozzatartozik a valtoz6 foltételekhez igazodas,
ami példaul a véllalkozasi hajlanddsdg ismert novekedésében is tetten érheto.
(Ebbdl a szempontbdl érdektelen, hogy szimtalan kisvallalkozés inkdbb adé6-
megtakaritasi, mint tényleges termelsi célt szolgil. A magatartis valtozisa-
rél, a legalabb részleges fliggetlenség keresésérdl van sz6.) Egy masik moz-
zanat az értékek lassi atértékelddése. Itt nem egészen eldrelathaté fejlemé-
nyek is belépnek. Egyfeldl igaznak tiinik, hogy ha a novekvé szabadsdgokat
¢és a gyengiil§ 1étbiztonsagot mérlegelik egyiitt, akkor — f6ként a védekezésre
kevésbé képes csoportok szdmara — sokkal fontosabb a biztonsig, mint a
szabadsag bizonyos formdinak 1éte (OTKA 1993). Ha a szabadsig €s egyen-
16ség a szembeillitott értékek, akkor mas a helyzet. Sokan ugy véliék-vélik,
hogy az ideoldgiailag sulykolt egyenlGség-értéktdl a lakossig megcsomorlott,
s a szabadsag-érték valik csak fontossi. A valdsagban mindkét érték — vagy
legalabbis bizonyos fontos alkotéelemeik — roppant er6sen felértékelddnek
(L. 8. tdblazat; ennek kérdéseit az eredeti sorrendtdl eltéréen kozoljik. A
véletlen felsorolast szétvilasztottuk egy inkabb a szabadsdgra, s egy inkidbb
az egyenlosegre utalé blokkra.) Erdemes kiemelni, hogy a létbiztonsag fontos
volt és maradt; hogy az 0j tapasztalatok mennyire erdsitik a jovedelem-
egyenlGtlenségekkel val6é szembeforduldst; s foként, hogy a szabadsig né-
hany 4j formdja mennyire vonzéva és fontossa vilt. Talan most tudatosodik
elGszor a polgarokban, hogy mit jelentett az dllam — akkor ,természetesnek™,
azaz megvaltoztathatatlannak tliné — beavatkozdsa a magéanéletbe, vagy hogy
mennyire fontos a szabad szervezkedés.
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8. Tébla
Vélemények 12 tdrsadalmi értékrdl (sulyozott atlagok)
Index értékek
1985 1989 1991 1991-1985
Mennyire fontos az életben, hogy
Az ember elmondhassa
a véleményét 7 83 88 9
Ne legyen kiszolgaltatva ' ’
a hatalomnak 69 80 . 90 21
Mindenki beleszélhasson . ] .
a koziigyekbe 62 61 76 14
Az éllam ne avatkozzon az
emberek magdnéletébe 50 66 - - -84 34
Az emberek szabadon szervez- : T S
kedjenek érdekeik védelmére 49 . .57 77 28
Az ember gond nélkil élhessen 93 - 93 94 *
Mindenkinek legyen munkdja 90 : 90 . . 93 3
Az ember jomédu legyen 86 86 90 4
Az ember tanulhasson, T
kulturdlédhasson - 85 86 - 91 6
Egyenldség legyen 72 . 72 83 11
Az ember pihenhessen, - -~
sz6rakozhasson 1 76 84~ 13
Ne legyenck nagy R T
jovedelemkiilonbségek - 65 . 65 - .9 25

Forras: Simon, 1993.

A szervezkedés valéban é€letiink részévé valt. A mozgas valamennyi poszt-
szocialista orszagban elindult (Siegel és Yancey, 1992). Magyarorszagon pél-
daul 1988-ban 800, 1992-ben 8000 koériili alapitvany és jonéhany ezer civil
szervezet Iétezett. A formak még nem kristilyosodhattak ki. A mindeniitt
tapasztalhaté megoszt6 tendencidk a szervezkedésre is hatnak: 10 vagy 100
szervezet alakulhat azonos célokkal — kélcsonosen gyongitve egymast. A
nonprofit térvény halasztisa miatt szdmos alapitvany nem mds, mint kis cso-
portok onérdekalapii t6mériilése, nem pedig kiilsé célokat anyagilag tdmo-
gat6 formécié. Am ez is a civil tarsadalom mozgésa. Figyelemre mélt6, hogy
a legelesettebb csoportok — a létminimum alatt €16k, a munkanélkiiliek —
amelyeket dltaldban szervez6désre képtelenként tart szamon a politikai szo-
cioldgia — ugyancsak folhasznéalhatjdk a szervezkedés lehetGségét, s gyakran
az allampolgari tiltakozas egészen 0j formait taldljak fol, mint amilyen a
Iétminimum alatt €16k tartds éhségsztrajkja volt. (Hogy mennyi ebben a szer-
vezkedésre inkabb [6lkésziilt lecsiiszé k6zéposztily szerepe, azt még nem
tudjuk, mint ahogy azt sem, hogy milyenek a fennmaradas esélyei a csekély
tarsadalmi t6kével rendelkezd szervezédéseknél.) Kiilon emlitésre érdemes,
hogy ezek a demonstraciék mindig a térvényesség hatarain beliil maradnak,
ellentétben az ugyancsak megélénkiil6 szélsGjobboldali mozgalmak (pl. skin-
headek) gyakran t6rvénysértd tetteivel.

A kormanyzat a polgdrokndl kevésbé képes e valtozasokhoz alkalmazkod-
ni, a civil szervez&désekkel egyiittmiikodni, a kveteléseket a politikdba be-
csatornazni. SGt, a legfontosabb 1j, térvény altal létrehozott kozvetitd szerv,
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az Frdekegyeztets Tanics dontéseit sem tekintette a kormény magira kote-
lez6 érvényiinek. Ez egyébként az egyik magyaridzata a sokszor megmutat-
kozé politikai apatidnak — ami mintha a TB 6nkormanyzati valasztasokkal
Gj fordulatot vett volna.

Szamos biztatd jel van tehat, sok bizonytalansaggal atszéve. A tirsadalom
tagjai szeretnének polgarra, kisebb részben burzsodvi, sokkal szélesebb kor-
ben citoyenné valni. Ezt a szdndékoltan megteremtett politikai struktiirdk és
torvény segitik, a kormanyzat nyilvdnossagtdl és ellenhatalmaktél valé ide-
genkedése neheziti. Nem szeretnénk tilértékelni a szocidlpolitika szerepét
ebben a folyamatban, de két kovetkeztetést le kell vonnunk. Az egyik az,
hogy a demokriciit veszélyeztetheti a tomeges elszegényedés és a szocidlis
rendszerek romldsa. A Vilagbank egyik vezetd tisztségviselGje hangsilyozta
egy Magyarorszdgon 1992-ben tartott konferencian: Kelet-Ko6zép-Eurpaban
»a politikai stabilitds nagymértékben azon milik, mennyire biztositjik a kor-
manyok, hogy az alapvet$ szolgaltatisok, mint az oktatds, az egészségiigy,
az idoskori biztonsdg az atmenet sordn nem romlanak tovibb, s hogy iuj
teriileteken, mint a munkanélkiiliség vagy az utols6 ment66vet jelento segé-
lyezés, kiterjesztik és javitjak a szolgaltatdsokat™ (Harbison, 1992). A masik
az, hogy a szocialpolitikdnak kett0s szerepe lehet az allampolgarisag alaki-
tisiban, s ezek kozil ma jobban terjednek az allampolgdrisigot és polgiri
Osszetartozédst gyongits, mint erdsité formak. Ezt nem els6sorban a forrasok
szlikossége indokolja, hanem a politikai akarat. Reméljiik, hogy a civil tar-
sadalomnak médja lesz a politikai akarat megviltoztatdsara.

Jegyzetek

1. Claus Offe (1991) szerint az dllamszocialista rendszerek 4talakuldsanak differentia spe-
cificd-ja az, ,hogy hidnyoztak az elméleti el6feltevések és normativ vezérfonalak. Ez az or-
szdgok jelentds részére nyilvdn igaz. Am a magyar kozgazdik a nyolcvanas évek elejét6l
kezdve nyiltan (ha nem is kimondottan) a neoliberlis paradigméval dolgoztak, s kialakitottdk
a tervgazdasagbol a piacgazdasigba valé dtmenet forgatékonyvét.”

2. ,Ha az alkotminy szilird, nincs ok arra, hogy az intolerdnstél megtagadjuk a szabad-
sdgot.” (Rawls, 217.0.)
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