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Szocidlis torvénykezés a rendszervdltas ota’

A magyar valtozasok hattere: a ,,posztmodern paradigmaviltis”

A rendszerviltds idejére mar vilagszerte feler6sodtek a neoliberalis és neo-
konzervativ tendencidk. A globalizal6dé t6kés gazdasag régi-aj értékeket és
ideoldgiat? kényszerit gyakorlatilag az egész vildgra. E gySzelmet sokan iin-
neplik, egyre tobben félelmesnek latjadk (Boyer-Drache 1996, Martin—-Schu-
mann 1996, Soros 1997). Az ) paradigma maximalisra tagitja a piac és
csokkenteni igyekszik az dllam szerepét (Kapteyn 1996, Ferge 1998). Libe-
ralizmusa voltaképp nemcsak az egyénnek, hanem a civil tarsadalom sza-
badsaganak is kedvezne. Am a polgarok lehetéségei korlatozottak a nemzet-
kozi piaci erSkkel szemben, s ezért sokan elég pesszimistdn itélik meg a
tobbség jovbbeni esélyeit (Forrester 1996).

Magyarorszagon az 1j ideolégia tébb okbdl konnyebben hdditott teret,
mint azokban a nyugat-eurépai orszagokban, amelyeknek j6 tapasztalataik
voltak a ,,régi” szocialista vagy szocidldemokrata politikdkkal. Magyarorszag
az eladdésodottsiga és a szegénysége okan kiszolgaltatottabb volt a nemzet-
kozi gazdasagi szervezeteknek amazoknal. Politikailag igazolnia kellett, hogy
valéban leveti szégyellnivald , kommunista” maltjat. Szamos, kordbban el-
fojtott egyéni érdek egyszerre kiszabadult a palackbdl. A civil tarsadalom,
amelynek politikai szerepét az el6z8 rendszer tiltotta és megsemmisitette,
még alig tért magahoz. Raadasul a szocidlpolitikai rendszerek, amelyek az
Uj ideoldgia els6 szdmi célpontjai, eleve nem voltak jé szinvonaliak, de a
rendszervaltds utan annyira leromlottak, hogy olykor mér szinte érdemtelen-
nek latszanak a polgérok, legalabbis a hangadé rétegek védelmére.

A szocidlpolitika rendszervaltas utani reformjanak sziikségessége éppoly
evidens volt, mint a politikdé és a gazdasagé. Ugyanakkor — amint ezt mar
sokszor lefrtam — az alapjait tekintve sokkal kézelebb volt a nyugati model-
lekhez, mint a gazdasdg vagy a politika. Legalabbis nem azok teljes tagaddsa
jellemezte, s volt némi torténelmi és politikai legitimitdsa. Eppen ezért egy
kevéssé pusztité reform is elégséges lett volna ahhoz, hogy 0sszhangba ke-
riljon az 4j, demokratikus politikai rendszerrel és a piacgazdasiggal. Mel-
lesleg: szdndékosan nem haszndlom a ma ritudlisan alkalmazott fordulatot
arrél, hogy a szocidlpolitikdnak ,,piackonformnak™ kell lennie. A szocidlpo-
litikdnak a demokricia szabalyai szerint, de a sajat logikajat és racionalitisat
kovetve egyiitt kell miikddnie a piaccal, olykor kiegészitve, olykor helyette- .
sitve, olykor korlatozva azt. Am piackonformitdson gyakorta azt értik, hogy
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a piac szabdlyainak a szocidlpolitikai rendszereken beliil kell érvényesiilnitik.
Ez azonban szdmomra belsé ellentmondésnak tiinik, illetve megsziinteti a
szocidlpolitika 1étjogosultsdgat. Egyben azt a paradoxont is jelzi, hogy
mennyire ,,illiberdlis” lehet a neoliberalizmus, amikor ugyanis nem tolerdl a
piacétdl eltérd racionalitdsokat.

A szocidlpolitika reformja valéban vontatottan kezdddott. Tudatosan vagy
sem, de az els6 kormany nem merte vdllalni a rendszervéltds egyéb megter-
helései mellett az dllam szocidlis kotelezettségvallaldsanak radikalis megkur-
titdsat. A mdasodik kormany azonban 1995 utian véllalta e feladatot, annak
ellenére, hogy ennek ellentmondé programmal vagy inkdbb képzetekkel
nyerte el a valasztok szavazatait.

1995-ben az ,,allamhaztartasi reform” mezében indult el a szocialpolitikai
ellatérendszerek radikdlis dtalakitdsa. A vdltozasok egy része — azok, ame-
lyek elsSrenden a politikai szabadsdghoz és bizonyos eurdpai értékek meg-
jelenéséhez kapcsolddnak — kedvezd fordulatot jelentenek. Az én megitélé-
sem szerint az inkabb kedvezd tendencidk kozé tartozik az igazgatds decent-
ralizdldsa és demokratizdldsa; a szocidlpolitika szereplSinek pluralizdlédasa,
a civil, nonprofit szervez&dések szaporoddsa; az emberi kisebbségi, gyermeki
jogok er8sodése vagy legalabbis tematizilédasa; néhdny ,.ellenhatalom” vagy
hatalmi kontroll megjelenése ebben a mezdben is (ombudsman, civil érdek-
védelmi szervezddések); a szocidlis szolgilatok boviilése, szakszer{ibb és
egyben humanusabb jellege.?

Sokkal tobb a fenntartisom azokkal a strukturdlis atalakitasokkal szem-
ben, amelyek inkdbb a gazdasigi dtrendezddésekhez, az dllam Wjraleosztd
szerepének szdndékolt korlitozasidhoz kapcsolédnak. Ezeket a véltozdsokat
kifejezetten a ,kisebb dllam” eszméje irdnyitja. A problema az, hogy ez az
eszme nem végiggondolt. Ujabban Magyarorszdgon is egyre tobbeket fog-
lalkoztat az a kérdés, hogy mi is egy civilizdlt piacgazdasdgban az dllam
dolga (Gombar—Hankiss—Lengyel 1997). Magam ezt a kérdést torténelmileg
igyekeztem vizsgalni, s azt a kovetkeztetést vontam le, hogy azok az okok,
amelyek a 19. szdzadtdél Eurépaban kikényszerftettek dllami beavatkozdsokat
(mint a tarsadalom sfirlisodése, vagy a szegénység veszélyeztets jellege) nem
véltoztak, sot, ergsodtek (Ferge 1997). A koriilmények eldbb az dllam kato-
nai, rend6ri és igazgatdsi funkciéit novelték. Utébb — 150 év, de fleg a
masodik vilaghdbord 6ta — mind nagyobb silyt kaptak a ,,civilizdlé” és a
joléti funkciok. Ezek a ,,normdlis” tarsadalmi egyiittélést, a piaci tranzakcidk
biztonsdgdt, a tdrsadalmi leszakadds €s kizdrds korldtozdsdt igyekeztek szol-
galni. Ugy tiinik, hogy az dllam ma f6ként e két utébbi feladatkorbdl, a
tarsadalmat Osszetarté civilizatorikus és jéléti funkciokbdl igyekszik kivo-
nulni.

Az utébbi tézis vagy inkabb hipotézis vizsgalatdra e tanulmany kvetkezd
részében térek vissza. Az alabbiakban — ami tehdt egy hosszabb tanulmany
els6 része — csak lefrom néhdny szocidlpolitikai szabalyozas torténetét, mo-
tivacidit, vélhet vagy lithaté kovetkezményeit. Az dttekintés elsGsorban a
jovedelmi programokra szoritkozik. Nem érintem a fontos keretfeltételeket,
amilyenek a tulajdonviszonyok, az inflacié és a munkaerd-piaci valtozdsok
hatasa, az drtimogatdsok leépitése, az addrendszer tobbszords mddosulésa,
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a villalati szocidlpolitika radikalis leépiilése, majd atalakuldsa. Az egész-
ségiiggyel, oktatdssal, lakdspolitikdval a sziikségesnél kevésbé foglalkozom,
mert szimos ilyen témdji magas szinvonald djabb elemzés rendelkezésre 4ll
(példaul az iskolarendszerrdl Gazsé 1997, az egészségiigyrdl Kincses 1994,
Losonczi 1997, Orosz 1997a és 1997b). E kérdések egy részére, az itt be-
kovetkezett viltozasok hatdsra a tanulmdny mdsodik részében, az dltaldno-
sabb kovetkeztetések Gsszefoglalasandl visszatérek.

A jovedelemprogramokra vonatkozé intézkedéseknek is csak egy részét
érintem. A roppant nagy mennyiségii joganyag? teljes dttekintése messze til-
1épné e tanulmany kereteit, és megnehezitené az értelmezést. A tanulmany
ezen els6 részében egy viszonylag egyszerii értelmezési keretet alkalmazok.
A rendelkezéseket elldtds-tipusonként csoportositom, azaz aszerint, hogy az
univerzdlis, a tarsadalombiztositdsi vagy a segély-tipusu ellatasokat érintet-
ték-e. Ez a csoportositds mdr utal a paradigmaviltds egyik Osszetevdjére.
Roviden arrél van szé, hogy az vgynevezett univerzdlis elldtdsokar — ame-
lyekhez az dllampolgarisag jogdn lehetett hozzijutni — az \j paradigma til
koltségesnek tartja és elutasitja. A tdrsadalombiztositdst piackonformma ki-
vénja tenni, korét és szinvonaldt pedig annyira Shajtja csokkenteni, hogy
kell6 hely maradjon a piaci jellegli biztositdsnak. Igaz, az ismert biztositdsi
piaci kudarcok (Barr 1995, Csaba 1990) miatt bizonyos esetekben tovabbra
is elfogadhaté a kozfelelsségli biztositds, viszont a kiilonbdz6 kockdzati cso-
portok szétvalasztisa (ami a szegények—gazdagok kozétti djraelosztds csok-
kentésének egy tovabbi mddja) kivanatos. A visszavont univerzilis és gyen-
giil6 tdrsadalombiztositdsi elldtasok helyét az igynevezett raszoruldk szdmara
nyudjtandoé szelektiv segélyezés viltja fel. A j6léti ellatdsok megitélésének leg- -
fébb mércéje az lesz, hogy mennyire ,,jol célzottak”. A magyar reformok
JOl, megitélésem szerint til jol igazodnak a fenti elvarasokhoz.

A pénzbeni joléti ellatasok strukturalis atalakitasa
a) Univerzdlis pénzbeni és természetbeni elldtdsok

Az univerzilis elldtdsokkal kapcsolatban az egyetlen vezérlé szempont — ki-
valt 1995 6ta —, hogy ezen ellatdsokat a minimdlisra kell visszaszoritani, s
ha lehet, a megsziintetésiikre kell torekedni. Az univerzilis ellatdsok elleni
alapvetd érv ezek magas koltsége, az, hogy annak is adnak, aki erre ,,nincs
rdszorulva”.

Magyarorszagon a rendszervaltas elbtt a sz6 szoros értelmében vett, azaz
allampolgdri jogon, mds, kiilon feltétel nélkiil igénybe vehetd ellitds csak az
egészségligyi ellatds volt 1975-t8], a sz6 tig értelmében pedig az artdmoga-
tasok. A rendszerviltas utin ez a kor elszor bdviilt: 1990 tavaszan, még az
el6z6 kormany dontése nyomdn, torvényileg szabalyozott dllampolgari jog
lett a csalddi p6tiék.> Megjegyzendd, hogy ekkor forrdscsere tortént a kolt-
ségvetés €s a tarsadalombiztositdsi alap kozott: ezzel indult el a tarsada-
lombiztositas ,,profiltisztitisa”. 1992-ben a konzervativ kormany natalista t&-
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rekvése nyomdn torvény vezette be az ugyancsak univerzdlis vdranddssigi
p6tlékot.6

Az univerzalitds visszavondsa is 1992-ben kezd6dott. Az egészségiigyi
ellatds 1992-ben éllami szolgdlatbdl kotelezd biztositassd alakult.” Az 4rtd-
mogatasok fokozatosan leépiiltek, mara minimalisra cstkkentek. A csalddi
potlék univerzilis jellegét el6szor az elsdé kormany vonta vissza a 25/1994.
(II. 25.) sz. kormdnyrendelettel, amely a kordbban torvényileg meghatdrozott
univerzalis emelést jovedelmi szinthez kotott, egyszeri kiegészitéssé tette. A
kovetkez6 1épést a Bokros-csomag jelentette, amely (a hdarom- és tobbgyer-
mekesek kivételével) az ellatast jovedelmi és vagyoni hatirhoz kototte.® A
majus 30-adn elfogadott térvény jilius 1-jét6l 1épett volna hatdlyba. Részben
a szokatlanul rovid atallasi idS, részben egyéb alkotmdnyossdgi kifogdsok
miatt a torvény szamos rendelkezését az alkotmanybirdsag hatdlyon kiviil
helyezte. Az ezt kovetSen médositott torvényt? 1995. december 19-én fo-
gadtdk el, négy honapos 4téllasi idovel, a vagyoni feltétel elhagyasaval. Gya-
korlatilag e torvényekkel egyidejiileg a varanddssagi p6tlék is megsziint. !0

Az univerzélis szocidlis ellatdsok kore ezzel minimélisra szorult vissza.
Fennmaradt elemei a harom- és tobbgyermekesek csalddi pétléka, a vakok
jaradéka és az anyasdgi tdmogatds. Az egészségiigyi ellitdsban azon elemek
maradtak meg univerzalisként, amelyek a terhesgondozdsra, a gyermekek
ellatdsara és bizonyos, a kozosség egészét veszélyeztetd problémdkra (pél-
daul védsoltas, jarvanyiligy) vonatkoznak.

b) Tdrsadalombiztositdsi (munkaviszonyhoz és/vagy jdrulékfizetéshez
kotort) ellatasok

A tarsadalombiztositasi ellatdsokndl a kovetkez$ fobb tendencidk érvénye-
stiltek:

(i) 1épések a rendszer demokratizdldsanak irdnyéba;

(i) 4j sziikségletre valaszol6 ellatas bevezetése;

(iii) a biztositdsi rendszer profiltisztitidsa, ami koltségvetési finansziroza-
siva teszi a biztositdstdl idegennek tekintett elldtdsokat; minthogy ezek nem
valhatnak allampolgari joggd, a segélyezési rendszerbe keriilnek 4t vagy ki-
keriilnek az allami feleldsség korébdl,

(iv) az ellatasok szinvonaldnak csokkentése, hozzdjutasi feltételek médo-
sitdsa, tobbnyire szigoritisa;

(v) a tarsadalombiztositas strukturilis gyengitése a maganbiztositds erd-
teljes 0sztonzésével.

ad (i) A tarsadalombiztositisi rendszer demokratizaldsat szolgalta az
1992: LXXXIV. sz tv. a Nyugdijbiztositasi és Egészségbiztositasi Alap szét-
valasztdsdval, valamint a két Snkormanyzat létrehozdsival. Az elsé kormany
igyekezett eloddzni a valasztdsokat (az els6 évben Feliigyel6 Bizottsagot kiil-
dott ki a parlament az alapokhoz). Igy az 6nkormanyzat munkavallal6i kiil-
dotteinek valasztasdra, illetve a munkaltatok kiildotteinek delegdlasara csak
egy évvel késdbb keriilt sor. A véalasztasokon val6 40 szazalék koriili rész-
vétel ténylegesen legitimdlta az 6nkormdnyzatokat. Az alapok szétvilasztasa
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és az onkormanyzatisdg elvben az alapok felhaszndldsdnak atlathatésagat, a
felelGsebb gazdilkodas feltételeinek megteremtését szolgalta.

A tovabbiakbdl kitlint, hogy az 6nkormdnyzatok (pontosabban az Egész-
ségbiztositasi Onkorményzat) ,felelSs és 4tldthat6” gazdalkoddséval baj van,
a Nyugdijbiztositdsi Onkormanyzat pedig — mert szdmos szakértsi véleményt
mozgdsit — lassitja a kormanyzat nyugdijreform-terveinek megvaldsuldsat.
Ezért 1997-ben torvényileg modositottdk az dnkorményzatok helyzetét. A
valasztasokat delegalassal valtottak ki, a jogositvanyokat pedig szinte észre-
vétleniil megkurtitottdk. Pontosabban arrdél van sz6, hogy 1996-ban a parla-
ment médositotta az Allamhaztartasi torvényt.!! Ennek alapjan (38a §. (1)
bekezdés) a kormdnynak bizonyos feltételek mellett joga van az egyes alapok
eldirdnyzatait zéarolni, csokkenteni vagy torolni, ha az dllamhdéztartas adott
alrendszerének egyenlege silyos hidnyt mutat vagy mutathat. Ez a nyugdij-
alapokkal valé gazdalkodasba val6 beavatkozdst — amely korabban is lehet-
séges volt — tovabb konnyitette. A tdrsadalombiztositds demokratizalasa tehat
nem egyenes vonald. Az elsS, még szinte a ,.forradalmi lendiiletb6]” sziilets
véltozasok jelentdsége erodalédott.

Egy masik 1épés a demokratizalas felé az egészségbiztositdsban varhato,
a tervek szerint a kozeljovoben az orszaggylilés elé keriil betegjogi tor-
vénnyel. Minthogy a betegjogi torvény nem kozosséget, hanem egyéneket
ruhdz(hat) fel némi hatalommal, a gyakorlatba valé atiiltetése valdszinfileg
kevésbé fogja a mindenkori kormdnyzatokat zavarni. (Fesziiltségek termé-
szetesen vdrhatdk, de nem a nagypolitika vildgaban, hanem inkédbb a betegek
€s az egészségiigyl személyzet kozott.)

ad (i1) Egyetlen 1j biztositdsi jellegii ellatas sziiletett, amely a munkanél-
kiiliséget hivatott kezelni,'? de amely nem a tdrsadalombiztositasi alapokhoz
tartozik. A biztositasi elldtdsra jogosult munkanélkiiliek jovedelempétld prog-
ramjat eldszor a Foglalkoztatasi Alapbdl, majd az errdl levdlé Munkanélki-
liek Szolidaritdsi Alapjabdl finanszirozzdk. A munkanélkiiliségi ellatas
egyébként — kozgazdasigi szempontbdl — csak formailag kaphat biztositasi
formadt, ebben az esetben ugyanis a biztositdsi piac valamennyi ismert ku-
darca egyszerre van jelen.

ad (iit) A profiltisztitis 1990 é6ta folyamatos. Az elsd 1épés a csalddi
potlék koltségvetésbe utaldsa volt. 1992-ben kikeriiltek a nyugdijbiztositasi
alapbél a munkanélkiiliségi €s politikai karpétlasi ellatdsok, 1993-ban az ad-
dig tarsadalombiztositsi jogosultsdgi temetési hozzdjarulasok, 1995-ben az
anyasdgi ellatdsok (anyasagi segély, gyed, gyes), majd a nem biztositasi jel-
legti id6skori jaradékok. Mindez tekinthet$ a biztositasi elv vagy ekvivalen-
ciaelv szandékolt er8sitésének. Ezzel azonban ellentétes, hogy a finanszirozas
egyre kevésbé igazodik a biztositasi elvhez vagy profilhoz. A jarulékalap
ugyanis ugy szélesedett, hogy fokozatosan kiterjeszkedett minden jovede-
lemre. Amennyiben csak az egészségligyre vonatkozott volna a Kiterjesztés,
akkor elméletileg el lehetett volna mozdulni a jarulékok kozaddébol valé ki-
terjesztésének irdnydba, amely Nyugat-Eurépaban helyeslésre talal (Comis-
sion of the European Communities, 1997). Igy azonban a jarulékalap széle-
sitése tovabb gyengiti a jarulékok és elldtasok kozotti amugy is laza kapcso-
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latot. A reform néhany, az ekvivalenciaelvvel ellentétes elemet tovibb erd-
sitett a kozos pilléren beliil, példaul a jarulékplafon djabb csokkentésével.

A profiltisztitds az egészségiigyi ellatasokndl csak annyiban érvényesiilt,
hogy bizonyos, nem feltétleniil egészségiigyinek tekintendd elldtdsok (ame-
lyek vagy az egészségiigy és a szocidlis szféra hatdrdn vannak, vagy tény-
legesen, illetve egyes vélekedések szerint nem Iétfontossdgiiak, mint a hiva-
talos allasfoglalds szerint a fogdszati ellatasok j6 része) kikeriiltek a bizto-
sitasi finanszirozdsbol és piaci jelleglivé viltak.

ad (iv) Az ellitdsok szinvonaldnak csokken(t)ése, illetve a hozzdjutasi
feltételek moédositdsa, tobbnyire szigoritisa gyakorlatilag minden tarsada-
lombiztositdsi elldtdst érint. Az ilyen véltozasokhoz tobbnyire elég a rendeleti
(nem torvényi) szabdlyozds, vagy érvényesitésiik minden szabalyozds nélkiil,
az infldciébdl automatikusan adédé értékvesztéssel johet 1étre. A munkanél-
kiili jaradék szinvonala és jogosultsagi feltételei az elsd, 1991-ben meghozott
torvény 6ta tobbszor médosultak, mindig kedvezStlen iranyba (rovidebb ideig
adhat6, a helyettesitési rata csokkent stb.). A tdppénz keresethez viszonyitott
aranya 1995 6ta 5 szdzalékkal csokkent, kiszamitasi alapja romlott. A hoz-
z4jutdst neheziti, hogy a betegség elsd tizendt napja egészében, egyébként
pedig a 1appeénzkoliség harmada (az egészségbiztositasi jarulékon til) a mun-
kéltatét terheli. (A tdppénz GDP-n beliili aranya 1989 6ta 1,2 szazalékrol
0,5 szazalékra, a redlértéke a harmadara csokkent.)

A kiilonb6z tipusu (Sregségi, rokkantsagi stb.) nyugdijakkal kapcsolatban
kedvezd fordulatot jelentett a partament 1992. évi dontése a kotelezd inde-
xelésrél. Az indexelés degresszivitidsa — az alacsonyabb nyugdijaknak az at-
lagosnél nagyobb ardnyd emelése — segitett az iddsek szélsGséges elnyomo-
roddsdnak megel6zésében. A kép arnyoldala, hogy a nyugdijak keresetekhez
viszonyitott szinvonala a beépitett degresszidk €s a késleltetett indexelés mi-
att folyamatosan romlik, és az ekvivalenciaelv természetesen gyengiil. A deg-
ressziv beszamitds a nyugdijrendszeren beliili Gjraleosztas egyik régi (€s lep-
lezett) eszkoze, de hatdsa az utolsé masfél évtizedben radikalisan médosult.
A biztositdsi elv fokozatos elkopdsit mutatja, hogy az atlagkereset kétszerese
koriil 1991-ben még a netté jovedelem 60 szdzaléka szamitott be a nyugdijba,
mig most ez az ardny mdr csak 20 szdzalék koriil van. Ez a nyugdijszamitdsi
méd a legfbb oka annak, hogy 1993 6ta az dj nyugdijak egyébként azonos
feltételek mellett is jéval alacsonyabbak lettek, mint kordbban, ami mélyen
sérti a tarsadalmi méltinyossdgot. Az dj nyugdijtorvény 2009 utdn ismét
tervezi a biztositdsi elv erGsitését a tdrsadalombiztositisi pilléren beliil is,
lényegében az eddigi degresszidk csokkentésével vagy eltorlésével, de a pla-
fon csokkentése és a sajatos indexelési szabalyok miatt az ,,ekvivalencia-elv”
tovabbra is csak igen korldtozottan fog érvényesiilni.

ad (v) A tdarsadalombiztositdsi ellatdsok privatizdldsa, illetve piacositdsa
tobb formdban torténik. A folyamatok mind a nyugdijrendszert, mind az
egészségiigyi elldtast érintik, de masként.

(Privatizdlds az egészségiigyben) Az egészségiigyben lehet6vé vilt a ko-
telezd egészségbiztositdson beliil is a tulajdonprivatizélds, illetve a csalddor-
vosok és szakorvosok ©6nallé véllalkozova vilasa (Orosz 1997b). Ennek,
amennyiben az altaluk nydjtott ellitast az egészségbiztositasi pénztar befo-
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gadja, nincs kozvetlen hatdsa a hozzdjutdsra. Ennél jobban érinti a betegeket,
hogy az egészségiigyi szolgalatok egy részét részben vagy egészben fizetévé
tették, az egészségbiztositdsi pénztar dltal legalabb részben térithetd elldta-
sokat és a gydgyszerek jegyzékét folyamatosan sziikitették, illetve hogy a
gyobgyszerdrak csillagdszati mértékben emelkedtek. Az igy ad6dé nehézségek
athidalasat szolgdlja a kozgydgyelldtds, amely nem a biztositds, hanem a
segélyezés része. Az egészségligyi ellatas privatizdldsanak masik eleme az
dnkéntes egészségbiztositasi pénztarak alapitdsanak lehetSsége.!3 A napi saj-
toban kiszivarogtatott hirek szerint a Pénziigyminisztérium most ennél sokkal
radikdlisabb, az egészségiigyet amerikanizald javaslatot készit eld, melynek
hatisai beldthatatlanok (Montecinos 1997, Orosz 1998!4).

(Onkéntes nyugdijpénztdr) A nyugdijrendszer privatizalasiban eddig két
szakasz zajlott le. Az elsd [€pés 1993 decemberében tortént, amikor a par-
lament az el6bb hivatkozott torvényt alkotta az 6nkéntes nyugdij- és egész-
ségbiztositisi, illetve nsegélyezb pénztarakrdl. A torvény szovege mar el6-
revetitette a tovdbbi privatizalas lehet&ségét vagy szandékat, mert felvazolta
a ,.kiszerz6dés” lehetdségét: kiilon térvény alapjan létrehozhaté olyan pénz-
tari szervezet, ,,amely az e térvényben meghatarozott miikodési elvek alapjan
tagjai — vagy a pénztartag jogan annak kozeli hozzitartozdi — részére tarsa-
dalombiztositdsi, illetve mds szocidlis ellatdst kiegészitd, pdtlé vagy — kiilon
torvényben meghatdrozott feltételek szerint — azt helyettesité szocidlis, illetve
egészségvédelmi szolgdltatdst szervez és nyudjt.” Ez a 2. § 2. pont szerinti
agynevezett elismert pénztdr, amelyet azonban torvény még nem tesz lehetSvé.

Az onkéntes nyugdijpénztirak igen gyorsan népszerlivé viltak abban a
korben, amelyben népszerfivé vdlhattak. 1997 jiliusdban tébb mint 200 pénz-
tirban mintegy 36 millidrd Ft t6ke halmozdédott fel. A tagok szama koriilbeliil
fél millié volt, azaz nagyjabdl a csaladok 15 szdzaléka lehetett érintett. Ez
a szam 1998 elejére 700 000-re emelkedett (Holtzer 1998). Az Onkéntes
pénztirak mdr most valamennyire rétegzettek. 1997 kozepén a félmilliébél
kb. 300 ezer 6 a viszonylag legszegényebb €s legnyitottabb teriileti pénzta-
rak tagja volt (addig gy@jtott atlagos vagyonuk 45 ezer Ft). 167 ezer f6
tartozott a szakmai-dgazati pénztarakhoz (53 ezer forint vagyon), és 112 ezer
a munkahelyi pénztarakhoz (118 ezer forint vagyon). A tagok nem kizarélag
a legjobb helyzetliekbdl verbuvalédtak, mdr csak azért sem, mert a munka-
helyi pénztirakban elvileg valamennyi munkavéllalonak lehetGséget kellett
adni a csatlakozdsra. Ugyanakkor az egyének, illetve a pénztaralapito cégek
fizetSképessége kovetkeztében az onkéntes pénztarak tagjai kozott jelent&sen
feliilreprezentaltak a jobb helyzetii csoportok. 1997 jiniusdban a fels6fokd
végzettségliek 37 szdzalékanak, az alapfoku végzettségliek 8 szdzalékdnak
volt biztositasa. Onkéntes nyugdijpénztéart egyeldre toébbnyire tékeerds , elit”
cégek vagy intézmények, példaul bankok és biztositok, kiilfoldi tulajdond
elitvillalatok alapitottak, tovdbbd nagyobb és felkésziilt dllami intézmények.
Ujabban egyre inkdbb a béralku része lesz az, hogy a munkaaddk egészitsék
ki a tagdijakat (F. J.-K. J. E. 1997).

Az onkéntes pénztirak eddigi torténete mindenesetre azt mutatja, hogy
az az eléggé altalanos nyugat-eurépai vélemény, miszerint a magdanositott
nyugdijaknak kiegészit6 szerepet kell kapniuk, de a kotelezd privatizalds nem
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célszerli, Magyarorszdgon kovethetd lett volna. A ,;szabad” pénzek a kiegé-
szitd rendszerbe keriiltek volna a kdzosségi rendszer megbontdsa nélkiil is,
talan kevesebb allami teherrel. Ez utébbi azonban elddnthetetlen kérdés, hi-
szen az Onkéntes biztositds dllami terhei sem csekélyek.

(Kételezd magdnnyugdij) A masodik szakaszban a nyugdijrendszer struk-
tirdja alakult 4t. Ennek irodalma olyan jelentSs (Augusztinovics), hogy itt
csak a jogalkotdsi folyamat néhany mozzanatit emelem ki. Mintegy 10-15
évi habozds utdn az orszaggy(ilés 60/1991. sz. hatdrozata kialakitotta a nyug-
dijreform keretét az dllampolgari alapnyugdijjal, a keresetardnyos térsada-
lombiztositasi munkanyugdijjal és az 6nkéntes pillérrel. Ezt kovetSen keriilt
Magyarorszagra a Vildgbank javaslata, amely 1ényegében a chilei modellt
ajanlotta az orszag figyelmébe (World Bank 19944, 19945). A magyar nyug-
dijszakértdk a javaslatot akkor egyhangiian elutasitottik, értelmetlennek tart-
van egy kozel hetvenéves rendszer felboritdsat, amelynek atalakitdsa, éssze-
rlisitése amigy is napirenden volt.

A parlamenti hatdrozatot alapul véve szamos részletesebb reformtervezet
késziilt. Ezek koziil legfontosabb volt a pénziigyminiszter iltal vezetett 80
tagd Allamhaztarta51 Reformbizottsag keretében felallitott Joléti Alblzottsag
tervezete. Ezt az Allamhéztartasi Reformbizottsag 1995. junius 10-én meg-
tirgyalta és lényegében (kisebb észrevételekkel) elfogadta. Ennek ellenére
ez a javaslat sosem keriilt kormdny elé.

1995 nyaréan viszont az AHRB kormény-elSterjesztést készitett, amelyben
roviden foglalkozott a nyugdijreformmal is. Ez a javaslat — amelyet soha
senkivel nem egyeztettek — radikalisan kiilonbozott az AHRB sajat albizott-
sdganak javaslatatdl, s jelentds maganositott fedezeti elven mitikodd pillérre
tett javaslatot. Ezt kdvetSen dolgozta ki a Pénziigyminisztérium a sajat ja-
vaslatit, amely a tovdbbiakban szinte az egyediili tirgyaldsi alap lett. (A
pénziigyminiszter elébb a nyugdijak teljes korti, majd 50 szazalékos priva-
tizaldsat javasolta, ez szelidiilt fokozatosan a tovabbiakban.)

Ekkorra teljesen megosztottd valt a nyugdijreformerek tabora. A Pénz-
ligyminisztérium magabiztossigat bizonydra segitette a Vildgbank tdmogata-
sa. Az 1995-ben Magyarorszagrol kozzétett jelentés (World Bank 1995) is-
mét letette voksat a nyugdijprivatizdlds mellett, noha felhivta a figyelmet
szamos, Gvatossagra intd koriilményre. Amint ez a Viligbank egy munka-
tarsanak kés6bbi megnyilatkozasabdl kitlint, koriilbeliil ettsl, 1995-t61 kezdve
a Vilagbank szakért6i kozvetlen segitséget is nyujtottak a Pénziigyminiszté-
riumnak.!3

Végiil az elkésziilt tervezetek koziil — Népjoléti Minisztérium, Nyugdij-
biztositdsi Onkormanyzat, néhany szakértdi csoport — nagyobb nyilvdnossa-
got, tetemes dllami anyagi tdmogatdst és kormdnyzati figyelmet csak a Pénz-
iigyminisztérium tervezete kapott. A tobbi javaslat nyilvanossdga azért volt
miniméalis, mert sem a rddi6, sem a televizié nem tekintette kozszolgélati
feladatnak e dokumentumok ismertetését, a készitSknek pedig nem voltak
forrasaik a megfelel6 propagandara. Igy a legtobb szakmai vita kozéppont-
jaban a Pénziigyminisztérium javaslata dllott. E vitdkon a PM javaslata sok-
kal tobb szakérti ellenzést, mint tAimogatast kapott. A Iényegen a PM ennek
ellenére nem valtoztatott, de bizonyos engedményeket tett.
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Amikor a tSkefedezeti maganpillér ardnya lecsokkent 30 szdzalékra, akkor
megvéltozott a kormany stratégidja. A Népjoléti Minisztérium megkototte
kompromisszumdt a PM-mel, illetve feladta sajat javaslatzit Ezt kovetben a
PM-nek sikeriilt a tobbi minisztériummal is egyezségre jutnia. 1996 maju-
sdban a kormany megkoszonte az AHRB J6léti Albizottsaganak munkajat,
s a Bizottsag befejezte miikodését. Ezzel egyidejlileg egy kormanyhatarozat!®
ugy foglalt allast, hogy a tovabbiakban a ,,minisztériumkozi” javaslat legyen
a munka alapja (a magdnpillér ardnyit minimum 1/3-ban jeldlve meg). Az
Uj térvényjavaslatot 1996 szeptemberében kellett volna az orszdggyiilés elé
terjeszteni. Ekkor azonban még mind a Pénziigyminisztérium hattérszamita-
sai, mind a szocidlis és szakmai partnerek egyetértése hidnyzott. A tovabbi
munka lebonyolitasa érdekében a PM 4j szervezetben, 4j szakérték bevona-
sdval folytatta a munkat, s Gy0rffy Istvdnt nevezte ki a munka tartamara
korménybiztosnak.

A kovetkezd év koreogréfidja 1ényegében abbdl dllott, hogy az ellenzd
szakérték altal mar elkészitett makrotkonémiai modellezést (Augusztinovics
Maria), illetve az elsd mikrokonémiai modellt (Réti Janos, Nyugdijbiztosi-
tasi F6igazgatdsag) ugyan formalisan mell5zték, de tobb szakértsi vitdn ezek,
mads ellenjavaslatok és szamos civil szervezet (nagycsalddosok, id6sek és
nyugdijasok, nok, szocidlis szakmai szervezetek stb.) kéretlen kozbeszdlasa-
nak hatisdra a PM-kormdny javaslata tovdbb csiszoldédott. A szakértGket igy
sem sikeriilt meggy6zniiik. Az utolsé jelentds vitdn (1997. februdr 13-14.,
Nyugdijreform konferencia 1997) a tobb mint 30 résztvevs kisebb része ma-
gas beosztdsu kozhivatalnok, nagyobb része szakért6 volt. Ez ut6bbiak nagy-
jabél lefedték a legjobb nyugdijszakértoi kort. Tobbségiik a kormanyjavaslat
ellen foglalt 4llast, elsGsorban biztositdsmatematikai, informatikai megfonto-
lasok alapjan. A konferencidn részt vevd biztositdsi matematikusok vezetd
szakembere egyébként azt a sajitossagot tette szovd, hogy a Magyar Aktua-
riusok Térsasdgit nem vontdk be a munkdba, a PM egy amerikai biztosi-
tdsmatematikust hivott meg. Tovabbi ellenérv volt, hogy a tarsadalombizto-
sitasi pillér esetében a magdanositds miatt, s mert a kozds pillér tényleges
reformja elmaradt, a kdvetkezd 20-25 évben a nyugdijasok rosszabb hely-
zetbe kerlilnek, mint a kozos pillér olcsobb €s egyszerlibb megreformaldsaval.

A kérdést végiil is az dontotte el, hogy — noha a Nyugdijbiztositdsi On-
kormanyzat és annak az MSZOSZ-t képviseld elnoke még 1997 méjuséban
egyhangian elutasitottdk a kormdnyjavaslatot, €s méjus 22-i ditummal rész-
letes szamitdsi anyagokkal érveltek a kormanyjavaslat ellen — az Erdek-
egyeztetd Tandcsban az MSZOSZ képviseldje (az Onkorményzattal vald
egyeztetés nélkiil) hozzdjarult a kormanyjavaslathoz.

A torvények parlamenti vitdja 1997. majus 28-an kezdddott. A kormany
eredetileg harminc 6rat szant a vitdra, amit az ellenzék javaslatira 40 érara
modositottak. A parlamenti vita jegyz6k6nyveinek elemzése alapjan azonban
tgy tlinik, hogy nem volt sziikség ennyi iddre. A politikai-ideoldgiai érvek
mindkét oldalon nagyobb teret foglaltak el, mint a szakmaiak. Es taldn a
kotelezd magannyugdij djdonsdga okozta, hogy mind a vitdk, mind a médo-
sité inditvanyok els6sorban e kérdés koriil forogtak. A kevés szdmi olyan
javaslatot, amelyek a tarsadalombiztositasi rendszeren beliil igyekeztek javi-
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tani egyes csoportok (rokkantak, egészségre artalmas munkakoriilmények ko-
zott dolgozdk, ndk, nyugdijjogosultsagot nem szerzk) helyzetét, tobbségé-
ben korményparti, elsGsorban szocialista képviseldk nytjtottdk be, ami a part
elvi megosztottsdgéra utal. A javaslatok a torvény lényegen nem valtoztattak,
de néhdny ponton humdnusabbi tették.

A vita 1997 jiliusdban véget ért. Julius 15-én egyidejiileg négy torvényt
fogadott el a parlament!” a nyugdijreformmal 6sszefiiggésben. A reform ko-
zéppontjaban a kotelez6 nyugdijrendszer egy részének maganpénztirakba at-
irdnyitasa allott, ami egyben a feloszté-kirovo rendszer egy részének toke-
fedezetivé alakitdsat is jelenti. E két mozzanat 6sszetartozik ugyan (magén-
nyugdijpénztarat altaldban tokésitéssel lehet, illetve érdemes miikodtetni), a
nyugdijrendszer dtalakitdsa szempontjdbdl azonban madst jelentenek. A pri-
vatizdlds a magantulajdonnal nem rendelkez6k k6zos védelmét jelentd ,,vir-
tudlis tdrsadalmi tokét” gyengiti (Castel 1996). Az attérés a tdkefedezeti
rendszerre azt jelenti, hogy egy generdcidra kettds teher hdrul: egyszerre kell
a mar nyugdijban 1év8k nyugdijidnak fedezetét elGteremtenie, és — minthogy
az 6 nyugdijit az utdna kovetkezd generdcidk mar csak részben fogjak val-
lalni — a sajat nyugdijanak fedezésére is félre kell tennie. Ez a kettds teher
egyeldre kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jar, hiszen attdl is fiigg, hogy
mennyi 4tlépd lesz.!8

Osszefoglalva: az dj nyugdijrendszer — hivei szerint — hasznos a népgaz-
dasdagnak (megtakaritds-ngveld, beruhdzas-0sztonz8); fejleszti a tékepiacot;
noveli az egyén szabadsagit és autonémidjit, dngondoskoddsra nevel; Gsz-
tonoz a jarulékfizetésre, mert a nyugellatas ardnyos lesz a befizetésekkel és
orokolhetd; tovabba biztosan noveli az idéskori biztonsdgot. Az ellenzdk sze-
rint a netté megtakaritis-novekedés (nemzetkozi adatok szerint) bizonytalan;
az egyén autonémidja szinte nem bdviilt, hiszen a végiil elfogadott varidns
szabadsiga a pdlyakezd6knél egy, a tobbieknél két dontésre korlatozédik
(tudniillik hogy melyik pénztdrt valasszdk, illetve hogy egydltalan belépje-
nek-e a rendszerbe); a paternalizmus éppen akkora, mint volt (a csatlakozdék
a befizetett 6sszeget nem is latjak, mert azt munkaltatdjuk utalja at); a jaru-
1ékfizetés 6sztonzése a feloszté-kirové rendszer ,,pontrendszeres” reformjival
is megvalésithatd lett volna; az orokolhetség a kozosségi rendszerben bo-
keziibb és biztonsigosabb; az id6skori biztonsdgot mindenképpen nehéz sza-
vatolni, de 30-50 év gazdasigi trendjein alapuldé nyugdij esetében nehezebb,
mint a feloszt6-kirové rendszerben. A fiiggetlen szakért6k emellett draganak
tartjdk az atallist a kettSs terhelés és az j intézményrendszer jérészt dllami
koltségei miatt. E koltségek, valamint a tdrsadalombiztositdsi nyugdijjal
szembeni tapinthaté kormanyzati ellenérzés miatt a kovetkezd években és
évtizedekben a feloszté-kirovo rendszertl varhaté nyugdij szinvonala ked-
vez&tlenebb lesz, mint amilyen akkor lett volna, ha a reform a feloszté-kirové
rendszer korszer(isitésére szoritkozott volna. Az ellenérzést az elfogadott tor-
vények mutatjik, de djabb jelek is vannak.

Szamomra egyik legmarkansabb, most mar nyilvanosan is lathaté jelzés
a napilapokban (tobbek kozott) az utdbbi hénapokban rendszeresen vissza-
térd kisfid, az Allamhdaztartasi reformot népszerfisits, az adéfizetdk pénzébdl
fizetett PM-hirdetés. Ennek manipulativ sugallatai hosszan sorolhatok. A leg-
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meghokkentSbb az az dllamilag finanszirozott hirdetés, melynek figyelem-
felhivé fejszovege ez volt: NYUGDIJBA MEGY A REGI NYUGD{JRENDSZER!
Nos, tényszeriien a régi nyugdijrendszer a mai torvények szerint egydltalin
nem megy nyugdijba, hiszen még a maganpillér teljes beérése utan is ez
fogja nydjtani a nyugdijak 70 szazalékat. Népszeriitlenitése meglehetSsen
sanda érdekekre utal, amelyek biztosan ellentétesek a mai és leend6 nyug-
dijasokéval.

A polgarok szdmara szerencsére kedvezd mddositdsok (uniszex korhatdr,
az adéfizetdk pénzébdl dllamilag garantdlt, kockazatcsokkentd normajaradék)
viszont a pénziigyi logika (bdr nem a maganpénztarak) szempontjabdl tették
szinte okafogyottd a magdnositast.

(Kitérd az adorendszerre) Az onkéntes pénztirakhoz valé csatlakozast
nemcsak az idGskori biztonsdg igénye élteti, hanem az is, hogy burkolt jo-
vedelememelésre és jelents addcsckkentésre ad lehetGséget. Az addszaba-
lyok szinte évente véltoztak, de a kedvezmények mindig jelentdsek voltak
(&s a tervek szerint maradnak). A jelenleg érvényes szabdlyok a kovetkezdket
teszik lehet6vé: a tagdijbefizetés dsszegének felét, jelenleg legfeljebb évi 100
E Ft-ot le lehet vonni az adébdl. (Az idGsebb djonnan belépdknél, marmint
azoknal, akik 2020 el6tt lesznek 62 évesek, a levondsi lehetGség 130 ezer
forint.) Tekintettel arra, hogy a befizetések zome jelenleg nagyjabél havi
2000 és 10 000 forint kozott mozog, s hogy ennek jelentds részét a mun-
kaltaté fizeti be dgy, hogy ezzel nem csdkkenti a munkavdllalé keresetét, ez
azt jelenti, hogy az egyének tobbsége fél dron teremti meg nyugdijalapjat.
Egy tovdbbi nyereség is van: a munkéltaté a tagok nyugdijpénztéri befize-
téséhez adott hozzajdruldsnal a minimalbér 115 szdzalékaig mentesiil a mint-
egy 40 szazalék tb-jarulék befizetése aldl. Ezen tilmen&en egyes eddigi el-
képzelések szerint az onkéntes pénztiraktdl majdan kapott nyugellatasok
ugyancsak adémentesek lehetnek — ami igen sajitos lenne. E vonzé nyere-
ségek természetesen valakiknek a veszteségei: az adékedvezmények a kolt-
ségvetésb8l hidnyoznak, a munkadltatéi levondsok a tidrsadalombiztositasi
alapbdl. Hogy mennyi a kiesés, ezt csak valdszinfisiteni tudom. Ha 1998-ban
700 ezer taggal szdmolunk, és 6k vagy munkaltatéjuk atlagosan havi 3000
Ft-ot fizetnek a pénztirba, akkor az évi koltségvetési veszteség mintegy 13
millidrd forint lesz. Ehhez a nyugdijalap veszteségét még hozza kell szdmol-
nunk. Ha a teljes befizetett 6sszegnek példdul felét fizetnék a munkaltatok,
akkor a nyugdijalap-kiesés nagyjabol tovabbi 7 Mrd Ft. (Valdszintileg ala-
becsiilt veszteségadatok.)

Az ad6- és jarulékkedvezmények indokoldsa természetesen a megtakari-
tasok dsztonzése. Ahhoz azonban, hogy e megtakaritds nagysaga értékelhetd
legyen, a kedvezmények 8sszegét pontosan kellene ismerni. A fenti becslésre
azért kényszeriiltem, mert megfeleld nyilvdnos adatot nem taldltam, holott a
hatdlyos torvény szerint!® ezt az elszdmoldst évente be kellene mutatni az
orszaggyllésnek: ,,Az orszaggylilés részére a kozponti koltségvetés targya-
lasakor, illetve a zdrszamadaskor tdjékoztatasul” tiz kiilonboz6é mérleget kell
bemutatni, ezek egyikeként (10. mérleg) a kozvetett timogatasokat (példaut
adéelengedéseket, adékedvezményeket) tartalmazoé kimutatast. A 117. § sze-
rint 6t mérleget, ezek kozott a 10. pontban emlitettet is ,,sz6veges indoko-
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lassal egyiitt kell bemutatni”. A kapott tdjékoztatds szerint ilyen kimutatds,
illetve mérleg eddig nem késziilt. )

A hidnyt csak kevéssé pétolja, hogy a TARKI-ban az utébbi években
mintavételes becslések késziiltek az addterhek megoszlasardl. Téth (1997)
tanulmanya szerint 1996-ban 110 millidrd Ft volt az 6sszes adokedvezmény,
ezen beliil 24 millidrd az sszes (azaz nem csak onkéntes pénztéri tagsaghoz
kapcsolddo), dgynevezett 0sztonz8 addkiesés. Mindkét addkedvezmény el-
oszldsa a magasabb jovedelmiieknek kedvez, az 0sztonzd kedvezményeké
még inkdbb, mint az dgynevezett kompenzilé kedvezményeké. (A kompen-
zalé kedvezmények 41 szdzaléka, az 6sztonz6 kedvezmények 48 szdzaléka
jutott a két felsd jovedelmi decilishez.) Mas szavakkal: Magyarorszdgon is
létezik a lathat6 j6léti dllam mellett az igynevezett lathatatlan joléti dllam.
A ,lathatatlan joléti dllam” kifejezés olyan ujraelosztast takar, amely nem
Jelenik meg koltségvetési kiaddsként. Tobbnyire vallalatoknak, intézmények-
nek vagy maganszemélyeknek nydjtott adékedvezményekrdl van szd, ame-
lyek révén az dllam valamilyen hétranyt akar kompenzélni (példdul gyer-
meknevelés), méltanyos elbirdlast akar megvaldsitani (példaul a ketts adé-
tablabdl szdrmazé hatrdny); vagy valamilyen magatartast (példaul gazdasagi
céli beruhédzast) akar 6sztondzni. Elméletileg az adékedvezmények vezet-
hetnek pozitiv irdnyii (azaz a gazdagabbaktdl a szegényebbek felé hatd) uj-
raelosztashoz, illetve negativ, forditott elgjeli djraclosztdshoz. A nemzetkozi
és magyar tapasztalatok egyardnt arra mutatnak, hogy (barmi legyen is az -
adokedvezmény jogcime) a negativ tijraelosztds a jellemzd (Titmuss 1991,
Kvist és Sinfield 1996).

Az 4j paradigma a lathatatlan, azaz a koltségvetési kiaddsként nem meg-
jelend joléti célu tjraelosztast kevésbé tekinti zavarénak, mint a ldthatét.
Magyarorszagon példaul elég sok kritika éri a munkanélkiili és egyéb segé-
lyezést, mert ez az (1996-ban 6sszesen 80 millidrdnyi) 8sszeg nem feltétleniil
az vigymond leginkabb rdszorul6khoz keriil. Az azonban eddig nem vilt po-
litikai mérlegelés targyava, hogy a 100 millidrd feletti ad6kedvezmény zéme
bizonyosan a legkevésbé raszorulékhoz kertil.

Ehhez hasonldan elkeriili a kozfigyelmet az az (itt részletesen nem tdr-
gyalhat6) kérdés, hogy az adétabla évenkénti, de féként legutobbi médosi-
tasdval (vagy éppen az inflicié miatt indokoltan valtoztatand6 sdvok vélto-
zatlanul hagydsaval) altaldban nottek az adéterhek; az addé progresszivitdsa
— kivalt a magasabb jovedelmiieknél — inkdbb csokkent; az adbalap 1996.
évi, a legkisebb jovedelmekre is kiterjesztett bévitésével pedig olyan adé-
rendszer jott 1étre, amely az alsé kvintilisbe tartozok adéterhelését radikalisan
emelte, ezen beliil a legkisebb jovedelmii 2-3 szdzalék adéterhelése nagyobb
lett, mint a kovetkezd 30-40 szdzaléké (T6th 1997). Az a sajatos helyzet
allt eld, hogy az adéfizetSk legalacsonyabb jovedelmii 20 szdzaléka, akiknek
jovedelme biztosan a létminimum alatt volt, kozel 30 milliard adét fizetett
1996-ban — a kozsegélyek Osszege pedig (munkanélkiili ellatasok nélkiil) 33
millidrd volt. Nem azt allitom, hogy ugyanazok kaptdk a 33 millidrdot, akik
a 30 millidrd adét befizették, de a két kor kozott biztosan van atfedés. Ehhez
annyit kell hozzétenni, hogy a megélhetési minimum alatti jovedelmek adéz-
tatdsa ellentétes az éltaldnosan elfogadott eurépai addzasi alapelvekkel.
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c) Segély tipusu elldtasok. Segélyrobbands

Mindkét kormdnyzat politikai-ideolégiai meggy6z6dései, valamint a sze-
génység rohamos ndvekedése miatt a segélyezés 1990 utin a szocidlpolitika
legdinamikusabban fejléd6 dgazatdva valt. A nemzetk6zi nyomds (Vilag-
bank, IMF) ezt a tendencidt erSsitette. Végeredményben az univerzélis rend-
szerek felszdmoldsa, illetve a kotelezd tarsadalombiztositds korének-szintjé-
nek sziikitése a segélyezés iranti igényt akkor is novelték volna, ha nem
kovetkeznek be a gyors szegényedés Magyarorszagon (is) tapasztalhatd val-
sdgjelenségei. A segély tipust elldtdsokndl a kovetkezd fébb tendencidk mu-
tatkoznak:

(1) a segélyezés korének szélesitése, kordbbi elldtdsok segéllyé alakitdsa,
illetve djak segély formaban torténd bevezetése;

(ii) uj sziikségletekre védlaszold ellatisok bevezetése;

(iii) lassd 1épések a szocidlis jogok erdsitése terén;

(iv) a segélyek alacsony €s csokkend szinvonala;

(v) a segélyezési forrasok €s az adminisztrativ kapacitds hidnyzé Ossz-
hangja a sziikségletekkel.

E pontokat nehéz egyenként kifejteni — szinte minden elem minden jog-
szabdlybdl kiolvashatd. Két jogszabaly torténetének attekintése (c/. pont)
legalabb az els6 harom tendenciat elég jol jellemzi. A két utolsé tendencidrdl
néhany adatot a fejezet ¢2. pontjdban bemutatunk.

cl. A SzocIALIS TORVENY ES A CSALADI POTLEKROL SZOLO TORVENY

(A Szocidlis torvény) A Szocidlis torvény eldkészitése mar 1990 tdjan elkez-
dédott. 1991 elején elkésziilt az elsd, sziik szakmai kérokben vitdra bocsatott
»Javaslat a Szocidlis térvény fobb koncepcionilis elemeire”. Ez az adott ko-
rillményekhez képest korrekt programot tartalmazott. Nem kérdgjelezte meg,
s6t, kiegészitette a nagy normativ ellatérendszereket, s a javuld segélyezést
ezek kiegészitésének szdnta. S ha a segélyezés szintje sziikmarkd is volt, ez
nem mondott ellent a koncepcidnak, amely tisztességgel kimondta: ,,A jé
szocidlis torvénykezés legf6bb erénye nem annak nagyvonaldsiga, az dltala
biztositott ellatdsok gazdagsiga, hanem becsiiletessége, kovetkezetessége: a
szamon kérhetS, garancidlis kalkulalhatésdg.” A javaslat néhany segélyezési
technikdt (példaul a jovedelmek szdmitasat) is igyekezett korszerfisiteni. E
koncepcié alapjan késziilt az 1992. jiniusi térvénytervezet, amely azonban
(emlékeztetve a nyugdijreform kapcsan torténtekre) sosem keriilt az orszdg-
gyiilés elé.

Az 1992 szeptemberében elbterjesztett torvénytervezet, amelyet 1993-ban
fogadott el az orszaggyfilés (1993: IIL. tv.), arra utal, hogy a pénziigyi tircdval
val6 egyeztetés sordn nem a tervezet egyes részletei valtoztak meg, hanem
az eredeti koncepcid lényege. A tartésan veszélyeztetett létfenntartis kate-
géridja megsziint, illetve a torvényen kiviil maradt a korabbi nevelési segély
és rendszeres szocidlis segély formdjaban; a torvény ehelyett csak krizishely-
zeteket 1smert el; visszaszorult a normativ, n6tt a diszkrecionalis elem és
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rendkiviil szélessé valt az 6nkormdnyzatok jogkore e kérdésekben. A torvény
hidnyossigai kozé tartozott a jovedelemhatarok egyénre szamitdsa (a csaldd
mint fogyasztdsi egység helyett), a jogorvoslati lehet&ségek hidnya, a va-
gyontesztben a sajat lakds szerepeltetése stb.

E segélyezési rendszer hidnyossdgait a gyakorlat is, a kutatdsok is kimu-
tattak. Ezért iidvozlendd, hogy az 1993. évi térvény 1996-ban és 1997-ben20
is jelentSsen, altaldban pozitiv irdnyba médosult, illetve kiegésziilt azokkal
a segélyezési szabdlyokkal, amelyeket az 1997. évi XXXI. torvény , A gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél” foglal magaban. E torvé-
nyekben jelentds az elmozdulds a normativabb, kevésbé diszkrecionilis se-
gélyezés, azaz az erbsebb szocidlis jogok felé.

Igy jelenleg tobb olyan kategoridlis segély létezik, amelyek elismerik,
hogy egyének—csalddok megélhetése lehet tartésan nem biztositott. A mun-
kanélkiiliek jovedelempdtls timogatdsa mellé belépett a rendszerbe a csak
jovedelemhez és életkorhoz kotott idéskordak jaradéka, amely — minthogy
a jovedelmet normative kiegésziti a nyugdijminimum 80, illetve egyediil-
alléknal 95 szazalékdig és valdban kiszamithaté — megfelel az eurépai ajan-
lasoknak. Létrejott az ennél tobb feltétellel miikods, 62 évnél fiatalabb fel-
nétteknek adhatd ,rendszeres szocidlis segély”, amelynek a kordbbindl tobb
a normativ eleme, de feltételei és Osszege diszkreciondlisak, igy a kiszamit-
hatésag is, a jogi korrekci6 lehet8sége is korlatozottabb. (A fiiggetlen f6-
rumhoz, példaul birdsaghoz valé fellebbezés lehetEségérdl a torvény kiilon
nem intézkedik.) A gyermekvédelmi torvényben szereplS, rendszeres gyer-
mekvédelmi tdmogatds ugyancsak tartalmaz a hozzijutisra vonatkozé nor-
mativ elemeket: a tdmogatas megitélése kotelezd, ha a csalad egy fére jutd
jovedelme a mindenkori nyugdijminimum alatt van, s a nydjtott 6sszeg nem
lehet kevesebb a nyugdijminimum 20 szdzalékdnal. A t6rvény azonban nem
irja eld, hogy el kell-e érni valamilyen jovedelmi kiiszobét. Igy a szegénység
a segélyezés ellenére fennmaradhat.

E kategoridlis rendszeres (a kiilfoldi szakirodalomban szabadon felhasz-
nalhaténak nevezett) segélyek mellett fennmaradt a krizissegély (atmeneti
segély), valamint kotott felhaszndldst segélyként a lakdsfenntartdsi timoga-
tas, a kozgydgyellatds és néhany kevésbé gyakori, specidlis segély.

A Szocidlis torvény két, legutébbi médositdsa nyomdn elStérbe keriilt a
reciprocitds — a ,,semmiért valamit” — problémadja, amely szorosan dsszefiigg
a szocidlis jogokkal. A tartésan raszorulé munkaképes, de jovedelem nélkiili
feln6tt népességgel kapcsolatban nének az elbitéletek és n6é az adoéfizetdk
ingeriiltsége. A szocidlis jogokkal kapcsolatos érzékenységek erdsodésével a
kényszermunka-jellegli megoldasok a jogalkotdk és a kozvélemény egy része
szamdra elfogadhatatlannd valtak. Ezért az 1996-ban és 1997-ben hozott mé-
dosit6é torvények ,egyiittmiikodési kotelezettséget” irtak eld a csalddsegitd
szolgélatokkal vagy mas szocidlis intézménnyel. Az egyiittm{ikodés tartalma
— némileg hasonléan a mintaul szolgdlé francia minimdlis beilleszkedési jo-
vedelemhez — lehet egyéni képességfejlesztés, életmédformalé tandcsaddson
val6 részvétel, munkavégzésre felkészité program, kozhasznu vagy kozcéld
munka. Az 1996-0s médositds még az inaktiv kortiak esetében is megengedte
az egyiittmiikodés (akar segéllyel val6 elszamolds) kotelezését, az 1997-es
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modositas értelmében mar csak az aktiv kord segélyezetteket lehet egyiitt-
miikodésre kotelezni. Ugyanakkor még 1997-ben is probléma, hogy a tob-
bé-kevésbé felkésziilt segitd halézat csak az orszdg egy részét fedi le, s épp
a legszegényebb régiékban a leghidnyosabb a csaladsegitd halézat. Ezért az
egyiittmiikodés feltételei sok helyen hidnyoznak. Tovabbi probléma, hogy az
eljaras iitkozhet a szocidlis munka etikai normaival (kédexével), illetve hogy
alddshatja azt a kolcsonos bizalmat, amely nélkiil miikodésképtelen a szo-
cidlis segités.?!

Osszefoglalva: a Szocidlis térvény a kidolgozés és egyeztetések szaka-
szaban a segélyezésre vonatkozo eurépai ajanlasokat figyelembe vette. Ez
az elsd varidns nyilvédnos részvétel és kontroll nélkiil, csak belsd tdrgyalasok
nyoman, atalakult. fgy az 1993-ban elfogadott varidns az eredeti javaslatnal
sokkal konzervativabb volt, a szocidlis jogokat a segélyezésben minimaélis
korre szoritotta. Az 1996 és 1997 évi mdédositasok ismét erSsitették a szo-
cidlis jogi szemléletet.

A torvény €s végrehajtisa a korrekcidk utan is sok szempontbdl birdlhaté.
A fiiggetlen férumhoz valé fellebbezés lehetSsége még nem alakult ki. Kolt-
séges és folosleges biirokricia a csalddi—egyéni segélyezés két torvénybe
osztasa. A hatast rontja a segélyezés utdni allapotra vonatkozé cél meghata-
rozatlansdga (mit akar a segély megoldani). Szamos technikai hiba ismert,
példaul a segélykiiszob és a csalddnagysdg kozti Osszefliggés hianya. Kevés
az elérhetd informdacié és zavaré a mintegy 3000 helyi 6nkormanyzat vi-
szonylag nagy rendeletalkotdsi szabadsdga stb. A vdltozds irdnya azonban
egészében pozitivnak tekinthetd.

(Torvény a csalddi potlékrél) A magyar csalddi potlék-rendszer kordbban
nagy nemzetkodzi érdeklddést valtott ki. Tobb kiilfoldi anyag méltatta mind
szinvonaldt, mind hatékonysdgat (Jarvis—Micklewright 1992). Ugyanakkor
ez ligyben rendkiviil nagy nyomés nehezedett a kormanyzatra. Az 1990 utani
elsd években a Vildgbank és az IMF egyik legerSsebb kritikdja a csalddi
potlék, a gyes—gyed, illetve a tippénz rendkiviil magas. szinvonala ellen-ira-
nyult és ezeknek az atlagosndl radikalisabb csokkentését javasoltdk. Egy
1994-ben késziilt, a szocidlpolitika reformjira irdnyulé vildgbanki belsd
elemzés szerint példaul a csaladL_pQﬂek GDP-hez_viszonyitott ardnydt az
1994 évi-2 8 szdzalékrol 1997-ig 1,5 szdzalékra, az anyasdgi ellatdsok értékét
_1 szdzalékrol 0,2 sz szazalekra kellene leszallitani (World Bank l994b) A ja-
vaslat egyébként nyitva hagyja azt a kérdést, hogy ezt vajon jovede-
lemteszttel, jobb csoportos célzdssal vagy adéztatdssal kell-e megoldani. E
Jjavaslat sokkal kiérleltebb, konyvben megjelent véltozata ennél kisebb cstk-
kentést javasol és egyértelmiien allast foglal a jovedelemteszt ellen, a cso-
portos.célzas és_inflacids er6zié mellett (World Bank 1995: 52-56).

A korai kritikdk ellenére mindﬁre_lsﬁ,_mind a masodik kormanyzat kiallt
a csaladi pétlék szerkezetének és értékének fenntartisa mellett, részben mert
az intézmény rendkivil népszert volt; részben mert valéban hatékonyan se-
gitett a gyermekszegénység lekiizdésében. Ami figyelemre méltd, az az el-
latds elértéktelenitése mar az elsé kormdnyzati ciklusban, majd a masodik
kormdny gyors pdlforduldsa az elvi kérdésekben. A kormanyprogram is, s
az 1994 év végéig megjelend dokumentumok is a csaladi pé6tlék-rendszerrel
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kapcsolatban két elvet hangsilyoztak: ,,A csalddi pétiékot mint dllampolgdri
Jogon jard juttatast kell megerGsiteni, rendszerének dtalakitdsdandl elsGdleges
cél a gyermekes csalddok leszakaddsdnak megakaddlyozdsa a rdszorultsdgi
elv fokozottabb érvényesitésével.” (A szocidlpolitika... 1994, 28.) Az dllam-
polgari jogosultsdg és a rdszorultsagi elv kozotti latszélagos ellentmondast
két technikdval akartdk feloldani: a kategéridk szerint differencialtabb csalddi
pétlékkal és a csalddi potlék személyi jovedelemadé ald vondsdval.

Miként a Nyugdijtorvénynél és a Szocialis torvénynél, ezt a széles korii
konszenzuson nyugvé elképzelést a Bokros-csomag minden el6zetes konzul-
tacio nélkiil feliilirta a gazdasdgi stabilizacids 1995:XLVIII. (Cst) térvénnyel.
A mdr emlitett alkotmanybirésdgi kifogdsok miatt e térvény ,.egyes rendel-
kezéseit hatdlyba léptetd6” uj torvényre volt sziikség. A mddositasokat az
1995:CXXII. sz. torvény (Cst) vezette be. A halasztissal bevezetett intézke-
dés kimondott célja a csaladi potlék jovedelmi rdszorultsdghoz kotése volt
a csalddok tilnyomé tobbségét kitevs egy- és kétgyermekes csalddoknal,
kimondatlan szdndéka pedig a pénzbeni ellatds értékének tovabbi erodaldsa.
Ami az els6 célt, a kor sztkitését illeti, ez a rendszer bevezetésének elsd
idészakdban csak kismértékben sikeriilt. Minthogy a jogosultsdgi hatirt az
atlagos jovedelmekhez képest viszonylag magasan hiztik meg, ebbe a korbe
szinte minden gyermekes csaldd ,,belefért”. A hivatalos adatok szerint a gye-
rekek 6,2 szazaléka, a TARKI becslése szerint 7,3 szdzaléka szorult ki a
rendszerbdl (Sik—Toth 1997, 67.). A megtakaritis — noha koltség—haszon
szamitiasok nem késziiltek —, ha egyaltaldn van, jelentéktelen, hiszen a masfél
millié adatlap csalddokndl torténd kitoltése, hivatali adminisztraciéja és el-
birdldsa tetemes Osszeg. A kiszelektdlt gyermekek ardnya 1997-t61 emelked-
het, minthogy a jogosultsagi jovedelemhatdrokat redlértékben csdkkentették.

Ami az ellatasok redlértékét illeti, itt a kormdny torekvései ,.sikeresnek”
tekinthetdk. 1990 és 1997 kozott a kétgyermekesek koziil a legszegényeb-
beknél és minden tobbgyermekesnél kozel a felére csokkent a csalddi p6tlék
értéke. A tobbieknél a csaladi pétlék vagy megsziint, vagy értékének akar
80 szdzalékat is elveszthette. Egészében a csaladi tdimogatdsok GDP-hez vi-
szonyitott ardnya 1989-ben 4 szdzalék, 1996-ban 2,2 szdzalék volt, ami azt
jelenti, hogy e tdimogatdsok redlértéke tobb mint 50 szdzalékkal csokkent.

c2. A SEGELYEZES ,HATEKONYSAGA” ES ,HATASOSSAGA™

Azt sajnos nem lehet pontosan tudni, hogy valdjdban milyen széles a segé-
lyezettek kore, s azt sem, hogy mennyire hatisos és hatékony a segélyezés,
azazhogy mennyire éri el a raszoruldkat €s mennyire segit a nehézségek
megolddsdban. .

Ami a segélyezés kiterjedtségét illeti, kétféle tartalmd adat 4ll rendelke-
zésre. Az egyik azt vizsgélja, hogy egyiltalan a népesség, illetve a csaladok
mekkora hianyada érintett. Err6l tobb, egymasnak ellentmondd, mindig min-
tavételekbsl szdrmazd adatsor l1étezik. A mdsik adattipus a segélyek
mennyiségérdl ad szdmot, mellézve azt, hogy egy csaldd tobb tagja tobb
alkalommal is kaphatott segélyt. Ez utébbi teljes korii adatok alapjan biztosra
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vehet6 a segélyek csaknem minden tipusdnak rohamos, 1993 6ta is 2-5-sz6-
rosre emelkedése (Szocidlpolitika Fejlesztési Kozpont, KSH Evkonyvek, K6-
nig Eva személyes kozlései a rendszeres nevelési segélyrdl). Ha a teljes csa-
ladtamogatasi rendszert is figyelembe vessziik, becslésem szerint ma a csa-
ladok jéval tobb, mint fele igényel valamilyen jovedelemigazoldashoz k&tott
elldtast. Ez régionként-teleptilésenként erésen differencidlédé ardny. Jobb
helyzetii telepiiléseken 30-40, szegényebb falvakban 70-95 szdzalék is lehet.

A segélyezettek novekvd szama ellenére kérdéses, hogy valéban minden
rdszorulo kap-e segélyt, és hogy tényleg csak 6k kapnak-e. Ezt az igénybe-
vételi ardnynak nevezett mutatt a magyar statisztika még nem tudja kisza-
mitani. Amig a segélyek zome nem volt normativ, addig a szamitds elméle-
tileg is lehetetlen volt. Ma a nehézséget a raszorultsdg mérésének bizonyta-
lansdga jelenti, amely a jovedelemadatok pontatlansdgédval fiigg Ossze. A jel-
zések szerint azonban elég nagy annak a valészinlisége, hogy a sziikséges
segélyek sokakhoz nem jutnak el. Két dsszetevd ismert. Az egyik az a_mind
tobb 6nkormdényzat dltal meghozott helyi szabdly, hogy ,.egy csaldd egyszerre
csak egy segélyt kaphat” (Horvath 1995, Sziklai 1996). Ebben az ,.érdem-
telenekkel” szembeni ellenszenv is szerepet jatszik (Monostori 1998). A m4-
sik az, hogy az 6nkormanyzatok gyakran kiizdenek forrashidnnyal, és ilyen-
kor a segélyek kifizetésének a felfiiggesztése latszik a legkonnyebb megol-
dasnak. Egy harmadik ok — a kordbban jobb helyzetii rétegek stigmat6l valo
félelme, a segélyezés gyiilolete — sokakat a jogszerii segély igénylésétdl is
visszatart. Az is valészinii, hogy sok a kisebb-nagyobb visszaélés, ugyancsak
a jovedelemadatok pontatlansidga miatt. Adatok hidnyaban csak (elfogultan)
vélelmezem, hogy az els6 kor (és az abbdl adédé megtakaritds) a nagyobb,
s hogy a visszaélok jelentSs része val6jdban riszorul a segélyre, csupan a
szabdlyok merevségét oldjik fel némi csalassal.

A segélyek szinvonaldnak elégséges voltardl nincs hiteles informacid, de
a vélaszt nem tdl nehéz megbecsiilni. A segélyek Gsszegébil, tovabba redl-
értékiik csokkenésébdl kovetkezik, hogy aligha lehetnek elégségesek a sziik-
ségletekhez képest. A KSH adatai szerint a hivatalos 1étminimum egy fGre
szamitva 1996-ban 15 172 Ft volt, ami 1997-ben nagyjabél 17 000 Ft-nak
felelhet meg. A csalddok a nagyon szlikos megélhetéshez 1996 III. negyed-
évében 14 900, 1997-ben 16 900 Ft havi netté jovedelmet tartandnak sziik-
ségesnek, ami igen kozel van a szdmitott Iétminimumhoz. Ekézben az egy
fére juté atlagos jovedelem a TARKI adatai szerint 1996 dprilisaban 21 800,
1997 éprilisaban 27 400 Ft volt.

A segélyek mércéje 1997-ben a 11 500 Ft-os nyugdijminimum, illetve
ennek valamilyen hdnyada volt. A jovedelempdtlé timogatds ennek 80 szd-
zaléka alatt jar, a gyermeknevelési tdmogatds az j torvény alapjan 100 sza-
zaléka alatt. A csalddi pétlékra jogosultsdg felsd hatdra a nyugdijminimum
kétszerese. A csaladi p6tlék és a segélyek 2000-8000 Ft-os 6sszege ezekhez
a minimalisan sziikségesnek tekintett sszegekhez képest is szomortan ala-
csony és redlértékiik évrdl évre csokken. A rendszeres szocidlis segély redl-
értéke 1993 és 1996 kozott kozel 30 szazalékkal, az egy gyermekre szamitott
rendszeres nevelési segély redlértéke 1994 és 1996 kozott csaknem 50 szd-
zalékkal csokkent. (A csokkenés a jovedelempdtlé tamogatast, amely koz-
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vetleniil kapcsolédott a nyugdijminimumhoz, kevésbé érintette.) Igy nem
meglepd, hogy a szegénység ardnya is, mélysége is nétt az utolsé években,
az utdbbi féként az utolsé idGszakban. Minden jel szerint a leginkdbb ve-
szélyeztetett csoportok a gyermekesek, ezen beliil a kis- vagy sokgyermeke-
sek, a tartés munkanélkiiliek, a kisnyugdijasok, illetve ezeket atfed6 médon
a ciganyok és a hétranyos telepiilésen €l6k.

Az el6z6 adatokbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ilyen alacsony
atlagos jovedelmek és ilyen magas segélyezési sziikségletek mellett felold-
hatatlan a segélyezési csapda dltaldban is nagyon nehéz, voltaképp megold-
hatatlan probléméja. Ha a segélyek kozelebb keriilnek a létminimumhoz,
amely csak 60 szdzalékkal alacsonyabb az édtlagnal, akkor alig lesz 6sztonzés
arra, hogy a segélyen 1év6 munkat keressen. Ha marad a segélyezések mai
szintje, akkor elkeriilhetetlen a mind mélyebb, ellehetetleniiléshez (lakas el-
vesztéséhez stb.) vezetd szegényedés.

Az el6z6khoz még annyi kivankozik, hogy a végrehajtott reformok alta-
laban tarsadalom-megosztéak. A segélyezésnek mindig van olyan hatdsa,
hogy egymadssal szembeforditja a szlikos forrasokért versengd szegényeket,
tovabba a csak adéfizetd nem-szegényeket a rajtuk ,,é16skodd” szegényekkel.
Az egy Osszegli elldtisok (mint a gyes vagy a csalddi pétlék) a jogosult
raszorultakat jobb helyzetbe hozzak, mint a naluk alig magasabb jovedelmii
nem jogosultakat. Egy masik térésvonal a generdcidk kozott mutatkozik. A
politika egyel&re szinte valamennyi dtmenet-orszdgban valamivel jobban sij-
totta a gyermekeseket, mint az iddseket, akiket eddig jobban védett a szer-
vezettségilik. Sokan azonban ezt a helyzetet arra hasznaljak ki, hogy az in-
tézményes szolidaritds gyengitése utdn most mar ténylegesen is szembefor-
ditsak egymdssal a generdcidkat. A csaladi pétlék és a nyugdijrendszer re-
formja céljukban Osszefiiggnek. Az univerzdlis, mindenkit atfogé csalddi el-
latasi rendszer megsziintetése megsértette a generdcidk kozotti szerz6dés
egyik oldalat. Egészen mast jelent a szegények vagy raszoruldk megsegitése,
s mast az, ha a k6zosség vildgossa teszi, hogy a gyermekeket dltaldban a
jové fontos, tdmaszt jelentd tdrsadalmi szereplSinek tekinti. A gyermekek
mint gyermekek megsziintek a koz feleléssége lenni: a mai felnétt generécid
intézményesen nem jarul hozza a felnevelésiikkhoz. Nem lesz tehat meglepd,
ha felnovekedvén 6k sem fogjak kotelességiiknek tartani, hogy szolidaritdst
érezzenek az akkor mar kioregedd generdcidkkal szemben. S ezt az érzést
erdsiti, hogy id6kozben a nyugdijak egy részének egyéni feleldsséggé alaki-
tdsa a generdcios szerz6dés mdsik oldaldt érvényteleniti. Ehhez jarul a fo-
lyamatos manipulécid, amely — példaul a mar emlitett dllami hirdetésekkel
— az Onfelel8sség el6nyeit sugdrozza, a generaciok egymdsra tdmaszkoddsat
gunyorosan leértékeli. A tudatos szembeforditds sem ritka. Az Economist
1995. december 16-i szdma a k6zép- és kelet-eurépai gyermekek tragikus
helyzetérdl irva a kovetkez6t idézi egy nemzetkozi vezetd kozgazddsztol, a
Vildgbank egyik szakért5jétsl: ,Mondom a kelet-eurépaiaknak, hogy nyug-
dij-politikdjuk elszegényiti gyermekeiket. A nyugdijasok igényei a dolgozo
emberek gyermekeinek szdjdbdl veszik ki a falator.” Ilyen médon a gyerme-
kek szegénységéért a nyugdijasok tehetSk biinbakka. Tovdbbi megoszté és
egyenlStlenség-noveld hatdsai lesznek a privatizdlasi lehetdségeknek az
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egészségiigyben, az oktatasban, a nyugdijrendszerben. Ezen megosztottsagok
elkeriilése vagy enyhitése igen nehéz feladat.

Ezuttal kovetkeztetést nem vonok le — hacsak azt nem, hogy a parlamenti
demokricia, jogallamisadg megszildrduldsa ellenére a jogalkotds folyamata
igen sokszor beleiitkozik nem a formalis szabdlyokba, hanem inkdbb a par-
ticipativ demokracia lényegét, éthoszat alkoté folyamatokba. A tarsadalmi
hatdsokat, illetve ezek néhany elvi probléméjat, az dllam szerepének valto-
z4sabdl ad6do kérdéseket a tanulmany kovetkezd része vizsgilja.
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