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A SZOCIALPOLITIKAI FEJLESZTES KERDESEI

A korabbiakban t6bb dokumentumban vazoltuk a szocialpolitika kozelitd meghatarozasara,
funkcioira, feladataira, eszkdzrendszerére, mas politikakkal valé kapcsolataira vonatkozé nézeteket.
(L. osszefoglaloan: Javaslat a szocidlpolitikai iranyitasi-szervezeti rendszer modositdasara, 1982., ill.
Szocidlpolitikai Ertesitd, 1983. 2. sz.) Szamos irasban hangsilyoztuk, hogy a szocialpolitika
alapvetéen gyakorlati kategoria, amelynek vezérlé értékei, ill. elvei a tarsadalompolitikabol, azaz a
tarsadalmi viszonyok szocialista iranyu fejlédésére hatni kivané politikabol derivalodnak. Igyekeztiink
azt is vilagossa tenni, hogy bar az adott feltételek kozott, s kivalt a gazdasagi reform remélhetd
tovabbfejlesztése esetén feltétleniil sziikség van egy eddiginél 6nallobb, sajat arculattal, egységes
elvekkel és lehetdleg egységes iranyitassal rendelkezd szocialpolitikara, sziikség van a gazdasag- és
szocidlpolitika kozotti szoros kapcsolatra, egyiittmiikodésre is. Pontosabban: ha a gazdasagpolitika
magaba épit néhany alapveté tarsadalompolitikai vagy szocialpolitikai jellegli elvet (teljes
foglalkoztatds, az embert szolgalo technikai fejlesztés, elfogadhatd szintli minimalbér, az
érdekmozgasok ¢s konfrontaciok biztositidsa a gazdasag mikro- és makroszintjén), akkor még roppant
tag tere marad a gazdasagi racionalitasra épiilo, 1ényegileg piacilag szabalyozott gazdalkodasnak, de a
gazdasag nem termel ki olyan sulyu problémakat, amelyekkel a legjobb szocialpolitika sem tud
megbirkézni.'

Minthogy a szocialpolitikai tevékenység elsOsorban az elosztas, iil. Ujraeclosztads szférajaban
mitkodik a teljes tarsadalmi ujratermelési folyamaton beliil, kiilonds fontossagli az elosztasi elvek
tisztazasa. A kérdés az, hogy az allampolgarok milyen elvek alapjan juthatnak vagy jussanak azokhoz
a pénzjovedelmekhez, természetbeni javakhoz és szolgaltatasokhoz, amelyek a szocialpolitikai
rendszer keretében keriilnek elosztasra. Ugy tiinik, hogy — bar sok esetben sikeriilt egyeztetni, ill.
kozeliteni a kutatdsok alapjan kialakuld véleményeket az allamigazgatasban, {l. a tarsadalmi-
gazdasagi tervezOmunkaban érvényesiild0 nézetekkel — e tekintetben az utobbi iddben noétt a
véleménykiilonbség. Ennek részbeni magyarazata a mai gazdasagi feltételrendszer, ami a tervezoi
elképzeléseket sziikségképpen a takarékossag felé szoritja, ez azonban legfeljebb a kovetkez6 néhany
évet szabadna hogy befolyasolja. Fél6 azonban, hogy ezuttal is a sziikségbdl erény, a rovid tavon
(talan) sziikséges kompromisszumbdl tartds elv lesz. Nem ez a forum az, amelyen részletekbe menden
¢és arnyaltan elemezhetjiik a két allaspont kozotti azonossagokat és 1ényeges eltéréseket. Mégis fontos
nak tartjuk rogziteni a kiilonbségek 1ényegét, abban a reményben, hogy ez felkeltheti a nézetek kozotti
kiilonbség tisztazasanak igényét.

A kovetkezd — elosztasi — kérdéseket tartjuk elsdsorban vitatandonak, ill. tisztdzandonak:

1. A makroszintii elosztas kérdése rovid és hosszabb tavon

Ismeretes, hogy az utolsé évtizedekben folyamatosan és jelentdsen nétt a tarsadalmi
juttatdsok ardnya mind a netto nemzeti terméken, mind a lakossagi jovedelmeken beliil. (Az
elsé, nemzeti terméken beliili arany csak a tarsadalombiztositasi juttatasoknal az 1950. évi 5
%-10l 1982-re 14%-ra emelkedett. Ehhez kb. 10% természetbeni juttatds jarult 1982-ben,
amely 0Osszeg ,,szocialis” jellege némileg vitathat6. Magaban foglalja ugyanis az oktatasi, a
sporttdimogatasra forditott kiaddsokat is — ami kb. a teljes 0sszeg fele.)

Ismeretes az is, hogy az atlagos redlbérek az utols6 néhany évben mar csokkentek. Ha ezen
a tendencian nem sikeriil valtoztatni, nehezen képzelhetd el nagyobb teljesitményre 6sztonzd
bérszinvonal.

E két ténybdl latszolag egyértelmiien adodik a kovetkeztetés: a szocialis jovedelmeknél az
»adossagokat” az orszag l1ényegében lerdtta, a tovabbiakban egy, az eddiginél joval lassabban
ndvekvo, a késdbbiekben pedig stagnald aranyra indokolt torekedni. Ugyanakkor az 6sztonzés
érdekében célszerii és szlikséges a forrasokat a keresetek novelésére forditani.

A szocidlpolitika szemszogébdl a ,,sziikségallapot” éveire elfogadhatonak tartjuk (kell
tartanunk) a béralapnak, ill. munkajovedelmeknek adott prioritast, legalabb a realbér
csokkend tendencidjanak megallitdsat. Ez anndl indokoltabb, mert (a mai erdviszonyok,
er6sodo ideologiak, valosdgosan érvényesitendd ,,piaci” érdekek mellett) szinte bizonyosra



vehetd, hogy a tarsadalmilag-gazdasagilag erésebb pozicidoban 1évok (vezetdk, diplomasok
egy része, gmk-kba és vgmk-kba tomoriilé véllalkozobb és nagyobb szakképzettségii
munkaerd) munkajovedelmei az atlagosnal gyorsabban fognak emelkedni, s ezek a csoportok
mar képesek, vagy rovidesen képesek lesznek, realkeresetiik szintjének javitdsara is. Ez
viszont sziikségképpen azt jelenti, csokkend vagy stagnald atlagbérszint mellett, hogy a
utobbi csoportokban — szinte definicidszerlien -jelentds az eleve alacsony keresetli dolgozok
aranya, n6é a veszélye a hozzdjuk tartozd csaladok esetleg stlyos ¢életszinvonal-
csOkkenésének. Ezért fontosnak tartjuk a legalacsonyabb bérek (egy, a még kiszamitando
létminimumhoz igazodd bérszint) realértékének megdérzését. Egy ilyen kovetelésnek — a
nagyobb teljesitmények jobb dotilasa elfogadasa esetén — csak akkor van realitdsa, ha mod
nyilik az 4atlagbérszint legaldbb csekély novelésére. Egyébként az eddigiekhez hozza kell
fiizniink egy gondolatot: némileg ellentmondasosnak tiinik, hogy a magasabb kereseteket a
magasabb teljesitményre hivatkozds indokolja, ugyanakkor azonban a forrasok kozei-
stagnalasa tételezddik fel. Elméletileg legalabbis a nagyobb teljesitmény az Osszes forras
boviilését kell hogy jelentse. Azaz, ha tényleg van teljesitmény a magasabb bérek mdogott,
akkor az atlag-bérszinvonal, ill. a béralap néhet a szocialis célu forrasok csokkentése nélkiil
is.

Ha azonban elfogadjuk a munkajovedelmek szinten tartdsanak, ill. valamelyes novelésének
sziikségességét és a forrasok kozei-stagnalasat, akkor valoban nem képzelhet6 el a szocialis
jovedelmek gyors emelése. Rovid tavon tehat a szocidlis jovedelmeknél is arra az allaspontra
kell helyezkedniink, hogy ma a hangsulyt nem az 4ltalanos javitasra, hanem a
legveszélyeztetettebb csoportok helyzete sulyos romlasanak elkeriilésére kell helyezni. Az
eddigiek azonban csak a gazdasagi stagnalas, ill. alig-ndvekedés idejére érvényes prioritasnak
tekintheték. Ugy véljiik ugyanis, hogy a hosszabb tavlatd, mar egészségesebb gazdasagra
épiil6 tarsadalmi fejlodés idejére nem érvényes az az allaspont, hogy a szocialis jovedelmek
szintjének és aranyanak ndvekedése nem kivanatos, nem indokolt vagy nem célszert.

A cél természetesen nem az, hogy a szocialis jovedelmek aranya (akar a nemzeti terméken,
akdr a lakossagi 0Osszjovedelmeken beliill) emelkedjék, hanem az, hogy a lakossag
sziikségleteinek kielégitése magasabb szinvonalu legyen. Kétségtelen, hogy e sziikségletek
egy részének jobb fedezését a magasabb munkajovedelmek lehetévé teszik — mas részét
azonban nem. Ez utobbiak — egyes, a tarsadalmi munkaszervezetben részt nem vevo
csoportok altalanos sziikségletei; minden 4allampolgarnal eléforduld egyes specidlis
sziikségletek; kiilonosen rossz helyzetli csoportok specidlis sziikségletei — kielégitésének mai
szinvonala altalaban nem megfeleld. Igen nagyok a lemaradasok az infrastruktura-igényes
teriileteken (lakés, iskola, korhaz, szocidlis intézmények), amelyeken nemcsak az
infrastrukturat kellene kiemelten fejleszteni, de a kapcsolodo szolgéltatdsok €s szolgalatok
szinvonalat is. Emellett — megitélésiink szerint — javitand6é a nem keresOk altalanos helyzete
is, azaz a nyugdijak, csaladi potlékok stb. szinvonala. Az egész emberi ujratermelés
szempontjabol kevéssé indokolhaté az a mai — és természetesen még sokaig csak nehezen
valtoztathatd — helyzet, hogy a leendd és a volt munkaerd helyzete (azaz a gyermekeket
neveld csaladoké és az id6seké) joval rosszabb, mint a gyermeket nem neveld éppen aktiv
keres6ké. Mindehhez jarul az a probléma, hogy a — strukturalis vagy egyéni — okokbol
kiilonosen rossz helyzetli egyének ¢és csaladok ,.eltlinésére” sem Iehet szémitani. A
tarsadalmilag ,,patologikus” helyzetek javitdsa az eddiginél sokkal tobb anyagi és emberi
eroforrast igényel. Vagyis — roviden — a szocidlpolitika egyetlen teriiletén sem lehet a
fejlesztést leallitani. Hogy ez ,,végeredményként” milyen szocidlis jovedelemaranyt hoz 1étre
10, 20 vagy 30 év mulva, ez sok mindenen mulik- Még kozelité ardnyt sem szeretnénk
becsiilni. Csupan — noha szenvedélyes vagy ingeriilt ellenvetésekkel szamolunk — jelezziik:
minthogy a lakossag fele nem munkaerd, s minthogy a keresok sziikségleteinek egy részét is a



kozos alapokbol kell fedezni — hosszabb perspektivaban elképzelhetonek tartjuk a tarsadalmi
jovedelmek aranyanak jelentés novekedését is. Ez egyébként annak a feltétele is, hogy
csokkenhessen a bérek meglévd ,,szocidlis” tartalma, ami egybeesik szdmos kozgazdasz
véleményével.”

2. A szocialis jovedelmekhez valé hozzajutas elvei rovid és hosszabb tavon

A magyar szocialpolitika fejlédését az utobbi évtizedekben két {6 tendencia jellemezte az
elosztasi elveknél:

- A jogosultsagi korok szélesedése, az ,univerzalis” jelleglhi juttatdsok (pontosabban:
jarandosagok) térhoditasa. Ez az alapfoka oktatasndl, az egészségiigyi ellatdsban és néhany
kisebb jelent6ségli juttatasnal (anyasagi segély) allampolgari jogosultsagot jelent ma. Mas
esetekben — nyugdij, csaladi potlék, gyes — a jogosultsag egyetlen feltétele a munkaviszony
(pontosabban: meghatarozott minimalis tartami munkaviszony).

— A szocidlis jovedelmek munkdhoz kotddésének erdsddése. Ennek abszolut pozitiv oldala
az, hogy a szocialis problémak megoldéasa, a habort eldtti tomeges szegénység felszamolasa
legfobb eszkdzként a foglalkoztatds szélesitését hasznalta fel. Problematikus oldala az, hogy a
sziikségletelv, ill. tdgabban, a tarsadalmilag elfogadhaté szinti minimalis sziikségletek
fedezésének joga mint ilyen, vagy még altalanosabban, a ,,szolidarisztikus™ elosztasi elv csak
kivételesen (egészségiligyben) jelent meg.

A ,tarsadalmilag elfogadhato szintli 1éthez vald jog” el nem ismerésének kovetkezménye
pl. az, hogy nem valt magatol értet6édévé a juttatasok redlértékének az altalanos jovedelmi
szinthez kapcsoldsa, s6t még a realérték megdrzése sem.” Ugyanebbdl adodik az emlitett
alapvetd juttatasok egyéni tarsadalombiztositdsi elvii elosztdsa, azaz a nyugdij, csaladi potlék
stb. munkaviszonyhoz kotése, (igy alakult ki — tobbek kozott — a gyermekek utani jarandosag
Osszekotése a sziill6 munkaviszonyéaval, ami miatt eléadodhat, ha nem is tdmegesen, olyan
helyzet, hogy egy csalad semmilyen szocidlis jovedelemre nem jogosult. Ez torténik pl. az
olyan tobbgyerekes falusi csaladnal, amelyben az apa bortonbe keriilt, és az anya
munkahelyhiadny, szakképzetlenség vagy épp a gyerekek miatt nem tud munkét vallalni.
Ebben az esetben nemcsak csaladi potlék, hanem segély sem utalhato ki.) Altalanosabban az
allithatd, hogy a szocidlis problémak — kozvetleniil €s kozvetve — munka révén vald
megoldasanak kovetkezménye a ,,szegénypolitika” tulajdonképpeni hidnya. (Ismét annak az
ideoldgidnak a tovabbélésérdl van szo, hogy ha van elég munkahely, akkor minden szocialis
probléma automatikusan megoldodik, nincs tehat sziikség ezen elsd biztonsagi halon kiviili
masodik biztonsagi haléra.) Egyébként a szocidlpolitika €és munkaerd-politika szoros
Osszekapcsolasanak folyomanya, hogy mindig magatol értetédének tiint a szocidlis
jovedelmek keresetaranyos jellege.

Az emlitett két tendencia — az univerzalizmus térhoditdsa és a munkara épiild
szocialpolitika — ma sajatos fejleményekhez vezet. A forrasok szlkiilése miatt er6sodik az a
nézet, hogy szakitani kell a pazarlo univerzalis juttatdsokkal, amelyek ti. akkor is ,,jarnak”, ha
nincs rajuk sziikség. Ezek helyett sokak szerint most kell megvalositani azt a hagyomanyos
szegénypolitikat, amely ,,egyéni elbirdlas alapjan”, a ,,csaladok helyzetéhez igazodva” oszt ki
a raszoruldknak segélyt. Ugyanakkor erdsodik az a nézet is, hogy még inkabb a keresetekhez,
azaz a (keresetek altal tiikrozni vélt) teljesitményhez kell kapcsolni a szocialis jovedelmeket.
Szamos hivatalosnak tiind allaspont szerint mar-mar az a szocidlpolitika célja, hogy a
»demografiai terhek” fokozodo semlegesitésével a teljesitmény szerinti elosztast erdsitse vagy
juttassa érvényre. E torekvés tlikrozddik a nyugdij egyre erdsebb keresethez kapcsolasaban
(plafon eltorlése); olyan, még csak ritkdn hallhaté igényekben, hogy a nyugdij ne toltson be
»szocialis” funkcidt, hanem legyen csak kereset (teljesitmény) szerinti elosztas, s aki ilyen
alapon nem jut torvényes jaranddsadghoz, annal a raszorultsagi segélyezési elv érvényesiiljon;
abban az egyeldre csak burkoltan megfogalmazott igényben, hogy a gyermekek utani juttatas



is emelkedjen a keresettel (hiszen a jobb modu csaladok tobbet forditanak a gyermekekre). (L.
Valké Jéanos cikke, Valosag, 1983. 12. sz.)

Természetesen irredlis és ostoba dolog lenne ma megkérddjelezni a hagyomanyos
tarsadalombiztositasi elv érvényesiilését, azaz pl. a nyugdij vagy a tdppénz keresetaranyos
jellegét. Ez a magyar hagyomanyok, szerzett jogok stb. mellett hosszll tdvon sem tdmadhat6
gyakorlat, hiszen az elvet nemcsak azok helyeslik, akik az adott elosztidsi elv
kedvezményezettjei, hanem a tulnyom¢ tobbség elfogadja. Ennek ellenére sulyos kételyek
meriilnek fel a ma terjedd nézetekkel kapcsolatban:

— Noha tisztaban vagyunk vele, hogy ma nincs lehetdéség az univerzalis juttatasok
szlikséges novelésére, €s noha sziikségesnek tartjuk a tarsadalmi vagy egyéni okokbdl eldallo
sulyos és veszélyhelyzetek javitdsat csaladsegit0 kozpontok, szocialis munkasok,
krizisintervencidos intézmények segitségével, megfeleldé anyagi, természetbeni ¢és
humanszolgaltatasi eszkozokkel, ugy gondoljuk, hogy e két fejlemény nem indokolja az
egyéni elbiralason alapul6 segélyezés elvének kiterjesztését.

Hosszu tavon a ,,1ét jogan” nyujtott univerzalis juttatdsokat, azaz a gyermek jogan jard
csaladi potlékot, az Gregség jogan jard Oregségi jaradékot stb. tartandnk kivénatos célnak,
megfeleld 1étminimum-szamitasokhoz kapcsoltan. Erre az alapra épiilnének a tradicionalis
tarsadalombiztositas elvei, a kereset szerint differencialt nyugdij, tappénz stb. rendszere. A
minimumkiiszobok elérése rovid tavon nem képzelhetd el. A szegénység elleni kiizdelemnél
tehat kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy az eddiginél tobb szelektiv juttatasra van sziikség.
A szelekcid azonban nem azonos az egyéni elbirdlassal. Két alapvetd modja van:
csoportpreferencidk egyfeldl (pl. ingyenes gyermekintézmény vagy olcso vasuti jegy minden
harom- és tobbgyermekes csalddnak, hiszen 80%-uk helyzete egyéni elbiralas nélkiil is
biztosan nehéz stb.), jovedelemigazolashoz kotott jog masfeldl. A hangsuly mindkét esetben a
jogosultsagon, az ,.egyéni elbiralasbol” szinte sziikségszerlien adddd kiszolgaltatottsag és
kiszamithatatlansag elkeriilésén van. Ha ez a rendszer viszonylag jol miik6dd csaladsegitd
halézattal parosul, akkor minimumra csdkkenthetd a ,,visszaélések™ veszélye, viszont megvan
az es¢lye annak, hogy az érdekeltek tudjanak is jogosultsagukrol.

Noha tisztdban vagyunk vele, hogy sokdig nem aktudlis a keresetaranyos juttatasok
megkérdojelezése, nem tartjuk célszertinek a mai tendencia erdsitését. Itt hosszu tava
fejlesztésr6l van sz6, amihez természetesen tarsadalmi egyetértésre, a szolidarisztikus
elosztasi elvek mainal jobb elfogadtatdsara van sziikség. Ezért e pillanatban nem aktuélis
intézkedésekrol, hanem szemléleti kérdésekrol vitatkozunk.

3. Adozas és szocialpolitika kapcsolata

Mind szélesebb korben hodit teret az a meggy6zddés, hogy a személyi vagy csaladi
jovedelemadd bevezetése gazdasagilag iidvos és szocidlpolitikailag hasznos. Minthogy
szamos ellenérvet mar a sajtoban megjelentettiink, itt csak egy eddig kevéssé érintett kérdést
tesziink szova, nevezetesen, hogy a személyi vagy csaladi jovedelemad6 javithatja a
szocialpolitikat, mert

— boviti a forrasokat;

— ardnyosabba teszi a teherviselést;

— célzottabba teheti a szocialpolitikat, hiszen a csaladi jovedelmek pontos ismerete alapjan
attol lehet elvenni, akinek van, s annak lehet adni, aki raszorul;

— bizonyos szocialpolitikai vagy tarsadalmi célokat — gyermekes csalddok tdmogatéasa, ndi
foglalkoztatottsag Osztonzése vagy visszafogasa, maganbiztositas stb. — az addzéasba be lehet
épitem.

Hangstlyozzuk, hogy nem altaldban vagyunk ,,adoellenesek”: minden olyan esetben
szlikségesnek tartjuk a személyi (nem csaladi) jovedelemadot, amikor a munkajévedelem nem
,hettosithato”. (Maganszektor, f6 vagy mellékmunkaként, nem munkajévedelmek, pl.



ingatlanbol szarmazok stb.) Egyébként azonban tobb veszélyt latunk nem egyenlden
kontrollalhaté jovedelmek formalisan ,.egyenld” adoztatdsdban, mint abban, hogy esetleg
bizonyos jovedelmek kicstisznak a progressziv addztatasbol, mert nem jol kumulalhatok.
Visszatérve a szocialpolitikara:
Mind a négy emlitett hipotézis tovabbi rendkiviil behaté tanulmanyozast igényel. Eddigi —
kiilfoldi tapasztalatokra épiild — ismereteink szerint egyik hipotézis sem bizonyithatd. A hazai
— tOkés tarsadalmaktol eltérd — feltételek novelik a kételyeket.

Apodiktikus stilusban

— a forrdsok csokkenni fognak, mert nehezebb mar kiosztott pénzeket visszavenni, mint
elozetesen 1efolozni (ami az allami és szOvetkezeti munkavallaloknal roppant egyszertien
megoldhato, és nem sérti,, hanem vilagosabba teszi a teljesitmény szerinti differencialést);

— a teherviselés aranyositasa nehezen fér Ossze a teljesitmény szerinti differencialas
elvével; emellett — mint emlitettik — csak akkor taldlkozhat kozmegegyezéssel, ha a
szolidaritas alapu elosztas elve elfogadottabb, mint ma;

— ajovedelmi helyzetek csalddonkénti behato €s alapos ismerete olyan apparatust igényel,
ami aligha elviselhetd, a politikai komplikacioktol fliiggetleniil is;

— minden tapasztalat szerint 1ényeges szocidlpolitikai célokat egyszeriibb, olcsobb ¢és
hatékonyabb direkt eszkozokkel elérni, mint az adozas kozvetitésével.

Ismételjiik, ellenvetéseink, az apodiktikus stilus ellenére, nem végleges tudoményos
igazsagok — tovabbi kutatasokat, tapasztalatgyljtést, vitdkat igényelnek. Csak annyit
kivanunk aldhtizni, hogy — még ha lehet is addzéssal, pl. differencialt fogyasztasi adokkal —
valamennyi szocidlpolitikat csindlni, a kozvetlen adozas még eddig nem valt sehol jo
szocialpolitikai eszk6zzé. A tendencia inkabb ellenkezd azokban az orszagokban is,
amelyekben hagyomanyos és elkeriilhetetlen az addzas: a szocidlis elemeket fokozatosan
kiiktatjak az adobol, és kozvetlen szocialpolitikara valtjak at.

Tudjuk, az eddiginél tobb ismeretre, érvre, vitara van sziikség e kérdésben. De fontosnak
tartanank e vitak tényleges, széles korben vald meginditdsat €s sokkal tobb informaciod
megszerzesét.

Nyers Rezsé-Tardos Marton: A konszolidacio sziikségessége és a fejlodés lehetosége c.
kézirataban még olyan fogyasztdi rendszer gondolata is szerepel, ami elfogadja a fogyasztoi
artimogatasok egy részét a szegényebb rétegek védelmében, és ezt nem latja ellentétesnek
altalaban a piaci érdekekkel. (A magunk részér6l e gondolattal egyetértiink, s
kiegészitendonek tartjuk a differencialt tobbletértékadd eszkozével, amely pl. Ausztridban
jelentds szerepet jatszik.)

Nyilvanvalé pl., hogy a gyermekekkel kapcsolatos kiaddsok egy része eleve beépiil a
bérbe, eldnyds helyzetbe hozva a gyermekteleneket. Torténelmileg igaz, hogy a csaladi potlék
novelésére, egy gyermek esetén csaladi potlék bevezetésére stb. tobbnyire az altalanos
béremelés elkeriilésének igénye késztetett.

A juttatasok realértékének csokkenését indokolni lehet a forrdsok mindenkori
szlikdsségével, de ez nem valodi magyarézat.



