FERGE ZSUZSA

TARSADALMI STRUKTURA - TARSADALMI HATRANY

A Magyar Szocioldgiai Tarsasag 1981 aprilisdban "A t&bbsz&-
rdsen h&tranyos helyzeti rétegek vizsgalatdrdl" tartott konfe-
renciéjax sokféle tanulsdggal szolgadlt. Ami tartalmilag taléan a
legfontosabb: el8sz8r kapott nagyobb nyilvanossigot az, hogy a
szegénységet s ennek kiilénbdzG megjelenési formidit nem lehet a
megoldott tdrsadalmi problémadk k&zé sorolni, s hogy a megoldas-
hoz nincsenek meg a megfeleld eszk&z8k. Modszertani-kutatasi
szempontb6l két mozzanatot emelek ki. El8szdr az egybehangzd
kdvetkeztetést, hogy bar szamos tarsadalmi problémardél léteznek
statisztikai érvényl ismeretek, tul keveset tudunk arrél, hogy
kildnbdz8 rossz helyzetek /rossz munka, alacsony iskolazottsag,
rossz lakds, deviancidk stb./ hogyan filiggnek 8ssze, azaz hogy
milyen médon és mértékben kapcsolddnak Ossze tarsadalmi hatra-
nyok, hogyan és mennyire halmozédnak tdrsadalmi egyenlOtlensé-
gek. Ilyen célu kutatadsok akkortajt indultak meg, azéta t&bb
ilyen vizsgdlat is folyamatban van. E kutatédsok hivatottak vA-
laszt adni arra is, hogy a rossz helyzetek mindenkori ujrater-
melddése mennyire kapcsolddik nehezen mozdithatd szubkulturdk-
hoz, s hogy a "deprivacidés ciklus", a rossz helyzet csaladdon
beliili "sziikségszerii" ujratermelddése mennyire 1létezd jelenség.

Az emlitésre érdemes mésik mdédszertani kérdés az a heves

vita, amely akdriil folyt, hogyan is kell megnevezni a vizsgalt

x Lasd az elozd tanulmdny jegyzetét.
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jelenséget: szegénységrdl, t8bbszdrdsen hatranyos helyzetrdl
vagy deprivacifrdl kell-e beszé&lni? En a fogalmi viténal fonto-
sabbnak tartom annak tisztiz&sdt, hogy mi a /tetsz&Glegesen va-
lasztott/ fogalom tartalma, mi a rossz tarsadalmi helyzetek
természete, jelentBsége, oka, kdvetkezménye, milyen tendenciak
varhatdék, s melyek a tdrsadalmi cselekvés jobbitasi lehetOségei
e tekintetben?

Ha a tovabbiakban mégis egy fogalmat jarok koriil, annak
nem az az oka, hogy a javasolt fogalmat masnal jobbnak, esetleg
éppen egyediil {idvdzitOnek tartom, hanem hogy igy latom lehetsé-
gesnek néhidny elSbb felsorolt kérdés jobb tisztdzasat.

Az okok és okozatok megkiildnbdztetése, szétvalasztasa sza-
mos térsadalmi jelenségnél nehéz, sBt megoldhatatlan feladat.
Az itt vizsgalt kérdéskdrben is ez a helyzet. Ki tudja bizton-
sdggal megmondani, hogy egy alagsori sziikséglakds oka-e az itt
felnbvs gyermekek rossz iskolai eredményeinek, majd rossz mun-
kaerdpiaci helyzetének, esetleg tartds betegségének, illetve
agressziv magatartdsanak, vagy kdvetkezménye a sziildk alacsony
iskolazottsaganak, alacsony keresetének, esetleg annak, hogy
nem voltak képesek a tandcsndal Snmaguk érdekeiért harcolni,

3-4 gyermek esetén papiron 1létezd jogukat érvényesiteni? Mint-
hogy a valasz bizonytalan, ma "hatranynak", hatranyos helyzet-
nek nevezzik azt is, ha valaki 8reg, fogyatékos, sokgyermekes,
elmebeteg, azt is, ha alacsony a jovedelme, rossz a lakéasa, a
munkdja. Szemmelladthatdan igencsak vegyes jelenséghalmaz ez,
amelyben bioldgiai, demografiai, tarsadalmi jelenségek kevered-
nek, s ezen beliil szinte mindent egyszerre lehet oknak és oko-

zatnak tekinteni. Az emlitett nehézségek ellenére mégis azt hi-



45
szem, érdemes lenne szétvalasztani egyfeldl azokat a jelensége-
ket, amelyekben a hatranyok kifejezddnek: ezt nevezem Peter
Townsend magyarul nem jél hangzé, de legaldbb egyértelmii kife-

jezésével objektiv relativ deprivéciénak.l Masfeldl kiildén kel-

lene vizsgdlni a deprivacid okait, amelyek kdz6tt az aldbbiak-

ban megkiilénbdztetek foként természeti, foként tarsadalmi, egy-

szerre egyéni és tarsadalmi és fOként egyéni okokat.

1. Mi az objektiv relativ deprivécid?

A deprivacid szd eredete latin, bar a latinban csak a
"privatio" létezik, ami valami rossztdl valé szabaduladst jelent.
Mi az angolszisz szociolbgidban meghonosoddé értelemben kezdjiik
haszndlni a kifejezést, amikor a de-privacié valami joétél vald
megfosztottsagra utal. A fogalom szerintem van annyira fontos
és hasznos, hogy részletes megvilagitédsa is, tudatos atiilteté-
se is indokolt.

Townsend a szegénység és egyenldtlenség problematikajinak
Osszekapcsolasa soran dolgozta ki az "objektiv relativ depriva-
cid" fogalmat, melynek tartalma a kdvetkezd: "Egyénekrdl, csa-
ladokrdl és a népesség egyes csoportjairdl akkor mondhatjuk,
hogy szegénységben élnek /azaz, hogy az objektiv relativ depri-
vacidé helyzetében vannak/, ha nem rendelkeznek elegendd for-

rassal ahhoz, hogy ugy taplalkozzanak, olyan tevékenységekben

1 P.Townsend: Poverty in the United Kingdom. A Survey of
Household Resources and Standard of Living. Penguin 1979.
E szam III. részében taldlhatd Townsend kdnyvének ismerteté-
se, valamint eqgy, a szegénységgel kapcsolatos mai nyugati
koncepcidkat attekintd tanulmany.
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vegyenek részt és olyan életfeltételekhez és javakhoz jussanak,
amelyek tarsadalmunkban szokasosak, vagy legaldbb széles k&rben
elfogadottak és helyeslésre taldlnak. Az atlagos egyénhez vagy
csalddhoz képest annyival sziik&sebbek a rendelkezésiikre 4116
forrasok, hogy ténylegesen kirekesztBdnek az &altalanosan elter-
jedt életmédokbdl, szokadsokbdl, tevékenységekbdl." A lényeg, ha
ugy tetszik, a sulyos halmozott hatrany: az egyén vagy csalad
helyzete nem egy-két szempontbdl rosszabb, mint a tSbbségé, ha-
nem sok lényeges vonatkozasban.

A kifejezés mindharom &sszetevijének megvan a maga jelen-
tOsége, érdemes tehat ezek részletesebb tartalmat kibontani.

Az "objektiv" jelzd arra utal, hogy az adott Gsszefiliggés-
ben nem az a kérdés, hogy az egyének a tarsadalom t&bbi tagja-
hoz képest ®nmaguk helyét hogyan itélik meg, hogy tudatosul-e
benniik sajat helyzetiik vagy sem. Csupan arrdél van sz6, hogy a-
mennyiben nagyjdbdl megjel&lhetd és mérhetd, hogy a kiildnbdzd
tarsadalmi gyakorlatok tekintetében melyek a szokasos, elfoga-
dott szintek vagy koriilmények, akkor ezen szintekhez és kériil-
ményekhez képest milyen az egyén vagy csalad helyzete. Tagadha-
tatlan persze, hogy ennek az un. objektiv meghatdrozasnak is
van szubjektiv vonatkozasa. A tarsadalmi sziikségletek, gyakor-
latok vilaga végtelen. S még ha minden elem pontosan k&riilhata-
rolhatdé és mérhetd lenne is, akkor is "szubjektiv", azaz tSbbek
k6z6tt a vizsgalatot végzd kutatd sajat értékeivel terhelt az
a valasztas, hogy ezen gyakorlatok és sziikségletek k&ziil mi az,
amit annyira fontosnak tart, hogy az ezekhez képest valdé lema-
radast, a tevékenységekbOl vagy szilkségletkielégitésbBl vald

kiszorulast tarsadalmi problémanak tekinti. Ebben az 8sszeflig-
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gésben példaul jelentds kiildnbségek vannak a tOkés orszagokban
hivatalosan kialakitott minimumszintek /szegénységi kiiszdb, lét-
minimum stb./ és a kiilénb6z8 kutatdk vagy kiilénbdzd mezgalmak
szerint elfogadandd szintek k&zdtt. Kiildén [és sokat vitatott/
kérdés az is, hogy hogyan lehet egyaltalan tarsadalmilag alta-
laban jellemzd elfogadott koriilményekrdl és gyakorlatokrél be-
szélni, ha tdbb szubkultura él egymas mellett. E kérdésekre ne-
héz a valasz, és teljes egyértelmiiségre nem is lehet tdrekedni.
De barmennyire kiilénb6zSk legyenek is életmddok, életstilusok,
szubkulturdk, azért - egy adott korszakban, egy adott tarsada-
lomban - az emberek szamos hasonld jellegil /ha nem is azonos/
tevékenységet folytatnak, azonos arukinadlatbdél valogatnak, s
szamos esetben - pl. a kdzéletben - bizonyos tevékenységekben
vald részvételiik, illetve egylittmiikddésiik azonos szabalyok sze-
rint kellene hogy tdrténjen. Ennyiben a szubkulturalis kiilénb-
ségek nem teszik eleve lehetetlenné a "tarsadalmilag elfogadha-
té6" szintekre vonatkozd Sssztarsadalmi feltételrendszer kidol-
gozasat. Es éppen mert az objektiv deprivdltsag sokféle fontos
szilikséglet alacsony szinti kielégitését, sok fontos tarsacalmi
gyakorlatbdl valdé egyidejii kiszoruldst jelent, az értékitéletek
k6z6tti eltérések csak szinezik, de alapvetden nem mdédositjéak
a végeredményt.

A deprivacid objektiv meghatirozasa természetesen nem zar-
ja ki olyan k&zelitések létjogosultsagat, amelyek a kiilénbsdzd
helyzetek "szubjektiv" megitélésére iranyulnak, amelyek azt ku-
tatjak, hogy az emberek hogyan érzékelik, hogyan értelmezik,
hogyan élik meg sajat helyzetiiket. Annak azonban viladgosnak kell

lennie, hogy a kétféle k&zelités tarsadalmi tartalma egészen
mas lehet.
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A deprivacid, megfosztottsidg vagy szegénység szubjektiv
érzése igen nagy mértékben fligg a valasztott vonatkoztatasi
szinttdl vagy csoporttdl. Eredetileg a kifejezés ebben az értel-
mezésben keriilt be a szocioldgia sz6taraba is.2 Ilyen értelem-
ben az egyén vagy csaladd deprivaltnak érezheti magat, ha vagyai,
aspiraciéi gyorsabban ndnek, mint e vagyak kielégitési lehetd-
ségei - fliggetleniil az objektive elért szintt8l. Es deprivalt-
nak érezheti magat akkor is, ha sajat helyzetét, noha az adott
strukturan beliil relative jé lehet, egy midsik csoporthoz képest
rossznak, igazsigtalanul lebecsililtnek véli. E jelenségek elég
széles kdrben tapasztalhaték nalunk, amikor pl. viszonylag jé
helyzetii csoportok a fejlett "fogyasztéi tarsadalmak” hasonlé
munkadt végzd csoportjaival hasonlitjdk Ossze helyzetliket, vagy
amikor értelmiségi csoportok viszonyitjédk helyzetiiket egyméds-
hoz. Az is lehetséges persze, hogy objektive valdoban rossz hely-
zetli egyének érzékelik szubjektive helyzetilk rosszassagit. Az
eredmény az el8bbihez hasonlé, csak alapja mas: az objektiv
deprivaltsagot élik meg méltanytalansagként, igazsagtalansag-
ként, elfogadhatatlan egyenlOtlenségként.

A szubjektiv deprivacid, akar "jogosult" objektive,~ak§f
nem, valamennyire mindig feszliltséghordoz6. Ennyiben jobb mu-
tatdéja a tarsadalmi valtozasokra irdnyuldé, mar kialakuldban
levd igényeknek, mint az objektiv deprivacié. Az eldbbiekbdl
azonban vilagos, hogy ez a feszliltség nem feltétlenill az objek-

tive legsulyosabb tarsadalmi problémakat jelzi. Ezért igaz az,

2 R.K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktura. Gon-

dolat, Budapest 1980.; G.Runciman: Relative Deprivation and
Social Justice. Routledge and Kegan Paul 1966.; S. Stouffer
et al yThe American Soldier. Princeton 1949.
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hogy egy, a tarsadalmi viszonyokat alapjdban valtoztatni kivané
politikénak nem elég a mar észlelhetd fesziiltségekre, a mar ki-
fejez3dd kdvetelésekre figyelnie. Eppen a legrosszabb helyzeti
csoportoknal hianyozhatnak az eszk&ztk ahhoz, hogy Snmagukra
felhivjdk a figyelmet, hogy sajat érdekeikért kidlljanak, pedig
az & helyzetiik javitasa /is/ a teljes tarsadalmi viszonyrend-
szer jobbitasanak elengedhetetlen feltétele.

Annak is tSbb oka lehet azonban, hogy az objektiv depriva-
cid tényét az érintettek nem feltétleniil érzékelik, mint ilyet.
Gyors, forradalmi tdrsadalmi valtozasok idején akkor is meg-
sziinhet a szegénység érzése, ha az egyén helyzete /még/ nem
valtozott. A lehetdségek ekkor korlatlannak, a sulyos létprob-
lémak zAaros hatariddn beliil megoldhatdénak tiinnek, s a valtoza-
sok igenléséhez és igényléséhez nem sziikséges a szegénység, a
deprivaltsag érzete. SOt ez ilyenkor visszahuzd erd lehet, hi-
szen a szegénység tudata gyakran - s szinte szilikségképpen - pa-
rosul a reménytelenség tudatéval. Megforditva viszont, ha egy
konszolidalt struktura uralkoddé erGinek sikeriil az adott hely-
zetet ugy legitimalni, hogy abban minden, ami van, sziikségsze-
riinek, st egyediil lehetségesnek tilinik, akkor a deprivaltsig
ténye még akkor sem valik feszliltségforrissd, ha akdr ilyenként
tudatosul is. A status quo fenntartdsa persze kdnnyebb, az a-
dott helyzet megkérdGjelezésének esélye kisebb, ha a rossz -
helyzet, mint ilyen, nem is tudatosul. Ez akkor lehetséges, ha
az egyén /csoport/ sajét rossz helyzete felismerésének, felmé-
résének eszkdzeitdl is meg van fosztva. A mai, modern tarsa-
dalmakban az ennyire kiliresitett tudat - szélsGséges esetektsl

eltekintve - ritka jelenség. [Ezt taldn leginkdbb a tdmegkom-
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munikacidés eszkdz8k - fOként a televizid rendszeres jelenléte -
gdtoljak, amelyek &llanddan testkSzelbe hozzdk a mids mintékat,
mas lehet®ségeket./ Az adott helyzet szilikségszeriiként vald be-
dllitasa, ilyenként vald elfogadtatasa azonban rendkiviil gyako-
ri jelenség ma is, s kiil6nb6z3 ideoldgidk segitségével hozhatéd
létre. Itt csak utalhatok arra, hogy mig korabban a vallas volt
e tekintetben a legfdbb ideoldgiai eszkdz, addig ma két, inkabb
gazdasagi inditésu ideoldégiai mozzanat tiinik fontosnak.

Az egyik - tOkés orszagokban is, de ndlunk is - a gazda-
sdg megfeleld miikddésének fontossigidra s a gazdasigi lehet8sé-
gek szlikdsségére hivatkozva tartja az adott helyzetet sziikség-
szeriinek. Ebben természetesen mindig van igazsag - nalunk nyil-
van altalaban is t8bb, mint egy fejlettebb gazdasagban, most
pedig kiildnds jelentOsége van a gazdasagi korlatok figyelembe-
vételének. Ugyanakkor minden jel arra mutat, hogy az erGforra-
sok méds felhasznidlasaval, mas prioritasok elfogadtatdsaval vagy
elfogadasaval nalunk is biztosan t&bbet lehetett volna és ma is
t6bbet lehetne tenni a szélsGségesen rossz helyzetek javitasa-
ért. Ehhez természetesen a k&zponti hatalom ilyen irényu tdrek-
vése szilikséges, de tavolrdl sem elégséges feltétel. Ha a tarsa-
dalom jobb helyzetli rétegei-csoportjai nem teszik magukéva azt
az alapgondolatot, hogy a terheknek - kivalt a klilén&sen nehéz,
esetleg romldé helyzetbSl addédd terheknek - az egyének-csaladok
teherbird képessége aranyaban kell/ene/ megoszlaniok, akkor a
legjobb k&zponti szandék is kisiklik az érdekharcokban. Egy i-
lyen "kdzmegegyezés" - legalabb ideiglenes - kjzlakitdsa S @
gazdasagi hatékonysig elemi érdekeivel vald Ssszeegyeztetése

roppant nehéz, de - bizonyos t8rténelmi példakat figyelembe
véve - nem lehetetlen.
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A masik, ideoldgiai toltésli igazolas az érdemekre hivatko-~
z4s, az egyéni feleldsség hangsulyozasa. Ezzel igazolhaté mind
az érintettek, mind a tSbbiek sza&mdra, hogy a rossz helyzet vé-
glilis "megérdemelt". A kérdést annyira lényegesnek tartom, hogy
mis Osszefliggésekben [/a deprivacid "egyéni" okai kapcsan/ még
visszatérek ra. Mar itt szeretném azonban hangsulyozni, hogy az
"érdemideoldgia" birdlataval nem azt akarom sugallni, hogy az
egyes egyének cselekedeteinek nincs vagy tarsadalmilag érdekte-
len a jelentdsége, hogy a tarsadalomnak nem kell /valamilyen
formaban/ értékelnie teljesitményeket és érdemeket. Az érdem-
ideolégia azon /ndlunk is gyakori/ formajat tartom biralandé-
nak, amely egyfeldl nem veszi figyelembe, hogy mennyi tarsadal-
mi erd és érdek miikddik mind az elismerést érdemld érdemek és
teljesitmények, mind pedig az érdemtelenség vagy rossz teljesit-
mény meghatdrozdsanal, masfeldl pedig "elfeledkezik" azokrdl a
tarsadalmi feltételekrdl, amelyek az egyes egyén teljesitdképes-
ségét végsS fokon meghatdrozzak. /A "meritokrata" ideoldgia egy
némileg mas jellegli, ennél bOvebb birdlatdrdl lasd Young pam-
fletjét.;

Az objektiv relativ deprivacidé kategdéridjanak kdvetkezd
kulcsszava a "relativ". Ez kapcsolja 8ssze a szegénység és e-
gyenldtlenség problematikdjat. A szegénység tarsadalmi kezelé-
se, majd késObb tudomdnyos kutatasa akkor kezddddtt, amikor a
korszak gazdasiagilag legfejlettebb orszagaiban is széles téme-
gek éltek olyan kériilmények k&z6tt, hogy anyagi eszkdzeik a va-

lamelyest emberinek tekinthetd létfeltételek minimidlis biztosi-

3 M.Young: The Rise of Meritocracy. Penguin 1958.
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tasidhoz, a tarsadalmilag sziikséges emberi reprodukcidhoz sem
voltak elégségesek. Azt ugyan mar akkor is tudta mindenki /ha
mast6l nem, Adam Smitht&l/, hogy nincs &dltalanos, elvont "embe-
ri" létminimum, hogy még az ugynevezett elemi fizioldgiai sziik-
ségleteket sem lehet az adott tarsadalomt6l, az adott térténel-
mi pillanattdél fliggetleniil meghatarozni. Ebben az értelemben
soha nem létezett "abszolut" szegénységi szint vagy kiisz&b,
csak tértdl-idétdl filiggd - noha a hivatalos "j6léti" politika

a tOkés orszagok gyakorlatdban rendszerint ugy miikédik, hogy az
egyszer megillapitott szegénységi kiiszdb jéval tovabb marad ér-
vényben, mint ameddig még sajat logikdja szerint is indokolt
lenne, azaz altaliban késedelmesen igazodik a létfeltételek
valtozasahoz. E mindenkor fellelhet$ viszonylagossag ellenére
abszolut szintnek nevezziik azon szegénységi kiliszobtket, amelyek
kialakitasanadl nem veszik figyelembe, hogy hogyan alakul a for-
rasok teljes eloszlasa az adott tarsadalomban. Még ez utbébbi e-
setben is t&bbféle kbzelités lehetséges.

A leginkabb "abszolut” k&zelités az, amikor tételesen al-
lapitanak valamilyen sziikséglethalmazt, minimalis vagy téarsa-
dalmilag kivanatos "fogyasztdéi kosarat". E megoldas egyik le-
egyszeriisitett varidnsat az Egyesiilt Allamokban alkalmazzdk, a-
hol a tdplalkozasi minimumot szamoljdk ki tételesen kiil&nbdzd
6sszetételli csalddokra, majd az igy kapott Osszeget harommal
szorozzdk. A mdgbttes gondolat az, hogy - az adott arrendszer
mellett - az élelmiszerek nem tehetnek ki t&bbet az &sszkiada-
sok harmadédndl. Egy - bizonyos relativ mozzanatot is tartalma-
zd - kbzelitésnél a minimalis kilisz6bdt a jévedelmi atlag szint-

jéhez viszonyitjdk, annak kétharmadat, felét stb. tekintve még
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elfogadhatd szintnek. Hasonld logikadval olykor azt a szintet &l-
lapitjak meg minimumként, ami alatt a lakossdg tizede vagy ot&-
de él. Kiegészitésként annyit érdemes megjegyezni, hogy - mivel
a lakaskdltségek szamos orszagban rendkiviil erGsen szdrédnak,
és mivel ott sem vidlasztids kérdése, hogy az ember olcsé vagy
draga lakasban él - a hivatalos minimum a lakbérk®ltséget nem
tartalmazza, hanem ezt adott esetben kiildén kiegészitésként ad-
jak.

Az ilyen meghatdrozasok jogosultsaga attél fiigg, hogy va-
l6jaban milyen életlehet3ségeket és tevékenységi lehetGségeket
nyujt az atlagos jovedelem fele, vagy az alsdé lo% jBvedelme.
Townsend empirikus kisérlete annyival teljesebb, mint az ilyen
a priori meghatdrozasok, hogy el0szdr megvizsgalja a javakhoz-
lehet&ségekhez vald hozzajutas esélyeinek eloszldsat, azutan
dllapitja meg, hogy milyen jovedelmi szint alatt k&vetkeznek be
egyes fontos terilileteken sulyos elmaradasok, vagy mikor kdvet-
kezik be kiildénféle rossz esélyek kapcsolddasa. Csak ezutdn rdg-
zit bizonyos minimdlis j&vedelmi szinteket. Ennek az az elOnye
minden mds meghatdrozissal szemben, hogy nem feltételezi /épp
ezért nem is birdlhaté azon az alapon/, hogy "relativ depriva-
cidé" mindig lesz, amig lesznek az atlag alatt é18k, vagyis amig
lesz egy alsé lo vagy 20%. Ha van j8vedelmi differencidltsag,
de nem tul jelentds, akkor [Townsend logikidja szerint/ a leg-
alacsonyabb jovedelmii csoportndal sem hoz magdval halmozott hia-
nyokat és kizarasokat.

A relativ szegénység vagy depriviltsadg utbébbi értelmezése
tehdt a tarsadalmi egyenlStlenség egy aspektusa, ami nem csak

az egyenlOtlenség tényét, hanem mértékét is figyelembe veszi.
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Barmilyen magas legyen is az abszolut jdvedelmi szint, életszin-
vonal stb. egy orszagban, jelentls jovedelemszOras esetén akar
nagyobb csoportok is kiszorulhatnak tarsadalmilag fontosnak te-
kinthetd gyakorlatokbdl vagy sziikségletkielégitésekbdl.

Az abszolut szegénység vagy deprivaltsiag csdkkentéséhez,
sOt esetleg megsziintetéséhez elméletileg elégséges, ha a gazda-
sdgi ndvekedés eredményeibdl valamilyen mértékben profital a la-
kossag tbbbsége, akar esetleg ugy is, hogy kdzben a forrasok el-
oszlasanak egyenldtlensége nd. A relativ deprivaltsag csbkkenté-
se viszont nemcsak a rendelkezésre al116 tarsadalmi gazdagsag
ndvekedésétdl fiigg, hanem az erdforrasok tarsadalmi elosztisa-
nak strukturdjatbél, e struktura valtoztatdsatdl is.

Nalunk gazdagabb orszagok, amelyekben hosszabb idd 6ta erd-
teljes, jelentds forrasokkal rendelkezd szocidlpolitika és un.
j6léti politika miikddik, olykor megengedik maguknak azt a
luxust, hogy az abszolut szegénység kérdését leveszik napirend-
r5l. Eddig a gyakorlatban ilyenkor utdbb mindig kideriilt, hogy
a megnyugvas elhamarkodott volt: az "igazi" szegénységet ujra
fel kellett fedezniiik. [Ez m&r t8bb izben megtdrtént az Egye-
slilt Allamokban is, Anglidban is./ Magyarorszigon e tekintetben
a helyzet /jelenlegi, nem teljes ismereteink szerint/ a kdvet-
kezd: az kétségbevonhatatlan tény /ha olykor kétségbe is von-
jak/, hogy az utdbbi két évtizedben nagyon jelentBsen lecsdk-
kent a legalacsonyabb jovedelmiiek aranya. Ez még akkor is igaz,
ha figyelembe vessziik az arndvekedést. Csupan néhany adat: 1967
és 1972 kozdtt kb. lo%-os volt a fogyasztdi arak ndvekedése,
1967 és 1977 k&Sz26tt Osszesen kb. 30%-o0os. Eszerint - durvan -

az 1967. évi egy fdre jutd 8oo E 1972-ben kb. 900 E-nak, 1977-
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ben lod4o R-nak felel meg. A KSH jovedelmi felvételeinek adatai
szerint - ugyancsak durvan - 1967-ben a lakossag 25%-a élt az
egy f8re jutd 8co R-os szint alatt /ami akkor a becsililt tarsa-
dalmi minimum volt/, 1972-ben kb. 14% élt 900 R alatt, 1977-ben
pedig kb. 5-6% lloo Rk alatt. Az is nehezen tagadhaté, hogy az
"abszolut szegénység" e csbkkenésében jelentds volt a kdzponti
intézkedések szerepe. [Es ebbGl a szempontbdél mindegy, hogy az
intézkedések erds tarsadalmi nyomas hatdsara sziilettek-e, vagy
anélkiil./ E valtoztatdsok a nyugdijrendszer kiszélesitésében,
az alacsony nyugdijak, a csaladi pétlék, az alacsony bérek at-
lagosnal gyorsabb ndvelésében, a fix Osszegli arkompenzilasokban
stb. nyilvanultak meg.

Tovabbra is nyitott azonban - az abszolut szintek megité-
lése szempontjabél - legaldbb harom kérdés. Az egyik az, hogy
ezen id6 alatt hogyan valtozott az un. abszolut megélhetési kii-
sz6b - figyelembe véve ennek tarsadalmi meghatdrozottsagat.
Minthogy e kﬁszébét hivatalosan nem tartjak nyilvan, a kérdésre

nehéz felelni.4 Az biztos, hogy emelkedett, a dolog természeté-

4 Az utolsdé ilyen statisztikai szamitdsok az Ssszlakossigra vo-
natkozbéan 1968-r61 allnak rendelkezésre. Akkor két felnOttbdl
és két gyermekbdl 4116 csalddnil egy fOre szamitva havi 620
k-ra becsililték az un. szegénységi kiiszd8bdt, 830 R-ra a tarsa-
dalmilag még elfogadhatd minimumot. /Lasd Huszir Istvén e
szamban ujrakdzslt tanulmanyat./ Azbéta csak a nyugdijasokra
nézve készllt tételes minimumszamitds. Ennek £f& oka az, hogy
a tételes minimumszamitdsok mindig rendkiviil ta&madhatdak:
mindig elleniik vethetd, hogy "felesleges" tételeket is tar-
talmaznak, tehat tul magasak, vagy hogy tul szilikkebliiek, te-
hat tul alacsonyak. Ennek ellenére durva becslésekre mégis
valésziniileg sziikség lenne, legaldbb a minimdlbér, minimil-
nyugdij stb. megdllapitésa céljabdl. Arra azonban ebben az
esetben kiiltntsen kellene {figyelni, hogy a minimumok k®zeli-
tésének szandéka ne vegye le napirendrdl a relativ depriva-
cid cstkkentésének céljat.
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bdl kdvetkezden. Ezért az un. abszolut szegénység kérdése, az-
az a jdvedelmi szempontbdl elfogadhatd tarsadalmi minimum alatt
€13k kérdése tovabbra sem vehetd le a napirendrdl. A masik
probléma az, hogy ndlunk inkébb, mint szamos mas orszagban, a
lakas és a jbvedelmi helyzet kbzdtti Osszefliggés megbomlott.
Onmagaban a relative magas jovedelem sem feltétlenilil segit a
megfeleld lakas megszerzésében, alacsony jbvedelmek mellett pe-
dig még nehezebb és esetlegesebb a lakadshoz jutds. A megfeleld
lakas viszont egyre inkabb tarsadalmilag fontosnak tekintett,
szinte fizioldgiai sziikségletnek szamit. Ez azt jelenti, hogy
a csalad anyagi helyzetét egyre inkabb a folydé jovedelmek és a
lakasviszonyok egylittes értékelésével kellene kiszamitani. A
szamitds technikai nehézségei ismertek, de még kdzelitd megol-
dasok is jobbak lennének, mint a kérdés zar6jelbe tétele. Har-
madszor, fontos lenne szembenézni azzal a kérdéssel, hogy ma
mast jelent "szegénynek lenni", mint a gyors tarsadalmi-gazda-
sdgi valtozas éveiben. Akkor az adott helyzet rosszasigéért a
horizontok tédgassdga karpbétolhatott. Ma azonban a tényleges
tendencidk, s6t a hivatalos allasfoglalasok is azt sugalljék,
hogy nem lehet e rossz helyzetek gyors valtozasara szamitani.
EbbGl pedig, minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil, a szegény-
ség tudatanak kialakulasa-r$gzddése addédhat, ennek minden hat-
ranyaval.

Usszefoglalva: az abszolut deprivacid kérdése nem vehetd
le anapirendrdl, még ha csak az anyagi 8sszetevlket nézziik is.
Ugyanakkor a relativ anyagi deprivacid iligye is fontos. A meg-
e16z5 két évtizedben is t&bb figyelmet érdemelt volna e kérdés,

ma pedig, néhdny ujabb fejlemény nyomén, az eddigieknél éleseb-
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ben vetddik fel. Nem tartom ugyan valdszinilinek, hogy a kisval-
lalkozdsok vagy a sokak altal elsGrendi fontossdgunak tartott
erSsebb bérdifferencidlas a jovedelemeloszlas egyenlStlenségét
nagyon jelentGsen ndvelnék. A gyorsan szerzett, kiugrdan magas
jovedelmek ugyan [/egy ideig legalabbis, amig nem normalizaldédik
a helyzet/ latvanyosak lesznek, de ezek egy szlik rétegnél 8ssz-
pontosulnak. S még e magyar viszonylatban rendkiviil magas jove-
delmek sem hasonlithatdk a tOkés orszagok nagy részvényeseinek
vagy maganvallalkozdinak jovedelméhez. Ezért merem megkockaz-
tatni azt az allitast, hogy a magyar jovedelemeloszlas egyen-
16tlensége az uj gazdasagi szabdlyozdk belépése utan sem lesz
olyan nagy, mint a t8kés orszagokban. Az is mérlegelendd azon-
ban, hogy nadlunk az elfogadott tarsadalmi eszmények és értékek
is madsok. Az eszmények és a realitas kozbtti szakadék tehat ak-
kor is nagyobb lehet itt, mint valamely fejlett tOkés orszagban,
ha a realitas e tekintetben jobb. Ez nemcsak "szubjektiv érzé-
kelés" kérdése: masként vetddik fel ilyen feltételek mellett az
objektiv deprivaltsag problémaja is.

S végil nézzilk az objektiv relativ deprivacidé harmadik e-
lemét, a deprivaciét. Gyakran felcserélhetBen haszndljdk a "sze-
génység" és "deprivacidé" fogalmait, és ez a kbznapi nyelvben
aligha lehet masként. A részletes meghatdrozasok azonban vila-
gossa teszik, hogy tudomédnyos helyzetelemzésnél miért célszeri
a tradicionalis fogalmat valtoztatni. Lényegében azért, mert a
"szegénység" fogalma hagyomdnyosan tapad az anyagi sziik®sség-
hez, vagy épp az alacsony j&vedelmekhez. Marpedig - ismét Town-
send fogalmazads@ban - "az életszinvonalak nem egy, hanem t8bb

olyan rendszer mik8désétSl fliggnek, amelyek forrisokat osztanak



58
el egyének, csaladok, munkacsoportok és k&zdsségek kdz6tt. Ami-
kor pusztdn a pénzjdvedelmekre 6sszpontositénak, akkor megfe-
ledkeznek azokrdl a - hagyomanyos és modern t&rsadalmakban egya-
rant kialakitott - finom médozatokrdl, ahogyan ezek eldnydket
nyujtanak és ujraelosztanak."5 Ehhez még azt tenném hozza, hogy
a sziikségletek kdrének boviilésével, valtozatosabba valasaval,
egyaltalan, a tarsadalmi élet, értékek és normak Aatalakuléasa-
val egyre t&bb olyan tarsadalmi gyakorlat van, amelyek nem csu-
pén anyagi lehetdségekhez kapcsoldédnak, de amelyekbe a bekap-
csoldédas a "teljes jogu tarsadalmi tagsag" feltétele.

Csak néhany olyan példat emlitek, amelyek - ugy vélem - a
mi kdriilményeink k&zbtt is érzékeltetik a szoros értelemben
vett jovedelmi sziikésség és a tagabban értelmezett deprivaltsag
kdzdtti kiildnbséget. Igy pl. nem elég, hogy az embernek munka-
b6l szarmazd jdvedelme legyen. Az is sziikséges, hogy ezt a mai
tarsadalom emberéhez méltd médon szerezze meg - azaz ne egész-
ségét karositd, képességeit visszaszoritd munkdval, vagy olyan
faradtsaggal, 6nkizsakmanyolassal, ami lehetetlenné teszi, hogy
masfajta tevékenységekbe is bekapcsolddjon. [Ezt pl. soha nem
veszik figyelembe azok, akik a kdmiives segédmunkasnal vagy a
mezdgazdasadgban dolgoz6nal csak azt latjak, hogy a hétvégeken
és szabadsdga alatt rengeteget keres, de azt sem, hogy viszont
ennek kdvetkeztében nincs egyetlen szabad hétvégéje sem, és so-
ha nem jut el nyaralni./ Vagy nem elé&g, hogy - megfeleld munka-
jovedelem hidnyaban - az &llam tamogatist ad, az is szlikséges,
hogy ennek feltételei ne legyenek méltatlanok, megalazdak -

mint ez szdmos segélynyujtdsnil ma ndlunk is t8rténik.

> P.Townsend: Poverty in the United Kingdom. 54-55.014d.
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Ahogyan S.M. Miller és P.Roby fogalmaznak: "Olyan tarsadalmak-
ban, amelyekben jelentSs egyenlGtlenségek vannak, a kormanyok-
nak arra kellene tdrekedniiik, hogy a minimumszintek emelkedését
biztositsdk ne csak a jdvedelmeknél, az anyagi ellatottsignal
és a tarsadalmi szolgdltatasoknal, hanem az Snbecsiilés szint-
jénél is, az iskolazisi és mobilitasi esélyeknél is, s szamos
doéntés meghozatalaban vald részvételnél is."6 Ha ehhez hozza-
tesszilk a humanigdltabb munkafeltételek igényét, s minden kdz-
intézményben a humanizaltabb emberi kapcsolatok igényét, akkor
eljutunk a tarsadalmilag értékelt javak és gyakorlatok olyan
halmazdhoz, amelybdl kiszorulni t&8bbet jelent, mint anyagi sze-
génységet.
Az elmondottakat nem szantam a deprivacié definicidjanak, csu-
pan annyit szeretnék érzékeltetni, hogy nekiink is észre kell
venniink, s mas tarsadalmaknal taldn még inkabb szamon kellene
tartanunk, hogy nemcsak kenyérrel &l az ember.
Mindezek alapjan az "objektiv relativ deprivacidé" kategdridjat
megfeleld Atértelmezésekkel, kiegészitésekkel, s - ha sikeriil-
ne - a kifejezés magyarra atiiltetésével nalunk is hasznalhat6-
nak tartom. Ez a kategéria volna hivatva leirni, hogy milyen

teriileteken és milyen mértékben nyilvanulnak meg un. hatranyok.

Megfeleld adatbazis alapjan azutén megallapithatdé lenne, hogy
az objektiv relativ deprivacidé eldfordulésa milyen mértékig

jellemzd a tarsadalom kiilénb&zd csoportjainidl.

6 S.M. Miller-P.Roby: The Future of Inequality. Basic Books

1970. 12.01d.
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2. A deprivacid okai

Egy ettdl jél-rosszul elkiildnithetd, de mindenképpen elkii-
l6nitendd kérdés az, hogy milyen alapvetd okai vannak a depri-
vaciénak. E kérdés ismertebb, ezért igyekszem rdvidebben utalni

néhany Osszetevdjére.

a/ Az okok egy része lényegében bioldgiai-fizioldgiai ere-

detii. Sem az egyén, sem a tarsadalom nem tehet arrdl [kdzvetle-
nil bizonyara nem/, hogy valaki szellemileg vagy testileg fogya-
tékosnak sziiletett, s még kevésbé arrdl, hogy megdregedett,
vagy hogy még gyerek. Mé&gis, mindeme &llapotok [és szamos mas,
hasonld fizioldgiai allapot/ azonnal és sziikségképpen j&vedelmi
hatranyt jelentenek, hiszen az egyén nem, vagy csak korlatozot-
tan keresOképes. Emellett pedig nehezitik, vagy lehetetlenné
teszik, hogy az érintettek egy sor tarsadalmi gyakorliatba be-
kapcsolédjanak. A kdvetkezmények egy része "természetes", azaz
a tudomany mai ismeretei szerint aligha elhadrithatd. M&s részé-
ben azonban arrdél van szd, hogy természeti adottsigbdl azért
lett tarsadalmi hatrédny, mert a javak elosztads&nil hatd elvek,
értékek, gyakorlatok az adott tarsadalmi feltételek talajin ép-
pen igy miikédnek. Csupdn a gyermekeknek és az oregeknek az at-
lagosndl relative rosszabb helyzetére vonatkozdlag lassunk né-
hany adatot a KSH 1977. évi jovedelmi felvételébdl:

Alacsony. /havi l6oo E alatti/, illetve relative magas
/havi 2800 R £518tti/ egy fBre szamitott jSvedelmii csaladban

élt .
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az 8sszes [megfigyelt/ személyek 20, illetve 24%-a

a 0- 6 éves gyermekek 35, illetve 9%-a
a 7-14 éves gyermekek 29, illetve lo%-a
a nyugdijasok 26, illetve 20%-a
a nem nyugdijas idosek 40, illetve 1l%-a
az aktiv keresdk 9, illetve 37%-a.

Hogy a gyermekesek, idSsek, fogyatékosok anyagi ellatottségi
szintjét alakitd elvek elméletileg miikbdhetnének masként, az
biztos. Hogy a mai gazdasagi adottsagok mellett miikddhetnek-e
masként, s milyen mértékben, ez vitatott. A mai helyzet is, a
valtoztatds mértéke-iliteme is azonban részben azon mulik, hogy
mennyire sikeriil a miar emlitett k$2z6s teherviselés gondolatat
elfogadtatni, s hogy a ma erSsebb érdekek mennyire juthatnak
szbhoz.

Az minden jel szerint igaz, hogy ezeket a "hatranyokat"
fdként és elsOsorban anyagi eszkdzdkkel lehet cstkkenteni. Tri-
viadlisan igaz, hogy a gyermekes csaladdok anyagi lemaradasat a
magasabb csaladi p6tlék, vagy [inkabb/ a gyermekek sza&mira nyuj-
tott t8bb természetbeni juttatads /[ingyenes vagy névleges aru
6vodai-iskolai étkeztetés, tanszerellatds, kdzlekedés stb./ se-
gitene behozni. A nyugdijasoknal, f3leg az alacsony nyugdija-
soknal, a nyugdijemelés a kézenfekvd megoldas. De jelentds a-
nyagi eszk®zdket igényelne olyan munkahelyek tdmeges létrehoza-
sa is, amelyek a koruk vagy egészségi allapotuk miatt csokkent
munkaképességliek szdmdra nyujtandnak tevékenységi lehetbséget;
olyan jarmiivek, le-feljardk beszerzése és kialakitésa, amelyek
a rokkantak mozgasat kdnnyitenék.

Az anyagiak mellett persze az emlitett érték- és szemlé-
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letvaltiasra is szilkség lenne. Ezt t8bb anyagi forras eldsegithe-
ti, de magaban nem oldja meg. Hogy egy tarsadalom az Bregeket,
rokkantakat "leirja-e", vagy kisérletet tesz tarsadalmi "érté-
kiik" megdrzésére; hogy a gyermekek felnevelését jelentOs rész-
ben maganiigynek vagy k&ziigynek tudja-e, ez nem csak, talan nem

is elsOsorban anyagi kérdés.

b/ Bz okok midsik nagy csoportja alapvetden tarsadalmi ere-

detli. Sem a természet, sem az egyén nem tehet rbla, hogy
hosszu-hosszu t6rténelmi eldzmények mara olyan tarsadalmi munka-
szervezetet hoztak létre, amely az egyik egyén vagy csoport sza-
mara lehetdvé teszi, hogy szamos képességét kifejlessze és mii~-
kddtesse, hogy médja legyen sajat és esetleg masok munkajanal

a tevékenység céljanak, médjanak, eszkdzeinek meghatirozisara

- mas egyének és csoportok esetében viszont mar szamos képesség

an

fejlesztését-kimiivelését is "feleslegessé" teszi, a munkaban pe~
dig csak végrehajtd, vagy épp "eszk&z" szerepet juttat nekik.
AlapvetSen a struktura adott miik6dési médja hozza magaval azt
is, hogy nem véletlenszeriien keriilnek egyének és csoportok a
munkamegosztds kiildnbbzd pontjaira. A csalad, amelybe az egyén
belesziiletik, a koriilmények, amelyek k&zdtt felnd, életesélyeit
igen nagy mértékben meghatarozzik.

Minthogy a té&rsadalmi pozicidk strukturaja egyben tarsa-
dalmi erdviszonyokat is jeldl, az mar nem kiilén®sen meglepd,
hogy az els® csoport munkakdriilményei is, elosztasban vald ré-
szesedése is kedvezObben alakulnak, mint a t8bbieké. Hogy e tar-
sadalmi besorolasok mégétt lehetnek "természeti" okok is - az-

az hogy pl. az un. veliinksziiletett intelligencia is belejatszik

abba, hogy végil hova keriiliink -, ez lehetséges. Annak azonban
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mar az eldzOek alapjan is vilagosnak kell lennie, hogy termé-
szeti kiildnbségek tarsadalmi hatrannya alakulidsa nem tekinthetd
"természetesnek", azaz valtoztathatatlannak. S az is k&ztudott,
hogy a tarsadalmi helyzet is erdviszony-fiiggd, mind az, hogy
kinek mennyi lehet&sége van képességei kifejlesztésére, mind
az, hogy melyek lesznek a tarsadalmilag /és az elosztasban/ ér-
tékelt készségek és képességek.

Hasonldképpen sem a természet, sem az egyén nem tehet
réla, hogy hosszu-hosszu tdrténeti eldzmények mara olyan tele-
plilésszerkezetet hoztak létre, amely ismert mbédon t&bb vagy ke-
vesebb tdrsadalmi esélyt, tSbb vagy kevesebb lehetSséget nyujt
a tarsadalmi javakhoz és szolgiltatdsokhoz vald hozzajutéasra.
Igaz, a telepiilési lejtdn vald elhelyezkedés kevésbé jelent
egyértelmiien tarsadalmi erdviszonyokat, mint az eldz3 esetben.
Sok a kereszthatas, a varosi eldnydkbdl a gyenge tarsadalmi
csoportok keveset profitdlnak, az erOsebb csoportoknak viszont
lehetnek eszk®dzeik a falusi hatranyok behozasara. Ezért a val-
toztatds valamivel kdnnyebbnek bizonyult eddig is a telepiilési,
mint a tisztan tarsadalmi lejtdnél - de persze csak valamivel.

Es ugyanigy, a természet és az egyén vajmi keveset tehet
arrél, hogy a mai lakésallomany olyan, amilyen. S ha egyszer
olyan és nem mas, akkor megint csak logikusan adédik a tarsa-
dalmi erdviszonyok miik6désébdl, hogy kik foglaljék el a minden-
kor legrosszabb lakasokat, amelyek jelentds része ma nalunk ob-
jektive is nagyon rossz. Ez a lakasrétegzGdés olyan szorosan
kapcsoldédik a tarsadalmi erdviszonyokhoz, hogy a felnGtt gene-
racié esetében tarsadalmi helyzetének k&vetkezménye, okozata.

Egyben azonban kdzvetitd lancszem, s igy ok is abban, hogy az
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itt felndvekvd gyermekek tarsadalmi helyzete nehezen javul.

A tarsadalmi munkaszervezethez s e "mdgdtt" a tudas és ha-
talom egyenldtlen elosztdsihoz kapcsolddd deprivacids jelensé-
geket nem lehet egyszeriien az elosztas eszk&zeivel kikiisz&bSlni.
Az anyagiak itt legfeljebb kompenzalast tehetnek lehetdvé - de
a tarsadalmi erdviszonyok még ezt is folytonosan kérdésessé te~
hetik. Itt valdéban az alapvetd, strukturagenerdld tarsadalmi
viszonyokon kellene vAltoztatni. Am itt sorakozik fel a legtsbb
erd és érdek az adott helyzet fenntartdsa mellett - a valtozta-
tasi igények itt iitkdznek a legnagyobb ellenallasba. A helyzet
fenntartasanak igényét tamasztjak ald a gazdasigi érvek - igaz,
csak rovid tavon. De ha sokan akarjdk, a rovid tav mindig je-
len van, hisz hosszu tav csak elméletileg létezik. Es emellett
szblnak a sikeres ideoldgiai meggyGzésre utald azon jelzések is,
hogy hiszen a "rosszabb" munkakat végzTk jelentds része nem is

nax

kivan mast, mert "& maga tudja, hogy nem is alkalmas masra",
vagy mert "a monoton munka j6, mert k&zben masra gondolhat".
Egyébként ez a helyzet ma annyiban latszik sulyosbodni,
hogy a gazdasdgi hatékonysag fokozasanak igénye a kapun beliili
munkanélkiiliség felszamoldsaban, illetve a nem-~hatékony munka-
helyek szamanak csdkkentésében latja az egyik megoldast - ugyan-
akkor a mai gazdasiagi erSforrasok nem elégségesek megfeleld
szamu jé hatékonysdgu munkahely gyors kialakitAsara. /Ez még
sok erSforras mellett sem egyszerii iigy./ Féld tehat, hogy van-
nak-lesznek olyan leépitések, illetve vannak-lesznek olyan uj
munkabalépési igények, amelyeket nem fedez le megfeleld munka-

erdkereslet. Ez megneheziti a fiatalok elhelyezkedését &ltala-

ban, olykor mar ma is megkérddjelezi a ndk munkdhoz valé jogat,
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de a jelek szerint leginkabb a leggyengébb munkaerdt sujtja, a
képzetleneket, a ciganyokat, a "vandormadarakat", a megbizha-
tatlanokat, a bsrtdnbdl szabadultakat, a cs8kkent munkaképes-
séglieket. Nem tudom azt mondani, hogy a gazdasagnak nincs igaza
- de azt sem, hogy csak ez az igazsig van. Es a megoldas itt
sem egyszeriien elosztési kérdés. Az esetleg bevezetendd, a mai
atképzési segélynél bOkezObb munkanélkiili segély a deprivaciod-
nak csak egy Osszetevdjét enyhiti. A munkanélkiiliség szlikséges-
sége koriil foly6é mai vitadk érvényességét nagyon gyengiti az,
hogy sajat, hazai tapasztalat /legalabbis tbmegesen/ régdta
nincs, s hogy a jelentds munkanélkiiliséggel kiizdd orszigok most
mar bdven rendelkezésre &l16 tapasztalatait és erre épiild elmé-
leti &ltalanositasait még a kérdés szakértdi sem veszik figye-
1embe.7

Persze lehet, hogy egyelOre nagyobb a munkanélkiiliség k&-
riil folyé vitdk filistje, mint langja - de ez a flist sokakat za-
varhat. Annyi "eredménye" mar mindenesetre van, hogy - egyfe-
181 - kezd megvaltozni a munka statusza. A munkavégzés lehetO-
ségét sokan egyre kevésé kezelik jogként, egyre inkabb az érdem
tétjeként. Es itt lép be a masik folyomany. Az egyébként is szi-
lard tarsadalmi talajra épiild érdem-ideoldgia ismét erdsitést
kap. Aki elvesziti munk&ajat, vagy nem taldl masikat, az ezért

dnmaga felelds. [Miért nem becsiilte meg magidt jobban, miért nem

7 Példaul B.Brizay: qQu’est ce 9qu’un chdmeur? Librairie Generale

Frangaise 1979; L.Burghes-R.Lister: Unemployment: Who pays
the Price. CPAG 1981l.; D.Gordon: Theories of Poverty and
Underemployment. Lexington Books 1972.; J.-P.Jallade /ed):
Employment and Unemployment in Europe. Trentham Books 1981.;
M.J.Piore: Unemployment and Inflation. Sharpe 1979.;
B.Showler-A.Sinfield: The Workless State. Martin Robertson
1981.; A.Sinfield: What Unemployment Means. Martin Robertson
1981,

a1
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vallalja el a rosszabb munkat stb./ Es ebben az ideoldgidban is
sok az igazsdg, csak épp nem szamol a deprivacidhoz vezetd okok.
strukturdlis okaival sem, s ezen okok egy harmadik csoportjaval

sem.

c/ Ez a harmadik csoport az, ahol a rossz helyzet okai egy-

szerre egyéniek és tarsadalmiak - esetleg a természet k&zbejbt-

tével, esetleg anélkiil. Idetartozdnak vélem a biindzés és az
alkoholizmus, a rossz munkaerkdlcs, a lump, link életméd szamos
esetét, gyakran a leadnyany&k ugymond felelGtlen gyermekvallala-
sat, a csalad életét tdnkretevd brutalitast, s esetleg még azt
a jelenséget is, amit a genetikus "6nartdéan magas gyermekszam"-
nak mond. E jelenségek tulnyomé t8bbsége is egyszerre okozata
eldzd deprivalt helyzeteknek, s oka j6v6benieknek.8 De amennyi-

ben okozat, annyiban nem az egyén felel®sségérdl van szd. Ma

rnind tS8bben hajlamosak ezt elfelejteni. Terjed az a nézet - sok
formaban megfogalmazva -, hogy az eldzd harminc év mindenkinek
6riasi lehetOségeket kindlt. Akik ezzel nem éltek, azok "®nhi-
bajukbb6l" maradtak le. Szénni lehet, bilintetni esetleg kell Bket
- de most m&r nem a tarsadalom hibaja, hogy ilyen. helyzetiiek
vannak. Rossz helyzetlik nem "tarsadalmilag méltanylandd" okbdl
adédott, a tarsadalom tehat feleldsséget sem igen vallalhat e
helyzetek javitasaért.

A moralis felhaborodas gyakran jogos lehet. Csak nem sza-
badna megfeledkezni a k&vetkezOkrSl: ElSszdr arrdl, hogy vannak
és ujratermelddnek azok a munkadk, amelyeket csak a felemelkedés,

bnjobbitas vagyat nélkiilézdkkel lehet betdlteni, s akiknél e+

8 Lasd pl. Gdnczdl Katalin: A hatranyos helyzet és a blinszés.
valésag, 1982. 8.sz.
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zért a munkan kiviili létiikben is rendszerint hidnyozniuk kell
e vagyaknak. Masodszor arrdl, hogy a nagy kihivasok és nagy le-
hetdségek sem fogtak at mindenkit. Kihez a teriileti, kihez a
tarsadalmi tdvolsdg miatt jutott el nehezen, vagy épp sehogy a
nagy tarsadalmi lendiilet szele -3 ot €z huzderdt sem jelenthe-
tett. Ugy is lehet ezt fogalmazni, hogy két-hadrom évtized alig-
ha lehet elég tdbbsziz év "blineinek" a jovatételére. Harmadszor
pedig azt is tudomasul kellene venni, hogy bar az ember valasz-
t6 lény, aki életutat, sorsot, magatartdsmintdkat, erkSlcsdt is
valaszthat maganak - a vdlasztls lehetdségei nem egyformidk.
Kénnyebb a joé utat valasztania annak, aki mindig csak ezt lat-
ta - s olykor emberfelettien nehéz annak, aki rosszul indult.
Kilonbsen nehéz ez ma, amikor a tdrsadalmi sodras lanyhulésaval
és a tdrsadalmi felelOsség kisebb vallaldsival épp azoknak kel-
lene magukat Gnerejiikbdl felemelni, akikhez eddig sem jutott el
a felemelkedés igénye és lehetOsége.

Amennyiben tarsadalmi eredetli, vagy épp tarsadalmilag fenn-
tartott jelenségekrdl van szd, annyiban nem harithatd el itt
sem a tevSleges felelOsség. Ez kisebb részben ezuttal is a tar-
sadalmi viszonyok valtoztatasanak kérdése, bar /a gazdasagi in-
dokokon kiviil/ tul erds érdekek nem szdélnak e jelenségek fenn-
tartdsa mellett. SOt, minthogy egy résziik lassan az "utcéan" is
megjelenik [brutalitas, csdvezés, utcai italozas/, vannak a
megsziintetést igényld erds érdekek is. A megsziintetés, ponto-
sabban a prevencidé hatékony médjai-eszk®zei azonban egyeldre

hianyoznak, mind anyagiakban, mind szemléletileg.

d/ Az utolsd csoportba azon - deprivacidhoz vezetd - oko-

kat sorolnam, amelyek valdban lényegében az egyénen [és eset-
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leg a természeten/ mulnak. Ilyenek, ugy vélem, a biindzés és al-
koholizmus eddig nem targyalt formai, illetve bizonyos felelGt-
len magatartasok. A biindz3, alkoholista vagy felelStlen egyént
a tarsadalom egyfeldl blintetheti, masfeldl igyekezhet gydgyita-
ni-megeldzni. A probléma azonban a gydgyitds és megeldzés jo6l
ismert nehézségein tul az, hogy ezekért az egyéni bilindkért gyak-
ran a devians egyén csalddja, gyermekei is fizetnek. A depri-
valtsag kiilonbozd elemei pedig pl. a gyermekeknél ujabb, depri-
valtsdghoz vezetd okokat hoznak létre. A szocidlpolitika jelen-
legi megoldasa ebben az esetben sem megfeleld: az egyén tarsa-
dalomellenes vagy rossz magatartasanak csaladjara vald kévet-
kezményeit ugyanis altalaban elfogadhatdnak tartja. /Pl. az e-
gyik szililé - legyen bar egyediilallé - havi 21 napos munkaviszo-
nydnak hidnya esetén a gyermekek nem kapnak csaladi pétlékot;

a "rossz munkaerd" apa gyermekének esetleg nem jar 6voda stb./
A megoldas itt is részben anyagiakon, részben szemléleten mulik
- gyors fordulatra tehat nemigen lehet szamitani.

Ennél az okcsoportnadl azonban még egy saj&tossdgra hivnam
fel a figyelmet. Ma terjedCben van egy olyan, tudomanyos bizo-
nyitékokat is felhaszndld felfogds, hogy - bar az egyén a fe-
lelds, de azért - az alkoholizmus, a biindzés és szamos egyéb
normaszegsb magatartds erdteljesen tdrsadalmi helyzethez k&tdtt:
pl. ez vagy az a Jjelenség, ugymond, a szakképzetlen munkasok
kdérében a leggyakoribb stb. Az "igazsagot" megfeleld adatok hi-
anyaban nehéz megismerni, és, mint utaltam ria, a statisztikak
e kbzelitést gyakran igazoljidk. Annyit mégis valbsziniinek tar-
tok, hogy szamos ilyen jelenség nem annyira tarsadalmi helyzet-

hez kdtétt, mint azt az adatok mutatjadk. Csak egyébként rossz
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helyzetek mellett egyrészt a deviancia jobban latszhat. Pl. a
haztartids-statisztika szerint az alkoholfogyasztéas "fent" na-
gyobb, mint "lent", csakhogy a kedvezObb helyzetli csoportok
tagjai jobb idBben-térben isznak: nem munkakezdés eldtt, hanem
utén, nem nyilvanos helyen, hanem otthon. Vagy: egy kisebb k&-
zért-lopas az egyik gyereknél - a sziild vagy iskola segitségé-
vel - nyom nélkiil elsimithatd, a masiknal maradandé bélyeg lesz
belSle /még ha pillanatnyi k&vetkezménye nincs is/. Masrészt
jobb helyzetek mellett ugyanazon magatartasnak enyhébb lehet a
kovetkezménye: az irdasztal, ellentétben a forgacsoldgéppel,
még senkinek sem vagta le a kezét, ha ittas volt is. Vagy - to-
vabbra is az italndl maradva - az eredetileg nagyobb j&vedelem-
b3l a jelentds alkoholfogyasztés ellenére is tObb marad a csa-
144 t8bbi tagjanak. Vagy: mids a kOvetkezménye egy feleldtlen és
elromlott hdzassagot k&vetd valasnak a gyermekek szamira, ha az
elvalt felek tovabbra is kénytelenek egy lakasban, gyakran egy
szobdban élni, mint ha a valas utan rendezettek maradnak a k&-
riilmények, nincsenek napirenden a fesziiltségek. Harmadszor - és
talan ez a legfontosabb, itt csak feliiletesen érinthetd kér-
dés - mar a normaszegések szambavételénél nagyobb figyelmet
forditanak a deviancia rossz tarsadalmi helyzethez k&tdtt tipu-
saira. Pl. az allamigazgatasi szervek, illetve a "hivatalok"”
az ligyfél beadvanyaira az allamigazgatasi eljarasi térvény ér-
telmében 30 napon beliil k&telesek valaszolni. E jog megsérté-
sérdl - akar egyszeriien arrél, hogy hanyszor nem tartjak be
az illetékesek a valaszkdtelezettség hataridejét - nincs sta-
tisztika. A vagyon elleni legkisebb bilincselekményekrdl is van,

holott az eldzd jogsértés tarsadalmi k&vetkezményei biztosan
nagyobbak.
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Mindezt &sszefoglalva: a tovabbi kutatasokban is, a tarsa-
dalmi jobbitdsi eszk®z8k kidolgozasanal is az eddiginél tisz-
tabban kellene megkiilénbbztetni, vilagosabban kellene meghata-
rozni egyfeldl a problematikus jelenséget magdt - amelyet egye-
15re objektiv relativ deprivacidnak neveznék - é&s ennek lénye-
gi okait.

Az okok k¥zdtt megkiilénbdztettem foként természeti, fdként
tarsadalmi strukturdhoz k&étdtt, egyszerre tarsadalmi és egyéni,
s végil fOként egyéni okokat. Az elemzés egyik szintjén ezek
az okcsoportok valbéban mas tipusunak mutatkoznak, s tdbb-keve-
sebb pontossidggal szétvalaszthatdk. Kicsit is részletesebb tar-
gyalasuk azonban folytonosan a strukturdlis viszonyokra utalt
vissza, azokra a tarsadalmi er®- és érdekviszonyokra, amelyek
hatdsira természeti eredetii kiilonbségbhdl tarsadalmi hatrany
lesz, vagy amelyek meghatédrozzak, hogy mit tekint a tarsadalom
fontos, kiilénb6zd hatranyokkal sujthaté egyéni hibanak. Az okok
szétvalasztadsa /a gyakorlat szempontjabdl/ perddntd, hiszen mas
eszk®zbkkel, mas kiladtdsokkal, mas erdviszonyok terében kezel-
hetd egyik vagy masik ok-tipus.Elméletileg azonban az a k&vet-
keztetés latszik kirajzolddni, hogy a szegénység, a t8bbszbdrd-
sen hatranyos helyzet vagy az objektiv relativ deprivacid végss
fokon strukturdlis meghatdrozottsdgu. Egyik vagy masik megjele-
nési forma alkalmasint &nmagdban is kezelhetd - az egész kérdés
fokozatos megoldasa azonban az objektiv struktura és a tudati

viszonyok egyiittes fejlSdése soran képzelhetd csak el.



