
FÉRGE ZSUZSA 

TÁRSADALMI STRUKTÚRA - TÁRSADALMI HÁTRÁNY 

A Magyar Szociológiai Társaság 1981 áprilisában "A többszö­
rösen hátrányos helyzetű rétegek vizsgálatáról" tartott konfe­
renciája sokféle tanulsággal szolgált. Ami tartalmilag talán a 
legfontosabb: először kapott nagyobb nyilvánosságot az, hogy a 
szegénységet s ennek különböző megjelenési formáit nem lehet a 
megoldott társadalmi problémák közé sorolni, s hogy a megoldás­
hoz nincsenek meg a megfelelő eszközök. Módszertani-kutatási 
szempontból két mozzanatot emelek ki. Először az egybehangzó 
következtetést, hogy bár számos társadalmi problémáról léteznek 
statisztikai érvényű ismeretek, túl keveset tudunk arról, hogy 
különböző rossz helyzetek /rossz munka, alacsony iskolázottság, 
rossz lakás, devianciák stb./ hogyan függnek össze, azaz hogy 
milyen módon és mértékben kapcsolódnak össze társadalmi hátrá­
nyok, hogyan és mennyire halmozódnak társadalmi egyenlőtlensé­
gek. Ilyen célú kutatások akkortájt indultak meg, azóta több 
ilyen vizsgálat is folyamatban van. E kutatások hivatottak vá­
laszt adni arra is, hogy a rossz helyzetek mindenkori újrater­
melődése mennyire kapcsolódik nehezen mozditható szubkultúrák­
hoz, s hogy a "deprivációs ciklus", a rossz helyzet családon 
belüli "szükségszerű" újratermelődése mennyire létező jelenség. 

Az említésre érdemes másik módszertani kérdés az a heves 
vita, amely akörül folyt, hogyan is kell megnevezni a vizsgált 

x Lásd az előző tanulmány jegyzetét. 



44 
jelenséget: szegénységről, többszörösen hátrányos helyzetről 
vagy deprivációról kell-e beszélni? Én a fogalmi vitánál fonto-
sabbnak tartom annak tisztázását, hogy mi a /tetszőlegesen vá­
lasztott/ fogalom tartalma, mi a rossz társadalmi helyzetek 
természete, jelentősége, oka, következménye, milyen tendenciák 
várhatók, s melyek a társadalmi cselekvés jobbitási lehetőségei 
e tekintetben? 

Ha a továbbiakban mégis egy fogalmat járok körül, annak 
nem az az oka, hogy a javasolt fogalmat másnál jobbnak, esetleg 
éppen egyedül üdvözitőnek tartom, hanem hogy igy látom lehetsé­
gesnek néhány előbb felsorolt kérdés jobb tisztázását. 

Az okok és okozatok megkülönböztetése, szétválasztása szá­
mos társadalmi jelenségnél nehéz, sőt megoldhatatlan feladat. 
Az itt vizsgált kérdéskörben is ez a helyzet. Ki tudja bizton­
sággal megmondani, hogy egy alagsori szükséglakás oka-e az itt 
felnövő gyermekek rossz iskolai eredményeinek, majd rossz mun­
kaerőpiaci helyzetének, esetleg tartós betegségének, illetve 
agressziv magatartásának, vagy következménye a szülők alacsony 
iskolázottságának, alacsony keresetének, esetleg annak, hogy 
nem voltak képesek a tanácsnál önmaguk érdekeiért harcolni, 
3—4 gyermek esetén papiron létező jogukat érvényesíteni? Mint­
hogy a válasz bizonytalan, ma "hátránynak", hátrányos helyzet­
nek nevezzük azt is, ha valaki öreg, fogyatékos, sokgyermekes, 
elmebeteg, azt is, ha alacsony a jövedelme, rossz a lakása, a 
munkája. Szemmelláthatóan igencsak vegyes jelenséghalmaz ez, 
amelyben biológiai, demográfiai, társadalmi jelenségek kevered­
nek, s ezen belül szinte mindent egyszerre lehet oknak és oko­
zatnak tekinteni. Az emiitett nehézségek ellenére mégis azt hi-



45 
szem, érdemes lenne szétválasztani egyfelől azokat a jelensége­
ket, amelyekben a hátrányok kifejeződnek: ezt nevezem Peter 
Townsend magyarul nem jól hangzó, de legalább egyértelmű kife­
jezésével objektiv relativ deprivációnak. Másfelől külön kel­
lene vizsgálni a depriváció okait, amelyek között az alábbiak­
ban megkülönböztetek foként természeti, foként társadalmi, egy­
szerre egyéni és társadalmi és főként egyéni okokat. 

1. Mi az objektiv relativ depriváció? 

A depriváció szó eredete latin, bár a latinban csak a 
"privatio" létezik, ami valami rossztól való szabadulást jelent. 
Mi az angolszász szociológiában meghonosodó értelemben kezdjük 
használni a kifejezést, amikor a de-priváció valami jótól való 
megfosztottságra utal. A fogalom szerintem van annyira fontos 
és hasznos, hogy részletes megvilágítása is, tudatos átülteté­
se is indokolt. 

Townsend a szegénység és egyenlőtlenség problematikájának 
összekapcsolása során dolgozta ki az "objektiv relativ deprivá­
ció" fogalmát, melynek tartalma a következő: "Egyénekről, csa­
ládokról és a népesség egyes csoportjairól akkor mondhatjuk, 
hogy szegénységben élnek /azaz, hogy az objektiv relativ depri­
váció helyzetében vannak/, ha nem rendelkeznek elegendő for­
rással ahhoz, hogy ugy táplálkozzanak, olyan tevékenységekben 

P.Townsend: Poverty in the United Kingdom. A Survey of 
Household Resources and Standard of Living. Penguin 1979. 
E szám III. részében található Townsend könyvének ismerteté­
se, valamint egy, a szegénységgel kapcsolatos mai nyugati 
koncepciókat áttekintő tanulmány. 
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vegyenek részt és olyan életfeltételekhez és javakhoz jussanak, 
amelyek társadalmunkban szokásosak, vagy legalább széles körben 
elfogadottak és helyeslésre találnak. Az átlagos egyénhez vagy 
családhoz képest annyival szűkösebbek a rendelkezésükre álló 
források, hogy ténylegesen kirekesztődnek az általánosan elter­
jedt életmódokból, szokásokból, tevékenységekből." A lényeg, ha 
úgy tetszik, a súlyos halmozott hátrány: az egyén vagy család 
helyzete nem egy-két szempontból rosszabb, mint a többségé, ha­
nem sok lényeges vonatkozásban. 

A kifejezés mindhárom összetevőjének megvan a maga jelen­
tősége, érdemes tehát ezek részletesebb tartalmát kibontani. 

Az "objektiv" jelző arra utal, hogy az adott összefüggés­
ben nem az a kérdés, hogy az egyének a társadalom többi tagjá­
hoz képest önmaguk helyét hogyan Ítélik meg, hogy tudatosul-e 
bennük saját helyzetük vagy sem. Csupán arról van szó, hogy a-
mennyiben nagyjából megjelölhető és mérhető, hogy a különböző 
társadalmi gyakorlatok tekintetében melyek a szokásos, elfoga­
dott szintek vagy körülmények, akkor ezen szintekhez és körül­
ményekhez képest milyen az egyén vagy család helyzete. Tagadha­
tatlan persze, hogy ennek az un. objektiv meghatározásnak is 
van szubjektiv vonatkozása. A társadalmi szükségletek, gyakor­
latok világa végtelen. S még ha minden elem pontosan körülhatá­
rolható és mérhető lenne is, akkor is "szubjektiv", azaz többek 
között a vizsgálatot végző kutató saját értékeivel terhelt az 
a választás, hogy ezen gyakorlatok és szükségletek közül mi az, 
amit annyira fontosnak tart, hogy az ezekhez képest való lema­
radást, a tevékenységekből vagy szükségletkielégitésbol való 
kiszorulást társadalmi problémának tekinti. Ebben az összefüg-
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gésben például jelentős különbségek vannak a tőkés országokban 
hivatalosan kialakított minimumszintek /szegénységi küszöb, lét­
minimum stb./ és a különböző kutatók vagy különböző mozgalmak 
szerint elfogadandó szintek között. Külön /és sokat vitatott/ 
kérdés az is, hogy hogyan lehet egyáltalán társadalmilag álta­
lában jellemző elfogadott körülményekről és gyakorlatokról be­
szélni, ha több szubkultúra él egymás mellett. E kérdésekre ne­
héz a válasz, és teljes egyértelműségre nem is lehet törekedni. 
De bármennyire különbözők legyenek is életmódok, életstílusok, 
szubkultúrák, azért - egy adott korszakban, egy adott társada­
lomban - az emberek számos hasonló jellegű /ha nem is azonos/ 
tevékenységet folytatnak, azonos árukínálatból válogatnak, s 
számos esetben - pl. a közéletben - bizonyos tevékenységekben 
való részvételük, illetve együttműködésük azonos szabályok sze­
rint kellene hogy történjen. Ennyiben a szubkulturális különb­
ségek nem teszik eleve lehetetlenné a "társadalmilag elfogadha­
tó" szintekre vonatkozó össztársadalmi feltételrendszer kidol­
gozását. És éppen mert az objektív depriváltság sokféle fontos 
szükséglet alacsony szintű kielégítését, sok fontos társadalmi 
gyakorlatból való ecryidejü kiszorulást jelent, az értékítéletek 
közötti eltérések csak szinezik, de alapvetően nem módosítják 
a végeredményt. 

A depriváció objektiv meghatározása természetesen nem zár­
ja ki olyan közelítések létjogosultságát, amelyek a különböző 
helyzetek "szubjektív" megítélésére irányulnak, amelyek azt ku­
tatják, hogy az emberek hogyan érzékelik, hogyan értelmezik, 
hogyan élik meg saját helyzetüket. Annak azonban világosnak kell 
lennie, hogy a kétféle közelités társadalmi tartalma egészen 
más lehet. 
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A depriváció, megfosztottság vagy szegénység szubjektiv 

érzése igen nagy mértékben függ a választott vonatkoztatási 
szinttől vagy csoporttól. Eredetileg a kifejezés ebben az értel-

2 
mezésben került be a szociológia szótárába is. Ilyen értelem­
ben az egyén vagy család depriváltnak érezheti magát, ha vágyai, 
aspirációi gyorsabban nőnek, mint e vágyak kielégítési lehető­
ségei - függetlenül az objektive elért szinttol. És deprivált­
nak érezheti magát akkor is, ha saját helyzetét, noha az adott 
struktúrán belül relative jó lehet, egy másik csoporthoz képest 
rossznak, igazságtalanul lebecsültnek véli. E jelenségek elég 
széles körben tapasztalhatók nálunk, amikor pl. viszonylag jó 
helyzetű csoportok a fejlett "fogyasztói társadalmak" hasonló 
munkát végző csoportjaival hasonlítják össze helyzetüket, vagy 
amikor értelmiségi csoportok viszonyitják helyzetüket egymás­
hoz. Az is lehetséges persze, hogy objektive valóban rossz hely­
zetű egyének érzékelik szubjektive helyzetük rosszasságát. Az 
eredmény az előbbihez hasonló, csak alapja más: az objektiv 
depriváltságot élik meg méltánytalanságként, igazságtalanság­
ként, elfogadhatatlan egyenlőtlenségként. 

A szubjektiv depriváció, akár "jogosult" objektive,-akár 
nem, valamennyire mindig feszültséghordozó. Ennyiben jobb mu­
tatója a társadalmi változásokra irányuló, már kialakulóban 
levő igényeknek, mint az objektiv depriváció. Az előbbiekből 
azonban világos, hogy ez a feszültség nem feltétlenül az objek­
tive legsúlyosabb társadalmi problémákat jelzi. Ezért igaz az. 

R.K. Merton; Társadalomelmélet és társadalmi struktúra. Gon­
dolat, Budapest 198o.; G.Runciman; Relative Deprivation and 
Social Justice. Routledge and Kegan Paul 1966.; S. Stouffer 
et al The American Soldier. Princeton 1949. 
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hogy egy, a társadalmi viszonyokat alapjában változtatni kivánó 
politikának nem elég a már észlelhető feszültségekre, a már ki­
fejeződő követelésekre figyelnie. Éppen a legrosszabb helyzetű 
csoportoknál hiányozhatnak az eszközök ahhoz, hogy önmagukra 
felhivják a figyelmet, hogy saját érdekeikért kiálljanak, pedig 
az ő helyzetük javitása /is/ a teljes társadalmi viszonyrend­
szer jobbításának elengedhetetlen feltétele. 

Annak is több oka lehet azonban, hogy az objektív deprive-
ció tényét az érintettek nem feltétlenül érzékelik, mint ilyet. 
Gyors, forradalmi társadalmi változások idején akkor is meg­
szűnhet a szegénység érzése, ha az egyén helyzete /még/ nem 
változott. A lehetőségek ekkor korlátlannak, a súlyos létprob­
lémák záros határidőn belül megoldhatónak tűnnek, s a változá­
sok igenléséhez és igényléséhez nem szükséges a szegénység, a 
depriváltság érzete. Sot ez ilyenkor visszahúzó erő lehet, hi­
szen a szegénység tudata gyakran - s szinte szükségképpen - pá­
rosul a reménytelenség tudatával. Megfordítva viszont, ha egy 
konszolidált struktúra uralkodó erőinek sikerül az adott hely­
zetet úgy legitimálni, hogy abban minden, ami van, szükségsze­
rűnek, sőt egyedül lehetségesnek tűnik, akkor a depriváltság 
ténye még akkor sem válik feszültségforrássá, ha akár ilyenként 
tudatosul is. A status quo fenntartása persze könnyebb, az a-
dott helyzet megkérdőjelezésének esélye kisebb, ha a rossz 
helyzet, mint ilyen, nem is tudatosul. Ez akkor lehetséges, ha 
az egyén /csoport/ saját rossz helyzete felismerésének, felmé­
résének eszközeitől is meg van fosztva. A mai, modern társa­
dalmakban az ennyire kiüresített tudat - szélsőséges esetektől 
eltekintve - ritka jelenség. /Ezt talán leginkább a tömegkom-



50 
munikációs eszközök - főként a televizió rendszeres jelenléte -
gátolják, amelyek állandóan testközelbe hozzák a más mintákat, 
más lehetőségeket./ Az adott helyzet szükségszerüként való be-
állitása, ilyenként való elfogadtatása azonban rendkivül gyako­
ri jelenség ma is, s különböző ideológiák segítségével hozható 
létre. Itt csak utalhatok arra, hogy mig korábban a vallás volt 
e tekintetben a legfőbb ideológiai eszköz, addig ma két, inkább 
gazdasági inditásu ideológiai mozzanat tűnik fontosnak. 

Az egyik - tőkés országokban is, de nálunk is - a gazda­
ság megfelelő működésének fontosságára s a gazdasági lehetősé­
gek szűkösségére hivatkozva tartja az adott helyzetet szükség­
szerűnek. Ebben természetesen mindig van igazság - nálunk nyil­
ván általában is több, mint egy fejlettebb gazdaságban, most 
pedig különös jelentősége van a gazdasági korlátok figyelembe­
vételének. Ugyanakkor minden jel arra mutat, hogy az erőforrá­
sok más felhasználásával, más prioritások elfogadtatásával vagy 
elfogadásával nálunk is biztosan többet lehetett volna és ma is 
többet lehetne tenni a szélsőségesen rossz helyzetek javításá­
ért. Ehhez természetesen a központi hatalom ilyen irányú törek­
vése szükséges, de távolról sem elégséges feltétel. Ha a társa­
dalom jobb helyzetű rétegei-csoportjai nem teszik magukévá azt 
az alapgondolatot, hogy a terheknek - kivált a különösen nehéz, 
esetleg romló helyzetből adódó terheknek - az egyének-családok 
teherbiró képessége arányában kell/ene/ megoszlaniok, akkor a 
legjobb központi szándék is kisiklik az érdekharcokban. Egy i-
lyen "közmegegyezés" - legalább ideiglenes - kialakítása s a 

gazdasági hatékonyság elemi érdekeivel való összeegyeztetése 

roppant nehéz, de - bizonyos történelmi példákat figyelembe 
véve - nem lehetetlen. 
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A másik, ideológiai töltésű igazolás az érdemekre hivatko­

zás, az egyéni felelősség hangsúlyozása. Ezzel igazolható mind 
az érintettek, mind a többiek számára, hogy a rossz helyzet vé-
gülis "megérdemelt". A kérdést annyira lényegesnek tartom, hogy 
más összefüggésekben /a depriváció "egyéni" okai kapcsán/ még 
visszatérek rá. Már itt szeretném azonban hangsúlyozni, hogy az 
"érdemideológia" birálatával nem azt akarom sugallni, hogy az 
egyes egyének cselekedeteinek nincs vagy társadalmilag érdekte­
len a jelentősége, hogy a társadalomnak nem kell /valamilyen 
formában/ értékelnie teljesítményeket és érdemeket. Az érdem­
ideológia azon /nálunk is gyakori/ formáját tartom birálandó-
nak, amely egyfelől nem veszi figyelembe, hogy mennyi társadal­
mi erő és érdek működik mind az elismerést érdemlő érdemek és 
teljesítmények, mind pedig az érdemtelenség vagy rossz teljesít­
mény meghatározásánál, másfelől pedig "elfeledkezik" azokról a 
társadalmi feltételekről, amelyek az egyes egyén teljesítőképes­
ségét végső fokon meghatározzák. /A "meritokrata" ideológia egy 
némileg más jellegű, ennél bővebb bírálatáról lásd Young pam­
fletjét.3/ 

Az objektív relativ depriváció kategóriájának következő 
kulcsszava a "relativ". Ez kapcsolja össze a szegénység és e-
gyenlőtlenség problematikáját. A szegénység társadalmi kezelé­
se, majd később tudományos kutatása akkor kezdődött, amikor a 
korszak gazdaságilag legfejlettebb országaiban is széles töme­
gek éltek olyan körülmények között, hogy anyagi eszközeik a va­
lamelyest emberinek tekinthető létfeltételek minimális biztosi-

M.Young; The Rise of Meritocracy. Penguin 1958. 
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tásához, a társadalmilag szükséges emberi reprodukcióhoz sem 
voltak elégségesek. Azt ugyan már akkor is tudta mindenki /ha 
mástól nem, Adam Smithtől/, hogy nincs általános, elvont "embe­
ri" létminimum, hogy még az úgynevezett elemi fiziológiai szük­
ségleteket sem lehet az adott társadalomtól, az adott történel­
mi pillanattól függetlenül meghatározni. Ebben az értelemben 
soha nem létezett "abszolút" szegénységi szint vagy küszöb, 
csak tértöl-időtől függő - noha a hivatalos "jóléti" politika 
a tőkés országok gyakorlatában rendszerint ugy működik, hogy az 
egyszer megállapított szegénységi küszöb jóval tovább marad ér­
vényben, mint ameddig még saját logikája szerint is indokolt 
lenne, azaz általában késedelmesen igazodik a létfeltételek 
változásához. E mindenkor fellelhető viszonylagosság ellenére 
abszolút szintnek nevezzük azon szegénységi küszöböket, amelyek 
kialakításánál nem veszik figyelembe, hogy hogyan alakul a for­
rások teljes eloszlása az adott társadalomban. Még ez utóbbi e-
setben is többféle közelités lehetséges. 

A leginkább "abszolút" közelités az, amikor tételesen ál­
lapítanak valamilyen szükséglethalmazt, minimális vagy társa­
dalmilag kívánatos "fogyasztói kosarat". E megoldás egyik le­
egyszerűsített variánsát az Egyesült Államokban alkalmazzák, a-
hol a táplálkozási minimumot számolják ki tételesen különböző 
összetételű családokra, majd az igy kapott összeget hárommal 
szorozzák. A mögöttes gondolat az, hogy - az adott árrendszer 
mellett - az élelmiszerek nem tehetnek ki többet az összkiadá­
sok harmadánál. Egy - bizonyos relatív mozzanatot is tartalma­
zó - közelítésnél a minimális küszöböt a jövedelmi átlag szint­
jéhez viszonyítják, annak kétharmadát, felét stb. tekintve még 
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elfogadható szintnek. Hasonló logikával olykor azt a szintet ál­
lapítják meg minimumként, ami alatt a lakosság tizede vagy ötö­
de él. Kiegészítésként annyit érdemes megjegyezni, hogy - mivel 
a lakásköltségek számos országban rendkivül erősen szóródnak, 
és mivel ott sem választás kérdése, hogy az ember olcsó vagy 
drága lakásban él - a hivatalos minimum a lakbérköltséget nem 
tartalmazza, hanem ezt adott esetben külön kiegészítésként ad­
ják. 

Az ilyen meghatározások jogosultsága attól függ, hogy va­
lójában milyen életlehetőségeket és tevékenységi lehetőségeket 
nyújt az átlagos jövedelem fele, vagy az alsó lo% jövedelme. 
Townsend empirikus kísérlete annyival teljesebb, mint az ilyen 
a priori meghatározások, hogy először megvizsgálja a javakhoz­
lehetőségekhez való hozzájutás esélyeinek eloszlását, azután 
állapítja meg, hogy milyen jövedelmi szint alatt következnek be 
egyes fontos területeken súlyos elmaradások, vagy mikor követ­
kezik be különféle rossz esélyek kapcsolódása. Csak ezután rög­
zít bizonyos minimális jövedelmi szinteket. Ennek az az előnye 
minden más meghatározással szemben, hogy nem feltételezi /épp 
ezért nem is birálható azon az alapon/, hogy "relativ deprivá-
ció" mindig lesz, amig lesznek az átlag alatt élők, vagyis amig 
lesz egy alsó l0 vagy 20%. Ha van jövedelmi differenciáltság, 
de nem túl jelentős, akkor /Townsend logikája szerint/ a leg­
alacsonyabb jövedelmű csoportnál sem hoz magával halmozott hiá­
nyokat és kizárásokat. 

A relativ szegénység vagy depriváltság utóbbi értelmezése 
tehát a társadalmi egyenlőtlenség egy aspektusa, ami nem csak 
az egyenlőtlenség tényét, hanem mértékét is figyelembe veszi. 
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Bármilyen magas legyen is az abszolút jövedelmi szint, életszín­
vonal stb. egy országban, jelentős jövedelemszórás esetén akár 
nagyobb csoportok is kiszorulhatnak társadalmilag fontosnak te­
kinthető gyakorlatokból vagy szükségletkielégitésekből. 

Az abszolút szegénység vagy depriváltság csökkentéséhez, 
sot esetleg megszüntetéséhez elméletileg elégséges, ha a gazda­
sági növekedés eredményeiből valamilyen mértékben profitál a la­
kosság többsége, akár esetleg úgy is, hogy közben a források el­
oszlásának egyenlőtlensége nő. A relativ depriváltság csökkenté­
se viszont nemcsak a rendelkezésre álló társadalmi gazdagság 
növekedésétől függ, hanem az erőforrások társadalmi elosztásá­
nak struktúrájától, e struktúra változtatásától is. 

Nálunk gazdagabb országok, amelyekben hosszabb idő óta erő­
teljes, jelentős forrásokkal rendelkező szociálpolitika és un. 
jóléti politika működik, olykor megengedik maguknak azt a 
luxust, hogy az abszolút szegénység kérdését leveszik napirend­
ről. Eddig a gyakorlatban ilyenkor utóbb mindig kiderült, hogy 
a megnyugvás elhamarkodott volt: az "igazi" szegénységet újra 
fel kellett fedezniük. /Ez már több izben megtörtént az Egye­
sült Államokban is, Angliában is./ Magyarországon e tekintetben 
a helyzet /jelenlegi, nem teljes ismereteink szerint/ a követ­
kező: az kétségbevonhatatlan tény /ha olykor kétségbe is von­
ják/, hogy az utóbbi két évtizedben nagyon jelentősen lecsök­
kent a legalacsonyabb jövedelműek aránya. Ez még akkor is igaz, 
ha figyelembe vesszük az árnövekedést. Csupán néhány adat: 1967 
és 1972 között kb. lo%-os volt a fogyasztói árak növekedése, 
1967 és 1977 között összesen kb. 3o%-os. Eszerint - durván -
az 1967. évi egy főre jutó 8oo Ft 1972-ben kb. 9oo Ft-nak, 1977-
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ben lo4o Ft-nak felel meg. A KSH jövedelmi felvételeinek adatai 
szerint - ugyancsak durván - 1967-ben a lakosság 25%-a élt az 
egy főre jutó 800 Ft-os szint alatt /ami akkor a becsült társa­
dalmi minimum volt/, 1972-ben kb. 14% élt 9oo Ft alatt, 1977-ben 
pedig kb. 5-6% lloo Ft alatt. Az is nehezen tagadható, hogy az 
"abszolút szegénység" e csökkenésében jelentós volt a központi 
intézkedések szerepe. /És ebből a szempontból mindegy, hogy az 
intézkedések erős társadalmi nyomás hatására születtek-e, vagy 
anélkül./ E változtatások a nyugdíjrendszer kiszélesítésében, 
az alacsony nyugdijak, a családi pótlék, az alacsony bérek át­
lagosnál gyorsabb növelésében, a fix összegű árkompenzálásokban 
stb. nyilvánultak meg. 

Továbbra is nyitott azonban - az abszolút szintek megíté­
lése szempontjából - legalább három kérdés. Az egyik az, hogy 
ezen idő alatt hogyan változott az un. abszolút megélhetési kü­
szöb - figyelembe véve ennek társadalmi meghatározottságát. 

Minthogy e küszöböt hivatalosan nem tartják nyilván, a kérdésre 
4 , 

nehéz felelni. Az biztos, hogy emelkedett, a dolog termeszete-

Az utolsó ilyen statisztikai számítások az összlakosságra vo­
natkozóan 1968-ról állnak rendelkezésre. Akkor két felnőttből 
és két gyermekből álló családnál egy főre számítva havi 62o 
Ft-ra becsülték az un. szegénységi küszöböt, 83o Ft-ra a társa­
dalmilag még elfogadható minimumot. /Lásd Huszár István e 
számban újraközölt tanulmányát./ Azóta csak a nyugdijasokra 
nézve készült tételes minimumszámitás. Ennek fő oka az, hogy 
a tételes minimumszámitások mindig rendkívül támadhatóak: 
mindig ellenük vethető, hogy "felesleges" tételeket is tar­
talmaznak, tehát túl magasak, vagy hogy túl szűkkeblűek, te­
hát túl alacsonyak. Ennek ellenére durva becslésekre mégis 
valószínűleg szükség lenne, legalább a minimálbér, minimál-
nyugdij stb. megállapítása céljából. Arra azonban ebben az 
esetben különösen kellene ügyelni, hogy a minimumok közelí­
tésének szándéka ne vegye le napirendről a relativ deprivá-
ció csökkentésének célját. 
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böl következően. Ezért az un. abszolút szegénység kérdése, az­
az a jövedelmi szempontból elfogadható társadalmi minimum alatt 
élők kérdése továbbra sem vehető le a napirendről. A másik 
probléma az, hogy nálunk inkább, mint számos más országban, a 
lakás és a jövedelmi helyzet közötti összefüggés megbomlott, 
önmagában a relative magas jövedelem sem feltétlenül segit a 
megfelelő lakás megszerzésében, alacsony jövedelmek mellett pe­
dig még nehezebb és esetlegesebb a lakáshoz jutás. A megfelelő 
lakás viszont egyre inkább társadalmilag fontosnak tekintett, 
szinte fiziológiai szükségletnek számit. Ez azt jelenti, hogy 
a család anyagi helyzetét egyre inkább a folyó jövedelmek és a 
lakásviszonyok együttes értékelésével kellene kiszámitani. A 
számitás technikai nehézségei ismertek, de még közelito megol­
dások is jobbak lennének, mint a kérdés zárójelbe tétele. Har­
madszor, fontos lenne szembenézni azzal a kérdéssel, hogy ma 
mást jelent "szegénynek lenni", mint a gyors társadalmi-gazda­
sági változás éveiben. Akkor az adott helyzet rosszaságáért a 
horizontok tágassága kárpótolhatott. Ma azonban a tényleges 
tendenciák, söt a hivatalos állásfoglalások is azt sugallják, 
hogy nem lehet e rossz helyzetek gyors változására számitani. 
Ebből pedig, minden egyéb körülménytől függetlenül, a szegény­
ség tudatának kialakulása-rögződése adódhat, ennek minden hát­
rányával . 

összefoglalva: az abszolút depriváció kérdése nem vehető 
le a napirendről, még ha csak az anyagi összetevőket nézzük is. 
Ugyanakkor a relativ anyagi depriváció ügye is fontos. A meg­
előző két évtizedben is több figyelmet érdemelt volna e kérdés, 
ma pedig, néhány ujabb fejlemény nyomán, az eddigieknél éleseb-
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ben vetődik fel. Nem tartom ugyan valószínűnek, hogy a kisvál­
lalkozások vagy a sokak által elsőrendű fontosságúnak tartott 
erősebb bérdifferenciálás a jövedelemeloszlás egyenlőtlenségét 
nagyon jelentősen növelnék. A gyorsan szerzett, kiugróan magas 
jövedelmek ugyan /egy ideig legalábbis, amig nem normalizálódik 
a helyzet/ látványosak lesznek, de ezek egy szűk rétegnél össz­
pontosulnak. S még e magyar viszonylatban rendkivül magas jöve­
delmek sem hasonlíthatók a tőkés országok nagy részvényeseinek 
vagy magánvállalkozóinak jövedelméhez. Ezért merem megkockáz­
tatni azt az állítást, hogy a magyar jövedelemeloszlás egyen­
lőtlensége az uj gazdasági szabályozók belépése után sem lesz 
olyan nagy, mint a tőkés országokban. Az is mérlegelendő azon­
ban, hogy nálunk az elfogadott társadalmi eszmények és értékek 
is mások. Az eszmények és a realitás közötti szakadék tehát ak­
kor is nagyobb lehet itt, mint valamely fejlett tőkés országban, 
ha a realitás e tekintetben jobb. Ez nemcsak "szubjektív érzé­
kelés" kérdése: másként vetődik fel ilyen feltételek mellett az 
objektiv depriváltság problémája is. 

S végül nézzük az objektiv relatív depriváció harmadik e-
lemét, a deprivációt. Gyakran feleserélhetően használják a "sze­
génység" és "depriváció" fogalmait, és ez a köznapi nyelvben 
aligha lehet másként. A részletes meghatározások azonban vilá­
gossá teszik, hogy tudományos helyzetelemzésnél miért célszerű 
a tradicionális fogalmat változtatni. Lényegében azért, mert a 
"szegénység" fogalma hagyományosan tapad az anyagi szűkösség­
hez, vagy épp az alacsony jövedelmekhez. Márpedig - ismét Town-
send fogalmazásában - "az életszínvonalak nem egy, hanem több 
olyan rendszer működésétől függnek, amelyek forrásokat osztanak 
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el egyének, családok, munkacsoportok és közösségek között. Ami­
kor pusztán a pénzjövedelmekre összpontosítanak, akkor megfe­
ledkeznek azokról a - hagyományos és modern társadalmakban egya­
ránt kialakitott - finom módozatokról, ahogyan ezek előnyöket 
nyújtanak és ujraelosztanak." Ehhez még azt tenném hozzá, hogy 
a szükségletek körének bővülésével, változatosabbá válásával, 
egyáltalán, a társadalmi élet, értékek és normák átalakulásá­
val egyre több olyan társadalmi gyakorlat van, amelyek nem csu­
pán anyagi lehetőségekhez kapcsolódnak, de amelyekbe a bekap­
csolódás a "teljes jogú társadalmi tagság" feltétele. 

Csak néhány olyan példát emlitek, amelyek - ugy vélem - a 
ml körülményeink- között is érzékeltetik a szoros értelemben 
vett jövedelmi szűkösség és a tágabban értelmezett deprivaltsag 
közötti különbséget. így pl. nem elég, hogy az embernek munká­
ból származó jövedelme legyen. Az is szükséges, hogy ezt a mai 
társadalom emberéhez méltó módon szerezze meg - azaz ne egész­
ségét károsító, képességeit visszaszorító munkával, vagy olyan 
fáradtsággal, önkizsákmányolással, ami lehetetlenné teszi, hogy 
másfajta tevékenységekbe is bekapcsolódjon. /Ezt pl. soha nem 
veszik figyelembe azok, akik a kőműves segédmunkásnál vagy a 
mezőgazdaságban dolgozónál csak azt látják, hogy a hétvégeken 
és szabadsága alatt rengeteget keres, de azt sem, hogy viszont 
ennek következtében nincs egyetlen szabad hétvégéje sem, és so­
ha nem jut el nyaralni./ Vagy nem elég, hogy - megfelelő munka­
jövedelem hiányában - az állam támogatást ad, az is szükséges, 
hogy ennek feltételei ne legyenek méltatlanok, megalázóak -
mint ez számos segélynyújtásnál ma nálunk is történik. 

5 
P.Townsend: Poverty in the United Kingdom. 54-55.old. 
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Ahogyan S.M. Miller és P.Roby fogalmaznak: "Olyan társadalmak­
ban, amelyekben jelentős egyenlőtlenségek vannak, a kormányok­
nak arra kellene törekedniük, hogy a minimumszintek emelkedését 
biztositsák ne csak a jövedelmeknél, az anyagi ellátottságnál 
és a társadalmi szolgáltatásoknál, hanem az önbecsülés szint­
jénél is, az iskolázási és mobilitási esélyeknél is, s számos 
döntés meghozatalában való részvételnél is." Ha ehhez hozzá­
tesszük a humanieáltabb munkafeltételek igényét, s minden köz­
intézményben a humanizaltabb emberi kapcsolatok igényét, akkor 
eljutunk a társadalmilag értékelt javak és gyakorlatok olyan 
halmazához, amelyből kiszorulni többet jelent, mint anyagi sze­
génységet. 
Az elmondottakat nem szántam a deprivácló definíciójának, csu­
pán annyit szeretnék érzékeltetni, hogy nekünk is észre kell 
vennünk, s más társadalmaknál talán még inkább számon kellene 
tartanunk, hogy nemcsak kenyérrel él az ember. 
Mindezek alapján az "objektív relatív deprivácló" kategóriáját 
megfelelő átértelmezésekkel, kiegészítésekkel, s - ha sikerül­
ne - a kifejezés magyarra átültetésével nálunk is használható­
nak tartom. Ez a kategória volna hivatva leirni, hogy milyen 
területeken és milyen mértékben nyilvánulnak meg un. hátrányok. 
Megfelelő adatbázis alapján azután megállapítható lenne, hogy 
az objektív relativ deprivácló előfordulása milyen mértékig 
jellemző a társadalom különböző csoportjainál. 

S.M. Miller-P.Roby: The Future of Inequality. Basic Books 
197o. 12.old. 
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2. A depriváció okai 

Egy ettől jól-rosszul elkülöníthető, de mindenképpen elkü­
lönítendő kérdés az, hogy milyen alapvető okai vannak a depri-
vációnak. E kérdés ismertebb, ezért igyekszem rövidebben utalni 
néhány összetevőjére. 

a/ Az okok egy része lényegében biológiai-fiziológiai ere­
detű. Sem az egyén, sem a társadalom nem tehet arról /közvetle­
nül bizonyára nem/, hogy valaki szellemileg vagy testileg fogya 
tékosnak született, s még kevésbé arról, hogy megöregedett, 
vagy hogy még gyerek. Mégis, mindeme állapotok /és számos más, 
hasonló fiziológiai állapot/ azonnal és szükségképpen jövedelmi 
hátrányt jelentenek, hiszen az egyén nem, vagy csak korlátozot­
tan keresőképes. Emellett pedig nehezitik, vagy lehetetlenné 
teszik, hogy az érintettek egy sor társadalmi gyakorlatba be­
kapcsolódjanak. A következmények egy része "természetes", azaz 
a tudomány mai ismeretei szerint aligha elhárítható. Más részé­
ben azonban arról van szó, hogy természeti adottságból azért 
lett társadalmi hátrány, mert a javak elosztásánál ható elvek, 
értékek, gyakorlatok az adott társadalmi feltételek talaján ép­
pen igy működnek. Csupán a gyermekeknek és az öregeknek az át­
lagosnál relative rosszabb helyzetére vonatkozólag lássunk né­
hány adatot a KSH 1977. évi jövedelmi felvételéből: 

Alacsony /havi 16oo R alatti/, illetve relative magas 
/havi 28oo R fölötti/ egy főre számitott jövedelmű családban 
élt • 
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az összes /megfigyelt/ személyek 2o, illetve 24%-a 
a 0- 6 éves gyermekek 35, illetve 9%-a 
a 7-14 éves gyermekek 29, illetve lo%-a 
a nyugdijasok 26, illetve 2o%-a 
a nem nyugdijas idősek 4o, illetve 11%-a 
az aktiv keresők 9, illetve 37%-a. 

Hogy a gyermekesek, idősek, fogyatékosok anyagi ellátottsági 
szintjét alakitó elvek elméletileg működhetnének másként, az 
biztos. Hogy a mai gazdasági adottságok mellett müködhetnek-e 
másként, s milyen mértékben, ez vitatott. A mai helyzet is, a 
változtatás mértéke-üteme is azonban részben azon múlik, hogy 
mennyire sikerül a már emiitett közös teherviselés gondolatát 
elfogadtatni, s hogy a ma erosebb érdekek mennyire juthatnak 
szóhoz. 

Az minden jel szerint igaz, hogy ezeket a "hátrányokat" 
foként és elsősorban anyagi eszközökkel lehet csökkenteni. Tri­
viálisan igaz, hogy a gyermekes családok anyagi lemaradását a 
magasabb családi pótlék, vagy /inkább/ a gyermekek számára nyúj­
tott több természetbeni juttatás /ingyenes vagy névleges áru 
óvodai-iskolái étkeztetés, tanszerellátás, közlekedés stb./ se­
gítene behozni. A nyugdijasoknál, főleg az alacsony nyugdija­
soknál, a nyugdíjemelés a kézenfekvő megoldás. De jelentős a-
nyagi eszközöket igényelne olyan munkahelyek tömeges létrehozá­
sa is, amelyek a koruk vagy egészségi állapotuk miatt csökkent 
munkaképességűek számára nyújtanának tevékenységi lehetőséget; 
olyan jármüvek, le-feljárók beszerzése és kialakitása, amelyek 
a rokkantak mozgását könnyitenék. 

Az anyagiak mellett persze az említett érték- és szemle-



62 
letváltásra is szükség lenne. Ezt több anyagi forrás elősegíthe­
ti, de magában nem oldja meg. Hogy egy társadalom az öregeket, 
rokkantakat "leirja-e", vagy kísérletet tesz társadalmi "érté­
kük" megőrzésére; hogy a gyermekek felnevelését jelentős rész­
ben magánügynek vagy közügynek tudja-e, ez nem csak, talán nem 
is elsősorban anyagi kérdés. 

b/ Az okok másik nagy csoportja alapvetően társadalmi ere­
detű. Sem a természet, sem az egyén nem tehet róla, hogy 
hosszu-hosszu történelmi előzmények mára olyan társadalmi munka­
szervezetet hoztak létre, amely az egyik egyén vagy csoport szá­
mára lehetővé teszi, hogy számos képességét kifejlessze és mű­
ködtesse, hogy módja legyen saját és esetleg mások munkájánál 
a tevékenység céljának, módjának, eszközeinek meghatározására 
- más egyének és csoportok esetében viszont már számos képesség 
fejlesztését-kimüvelését is "feleslegessé" teszi, a munkában pe­
dig csak végrehajtó, vagy épp "eszköz" szerepet juttat nekik. 
Alapvetően a struktúra adott működési módja hozza magával azt 
is, hogy nem véletlenszerűen kerülnek egyének és csoportok a 
munkamegosztás különböző pontjaira. A család, amelybe az egyén 
beleszületik, a körülmények, amelyek között felnő, életesélyeit 
igen nagy mértékben meghatározzák. 

Minthogy a társadalmi poziciók struktúrája egyben társa­
dalmi erőviszonyokat is jelöl, az már nem különösen meglepő, 
hogy az első csoport munkakörülményei is, elosztásban való ré­
szesedése is kedvezőbben alakulnak, mint a többieké. Hogy e tár­
sadalmi besorolások mögött lehetnek "természeti" okok is - az­
az hogy pl. az un. velünkszületett intelligencia is belejátszik 
abba, hogy végül hová kerülünk -, ez lehetséges. Annak azonban 
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már az előzőek alapján is világosnak kell lennie, hogy termé­
szeti különbségek társadalmi hátránnyá alakulása nem tekinthető 
"természetesnek", azaz változtathatatlannak. S az is köztudott, 
hogy a társadalmi helyzet is erőviszony-függő, mind az, hogy 
kinek mennyi lehetősége van képességei kifejlesztésére, mind 
az, hogy melyek lesznek a társadalmilag /és az elosztásban/ ér­
tékelt készségek és képességek. 

Hasonlóképpen sem a természet, sem az egyén nem tehet, 
róla, hogy hosszu-hosszu történeti előzmények mára olyan tele­
pülésszerkezetet hoztak létre, amely ismert módon több vagy ke­
vesebb társadalmi esélyt, több vagy kevesebb lehetőséget nyujt 
a társadalmi javakhoz és szolgáltatásokhoz való hozzájutásra. 
Igaz, a települési, lejtőn való elhelyezkedés kevésbé jelent 
egyértelműen társadalmi erőviszonyokat, mint az előző esetben. 
Sok a kereszthatás, a városi előnyökből a gyenge társadalmi i 
csoportok keveset profitálnak, az erősebb csoportoknak viszont 
lehetnek eszközeik a falusi hátrányok behozására. Ezért a vál­
toztatás valamivel könnyebbnek bizonyult eddig is a települési, 
mint a tisztán társadalmi lejtőnél - de persze csak valamivel. 

És ugyanígy, a természet és az egyén vajmi keveset tehet 
arról, hogy a mai lakásállomány olyan, amilyen. S ha egyszer 
olyan és nem más, akkor megint csak logikusan adódik a társa­
dalmi erőviszonyok működéséből, hogy kik foglalják el a minden­
kor legrosszabb lakásokat, amelyek jelentős része ma nálunk ob-
jektive is nagyon rossz. Ez a lakásrétegződés olyan szorosan 
kapcsolódik a társadalmi erőviszonyokhoz, hogy a felnőtt gene­
ráció esetében társadalmi helyzetének következménye, okozata. 
Egyben azonban közvetítő láncszem, s így ok is abban, hogy az 
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itt felnövekvő gyermekek társadalmi helyzete nehezen javul. 

A társadalmi munkaszervezethez s e "mögött" a tudás és ha­
talom egyenlőtlen elosztásához kapcsolódó deprivációs jelensé­
geket nem lehet egyszerűen az elosztás eszközeivel kiküszöbölni. 
Az anyagiak itt legfeljebb kompenzálást tehetnek lehetővé - de 
a társadalmi erőviszonyok még ezt is folytonosan kérdésessé te­
hetik. Itt valóban az alapvető, strukturageneráló társadalmi 
viszonyokon kellene változtatni. Ám itt sorakozik fel a legtöbb 
erő és érdek az adott helyzet fenntartása mellett - a változta­
tási igények itt ütköznek a legnagyobb ellenállásba. A helyzet 
fenntartásának igényét támasztják alá a gazdasági érvek - igaz, 
csak rövid távon. De ha sokan akarják, a rövid táv mindig je­
len van, hisz hosszú táv csak elméletileg létezik. És emellett 
szólnak a sikeres ideológiai meggyőzésre utaló azon jelzések is, 
hogy hiszen a "rosszabb" munkákat végzők jelentős része nem is 
kivan mást, mert "ő maga tudja, hogy nem is alkalmas másra", 
vagy mert "a monoton munka jó, mert közben másra gondolhat". 

Egyébként ez a helyzet ma annyiban látszik súlyosbodni, 
hogy a gazdasági hatékonyság fokozásának igénye a kapun belüli 
munkanélküliség felszámolásában, illetve a nem-hatékony munka­
helyek számának csökkentésében látja az egyik megoldást - ugyan­
akkor a mai gazdasági erőforrások nem elégségesek megfelelő 
számú jó hatékonyságú munkahely gyors kialakítására. /Ez még 
sok erőforrás mellett sem egyszerű ügy./ Félő tehát, hogy van­
nak-lesznek olyan leépitések, illetve vannak-lesznek olyan uj 
munkábalépési igények, amelyeket nem fedez le megfelelő munka­
erőkereslet. Ez megneheziti a fiatalok elhelyezkedését általá­
ban, olykor már ma is megkérdőjelezi a nők munkához való jogát, 
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de a jelek szerint leginkább a leggyengébb munkaerőt sújtja, a 
képzetleneket, a cigányokat, a "vándormadarakat", a megbízha­
tatlanokat, a börtönből szabadultakat, a csökkent munkaképes­
ségűeket. Nem tudom azt mondani, hogy a gazdaságnak nincs igaza 
- de azt sem, hogy csak ez az igazság van. És a megoldás itt 
sem egyszerűen elosztási kérdés. Az esetleg bevezetendő, a mai 
átképzési segélynél bőkezőbb munkanélküli segély a depriváció-
nak csak egy összetevőjét enyhiti. A munkanélküliség szükséges­
sége körül folyó mai viták érvényességét nagyon gyengiti az, 
hogy saját, hazai tapasztalat /legalábbis tömegesen/ régóta 
nincs, s hogy a jelentős munkanélküliséggel küzdő országok most 
már bőven rendelkezésre álló tapasztalatait és erre épülő elmé­
leti általánosításait még a kérdés szakértői sem veszik figye­
lembe . 

Persze lehet, hogy egyelőre nagyobb a munkanélküliség kö­
rül folyó viták füstje, mint lángja - de ez a füst sokakat za­
varhat. Annyi "eredménye" már mindenesetre van, hogy - egyfe­
lől - kezd megváltozni a munka státusza. A munkavégzés lehető­
ségét sokan egyre kévésé kezelik jogként, egyre inkább az érdem 
tétjeként. És itt lép be a másik folyomány. Az egyébként is szi­
lárd társadalmi talajra épülő érdem-ideológia ismét erősítést 
kap. Aki elvesziti munkáját, vagy nem talál másikat, az ezért 
önmaga felelős. /Miért nem becsülte meg magát jobban, miért nem 

Például B. B ri z aY : Qu'est ce <3u'un chômeur? Librairie Générale 
Française 1979; L.Burghes-R.Lister ; Unemployment: Who Pays 
the Price. CPAG 1981.; D.Gordon : Theories of Poverty and 
Underemployment. Lexington Books 1972.; J.-P.Jallade /ed/ : 
Employment and Unemployment in Europe. Trentham Books 1981.; 
M.J.Piore: Unemployment and Inflation. Sharpé 1979.; 
B.Showler-A.Sinfield: The Workless State. Martin Robertson 
1981.; A.Sinfield: What Unemployment Means. Martin Robertson 
1981. 



66 
vállalja el a rosszabb munkát stb./ És ebben az ideológiában is 
sok az igazság, csak épp nem számol a deprivációhoz vezető okok 
strukturális okaival sem, s ezen okok egy harmadik csoportjával 
sem. 

c/ Ez a harmadik csoport az, ahol a rossz helyzet okai egy­
szerre egyéniek és társadalmiak - esetleg a természet közbejöt­
tével, esetleg anélkül. Idetartozónak vélem a bűnözés és az 
alkoholizmus, a rossz munkaerkölcs, a lump, link életmód számos 
esetét, gyakran a leányanyák úgymond felelőtlen gyermekvállalá­
sát, a család életét tönkretevő brutalitást, s esetleg még azt 
a jelenséget is, amit a genetikus "önártóan magas gyermekszám"-
nak mond. E jelenségek túlnyomó többsége is egyszerre okozata 

o 

előző deprivált helyzeteknek, s oka jövőbenieknek. De amennyi­
ben okozat, annyiban nem az egyén felelősségéről van szó. Ma 
mind többen hajlamosak ezt elfelejteni. Terjed az a nézet - sok 
formában megfogalmazva -, hogy az előző harminc év mindenkinek 
óriási lehetőségeket kinált. Akik ezzel nem éltek, azok "önhi­
bájukból" maradtak le. Szánni lehet, büntetni esetleg kell őket 
- de most már nem a társadalom hibája, hogy ilyen, helyzetűek 
vannak. Rossz helyzetük nem "társadalmilag méltánylandó" okból 
adódott, a társadalom tehát felelősséget sem igen vállalhat e 
helyzetek javításáért. 

A morális felháborodás gyakran jogos lehet. Csak nem sza­
badna megfeledkezni a következőkről: Először arról, hogy vannak 
és újratermelődnek azok a munkák, amelyeket csak a felemelkedés, 
önjobbítás vágyát nélkülözőkkel lehet betölteni, s akiknél eí-
8 
Lásd pl. Gönczöl Katalin: A hátrányos helyzet és a bűnözés. 
Valóság, 1982. 8.sz. 
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zért a munkán kivüli létükben is rendszerint hiányozniuk kell 
e vágyaknak. Másodszor arról, hogy a nagy kihívások és nagy le­
hetőségek sem fogtak át mindenkit. Kihez a területi, kihez a 
társadalmi távolság miatt jutott el nehezen, vagy épp sehogy a 
nagy társadalmi lendület szele - 3 ott ez húzóerőt sem jelenthe­
tett. Úgy is lehet ezt fogalmazni, hogy két-három évtized alig­
ha lehet elég többszáz év "bűneinek" a jóvátételére. Harmadszor 
pedig azt is tudomásul kellene venni, hogy bár az ember válasz­
tó lény, aki életutat, sorsot, magatartásmintákat, erkölcsöt is 
választhat magának - a választás lehetőségei nem egyformák. 
Könnyebb a jó utat választania annak, aki mindig csak ezt lát­
ta - s olykor emberfelettien nehéz annak, aki rosszul indult. 
Különösen nehéz ez ma, amikor a társadalmi sodrás lanyhulásával 
és a társadalmi felelősség kisebb vállalásával épp azoknak kel­
lene magukat önerejükből felemelni, akikhez eddig sem jutott el 
a felemelkedés igénye és lehetősége. 

Amennyiben társadalmi eredetű, vagy épp társadalmilag fenn­
tartott jelenségekről van szó, annyiban nem háritható el itt 
sem a tevőleges felelősség. Ez kisebb részben ezúttal is a tár­
sadalmi viszonyok változtatásának kérdése, bár /a gazdasági in­
dokokon kivül/ túl erős érdekek nem szólnak e jelenségek fenn­
tartása mellett. Sőt, minthogy egy részük lassan az "utcán" is 
megjelenik /brutalitás, csövezés, utcai italozás/, vannak a 
megszüntetést igénylő erős érdekek is. A megszüntetés, ponto­
sabban a prevenció hatékony módjai-eszközei azonban egyelőre 
hiányoznak, mind anyagiakban, mind szemléletileg. 

d/ Az utolsó csoportba azon - deprivációhoz vezető - oko­
kat sorolnám, amelyek valóban lényegében az egyénen /és eset-
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leg a természeten/ múlnak. Ilyenek, ugy vélem, a bűnözés és al­
koholizmus eddig nem tárgyalt formái, illetve bizonyos felelőt­
len magatartások. A bűnöző, alkoholista vagy felelőtlen egyént 
a társadalom egyfelől büntetheti, másfelől igyekezhet gyógyita-
ni-megelőzni. A probléma azonban a gyógyítás és megelőzés jól 
ismert nehézségein tul az, hogy ezekért az egyéni bűnökért gyak­
ran a deviáns egyén családja, gyermekei is fizetnek. A depri-
váltság különböző elemei pedig pl. a gyermekeknél ujabb, depri-
váltsághoz vezető okokat hoznak létre. A szociálpolitika jelen­
legi megoldása ebben az esetben sem megfelelő: az egyén társa­
dalomellenes vagy rossz magatartásának családjára való követ­
kezményeit ugyanis általában elfogadhatónak tartja. /Pl. az e-
gyik szülő - legyen bár egyedülálló - havi 21 napos munkaviszo­
nyának hiánya esetén a gyermekek nem kapnak családi pótlékot; 
a "rossz munkaerő" apa gyermekének esetleg nem jár óvoda stb./ 
A megoldás itt is részben anyagiakon, részben szemléleten múlik 
- gyors fordulatra tehát nemigen lehet számitani. 

Ennél az okcsoportnál azonban még egy sajátosságra hivnám 
fel a figyelmet. Ma terjedőben van egy olyan, tudományos bizo­
nyítékokat is felhasználó felfogás, hogy - bár az egyén a fe­
lelős, de azért - az alkoholizmus, a bűnözés és számos egyéb 
normaszegő magatartás erőteljesen társadalmi helyzethez kötött: 
pl. ez vagy az a jelenség, úgymond, a szakképzetlen munkások 
körében a leggyakoribb stb. Az "igazságot" megfelelő adatok hi­
ányában nehéz megismerni, és, mint utaltam rá, a statisztikák 
e közelitést gyakran igazolják. Annyit mégis valószínűnek tar­
tok, hogy számos ilyen jelenség nem annyira társadalmi helyzet­
hez kötött, mint azt az adatok mutatják. Csak egyébként rossz 
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helyzetek mellett egyrészt a deviancia jobban látszhat. Pl. a 
háztartás-statisztika szerint az alkoholfogyasztás "fent" na­
gyobb, mint "lent", csakhogy a kedvezőbb helyzetű csoportok 
tagjai jobb időben-térben isznak: nem munkakezdés előtt, hanem 
után, nem nyilvános helyen, hanem otthon. Vagy: egy kisebb kö­
zért-lopás az egyik gyereknél - a szülő vagy iskola segítségé­
vel - nyom nélkül elsimítható, a másiknál maradandó bélyeg lesz 
belőle /még ha pillanatnyi következménye nincs is/. Másrészt 
jobb helyzetek mellett ugyanazon magatartásnak enyhébb lehet a 
következménye: az íróasztal, ellentétben a forgácsológéppel, 
még senkinek sem vágta le a kezét, ha ittas volt is. Vagy - to­
vábbra is az italnál maradva - az eredetileg nagyobb jövedelem­
ből a jelentős alkoholfogyasztás ellenére is több marad a csa­
lád többi tagjának. Vagy: más a következménye egy felelőtlen és 
elromlott házasságot követő válásnak a gyermekek számára, ha az 
elvált felek továbbra is kénytelenek egy lakásban, gyakran egy 
szobában élni, mint ha a válás után rendezettek maradnak a kö­
rülmények, nincsenek napirenden a feszültségek. Harmadszor - és 
talán ez a legfontosabb, itt csak felületesen érinthető kér­
dés - már a normaszegések számbavételénél nagyobb figyelmet 
fordítanak a deviancia rossz társadalmi helyzethez kötött típu­
saira. Pl. az államigazgatási szervek, illetve a "hivatalok" 
az ügyfél beadványaira az államigazgatási eljárási törvény ér­
telmében 3o napon belül kötelesek válaszolni. E jog megsérté­
séről - akár egyszerűen arról, hogy hányszor nem tartják be 
az illetékesek a válaszkötelezettség határidejét - nincs sta­
tisztika. A vagyon elleni legkisebb bűncselekményekről is van, 

holott az előző jogsértés társadalmi következményei biztosan 
nagyobbak. 
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Mindezt összefoglalva: a további kutatásokban is, a társa­

dalmi jobbitási eszközök kidolgozásánál is az eddiginél tisz­
tábban kellene megkülönböztetni, világosabban kellene meghatá­
rozni egyfelől a problematikus jelenséget magát - amelyet egye­
lőre objektiv relativ deprivációnak neveznék - és ennek lénye­
gi okait. 

Az okok között megkülönböztettem főként természeti, főként 
társadalmi struktúrához kötött, egyszerre társadalmi és egyéni, 
s végül főként egyéni okokat. Az elemzés egyik szintjén ezek 
az okcsoportok valóban más típusúnak mutatkoznak, s több-keve­
sebb pontossággal szétválaszthatók. Kicsit is részletesebb tár­
gyalásuk azonban folytonosan a strukturális viszonyokra utalt 
vissza, azokra a társadalmi erő— és érdekviszonyokra, amelyek 
hatására természeti eredetű különbségből társadalmi hátrány 
lesz, vagy amelyek meghatározzák, hogy mit tekint a társadalom 
fontos, különböző hátrányokkal sújtható egyéni hibának. Az okok 
szétválasztása /a gyakorlat szempontjából/ perdöntő, hiszen más 
eszközökkel, más kilátásokkal, más erőviszonyok terében kezel­
hető egyik vagy másik ok-tipus. Elméletileg azonban az a követ­
keztetés látszik kirajzolódni, hogy a szegénység, a többszörö­
sen hátrányos helyzet vagy az objektiv relativ depriváció végső 
fokon strukturális meghatározottságú. Egyik vagy másik megjele­
nési forma alkalmasint önmagában is kezelhető - az egész kérdés 
fokozatos megoldása azonban az objektiv struktúra és a tudati 
viszonyok együttes fejlődése során képzelhető csak el. 


