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Tarsadalmi struktara

és szocialpolitika

Feltevések a szocialpolitikat alakitoé tarsadalmi erdviszonyokrél

Szociologiai kozhely, hogy egy-egy tarsadalom joléti rendszerét, szo-
cidlpolitikajat a tarsadalmi-politikai erdviszonyok alakitjak. Mégsem
vizsgaltuk soha elég alaposan, mit jelentett ez a kozhely az elmult 40
évben, és mit jelenthet ma.

Ilyen elemzésekre pedig igencsak szilikség lenne most, amikor a szo-
cidlpolitika és tarsadalombiztositas talan lassan igazan kozliggyé, nyil-
vanos vita és politizalas targyava valnak. A vitadk és politikai dontések
tétjei vilagosabba valhatnak, ha attekintjik azokat a térténelmi és
tarsadalmi korilményeket, amelyek a nézeteket formaljak, illetve
azokat a tarsadalmi és politikai erdket, amelyek az egyes nézetek rea-
lizalasdnak esélyeit alakitjak. Ez a tanulmény el6bb a joléti rendszerek
eddigi és ma kirajzolodé ideoldgiai-politikai tipusait veszi sorra, majd
pedig azt vizsgalja, hogy milyen strukturalis és politikai erdék alaki-
tottak ezeket eddig, illetve milyen strukturalis hatiasok valészinlsit-
hetdk a rendszervaltas utan.

Ezeknek az oOsszefiiggéseknek a pontos megrajzolasahoz még nagyon
sok kutatas hidnyzik. Ezért a tanulmany sok ponton vazlatos, nemesak
a jovérol, hanem a kozelmultrél is sokszor inkabb sejtéseket tartalmaz,
mint bizonyitott allitasokat.

A joléti rendszerek tipusai

A nemzetkozi szintér

Az érett eurdpai polgari demokracidkban a tdrsadalmi és a politikai
tagolédas soha nem esik ugyan teljesen egybe, de azért a két torés-
vonalrendszer kozott az esetek tobbségében van 4tfedés.! A kiilonbozé
tarsadalmi csoportok elvileg politikai er6vé szervezédhetnek és parla-
menti képviselethez juthatnak, illetve szerepet jatszhatnak a politikai
dontések alakitasaban. A politikai tagolédast természetesen nem koz-
vetleniil formaljak a tarsadalmi erdk, hanem az ideoldgiai struktira
attételével. Az utolsé 100—150 évben a konzervativizmus, a liberaliz-
mus és a szocializmus volt az a hiarom nagy gondolatrendszer, amelyek-
nek jelentds politikai hatasuk és képviseletiik volt.
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A tarsadalmi és politikai-ideolégiai er8k joléti rendszerekre gyako-
rolt komplex hatdsat vizsgalja Gosta Esping-Andersen (1990) uj
konyve. Szerinte a joléti allamok esetében nem egyszerd linearis
fejlédésrél van sz6, amelynek soran a szocialpolitika alapelvei fo-
kozatosan, és nemzetkézileg hasonlé médon modernizalédtak volna.
Ugy véli, hogy a torténelmileg eltérd szituaciok az allam, a piac és a
csalad kozotti kapesolatok (és munkamegosztas) jellemzd vonésainak
sajatos csoportosulasait (klaszterezddését), azaz -a joléti allam harom
olyan elkiilonilé tipusat hoztak létre, amelyekre a harom dominans
ideolégia nyomja ra a bélyegét.?

Az elsé csoportot, a ,liberalis” joléti dllamokat (pl. USA, Kanada)
a jovedelemigazolashoz kotott segélyezés, valamint szerény univerzalis
és tarsadalombiztositasi programok jellemzik. Ebben a rendszerben az
allami juttatast kapdék relative homogénen szegények, a tobbiek jolétét
viszont a piac erésen differencialja. E két csoport kozott éles politikai
illetve osztalyhatar huzodik.

A joléti allam mdsodik tipusa torténelmileg korporatista-etatista
(konzervativ) hagyomanyokra éptl, tébbnyire er6s egyhazi hatasokkal.
(E csoportba Ausztriat, Franciaorszagot, Németorszagot, Olaszorszagot
sorolja a szerz6é.) A hangsuly a statusdifferencidk megérzésén van.
Ennek érdekében szivesen elfogadjak az allam dominédns szerepét, és
lemondanak a piaci megolddsokrol (magéanbiztositasrol vagy vallalati
kiilon juttatdsokrol). Az egyhazi befolyas kovetkeztében a szocialpoli-
tika a hagyomanyos csaladmodell elkotelezettje, ami azt is jelenti (a
»Szubszidiaritasi” elvnek megfeleléen), hogy az allam akkor lép po-
rondra, ha a csaladtagok segité kapacitasa kimertlt. ,

A harmadik, legkisebb ,klasztert” azok a (skandinav) orszdgok al-
kotjdk, amelyekben az univerzalis elveket és az arujellegtél megsza-
baditott szocialis jogokat a kozéposztalyokra is kiterjesztették. Az
ossztarsadalmi szolidaritds erdsitése érdekében a szegénypolitika csap-
dait a munkalehet6ségek biztositasaval, a joléti rendszer és a foglal-
koztatds Osszekapcsolasaval igyekeznek elkeriilni. A joléti politika cél-
ja ilyenforman tulmegy azon, hogy valamilyen minimalis szintet biz-
tositson. A cél a jé szinvonald, a kozéposztily igényeit is kielégit6,
azaz a tarsadalom egészét integralni képes ellatas. A rendszer az egyé-
nek autondémidjanak biztositisara toérekszik., Ennek megfelel6en el6bb
kinalja fel a koz8sség segitségét, mintsem hogy a csalad teljesitGké-
pessége hatarahoz érkezne, illetve a csaldad bizonyos funkcisit atvevd
szolgaltatasokkal a nék szamara is valasztdsi lehet§séget kinal. A jog-
szerUség és individualizmus elfogadisa kovetkeztében ezt a modelit a
liberalis és a szocidldemokrata elvek sajatos keveredése jellemzi.

Természetesen ma mar tiszta tipusok nincsenek. Az emlitett harom
— ideoldgiai terminusokban leirt — tipus azonban ma is magan viseli
induldsanak bizonyos sajatossagait, els6 renden a jo6léti rendszereket
is formald politikai osztalykoalicick hatésdt. A piaci sziikségletkielé-
gités kivaltasdban, korlatozasdban vagy kiegészitésében elsésorban
mindig a munkassag volt érdekelt, de egyediil sosem tett volna szert
a sziikséges parlamentaris erére. Ezért a joléti rendszer minéségének
kialakitasaban a- t6bbi politikai erd vdlt meghatdrozévd. Ezek kozil a
szerz6 fontosnak latja a tékés tarsadalmon beliil fennmaradé, tébbé
vagy kevésbé feudalis jellegli mezdgazdasagi strukturak, illetve az in-
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kabb a piachoz, vagy inkabb az allamhoz kot3d6 kozéposztilyok sze-
repét.

A magyar szociilpolitika tipusai

Ha az altaldnosan hasznalt ideolégiai cimkéket hasznaljuk, akkor
Magyarorszag a mdsodik vildghdbord eltt eléggé egyértelmien a kor-
poratista-etatista~-konzervativ szocialpolitikai rendszer(i orszagok cso-
portjaba tartozott. A félfeudalis nagybirtokrendszerrel és olcsé6 munka-
er6vel mikodé mezdgazdasdg az univerzdlis megoldasok ellen hatott,
az allami szakbiirokrdcia pedig a statuskiilonbségek hangsilyozdsdban
volt érdekelt. Ennek megfeleléen jottek létre a hierarchikus és korpo-
rativ médon tagolt szocidlis ellatérendszerek. E rendszerbe beletarto-
zott a hagyomanyos szegénypolitika; a t6ke és munka konfrontalédasa-
bdl etatista és szocidldemokrata hatdsokkal kialakult, az ipari munkas-
sagra korlatozodd, bismarcki tipusu, kotelezé tarsadalombiztositas; a koz-
alkalmazottak privilegizalt, 'de 6nmagéan belul is hierarchizalt joléti
rendszere; mas korporativ joléti szervezédések (pl. maganalkalmazottak
kiilén biztosité egylete); a maginjotékonysag és az egyhaz jelentés,
a tiszta piaci megolddsok viszonylag gyenge szerepe.

A hdbord utdni évtizedek tobb fordulatot hoztak. 1945 és 1948 k-
z0tt — itt részletesebben nem elemzend&en —— liberdlis és szocialde-
mokrata hatdsok kezdtek volna érvényesiilni. Ezek azonban méar nem
tudtak rendszerré szilardulni. Az 1948 utani évtizedek jelentenek iga-
zan Uj fejezetet. A kommunista hatalomatvétel a korabbi politikai és
osztalyviszonyok totdlis tagadisaval minden folytonossigot megszaki-
tott a gazdasagban is, a politikdban is.

A szocidlpolitikaban is éles fordulat tortént: a tarsadalombiztositas
és a vallalati szocialpolitika kivételével minden korabbi szocialpolitikai
intézményt rovid uton megszilintettek. Ennek a szakitdsnak a negativ
kovetkezményei nyilvdnvaléak: a szegenyek segélyezését és a szociglis
munkat akkor szamoltik fel, amikor még az orszag nagyobb része sze-
gény volt. Az ingyenes (szegényjogon adott) betegellatast akkor sziin-
tettélr meg, amikor a lakossag kétharmada még nem volt jogosult az
»wOZTK”-ra. A maganbiztositis eltorlése sokakat jogtalanul hozott hat-
ranyos helyzetbe. Az onkéntes (egyhdzi vagy vilagi) segitségnyujtas
tiltdsa nem csak a forrasockat szikitette, hanem a tarsadalom ,,termé-
szetes” mozgasait, szocidlis integracidit is végzetesen szegényitette.

Ugyanakkor e szakitidsnak voltak — ma tagadott vagy elfelejtett —
pozitiv, a polgarosodas felé mutaté vondsai. A magam részérsl lega-
labbis — az elveket tekintve — nyereségnek vélem a rendies privilé-
giumok és a statust érzé hierarchidk tagadasat épp ugy, mint a jog-
foszté szegénypolitikai megoldasok visszaszoritdsat. (Ez utébbi termé-
szetesen csak akkor valhatott volna valéban elénnyé, ha helyébe jog-
szerlt megoldasok léptek volna — ami a mai napig nem tortént meg.)

A szocidlpolitika gyakorlatit sem tudnam csak negativumokban le-
irni. Széles tomegek szamara elényt jelentett a hdboru eldtti szélss-
séges egyenlStlenségek csokkentése épp Ugy, mint a tdmeges szegény-
ség enyhitése, illetve (az utolsé6 husz évben) bizonyos létbiztonsag-
elemek megvaldsitdsa. Ma politikailag nem ildomos arra utalni, hogy
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a haboru el6tti magyar szegényparasztsag szamara példaul milyen fon-
tos volt a — mégoly alacsonyszintli — nyugellatas, vagy az éllampol-
gari egészségligyi ellatas. Azt ez a szegénység tudta, hogy még a 3—5
holdas kisbirtok sem biztositott volna szamukra idés korukban vagy
betegség esetén megélhetést. A nyolcvanas évek soran végzett kozvé-
lemény-kutatdsok 4ltaldban arra mutattak, hogy, noha a tobbség elé-
gedett a szocidlis ellatérendszerekkel, az elégedettség mindig nagyobb
volt, a kritikak mindig gyengébbek voltak a szegényebb, iskolazatla-
nabb csoportoknal, mint a t6bbieknél (Angelusz et al, 1986).

A pozitivumok végiil is annak tudhaték be, hogy a szakitasok és
pusztitdsok ellenére a szocidlpolitikiban nem szakadt meg teljesen a
»torténelmi szervesség”. Az alapvetd intézmények (tarsadalombiztosi-
tds, egészségligy) nem a nyugat-eurdpai tarsadalmak funkcionalisan
hasonlé intézményeinek tagadasaként jottek létre, mint ahogyan ez a
politikdban és gazdasdgban tortént. A ,1étezé szocializmusnak” talan
az allampolgari jogl egészségiiggyel egylittesen értelmezett tarsada-
lombiztositdas az egyetlen olyan nagy rendszere, amelyet nem egy pa-
piron megkonstrualt idedlis tdarsadalom tartozékaként, irdasztalnal
agyaltak ki, mint a kdzpontositott tervgazdasagot vagy az egypartrend-
szer(i parlamentet, s amelyet nem tisztan f6lilrél, hatalmi széval kény-
szeritettek a tarsadalomra. A tarsadalombiztositdsnak voltak hazai
tradiciéi. A hazal progresszié és munkasmozgalom t6bb évtizedes po-
litikai kiizdelmei legitimaltak 1étét, és az akkor megfogalmazott kdve-
telésekre éplilt szamos kézdbbi fejlesztési irany. Még az is igaz, hogy
a magyar tarsadalombiztositas a hatvanas évek kozepe-vége ota akar-
va-akaratlan kévette a nyugati joléti allamokban érvényesiilé tenden-
cidk egy részét, mindenekel6tt a ,,biztositasi” elv szolidarisztikus ele-
mekkel valo vegyitését jogkiterjesztések segitségével. Ha Esping-An-
dersen tipizaldsat vesszlik alapul, akkor a magyar rendszer — a fog-
lalkoztatds koézponti szerepével, az univerzalishoz kozelité megolda-
sokkal — formailag sok tekintetben a szocidldemokrata modellhez volt
hasonlo. '

A mondottak ellenére a szocidlpolitikai alrendszer sem volt miikdds
alrendszer. Autonémidjat a politika dominancidja teljesen megsziin-
tette. Sajat racionalitasa és erdviszonyai nem bontakozhattak ki, rész-
ben a politikai struktdra, részben a gazdasiggal valo zavart viszonya
miatt (Ferge, 1988). Demokratikus részvétel és demokratikus ellen6rzés
hidnyaban az alrendszer legfontosabb intézménye, a tarsadalombizto-
sitds is fokozatosan veszitett korabbi legitimitasabol. (A tarsadalom-
biztositasi megoldasok konkrét belsé bajai, példaul az indexelés ka-
tasztrofalis hianya a demokraciahiany nyilvidnvalé kovetkezményei.)

Az adott politikai strukturaban a ,,szocidldemokrata” modellel valé
hasonldésiag sok tekintetben valdoban csak formadlis maradt. A tradicio-
nalis status-hierarchidk tagadasaval jo6l Osszefért uj status-privilégi-
umok rendszerbe vald beépitése (pl. az elkiilonitett, kiemelkeds szin-
vonald kérhdzi vagy iidiilési lehetdségek, a pdrtbiirokrdcia kivételezett
nyugelldtdsa). A teljes foglalkoztatds tarsadalmi biztonsigban jatszott
kozponti szerepe — a mfivileg megvalositott ,teljes foglalkoztatas”
miatt — csak pillanatnyi megoldas volt, ami voltaképpen sem az igy
mozdulatlansagban tartott gazdasag, sem a képzetlenségbe beszoritott
vatta-emberek érdekét nem szolgdlta. Mig tovabba a skandinav (svéd)
modellben a szocidlis ellatasok és a munka Gsszekapcsoldsa sosem valt
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olyan ideologikussa, hogy tagadtdk volna azok léthez valé jogat, akik
valamilyen oknal fogva nem tudtak a munkapiacra belépnia kelet-
eurdpai szocializmusokban a jog szentesitette ezt az antihuménus gya-
korlatot (amely tehat a minimalis segitséget is megtagadta a munka-
piacrol teljesen kiszoruloktol).

Ami talan ennél is fontosabb: a ,,szocializmus” kelet-eurdpai modell-

jébél teljesen hidnyzott a nyugati jogfejlédés egésze. A polgari tarsa- .-

dalmak ,normalis” kialakuldsa azt jelentette, hogy a sorra kivivott
polgari (civil) és politikai jogokra épultek ra szocidlis, kulturalis és
hasonlé jogok (Marschall, 1950). A kelet-eurépai politikai rendszerek
tagadtak a civil és politikai jogokat. Ezek nélkiil azonban a szocialis
ellatasok (barmennyire széleskoriiek, sok esetben népszertiek voltak is)
sem valhattak jogokkd. Megmaradtak a partallam ,kegyének”, ado-
. manyanak. Részben ennek kovetkeztében, részben pedig azért, mert
a politikdban mindvégig dominans maradt ,,az egyén semmi, a kozosség
minden” ideoldgidja, a szocialpolitika sem vallalta az egyéni autonod-
miak biztositdsat, az egyén politikai felszabaditiasat. A szabadsagjogok
és az egyéni autonomidk tagaddsa miatt a kelet-europai szocialpolitika-
b6l hidnyzott a skandinav szocidldemokrata dominanciaju szocialpoli-
tika liberalis dimenziéja.

Igy a kozép-kelet-eurdpai allamszocialista szocidlpolitika — noha in-
tézményeiben és bizonyos elveiben ,,eurdpaibb” maradt, vagy eurédpaib-
ba valt az utolsé két évtizedben, mint barmelyik mas alrendszer és in-
tézmény - egyik létezd eurdpai modellhez sem hasonlithaté. Ha min-
dendron cimkézni akarjuk, akkor antiliberalis-etatista-szocialista mo-
dellként irhatnank le.

A mély kiilonbségek ellenére a haboru elétti és a kozelmult joléti
modelljei ko6zott voltak hasonlé vondsok: bizonyos szocialista kovete-
lések (korlatozott, majd torzitott) elfogadasa; az allam (utébb part-
. allam) tulsulyos szerepe; a piaci megoldasok csekély (utébb nem 1étezd)
szerene; a ,,szocidlis polgarisig”’, azaz a jogszerl, minél kevésbé disz-
krecondlis rendszer tagaddsa. A hasonlosiagok kiemelése azért fontos,
mert ez olyan 0Orokség, amellyel szamolni kell(ene). Ellenkez3 esetben
egy ujfajta voluntarizmus, vagy ujfajta szervetlenség fenyegethet. Ez
az adott esetben torténelmileg teljesen idegen — példaul amerikai —
modellek életre erdszakoldsdt jelentheti, amelyeknek sem torténelmi,
sem kulturalis feltételeik nincsenek.

Mai szocialpolitikai reformképletek ¢és politikai esélyeik

A mail parlamentben a harom nagy ideolégiai rendszer jelen van.
Programjaik részletes elemzése nélkil® itt csupan egyes olyan saja-
tossagokra hivom fel a figyelmet, amelyek megkénnyitik vagy megne-
hezitik, hogy az egyes partok sajat ideolégiajuknak megfelel6 szocidl-
politika szdsz616i legyenek.

a) A szocidlpolitikai orientdcio tipusianak megéallapitdsa a korméanyon
1évS partok esetében a viszonylag legegyértelmiibb.’ Igaz, hogy a leg-
gyakrabban hasznalt fogalom, a szocidlis piacgazdasig kevéssé igazit
el. A négy évtizeddel ezel6tt Nyugat-Németorszagban kidolgozott rend-
szer tartalma a korilményeknek és eréviszonyoknak megfelelen foly-
ton valtozott. (Nagy, 1990). Ami a cimkéket illeti, eredetileg alapvetéen
liberalis (és nem konzervativ) programrol volt szé (Szocidlis piacgazda-
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sag..., 1990).5 Az elemz6k egy része szerint a program épp a szocilis
elkotelezettségeknek nem tett igazan eleget (Bartholomaeus, 1985).

A magyar koaliciés partok esetében konzervativ értékek nyilvanulnak
meg — tobbek koz6tt — az egyhazaknak szant igen nagy szerep-
ben;® az ,ép és erkdlesileg is erds csaladokra” helyezett hang-
sulyban, és abban, hogy az allam igen sok teriileten szdmit a csaladok
szocidlpolitikai feladat- és felelGsségvallalasara. A kordbbiakhoz képest
el6relépés, hogy ,,a korméany elismeri minden allampolgirnak egy mi-
nimalis, tarsadalmilag meghatarozott létfeltételhez valé jogat”, de
ugyanakkor ebbdl az elkételezettségbfl egy minimalis szintd, alapve-
téen a raszorultakra koncentrals ,,rezidualis” szocidlpolitika bontako-
zik ki. Ezt tdmasztja al4d az univerzilis rendszerek megkérddjelezése,
példaul az a kritikai észrevétel, hogy a korabbi rendszerben hiba volt,
hogy ,,a norma szerinti juttatdsok, példaul a csalddi pétlék, nem kiilon-
béztették meg a rdszorultakat a jobb helyzetben lévsktsl.” (Nemzeti
Megtjhodéas . .. 119. o)

Az etatizmus iradnti rokonszenvet nyilvanvald teszik a megujhoddsi
programban vazolt, feliilr6l lefelé épitkezd, hierarchizalt szervezetek,
megyei szint felligyel6-ellenérz6 hivatalok. (A programban olyan
parhuzamos megyei szervezdédések szerepelnek, mint a ,,népjoléti felii-
gyeleti rendszer”, a megyei ,,csalad- gyermek- és ifjusagvédelmi igaz-
gatosdgok”, megyei drvaszékek és gydmpénztarak.) Ebben kifejezésre
jut az a — helyhatdsagi valasztdsok utdn felerdstdott — tendencia,
hogy a kormény nem igazdn akarja a hatalmat és feleldsséget megosz-
tani a helyi onkormdnyzatokkal, s mind. adminisztrativ, mind pénz-
ligyi eszkozokkel igyekszik neheziteni, hogy az onkormanyzatok auto-
némma, szabadd4, felelGssé valjanak.

b) A szabad demokratdk kiilénb6z6 programjaiban és allasfoglalasai-
ban gyakran tettenérheté e part ,kétlelklisége”, a neoliberdlis és a
szocidldemokrata-szocialliberalis vonal egyltt-létezése. Mégis, az ere-
deti program (A rendszervaltids programja, 1989) szocidlpolitikdra vo-
natkozé alfejezeteire még a szocidldemokrata-szocialliberalis szemlélet
nyomta rd jobban a bélyegét. Ennek megfeleléen kaptak mas progra-
mokndl nagyobb teret az allampolgéri jogok. Ezekbe beleértendé ,,a
tarsadalmi helyzett6l, életkortodl, piaci versenyképességtél fliggetlentil
minden embert megilleté elemi létbiztonsig” (64. o.), vagyis az allam-
polgari létminimum, és a teljes korli egészségligyi ellatdshoz (ennek
téritett koltségeihez) vald jog. A program kiall a tdrsadalmi integraciot
szolgal6 univerzalis elvek mellett még a gyermekintézmények esetében
is, tovabba szorgalmazza a tarsadalom kettészakaddsat visszaforditd
,»pozitiv diszkrimindciét”. Ugyanakkor a part szamos liberalis kozgaz-
dasza egy ennél szlikebb terjedelmft, igazan csak a ,,raszoruldkra” kon-
centralé szocidlpolitika hive.

A nem letisztult viszonyok miatt is, meg a konzervativ és liberalis
irdnyok kozott eleve meglévs affinitdsok miatt is, a kormanyparti és
liberdlis programok kozétt tobbiéle hasonldsag is van:

— Kobz0s (a svéd szocidldemokraciatdl eltéréen) a munka és szocial-
politika (a ,,workfare” és ,,welfare”) szétvdlasztasa, vagy masként, a tel-
jes foglalkoztatasrél valé lemondas, és az aktiv foglalkoztataspolitika
maésodlagos szerepe.

— Ko6z06s a szocialpolitika ,,minimdlis szintjére” koncentralas, azaz
annak kimondasa, hogy a szocidlpolitika a minimalis biztonsagot sza-
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vatolja. Ez azt jelenti, hogy nem cél a koézéposztalyokat is kielégitd
szinvonali nyugdijrendszer, oktatds, vagy egészségligyi ellatds: &k
igényeiket a piacon, vagy az egységes biztositason kiviil elégithetik Ki.
Igaz, ezt a kovetkeztetést egyik program sem mondja ki vildgosan, de
utalasok mindegyikben vannak.

— Koz0s ennek megfeleléen a piacibb tarsadalombiztositas és egész-
séglgy iradnti, az SZDSZ-nél nyiltabban, a kormanynal burkoltabban
jelentkezé rokonszenv. Ez az MDF 1989 oktdberi programjaban a biz-
tositasi szakemberek egy részénél mar megfogalmazott kritikdk atveé-
telét jelentette arrél, hogy a tdrsadalombiztositast a t6kefelhalmozas
hidnya, valamint szocidlpolitikai feladatok (pl. minimdalis nyugdij, jog-
kiterjesztések) atvétele tonkretette. (L. errdl, tobbek kozott, A magan-
biztositas ..., 1988; Lukacs Maria, 1990; Stratégiai elképzelések.. .,
1990; Elgondolasok .. .,1990.)

— Egyik program sem meri nyiltan vallalni, hogy a magéantulajdon
és a piacgazdasig jelentisebb szerepe mellett elkeriilhetetlenek lesz-
nek visszavonasok. Igy példéul egész valoszintitlen, hogy profitorien-
talt magancégek harom ev1g fenntartsanak munkalehetéséget gyed-en
vagy gyes-en 1évé anyak szamadra.

¢) Ami a harmadik nagy gondolatrendszert, a szoc1ahstat illeti, a
liberdlis-szocidldemokrata torekvések a szavakban nagy sulyt kapndk,
am az irott szévegekben (kordbban) nem jelentek meg markansan vagy
egyértelmiien. Ennek azt hiszem az a magyarazata, hogy az MSZP két
sulyos hendikeppel kiizd, amelyek szocidlpolitikai elképzeléseit is tor-
zitjdk. Az egyik az, hogy (kilils6 és belsé okok kovetkeztében) 6nbizal-
mat vesztett a part, amelynek folytonosan igazolnia kell, hogy ,,nem
azonos” korabbi dnmagaval. Ezért nem vallalhat fel olyan programokat
sem, amelyek emlékeztetnek a stdlyosan kompromittalt partallami
megoldasokra vagy jelszavakra. Amennyiben a kordbbi ideolégidiban
vagy gyakorlatban voltak ,szocidldemokratikus” elemek, mint példaul
a teljes foglalkoztatasra épiilé szocidlpolitika, gy ezeket ma nehéz,
vagy lehetetlen vdllalnia, még akkor is, ha hangsulyozna a formai ha-
sonlésdg mellett a tartalmi-lényegi kiilonbségeket. (E defenziv politi-
zalas egyik szimptémaja, hogy a legtobb nyugati szocidldemokrata part
altal vallalt szabadsag-egyenldség-igazsdgossag-szolidaritds négyes ér-
tékrendet az MSZP csak a szabadsig-igazsdgossig-szolidaritds formé-
ban tudta atvenni, az egyenlGség érték korabbi lejaratdsa miatt.)

A szocialistak maésik tehertétele az, hogy a szocidlpolitika neolibera-
lis felfogasnak megfeleld atalakitdsit az MSZMP reformszarnya kezdte
meg, nagyjabdl a nyolcvanas évek kozepétdl kezdve. A rendszerviltast
megel6zé utolsé években tobb irdasomban is visszatért az a gondolat,
hogy az MSZMP bolsevik médszerekkel, azaz antidemokratikus maédon
vezet be neoliberalis elveket; hogy a politikai reform elmaradasa miatt
a gazdasag piacositasiban nem képes eldre 1épni, ehelyett a ,,piacosi-
tassal” a konnyebb ellenallds irdnyaba megy, s a szocidlpolitikai ella-
tasokat — iskolai étkezést, a hajléktalanok szallasat, a hazi szocidlis
ellatast — teszi fizetdvé; hogy a nagy rendszerek szinvonalat rontja,
s ezek helyett a hagyomdanyos szegénypolitikdt, a raszorultsiagi elvet
er6siti.” Az MSZMP kormanyzasanak utolsé éveihez fliz6dik a munka-
nélkiiliség tényének elfogadasa — munkanélkili segély nélkiil. A tar-
sadalombiztositds, egészségligy, iskola piacositasdnak igényét az
MSZMP reformerek, vagy legalabbis politikailag megtlirt reformerek
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fogalmaztik meg — joval az SZDSZ létrejotte el6tt. Igaz, hogy akkor
mindez a politikai szabadsagharc része, vagy az elvetélé gazdasagi re-
form vadhajtasa volt. Ma mégis hiteltelen az, ha az MSZP tiltakozik a
szocidlpolitika sziikitése, vagy neoliberdlis gyakorlata ellen. Személy
szerint is azonosak lehetnek tegnapi (neo)liberalis politikusok és mai
MSZP parlamenti képvisel6k — és rdadasul minden ilyen felszolalas-
nal szemiikre vethet6 (amit a kormanypart ki is hasznal), hogy most
bezzeg konnyen beszélnek — miért nem ezt tették, amikor hatalmon
voltak. (L. pl. a koltségvetés vitajat, Népszabadsag 1990. december 30.)
Valoszintlleg ez a tehertétel az MSZP ,,szocidldemokratizalodasanak”
egyik belsd (pszicholdgiai és politikai) gatja.

Végeredményben a mai ideoldgiai szinkép valdban pluralista. Poli-
tikailag (parlamentben és kormanyban) erdésnek latszik a haboru eldtti
szocialpolitikdval némileg rokonithato etatista~-konzervativ joléti modell,
az akkori erds korporativ jelleg nélkiil. Igaz, ujabban korporativ el-
gondolasok (pl. foglalkozasi alapon szervezdéd$ biztositétarsasagokra
vonatkozé javaslatok) is kezdenek teret hoditani. Megjegyzendé az is,
hogy erbsek a térekvések egyes haboru el6tti status-hierarchidk (arisz-
tokratikus vagy birokratikus cimek-rangok) felélesztésere, illetve uj
status-szimbdélumok bevezetésére (pl. a nyugati luxusgépkocsik mar
menedzseri szimbolumok lettek). E torekvések szinte szlikségszer(ien
fognak hatast gyakorolni a szocidlpolitikai rendszerre.

A parlamenti politikai mez6ben ugyancsak er6snek latszik egy Ma-
gyarorszagon teljesen uj képlet, a liberalis-szocidlliberalis joléti rend-
szer. Egyelére (szdmomra) bizonytalan, hogy ebben a bels6leg ellent-
mondasos® kettés rendszerben melyik vonal fog felergsédni. Az is le-
hetséges, hogy a két irdny szétvilik, és mindketts erdsddik.

Pillanatnyilag leggyengébbek a szocialista joléti politika politikai
esélyei. Maga a part is gyenge, és rdadasul egyelére nehezen tud fel-
vallalni egy szocidldemokrata tipusd szocidlpolitikai programot. Para-
dox moddon kénnyebb a helyzete a szocidldemokrata gazdasdgpolitika-
val és politikaval — ezek ugyanis formailag és tartalmilag egyarant
radikalisan kilonbdznek az ,,allamszocialista” ideologiatol és gyakor-
lattol. ,

A joléti rendszerek és a tarsadalmi struktira

Ami a szocidlpolitikai rendszert formalé politikai-tarsadalmi erdket
illeti, a haboru elétti (a parlamenti politikdt is meghatarozé) képlet
elég vilagos — bar rengeteg részlet még tisztazasra var. Annyi bizto-
san tudhatd, hogy a munkéasosztily szerepe gyenge, a mezbégazdasagi
szegénység szerepe szinte nem létez6, az inkabb allamhoz, mint piachoz
kotéds kozéposztaly szerepe jelentds, a kettSs struktura két vezetd osz-
talya (t6kések, nagybirtokosok) kézotti politikai koalicié szerepe igen
jelentds volt (1. pl. Csizmadia, 1977; Petrak, 1978).

Az 1945 utdni, de még az 1965 utani szocialpolitika-formalas sem
irhato le azonban ilyen jellegii tarsadalmi kategoridkkal. A totilis po-
litikai rendszer lényege (még a szelid, kesztylis korszakban is) a don-
téshozo szlk elit kizardlagos politikai szerepe volt, valamennyi ,,spon-
tanul” létez6 tarsadalmi erd és érdek lefojtdsaval, illetve a politika ala-
kitasabodl és a dontéshozatalbol vald kizardsdval.
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. A politikai dontések mogott igy nem pluralis politikai erék, tarsa-

dalmilag tagolt érdekek alltak. A politikai akarat ideolégiailag egy le-
egyszerUsitett szocialista dogmatikabol, praktikusan pedig a hatalmi
struktura megtartasanak igényébol képzidott. A deklarditan a mun-
kéasosztalyt szolgalo ideolégia és a hatalmi struktura fenntartadsanak
érdekei — a politikai és gazdasagi alrendszertdl eltéréen — a szocidl-
politikdban ugy tudtak o6tvézédni, hogy talalkozhattak tobbségi, ha
ugy tetszik, népi érdekekkel.

Ez azonban nem jelentett népi tamogatast a szé politikai értelmé-
ben. Nem egyszeriien arrél van szd, hogy a strukturalis erék léteztek,
csak a totalis politika nem igényelte részvételiiket. Es nem is arrél,
hogy a tarsadalom a politika nyomasara tdl homogénné, tagolatlanna
valt volna. Ennek ellentmondanak az 1960 6ta (Magyarorszagon) rend-
szeresen készitett rétegz6dési vizsgalatok. A ,lefojtott struktira” ennél
tobbet jelent. A tarsadalmi dinamizmust hordozo strukturdlis viszo-
nyokkal volt probléma.’

A ,lefojtott strukturat” alkotd, egymassal tarsadalmilag viszonyban
1év6 csoportok ,,a hatalmi elit és a tobbiek” kettésségén kiviil nemesak
nem latszottak, de valdszinlleg nem is igazdn léteztek: magukat a leg-
fontosabb strukturdlé tényezéket (hatalom, tulajdon, tudds) miikidtette
gy a hatalom, hogy valamennyire is stabil, kialakuldsanak elejét ve-
gye. A totalis hatalom szempontjabdl ez természetesen érthetd: az
osztalyszeriien konstitualédo, tartésan megszilarduls, el6bb-utébb
sajdt érdekeiknek is tudatara ébredé csoportok a totalis logika-
nak ellentmondanak, s a status quo szempontjabol veszélyesek.
Ha e felvetés igaz, akkor az is igaz, hogy az allamszocialista
tarsadalmak (ismét: egy, a csoport reprodukciéjanak legitimalt bazisat
nélkilozé, ezért nem igazan ,,osztallya” szilardulé uralkodé csoport
kivételével) ,,0sztdly nélkiili tadrsadalmak” wvoltak, ha nem is a szo
marxi értelmének megfelel6en.

A lefojtottsag véget ért. A tarsadalom ujra strukturdlédhat. A kér-
dés az, hogy milyen 6nazonossaggal rendelkezd, eltérd helyzetli és érde-
ki) csoportok kialakulisa képzelhet6 el, s hogy ezek milyen koaliciéi gya-
korolhatnak majd hatast a joléti politika alakuldsara? Ami ugyanis a po-
litikai folyamatokat ma neheziti, az nem csak az, hogy a pdrtok és a
strukturdlisan fontos csoportok (osztdlyok) csak részben fedik egy-
mdst, mert — és ez az dltaliban emlitett ok — a pdrtok még nem
kristdlyosodtak ki, nem tisztultak le, stb. A dolog mdsik oldala is fon-
tos azonban: a tdrsadalom maga sem tisztult még le, 1j struktirdja
nem alakult még ki.

A strukturalé tényezdk pluralizdlédasa nyilvanvald. A hatalom is, a
tulajdon is, a tudas is méas tartalommal és mas tdrsadalmi viszonyt
formalé potenciillal kezdenek miikodni.

a) A monolitikys hatalom pluralizalédasa még csak épp elindult, de
lehetéségei 6ridsiak. A monolit struktirat mar bontja a hatalmi agak
(torvényhozdi, igazgatési, birdi) szétvalasztdsa; ,,negyedik hatalmi
agként” a szabad sajto belépése; 6todikként pedig a rivalizald, egymast
korlatozé kozponti és helyi hatalom szétvalasa. Ugyanakkor még nem
alakultak ki Uj viszonyok abban az értelemben, hogy megszilardultak
volna a politikai hatalomtél (relative) fliggetlen, mas strukturals ténye-
z6kre (tulajdonra, tudasra, esetleg mas tényezdékre) épiils tartds csopor-
tok, amelyek a maguk részérdl befolyasoljak (szovetségekkel vagy szem-



12 Ferge Zsuzsa

benallasokkal) a politikai hatalom alakuldsat. Még kevésbé indult mega
hatalom pluralizalédasa abban az értelemben, hogy kialakultak volna
a (minden strukturalé tényezd szempontjabodl) alavetett csoportok koz-
ponti hatalommal szemben ellenstlyt jelentd szervezidései. E folyama-
tok legaldbb egy része azonban mar kétségkiviil elindult.

b) A koztulajdon tulnyomo szerepe mellett a tulajdon mindenekel6tt
a tarsadalmi formacié egészét jellemezte, és valasztotta el a magantu-
lajdonosi tarsadalmaktdl. Belsé strukturalé szerepe f6ként az volt, hogy
— a tulajdon feletti kontroll kisajatitdsa révén — a hatalomban lévék
hatalmi jogositvanyait szaporitotta, a hatalom monolit jellegét erdsitette.
A tulajdon és a hatalom szerinti strukturdlédds azonos vdlasztévonala-
kat rajzolt fel, azaz a struktira nem pluralizalodott a hatalmi és tulaj-
doni viszonyok eltéré miikédése révén. Ezen a helyzeten némileg la-
zitott a masodik gazdasag megjelenése, a kistulajdon lassu legalizalo-
disa — de mindez még a lefojtott strukturan beliil ment végbe.

Az 1j feltételek mellett meglepd gyorsasaggal megjelent egy 4j, még
nem népes, de mar hatarozott arculattal rendelkezd, a piachoz, tulaj-
donhoz, vallalkozashoz kapcsoléds kozéposztaly. (S6t, a ,,fels¢” osztaly
csirdi is mar itt vannak.) Igazdn nem szinrelépésiik megleps. Ezt
ideoldgiailag mar régota elékészitették a liberalizmussal atitatott gaz-
dasdgi reformtdrekvések (legegyértelmibben a Fordulat és reform),
praktikusan pedig részben a mar emlitett masodik gazdasag, részben
az els6é gazdasigban tobb éve beindult piaci mozgasok és torekvések.
E reformmozgasok hatdsat, barmennyire korlatozottak maradtak is,
igen fontosnak tartom. Ezek miatt sejtem ugy, sokaktdl eltéréen, hogy
az uj vallalkoz6i ko6zéposztily és leends felsGosztdly gerincét sokkal
inkabb a politikai csticsokrdl és az elsé gazdasdgbdl kikeriilé manage-
rek és technokratik fogjak alkotni, mint a masodik gazdasag ,kisem-
berei”. A mésodik gazdasdgban miikoddk tobbségénél ugyanis a ,,vallal-
kozas” inkdbb olyan kényszer(i kaland volt, amelyet csak a fix munka-
viszony hatorszagaval lehetett vallalni, s amelynek soran relative ke-
veset kockaztattak. Emellett sem anyagi, sem kulturalis, sem térsa-
dalmi t6kében nem duskaltak! — holott a t6kés ill. vallalkozé polgarsag-
nak ezekre itt és most igen nagy sziiksége van.

Ami tehat meglepd (noha szocioldgiailag érthetd, épp a tobbféle téke
egylittes megléte miatt), az nem annyira ennek a leend$ osztdlynak a
megjelenése, hanem az, hogy valamennyi mas tdrsadalmi csoport ko-
zil 6k valtak elészor ,,magukért vald”, érdekeiket pontosan felismer6
és artikuldlé csoporttd. Egyébként ez a folyamat is mar a rendszervdl-
tdst megelozéen elindult. A rendszervaltas elStti utolsé egy-két évben
az oOnérdekeit legjobban érvényesitd csoport a gazdasagi vezetdréteg
volt.

A vallalkozéi (tulajdonosi) kozép- és fels6osztaly tarsadalmi szerepe
biztosan eltéré lesz a haboru elbttihez képest. Akkor a kettds struktura
masik, hagyomanyos (foldbirtokos-arisztokrata) felsé osztdlyanak po-
zicidja tarsadalmilag vitathatatlanul magasabb volt, mint a t6kés nagy-
polgari életé. Ma (nagy valoszinliséggel) ez a régi uralkodo osztaly nem
1ép uUjra szinre, még ha szimbodlumait fel is éleszti. Ilyen torekvései
ugyanis belelitkoznének egyfelsl a vildgban altaldban érvényesils t6kés
hegeménidba, masrészt roppant erés hazai érdekekbe. Mind a vilagka-
pitalizmus tendenciai, mind a hazai gazdasag ma egyediil lehetségesnek
vélt talpradllitdsi mddszere annak kedveznek, hogy a tékés vallalkozo
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osztaly erdsodjék elsdsorban, hogy ez az osztdly keriiljon a struktura
csucsara.

Ezt a tendenciat még két tovabbi tényezé erdsiti. Az egyik az, hogy
a munkdssiag munkasosztallyd szervezddése (Ugy sejtem) roppant las-
su lesz. A mai megosztd tényez6k: a munkanélkiiliségtél valé félelem
illetve a munkahelyekért valo verseny; a régi és uj érdekképvise-
letek versengése; a munkdassag osztalyérdekek mentén torténdé szer-
vezédéseinek megosztdsa partpolitikai célokbdél — egyeldre nyilvan
er6sodnek. Ezek mellett uj torésvonalak fognak megjelenni az egyre
inkabb szegmentalédé munkaerépiac miatt. Itt a régi szegmensek mellé
belép az 4j (részben kiilfoldi t6kével miik6ds), viszonylag jobban fizet6
maganvallalatok, a szegényedé allami szektor, és a bizonytalan életd
kisvallalatok dolgozéi kozotti szegmentalédas.

A vallalkoz6i polgarsag relativ erejét tovabb novelheti az, hogy
a korabban (haboru el6tt és utan egyarant) allamtél fliggé kozéposztaly
egy része egyre inkabb igyekezni fog elszakadni az 6t mindinkabb
megtagadd, sorsdra hagyo allamtél. Ez féként a magasan kvalifikalt
értelmiségiekre igaz, akiknek keresetei is, munkafeltételei is kataszt-
rofalisan romlanak. Aki koziilik erre alkatilag képes lesz, az vagy
kilféldre tavozik, vagy igyekszik atlépni a fliggetlen szabadfoglalko-
zdsuak, esetleg vallalkozok taboraba (vallalkozéi egészségligy, magan-
iskoldk, magéanegyetemek, alapitvanyi intézmények stb.).

A tulajdonviszonyok valtozasabdl kovetkez$ ,,nagy ismeretlen” pilla-
natnyilag a mezégazdasagban dolgozé népesség. Ha a kisgazdak fold-
programja gydzne, (ami azért valdszintitlen), rovid id6 alatt létrejonne
a birtokos, paraszti kézéposztaly is, a mezdgazdasagi szegénység is (ez
utébbiak tobbségével). Ha csak az elvileg jogos, gyakorlatilag mégis
problematikus kartalanitasi programot fogadja el a parlament, akkor
is valészinli egy Uj elrendezddés, de ez talan kevésbé lesz polarizalt.

c) A tudds (kulturalis t6ke) miikddésében is radikalis valtozds megy
végbe. A tudds és hatalom viszonya a totalis rendszerben kényes pont
volt. A kulturalis téke nem volt olyan egyszerlien kisajatithaté (és
strukturdlis hatdsa nem volt olyan egyszeriden megsziintethetd), mint
az anyagi t6kéé. Ez — legalabbis a forradalom utani elsé iddszakot ki-
véve, amikor a ,tudok” egy jelentds része 6nként a szép és humanus
ideolégia mellé allt — zavarta a hatalmon kiviilieck homogenizalasat és
tokéletes aldvetését. Amikor a ,,tuddk” elkezdték feltenni kinos kér-
déseiket a dolgok épp-igy-létének helyénvaldosadgara nézve — azaz
amikor megjelentek a ,heterodoxidk” (1. Bourdieu, 1978) — akkor a
hatalom els6 reakcidja a fizikai megsemmisitésiikre iranyulé terv volt.!!
A tovabbiakban kitlnt (és a kelet-eurépai allamszocializmusok mar e
tapasztalat birtokdban jottek 1étre), hogy a ,,tuddk”, és ezzel a tudas
fizikai megsemmisitése sokféle nehézséget okoz: a nemzetkézi verseny-
ben épp ugy, mint a hazai rendszer miikédtetésében. Ekkor alakultak
ki azok az eljarasok, amelyek révén a ,tudék” — ha ugy tetszik: a
tudésok — a rendszer szolgalatdba voltak allithaték ugy, hogy kézben
elkertiilhet6 legyen a heterodoxidk terjesztésének veszélye. Ugy vélem,
hogy alapjédban ez volt a mogottese annak a valamennyi allamszocialis-
ta rendszerben kialakult megoldasnak, hogy a kiemelkedd és ezért va-
szélyes tudosokat a Tudomanyos Akadémidk relativ gondolatszabsd-
sagot biztositd kutatointézeteinek gettdiba gy(lijtotték Ossze — herme-
tikusan elzdrva Oket az egyetemtdl, ahol a heterodoxidk az ifjusigot
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megronthattdk volna. (Az mar csak a hatalom fantaziatlan mikodésé-
nek jelzése, hogy a Szovjetuniéban a tuddsok luxusgettojat épp a szi-
bériai Novoszibirszkben hoztdk létre.) Emellett sokféle torekvés volt
a privilégiumok révén torténé megnyerésére. A ,,tudok” elszigetelése
természetesen nem lehetett tokéletes, raadasul allanddan uj kulturilis
téketulajdonosok jelentek meg. Eppen ezért mindvégig fesziiltséggel
terhes maradt tudas és hatalom, tudomany és hatalom, ,,tuddk’” és ha-
talmasok viszonya.

Az értelmiség egy része kétségkivil elindult a hatalom felé (Kon-
rad—Szelényi, 1989), illetve elfogadta nem egyszerlen csak a ha-
talommal valé egylttmiikodés felkindlt lehetbségét, hanem személy
szerint is tagja lett az uralkodé csoportnak. En azonban azt hiszem
— de ezt ismét hosszabban kellene vitatni —, hogy akik valéban el-
fogadtdk az ,,uralkod6 osztalyi” statust, azok feladtdik az értelmiségi
mivolt lényegét, a korlatlan kérdezéshez vald jogot.”? Azt hiszem tehat,
hogy a ,,csticson” létrejott a tudas és hatalom olyan fuzidéja, amely
még megfelelt egy (mar valéban a korlitozott racionalitds igényével
mik6ds) totalis rendszernek, azaz nem jelentette a struktura plurali-
z416d4sat. A centralis hatalmon kiviil maradékra épp ezért (bar sze-
repik valdban sok szempontbdl ellentmondisos) nem tartom teljesen
érvényesnek azt, hogy a hatalmi szerepet vallalokkal ,,egyazon osztaly”
tagjai voltak (Uo. 106). '

A tudas egyenlétlen tarsadalmi elosztisa mentén létrejoves tagoltsag-
rél sem lehet kodos sejtéseknél tobbet megfogalmazni. Valészind, amint
erre mar utaltam, hogy a régi — allamhoz kapcsolédé — értelmiségi
kozéposztaly itthon maradd tagjai a korabbinal sokkal markdnsabban
fognak harom — eltéré helyzetl és érdekd — csoportra tagolddni.

Ha a jelenlegi (az allami centrum szerepét erdsitd) tendencidk foly-
tatédnak, akkor wvaldszintlileg kialakul az dllamhivatalnokok korabbinal
is jobban privilegizalt rendje. A kormanyzat mar most az el6zé rend-
szernél jobban (a két vilaghaboru kozétti gyakorlatra emlékeztetGen)
igyekszik az allami biirokracia anyagi megnyerésére. Enélkiil a Justi-
tia-terv miatt amugyis megtizedelt szakbiirokracia elitje anyagi elis-
merés hidnyaban ohatatlanul 4tlépne a sokkal jobb jévedelmet nyujto
maganszféraba. Minthogy a kormanyzat még jelentss fizetésemelés
mellett sem lesz azonban egyhamar versenyképes a maganszféraval,
valészinlleg az &llami stallummal jaré mas — szimbolikus és val6-
sadgos — privilégiumok is szaporodni fognak. Tavolrél sem lepne meg
példaul, ha létrejonne az allamhivatalnokok masokénal kedvezébb kor-
porativ tarsadalombiztositasi rendszere, vagy ha visszatérnének vala-
milyen forméban régi cimek-rangok, poziciéval jar6 elényok. Az uj
allami biirokraciat a partallamitél egy Gj magabiztossag is meg fogja
kilonboztetni. Tagjainak az 0j feltételek kozott nem kell 6nmagukat az
értelmiségi mivoltot eldruld értelmiségiként definidlniuk. Mint egy
legitim politikai rendszer nem-értelmiségi funkcioju hatalmi tényezgje,
tnként lemondhatnak a korlatlan kérdezés jogirol, de ezért sem ci-
nikussa, sem skizofrénné nem kell valniuk.

A volt allamtol fuggd kozéposztalybol kialakulé masik réteg a mar
enlitett szabadfoglalkozé4su ,,0nallok”. Ok nem lesznek feltétleniil tu-
lajdonosok,” de (legaldbb részben) a piacb6l élnek. Erdekeik részben
a plachoz és a valddi piaci vallalkozokhoz kétik majd 6ket, hiszen a
fizetsképes kereslet jelent6s része a piac jé mukodését6l varhato.
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Ugyanakkor jovedelmilk egy része Onalloként is az allamtdl fog szar-
mazni, az un. allami feladatokat atvallalé maganintézményeknek nyuaj-
tott allami fejkvotak révén. Ezért szivetséget kell keresnitik az allami
szakbiirokraciaval, hogy e fejkvotik minél magasabbak legyenek, il-
letve hogy minél t6bb terlleten legyen lehetéség ilyen tipusu (allamilag
is szubvencionalt) 6nallésodasra.

A kozéposztaly harmadik csoportjat az allami és dnkormanyzati in-
tézményekben dolgozé értelmiség fogja alkotni. Ha eddigi sejtéseim
igazak, illetve ha a mai trendek folytatédnak, akkor ebben a csoport-
ban részben masra alkalmatlanok, részben megszallottak lesznek, rész-
ben pedig olyanok, akiknek nines, vagy alig van mas valasztasi lehe-
toségiik (példaul szocialis munkasok, tarsadalomtudomanyi kutatok,
illetve olyan, f6ként 6nkormanyzati iskoldk, koérhazak, stb. dolgozéi,
mely énkormdanyzatokban nincs parhuzamos intézmény).

A kdzéposztélynak ez a csoportja a kiforrott parlamenti demok-
racidkban erés és magabiztos szokott lenni. Mas okokbdl ugyan
de az 4llamnak mindkét esetben fontosak, s ezért a kozhivatalnokokkal
azonos — alkalmasint azokénal kedvezsbb — helyzetet biztositanak
szdmukra. Ebben a jol mik6éd6 demokracidnak is szerepe van. Koz-
tudott, hogy a kozvélemény mindig magasabbra értékeli a neki sze-
mélyes szolgalatot nyujté szakembert — tanart, orvost —, mint a ta-
voli és ellenfrizhetetlen blirokratdt. Ez a nyomas egy, a valasztok
igényeire érzékeny kormanyzatot befolydsolni szokott. Nidlunk nem ez
a helyzet. A centrum és az onkormanyzatok kozotti politikai szemben-
allas miatt a kormanyzatnak nem érdeke, hogy az onkormanyzati al-
kalmazottak j6l legyenek megfizetve. Az erésodd liberalis tendencidk
az egész — &llami vagy onkormanyzati — joléti szektor visszaszoritdsa
felé visznek. Elképzelhetd tehat, hogy ennek az &llamtél fiiggé értel-
miségnek a helyzete az ellehetetlentilésig leromlik. De az is lehet, hogy
ki tudjdk hasznialni a demokracia adta uj lehetdségeket, és onmaguk
érdekeiért megkiizdjenek. (Mar ilyen jelzések is vannak — pl. a peda-
gégusok demonstracidi.) Az eddig allami mecenatiurat élvezd mivész-
vildag egyébként valdsziniileg szintén felbomlik a piacb6l vagy alapit-
vanyokbol profitdlé nyertesekre, és a létbizonytalansiag felé sodré6do
vesztesekre.

A strukturalis erdk és a szocialpolitika

Ha az eddigi feltevéseknek van valamennyi realitasuk, akkor a most
kirajzol6édé tarsadalmi csoportok (osztalyok?) kiilonbdzd tipusu ]ole’u
rendszerekben érdekeltek — és kiilonbdzd politikai eroket tudnak ér-
dekeik mogé felsorakoztatni.

A haboru el6tti multhoz viszonylag legkézelebb 4ll6 konzervativ-
hiarerchikus-korporativ modell (minimalis, az ,,érdemességet” is figye-
lembevevd alapszint, jelentds mértékili szelektivitas, egyhazi és magan-
jotékonysag, jelentds csaladi ellaté funkeid, kozéppontban a néi sze-
reppel, rétegezett korporativ ellaté rendszerek) kiiléndsen az &llami
bilirokracia és az egyhdzak szdmdira kedvezd. Ha az &llami jéléti ala-
pokbdl fizetett értelmiség is remélhet ett6] korporativ-hiarerchikus
elénydket, akkor ugyanecsak a tadmogaték kozé léphet. Multbeli nosz-
talgidk, valamint a korporativ szervezédések vélt vagy valésigos els-
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nyei miatt a szakmunkassag egy része is e modell hivévé tehets. A
modell mogé felsorakoztathatd tdrsadalmi erék tehat nem tul jelentd-
sek, viszont a parlamenti-politikai tamasz igen jelentds (az MDF nem
csekély része, kereszténydemokratak, kisgazdak).

A liberdlis joléti rendszer fontosabb jellemz6i az ugyancsak mini-
malis, de jogszer(i, az individuumra figyelemmel 1évé alapszint, jelen-
t6s piaci szektor, gyenge centralizalé torekvések és sokféle Onszerve-
z6dés. Ennek a — szegényeket és piacképeseket egymassal szembeil-
lit6, azaz ugyancsak dezintegralé — rendszernek torténelmi el6zménye
nalunk alig van. Ugyanakkor meghonositdsit er6sen tamogatja a vals-
szinlileg egy ideig még felszallé agban 1évé neoliberalis ideolégia, és
az ezt jol képvisel6 nemzetkozi szervezetek (elsGsorban a Nemzetkozi
Valutaalap). Parlamenti béazisa (SZDSZ egy része, MDF egy része,
FIDESZ egy része) relative erés lehet. Igaz, a helyhatésagi valaszta-
sokon erds pozicidkat szerzett ellenzéknek komoly érdeke fiiz6dik olyan
helyi szocialpolitikdhoz, amely az dnkormanyzat valamennyi valasztoja
szaméra kedvezd, azaz altaldban jo szinvonalu és integrativ erejd.
Ehhez azonban feltehetéen nem lesz anyagi ereje, tehat mégis a libe-
ralis megoldast lesz kénytelen valasztani.

A liberalis joléti rendszer tarsadalmi bazisa a feltérekvd, mar ki-
alakult és érdekeit jol artikulalé tulajdonosi-vallalkozdi-szabadfoglal-
kozasu kis- és kozéppolgarsag. A széles korld maganbiztositas elényeinek,
az egészségligyi és nyugdijrendszer maginmegoldasok révén torténd
gyors javitasanak igéretével a munkéssag és a nyugdijasok fizetéképe-
sebb csoportjai is e megoldis mellé allithatdk. (A piac joléti ellatasa-
ban jatszott jelentés szerepével kapesolatos tarsadalmi és gazdasagi
problémdékrol eddig kevés sz6 esett (Barr, 1987a és 1987b; Ferge, 1989;
Csaba, 1990) — és nem is nagyon latszanak olyan tarsadalmi erdk,
amelyek széles kérben hitelt érdemléen vildgitandk meg a piaci meg-
oldasok hatuliitéit.)

Valészintileg a liberalis-szocidldemokrata modellnek a legszélesebb
a potencialis tarsadalmi bézisa. Objektiv érdekeik miatt e modell hivei
lehetnének a munkdassag, a kisbirtokos vagy valamilyen fajta szodvet-
kezetben maradd parasztsdg mellett a nék jelent8s része, a kisnyug-
dijasok, a létbiztonsdgukban veszélyeztetettek. Az Gssztarsadalmi szo-
lidaritdst fontosnak tartd, a szabadsdgot korlatozé egyenlétlenségekkel
és igazsagtalansagokkal szembeforduld értelmiségiek (Heller, 1990) is
e modell hivei. Ugyanakkor a szocialista megoldasok mar emlitett hi-
telvesztése, a szocialistdk roppant csekély parlamenti ereje, a szocialis-
tdk és szocidlliberdlisok kozotti parlamenti koaliciéképz6dés nehézsé-
gei, a munkéas érdekképviseletek kiforratlansaga és megosztottsiaga, az
uj vagy nosztalgiat ébreszt6 ideolégiak vonzdsa mind azt jelentik, hogy
egyelére gyengék lesznek az e modellt tAmogatd parlamenti és poli-
tikai erdk.

A konzervativ és liberalis modell hivei koz6tt viszonylag kdnnyen
elképzelheté valamilyen kompromisszumos koalicié. Ez annal is valo-
szinlibb, mert egyelére a valdban fizetéképes kereslet nagyon szik
(és gyors novekedése nem is varhatd), és mert a gazdasagi forrassziike
igen erf8s érv az allami-dnkorményzati kotelezettségek csékkentése
mellett. Ez azt jelenti, hogy a kovetkezé évekre politikailag nagy esé-
lye egy minimadlis ,,biztonsagi halot”, és emellett fél-magén és korpo-
rativ megoldasokat szorgalmazé szocidlpolitikdnak van.
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" Ezt a gyors atalakulast két momentum fékezheti. Az egyik az, ha
a vartnal mégis hamarabb megerdsédnek a rossz és romlé helyzetd
csoportok érdekképviseletei. Erejiik ugy néhet, ahogyan a liberalis vagy
konzervativ megoldasok e csoportokat sujté hatranyai a gyakorlatban
valnak viladgossa. A masik — optimistabb és talan realisabb — fékezo
er6 az lehet, ha a vezet partok realiziljak a jelent8s szocialpolitikai
visszavonasokban rejlé kockazatot. A konzervativ-liberalis szocialpoli-
tikai fordulatnak valoban olyan sok vesztese lehet, hogy ez meggyen-
githeti mindkét politikai er6 valasztoi bazisat. Ebben az esetben — egy
minimalis szintd ,,biztonsigi halé” kiépitése mellett sem — szorulni-
nak vissza végzetesen az univerzilis és j6 szinvonal felé térekvd nagy-
rendszerek, de demokratizalassal és decentralizalassal kozelebb kertil-
nének az allampolgarokhoz. Azt hiszem, ma valéban ez a remélhetd
legkedvezdbb. variacio.
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Jegyzetek

1. Az Atfed¢sek valészintlileg viligosabbak voltak a t6kés fejlédés korabbi szakaszdban,
amikor a munka és téke koOzOtti feszilltségek nyersebben mutatkoztak — épp a bpiaci
eriket korlatozé-korrigdlé joléti rendszerek hidnya miatt. Az Egyesiilt Allamok mindig
sajatos kivétel volt — féként ismert torténelmi okok miatt.

2. Természetesen minden tipiz4las leegyszer(isit és vitdra is késztet. Esping-Andersen
adatainak fellulvizsgdlata, ujrarendezése &és Kkiegészitése alapjan Castles és Mitchell (1990)
egyes orszdgokat Esping-AndersentSl eltéré moédon tipizalnak, és egy negyedik (un. radi-
kalis) tipust is kialakftanak, amelybe pl. Ausztralia is tartozik. A hdrom alaptipus 1étét
azonban 6k is igazoljak.
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3. Az egyes partok ,,szocidlpolitikai profiljanak’” elemzése még elvégzends feladat. Az
eddigi, elsé6 programokban azonban tobbnyire tul elnagyolt volt a szocialpolitikai rész, és
tul sok volt az esetlegesség. A szisztematikus elemzéshez ezért kevés volt az anyag. Ezt
egy-két év parlamenti munkaja, kormdnyzati és onkormanyzati gyakorlata, illetve a szo-
cialis helyzet tényleges alakulase alapjan kell majd elvégezni.

4. A kormanypartok szocialpolitikai felfogasa részben a Nemzeti Megujhoddsi Prog-
rambol, részben a kiilonbozé (tervezett vagy mar elfogadott) rendelkezésekbdl olvashato Ki.

5. A ,,szocialis piacgazdasag” elmeéleti el6készitéje az ,,ordoliberalizmus’-nak nevezett
kozgazdasagi iskola, amely a Kklasszikus liberalizmus értékeire épilt. Ugyanakkor tagad-
hatatlanok a konzervativ vonasok és affinitasok — pl. az egyhaz szerepe, a status-orientalt
rendszerek stb.

6. A koltségvetés tervezetében szereplé azon javaslat, hogy az egyhazi intézmények
allami szocialis feladatok ellatasaért mintegy kétszer akkora tamogatast kapnak, mint a
tarsadalmi szervek, alapitvanyok és humanvallalkozasok, vilagosan mutatja, hogy a kor-
many mas tarsadalmi szervezédésekkel szemben az egyhazat kivanja erésiteni, Ez a disz-
kriminaciéo egyébként — tudomasom szerint — ,,magyar talalmany”. A Németorszagbh6l at-
vett un. szubszidiaritasi elv kifejezetten szektorsemleges normativakkal miikodik.
sokkal vilagosabban mondta és mondja ki ebbéli véleményét (Kopatsy, 1988; Kopatsy, 1990).

7. Egyetlen idézet annak alatamasztasira, hogy az univerzalis ellatisok megkérddjele-
zése nem a rendszervaltassal kezdddott: Az elosztaspolitika valtoztatasat ,,indokolja tovabba,
hogy a jelenlegi elosztasi rendszerek egy része (pl. nyugdfj, lakasszektor) most is disz-
funkciondlisan mikoédik ... A helyteleniil értelmezett szocialpolitikai elemek a tamogatasok
nagy hanyadat nem a rdszoruloknak, hanem a nagyobb jovedelmi, és ezeket a javakat na-
gyobb mértékben igénybevevéknek juttathatjak.” (Gazdasdgi Reformbizottsag, 1989, 79. o0.)
A koOvetkeztetés az, hogy minden eddigi terililetr§l vissza kell vonulni, s a raszoruldkat,
leszakadodkat kell csak segiteni.

8. A liberalis tan lényegéhez tartozik példaul a minimadalis allam koévetelése., Az SZDSZ
szocidlpolitikal programja elhatarolja magat ettdl a nézettél.

9. Az 4allamszocialista rendszer strukturajarél itt mondottak elsé, még nagyon Kezdet-
leges kisérletet jelentenek. Noha magam is évtizedek ota vizsgaltam annak a tarsadalom-
nak a strukturajat, amelyben éltiink, a rétegz6dés leirasanal, és néhany strukturalé té-
nyezd elvi megértésénél nem jutottam tobbre. Azt hiszem, hogy csak a gondolkodéast kor-
latozé tabuk lebomlasaval lehet majd visszamendleg azt megérteni, hogy miért iitkéztek ne-
hézségbe a struktura-kutatdsok és értelmezések. Valdszintileg azért, mert a rendszer nem
miikddott rendszerként, s a struktura sem strukturaként. E hipotéziseket természetesen
majd részletesen Kkell vizsgalni. Itt a mai helyzet lehet6 megértése érdekében van sziikség
e visszatekintésre.

10. E menekiilés miatt valészini, hogy ezen a piacon sokaig sokkal nagyobb lesz a ki~
nalat, mint a fizet6képes kereslet.

11. E tekintetben a hitleri és sztilini totalis rendszer hasonléan viselkedett.

12, A jog feladasanak kovetkezménye lehetett cinizmus, skizofrénia, vagy mesterséges,
de beliilrél kiépitett korlatoltsag. Ezek a variaciék, f6ként a masodik Kketté, ha enyhébb
forméaban is, a hatalomba nem belépd, de az elsd nyilvanossigban miikodé értelmiségnél
is kialakultak, hiszen a beépitett tabuk miatt nalunk sem maradt meg a korlatlan, szabad
kérdezés, azaz a heterodoxiak kidolgozasanak joga. Ez a torzulds azokat is érintette, sét,
taldn Gket érintette leginkabb, akik valamilyen formaban megmaradtak — nem a létezd,
hanem az idedlis — szocializmus elkotelezettjének.

13. Ma egyre t0bben adnak hangot annak a nézetnek, hogy tulajdonosi osztily nélkiil
elképzelhetetlen az A4talakulas. Ez az uj kozéposztily neveztetik kiilonb6zé publikaciékban
a tarsadalom gerincének. Ehhez két megjegyzés. Az egyik: a tulajdonosi réteg minden
t6kés orszagban elég szlk. Ami jelentds, az a piachoz és tulajdonhoz kapcsolédd kézép-
osztaly, egyfelél az alkalmazasban allé, de tulajdonosi érdekekben érdekeltté tett mened-
zser-technokrata réteg, masfelGl a piachoz kapcsolédé, abbdl é16 szabadfoglalkozisuak.
Ezek aranya orszagonként roppantul eltérd, attél fliggben, hogy mennyire piacositottak
a kozszolgaltatdasok.



