FERGE 2SUZSA

A TUDOMANY SZEREPE A SZEGENYSEG TARSADALMI KEZELESEBEN
MAGYARORSZAGON

l. A szegénység értelmezése és tényei

A szegénység Magyarorszagon a masodik vilAghdboruig biz-
tosan, s még azutan is egy-két évtizedig az egyik legnagyobb
tirsadalmi probléma volt. A létfenntartds minimdlis szintje k&-
riili tomeges szegénység azonban nem volt "magyar sajatossag".

Az eurdpai szegénységgel foglalkozd tOrténészek nagyjabdl egyet-

értenek abban, hogy szegénység "mindig" /azaz a 19., esetleg a

20. szazadig/ volt, de nem mindig valt problémava, kihivassa, a
tomegeket vagy a hatalmat mozgdsitdva. ’

A szegénységnek természetesen sok formadja van. E.J.
Hobsbawm t&rténelmi Attekintésében a szegénység harom, élesen
nem szétvalaszthatdé jelentését kiildnbdzteti meg: a tarsadalmi
szegénységet, a pauperizmust és a mordalis szegénységet.l "A tar-
sadalmi szegénység nem csak gazdas&gi ..., hanem tarsadalmi e-

gyenlStlenséget is jelent, azaz alsdbbrendiiségi, fiiggdségi vagy
kizsdkmanyoltsigi viszonyt implikal ... Ebben az értelemben a
szegénység relativ kategdéria ..., noha a preindusztrialis vagy
alulfejlett gazdasigokban az egyént /ha nem is mindig az osz-
talyt/ ’'szegénynek’ min®sitl szint 4ltaldban nincs messze a meg-
élhetési kiisz6btdl ... A pauperizmus emberek olyan csoportjat
irja le, akik kiilsG segitség nélkiil vagy teljesen képtelenek on-
maguk eltartdsara, vagy az olyan szintii Snfenntartasra, amit az
adott iddben konvencionalisan minimé&lisnak tekintenek."2 A mult-
ban - folytatja Hobsbawm - a tarsadalmi szegénységet "normalis
jelenségnek", s &ltaldban megvaltoztathatatlannak tartotték,
csupadn a pauperizmusrdl vélték, hogy az javitast igényld, mert
abnormalis jelenség. A szocidlis szegénységgel kapcsolatos né-
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zet ugy valtozott, hogy azt ma /1960 k&ril/ "mar széles kdrben
nem tekintik sem elkeriilhetetlennek, sem kivénatosnak".3

A valtozéas e folyamatdban gazdasdgi és szellemi, erk$l-
csi tényezdk egyarant szerepet jatszottak. Mollat az erkdlcsi
tényezdre helyezi a hangsulyt: "A szegénység [mint sziikésség/
az egész kO6zépkorban allanddé volt. Soha senki nem gondolt meg-

sziintetésére ... egészen addig, amig nem jelenik meg a rene-

szdnsz és a reformdcid kortarsainidl a szégyenérzet az emberhez
. P 4

méltatlan helyzetek lattén.”

A felvilagosodas embereszménye és individuum-értékelése
tehat megkérd&jelezte azt, hogy a szegényséqg "természetes" és
ezért elfogadandd. Ahhoz azonban, hogy egy jelenség természetes
mivolta kétségbevonhatdé legyen, altalédban /ha nem is mindig/ a
megsziintetés eszkdzeinek is ki kell alakulniuk. Az adott kor-
szakban az eszk&z is fokozatosan megjelent: az ugyanekkor kibon-
takoz6 tOkés bdvitett ujratermelés a tarsadalmi gazdagsig korab-
ban elképzelhetetlen mértékii nbvekedésének igéretét hozta maga-
val.

A két fenti folyamat - ha bonyolult mdédon is - szervesen
bsszefligg egymdssal. A t6rténelmi kapcsolat azonban nem eredmé-
nyezte sehol a szegénység automatikus eltinését. Az eszmék és
az eroforrasok szerves egysége mind egy adott orszagon beliil
széteshetett, mind pedig, a folyamatok nemzetk8zivé szélesedése
soran, orszagok egészére jellemzd lehetett az egyensuly hianya,
csak az erGforrasok vagy csak az eszmék jelenléte. Magyarorsza-
gon példaul a felvilagosodas eszméi, a francia forradalom ideo-
lé6gidja a 19. szazad elején sokkal gyorsabban, hevesebben hodi-
tottak teret, mint a t8kés Atalakulds. Es viszont, a kapitaliz-
mus gyors fejlddése a 19. szdzad utolsd harmaddban j6l megfért
egy olyan uralkoddé ideoldgiaval, amelyben a felvilidgosodas esz-
méi csak tdredékesen-kopottan voltak jelen.

Erre az iddre egyébként - az Onmagdhoz képest gyors fej-
15dés ellenére - Magyarorszdg az eurdpai fejlddés perifériaja-
ra, a gazdasigilag és tdrsadalmilag megkésett orszagok k&zé ke-
rﬁlts, s lemaraddsa a masodik viladghdboruig inkdbb ndtt, mint
csdkkent. A gazdasadgi lemaradds is sulyos volt [a kelet-eurdpai,
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ezen bellil a magyarorszagi egy fdre jutd nemzeti jSvedelem 1860
tdjan harmada, 1937-ben alig t8bb, mint egynegyede volt az ang-
liai szintnek/, a polgari tarsadalmi fejlddés elé azonban egé-
szen kiilonleges akadalyok tornyosultak, elBbb az Osztrak-Magyar
Monarchian beliil, majd a két vilaghaboru k&ézti "keresztény-nem-
zeti", majd fasizdl6dd rendszerben. Az eltorzult fejlddés azt
jelentette, hogy egészen 1945-ig szinte érintetleniil fennmarad-
tak a feudalis jellegii birtokviszonyok, a latifundiumokkal egy-
feldl, az orszag népességének mintegy harmadat szamlild mezdgaz-
dasagi nincstelenekkel masfeldl. Ez valdban Eurdpdban mar szin-
te egyediildallé jelenség volt, és természetesen gatolta a demokra-
tikus intézményrendszerek kifejlddését. Ilyenformidn a szegény-
ség csbkkentésének nemcsak a sziikds forrésok szabtak gatat, ha-
nem a mérhetetleniil nagy egyenldtlenségek fenntartasaban érde-
kelt, tamadhatatlan pozicidéju uralkodd csoportok is. A magyar
helyzetnek tehdt voltak bizonyos - negativ - sajatossagai a ma-
sodik vilaghdboru eldtt is. '

A masodik vilaghaboru utédn egy sor forradalmi 1lépés
/1945-ben a radikélis f&ldreform, majd a banyak, bankok, 1948-
ban a nagytlizemek &llamositésa/ j6é alapokat teremtett mind a gaz-
dasagi fejlddés meggyorsitasdhoz, az elmaradottsag behozasahoz,
mind pedig a tarsadalmi egyenl®tlenségek és a szegénység csdk-
kentéséhez. Az igéretek azonban csak részben valtak valodra.
1949-t81, a sztalini tipusu diktatura idején eltorzult a gazda-
sdgi fejlddés iranya és jellege, a lakossag érdekeit pedig a
politikai vezetés nemlétezdnek tekintette. 1949 és 1952 kozdtt
gyakorlatilag minden életszinvonal-mutatdé romlott, a politikai
fesziiltségek ndttek. A tdrsadalmi szegénység mértéke elérte a
két haboru kdzti szintet, még ha az egyenldtlenségek kisebbek
maradtak is. [Az adott ideoldgiai klimdban a kisebb egyenlStlen-
ségek, kivalt mert uj privilégiumokkal parosultak, nehezebben
voltak elviselhetdk, mint korabban a jéval nagyobbak./ A hely-
zet 1952 utdn valamit javult, de a lényeges problémdk nem ol-
dédtak meg. A fesziiltségek az 1956. évi politikai valséagba tor-
kolltak, amelyet azutdn a gazdasadgi-politikai megujulds korsza-
ka kovetett.
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Az 1957-1977 k&z6tti két évtizedben minden téren szimot-
tevd, olykor rohamos volt a javulas. Igy sem sikeriilt azonban
behozni minden kordbbi lemaradist. Sulyos hidnyok maradtak pl.

a nem-termeld infrastrukturiban, s nem sikeriilt megallitani az
alacsony jovedelmek ujratermelddését sem. Az 1973. évi olajar-
robbanas hatasa, ha néhany éves szandékos késleltetéssel ért is
az orszagba, 1977 utan megszakitotta a ndvekedési folyamatot.
Ezekben az utébbi években szamos megoldatlan elméleti és gyakor-
lati probléma keriilt felszinre. Ezek k&zé& tartozik a ma a jelek
szerint ndvekvd szegénység kérdése is.

A roviden éttékintett kézel 120 évben a szegénység jel-
lege és mértéke gybkeresen atalakult, még ha a fejlddés nem volt
is tOrésmentes. A masodik viladghdboru eldtt az orszdg tSbbségét
€rintd, létminimum szintli szocidlis szegénység jelentds mértékii
pauperizmussal és sulyos strukturidlis egyenldtlenségekkel paro-
sult. K&zvetleniil 1945 utdn a szegénység tOmeges maradt, de a
teljes struktura atalakult, és felcsillant a szegénység megsziin-
tetésének lehetdsége. Ez a remény uoyan nem valt valédra, de
1956~ot kdvetden mégis felgyorsult a fejlddés. A teljes [noha
részben formdlis/ foglalkoztatottsdg a pauperizmust sziik kdrre
szoritotta, a létfenntartdsi szint k&riili abszolut szegénység
pedig az adott magasabb szint é&s kevésbé egyenlGtlen elosztés
mellett inkabb relativ deprivaltsdgot jelentd szocidlis szegény-
séggé alakult at. Ha nagy bizonytalansagokkal is, ezeket a val-
tozasokat mutatja be az 1. tablazat, amely szamos forrasra ta-
maszkodva korszakonként becsiili a szegénység arényét.6

2. Tudomdny és szegénység

A szegénység cstkkentéséhez természetesen sziikség van
anyagi er&forradsokra. Am, mint erre mar utaltam, s mint ezt al-
landbdan tapasztaljuk, a bdvebb forrasok elosztésa nem valik
automatikusan igazsigosabba, egyenl8bbé is. Adott strukturdlis
viszonyok és adott forrasmennyiség mellett az elosztési egyen-
18tlenségek a tarsadalom domindns értékrendjétdl, illetve az
egyenldtlenségek mellett és ellen fellépd erdSk viszonyatdl fiigg-
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A "szegénység" a népességen beliil

1870 - 1980
Usszné~- . EbbG1 : ”
pesség szegénynek tekinthetd
1asszak A 520980589 | <rama népesség
/mllllo szézalékos lerzgya
£5/ - /millid
aranya £5/
Monarchia:
1870 koriil Zommel lét- 13,5 65 9
- fenntartasi
1910 koriil szint k&rili 18,2 50-55 9-1o
A Trianon utd- szocialis
ni Magyaror- szegénység,
szag teriileté- Jjelentds pau-
re szamolva: perizmus, su-
s lyos egyen- - _
1935 koriil 15tlenségek 8,9 65-80 5,7-7
1940 utan , 55-60 5
Zommel lét- :
1948 kd&riil fenntartasi 9,2 "senki", 4,6-6
szint korili "mindenki",
szocialis illetve
szegénység, 50-60
a korabbinal
1952 koriil kisebb egyen- 9,5 65-75 5,7-6,7
15tlenségek
Z6mmel rela-
1960 koriil tiv szocialis lo,0 30-40 3-4
szegényséq,
eldbb csdkke-
nd, utdbb va-
lamelyest no-
1980 koriil vekvd egyen- lo,7 lo-30 1,5-3

15tlenségek
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nek elsOsorban. S mind az értékek, mind az erdviszonyok, a t&r-
sadalmi mozgalmak formalasédban tagadhatatlan a szimbolikus esz-
koz8k - hitek, ideoldégidk, miivészetek, tudomdny - szerepe.

A tdrsadalomtudomany viszonylag késdn jelenik meg a szi-
nen, s akkor sem fordul szilikségképpen a tarsadalmilag legége-
t8bb kérdések felé. A tudorinyos kdzelités helyett, esetleg mel-
lett Magyarorszagon bizonyos miivészeti &gaknak, elsOsorban a
kSltészetnek és irodalomnak volt jelentSs szerepe.

A k&ltészet, irodalom egyes iddszakokban roppant érzékeny
volt a tarsadalmi elnyomds, kiszolgdltatottsag, szegénység tra-
gédidival szemben, s olykor nagy JjelentSségli mozgbésitd erdvé
valt. Gyakran atvette a hidnyzdé demokratikus intézmények szere-
pét az alavetett érdekek felszinre hozasdban. Ez volt a helyzet
a 20. szazad elején [mindenekeldtt Ady kSltészete révén/ s a két
viladghaboru kdzdtt is. Ez utdbbi esetben fGként az un. falukuta-
t6 irodalmaroknak, irodalmi szinten alkotd szociografusoknak
volt tarsadalmi hatasuk.

A tarsadalomtudomdny Magyarorszagon két médon valhatott
hatotényezdvé. Az egyik az, hogy &sszefonddott a gazdasagi, szo-
cialis vagy/és politikai jellegli tadrsadalmi mozgalmakkal. Ilyen
képet mutat a tdrténelem 1900 és 1918 k&z&tt, amikor a progresz-
sziv gondolat és a munkasok, illetve szegényparasztok mozgalma
szoros kapcsolatban allt. A tudomdny - tények gyiijtésével, ér-
telmezésével, érvek és tervek kidolgozaséaval -~ segitette a moz-
galmakat. /Az akkor igy felgyiilemld energia azonban alig ért el
eredményt a helyzet jobbitasdban, mert belelitkbz6tt az uralkodd
osztalyok heves, elvakult, engedményekre is alig képes ellenal-
lisdba./ Hasonld volt a helyzet 1945-ben és az ezt kdvetd néhény
évben is, amikor a politikai vezetés k&zvetleniil {iltette at a
gyakorlatba a radikdlis tarsadalmi mozgalmak s a tarsadalmi gon-

dolat ilyen jellegi kdveteléseit.

A tarsadalomtudomany masik hatdslehetdsége az, ha k&zvet-

len kapcsolatot teremt az &allami politikaval, s igyekszik vala-
milyen iranyba befolydsolni annak tevékenységét., A hivatalos po-
litikat befogaddképessé, a tudomdny irdnt nyitottd, a tudomanyt
igényldvé teheti a radikalis mozgalmaktdél vald félelem. A két
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vilaghéboru k&zétt épp ilyen félelmek miatt fejlddhetett ki a
hivatalos szocidlpolitikai elmélet, részben mint ipari szocial-

politika, részben mint szegénypolitika.

A masodik olyan periddus, amikor tudomany és politika k&-
zdtt kbzvetlen kapcsolat jott létre, 1956 utdn alakult ki. A po-
litikai vezetést ebben az id&szakban - az ®tvenes évek obsku-
rantizmusat és az 1956, évi valsagot kdvetden - elsBsorban vald-
szinlileg az motivalta, hogy a tények jobb ismeretében tegye ha-
tékonyabba, probiémamegolddva a politikai gyakorlatot. Ez az i-
d6szak két "alperiddusra" tagolhatd: az 1957-1977-es évekre és

az 1977-t81 napjainkig terjedd szakaszra.

A tovabbiakban ezeket az - 1920-1944-ig, 1957-1977-ig és
1977-t31 napjainkig tartd - idOszakokat vizsgdlom meg k&zelebb-
rol. Az elemzés a kérdés bonyolultsdga miatt nem szoritkozhat a
tudomdny szerepének leirdsdra. Ennél valamivel teljesebb képet
igyekszik adni a szegénységre hatd tarsadalmi tényezdkrdl, leg-
alabb utalva a feltételrendszerre, a politika, ezen beliil a jog-
alkotds, valamint a tadrsadalmi mozgalmak szerepére. '

3. A két haboru kézdtti iddszak

A Monarchia 6sszeomldsa, a vesztett hdboru és az ezt k&-
vetd orszagcsonkitds gazdasigilag mélypontra vitte az orszagot.
Az 1918. és 1919. évi forradalmak t&rsadalmi vivmanyainak azon-
nali felszamolasa, valamint a politikai terror, minden haladd
erd és gondolat #ild6zése a gazdasigi nyomort tarsadalmilag még
nehezebben elviselhetdvé tették. A helyzet 1929-ig nagyjabdl
mégis konszoliddlédott, noha a lakossag jovedelmei még mindig
az I. viladghdboru eldtti szint alatt maradtak. Ekkor berobbant
a hosszan elhuz6d6é gazdasagi valsag, lo-30 %$-os jovedelemcsdk-
kenéssel, 15-20 % k&riili ipari munkanélkiiliséggel, a 9 milliés
orszagban félmillibés, a legrosszabb idSben millidés nagysagrendil
'pauperizmussal. 1938 utadn a haborus konjunktura a gazdasagi
helyzetet javitotta, de a strukturdlis alapok nem valtoztak.

A szegénység olyan mértékii volt, hogy - £fOként két for-
radalom utdn - nem lehetett réla nem tudomast venni. Ez hagyo-
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manyosan a baloldal iigye lett volna. A fehérterror és az emigra-
cibé okozta vérveszteségekbdl lassan magidhoz is tért mind a mun-
kasmozgalom, mind a progressziv gondolat, de nem vagy alig v&lt
jelent®s tarsadalmi erdvé. Ugyanakkor a jobboldali - olykor "ra-
dikalis" - mozgalmak és a konzervativ tudomany a korabbindl egy-
értelmiibben nyomjdk ra bélvegiiket az egész korszakra. Noha mind-
két szarnyon erdteljes volt a sokszinliség vagy tSredezettség, a
jobboldal hatékonysagat ez kevésbé csorbitotta, mint a balolda-

lét. A jobboldalon ugyanis a legkiildnbdzObb politikai és gondo-
lati aramlatoknak volt koz8s platformjuk. A "kdzds elem", a

fennidlld térsadalmi rend fenntartésanak és "Nagy-Magyarorszag"
visszaallitdsanak az igénye volt, a "keresztény-nemzeti gondo-

lat" jegyében.

A tudomény domindnsan jobboldali jellege bizonyos magya-
razatot igényel. A két forradalom sokkhatdsén, a sokféle igéret-
ben vald csalddottsagon, elemi, egyéni egzisztencialis érdeke-
ken kiviil az "egylittmiikddd" tudomany kiformalasadban jelentds
szerepe lehetett néhédny nagyobb formatumu "értelmiségi politi-
kusnak", akik jé érzékkel rendelkeztek ahhoz, hogy a jelentd-
sebb gondolkoddk vagy tuddsok egy részét a rendszer politikai-
ideolégiai szolgalatdba Allitsak, esetleg a szkeptikus tamogatd
poziciéjaba hozzak. Mindenesetre e sokféle tényezd egylitthatasa
kdvetkeztében a jobboldalnak lett olyan "iigye", amelynek érdeké-
ben kisebb-nagyobb nézetkiilénbségektSl eltekinthetett.

A baloldali mozgalmakat - az illegélis kommunistaktél a
haladé polgari ellenzékig - egyesithette volna legaldbb az anti-

fasizmus és a polgadri demokratikus &talakulas igenlése. Ugyanez
411 a progressziv gondolatra is. Az egység azonban tartdésan e-
gyik mez&ben sem jott létre. E megosztottsig ténye és okai a ma-
gyar tdrténetiris és szocioldgia gydtrd kérdései kdzé tartoznak.
A feltart okok k&zdtt szerepel [a baloldal fizikai meggyengiilé-
sén kiviil/ a forradalom bukédsa okozta ideoldégiai valsag; a nem-
zetkdzi helyzetben vald eltérd orientdldédas, s ezen beliil a
Szovjetunid szerepének ellentétes megitélése; a kommunista part
valtozdan, de néhany déntd pillanatban egyértelmiien szektas &al-
lasfoglalasa; a szocidldemokricia gyakran megalkuvd politikaja;
a "hagyomdnyos baloldallal" és a jobboldallal szemben "harmadik
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utat" keres® "népi" és az "urbdnus" progresszid szembekeriilése
az elsBben bujkald /olykor a jobboldali radikalizmussal érintke-
z8 fajelméleti belitésekt3l sem mentes/ "parasztmitoldgia", a ma-
sodikban megjelend elitizmus miatt; egészében a kurzus minden
viszonylatot bemocskold, eltorzitd és a tisztinlatdst nehezitd
antiszemita alapjellege. '

Ezekhez -~ s még jb néhany hasonld, tbbbé-kevésbé jél1 is-
mert okhoz - szeretnék egy altalanosabb, mdgbttes meggondolast
hozzafilizni. A tovabbiakban még részletesebben leirt szocidlpoli-
tikai torténésekbdl az tilinik ki, hogy a kurzus politikaja nem
csak az értelmiség vonatkozadsaban volt ligyes. Abban is, hogy a
munkdssadg, a szegényparasztsdg és a [valsag utan rendkiviili mé-

reteket 01td/ pauperizmus kérdéseit kiilén-kiildn kezelje, s en-

nek megfelelBen [okként és kovetkezményként egyarant/ a struktu-
ralis szegénység e harom legnagyobb csoportjat egymdstdl elszi-

getelje. Minden intézmény annak elhitetése-elfogadtatasa érdeké-
ben miik6détt, mintha valdban mads-més intézmények szolgdlndk a
kiilénb6z3 elnyomott osztdlyok vagy osztalyfrakcidk iligyét. Ez még
idédig az "oszd meg és uralkodj" egy variansa. El10zményei mar az
elsd vilaghédboru eldtt is megtaldlhatdék, bar 1920 utén hataro-
zottabban latszanak a valasztdvonalak. A meghSkkentd az, hogy a
hatalom végeredményben ahhoz is elég erds és taktikus volt, hogy

ennek a "tarsadalompolitikdnak" a logikdjat rakényszeritse mind

az elnyomott osztdlyokra, mind pedig a baloldal egészére, a bal-

oldali mozgalmakra, s kevés kivétellel a baloldali gondolkoddk-
ra is. Ugy tiinik, hogy ez a mélyen hatd, taldn egyik fél altal
sem pontosan felismert mandver is ott huzddott a baloldal belsd
konfliktusai mégétt. Ez is egyik lényeges oka lehetett annak,
hogy végiil is nem voltak képesek megegyezni valamilyen cselek-
vési alapot jelentd minimumprogramban sem, s hogy egymast job-
ban gyengitették, mint magadt a rendszert.

A hatalmi stratégia ilyen értelmezésében érthetd, hogy a
tovabbiakban miért e hairmas tagolasban - munkédssag, pauperiz-
mus, parasztsig ~ vazolom fel a szocialis t&ltési mozgalmak,

gondolatok és térténések'6sszefﬁggéseit.
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3.1 A munkassig és a szocidlpolitika

A munkassag kiszolgaltatottsaga és létbizonytalanséga, a
munké&sok jelentds részénél a sziikk létminimumot is alig biztosi-
t6 bérek a fehérterror és az ezt kévetd sulyos elnyomids ellené-
' re felélesztették a munkasmozgalmat. Legalissa csak a szocial-
demokrata part és a szakszervezetek valtak. A kommunista part
1944-ig folyamatosan illegalitdsban volt - bar kiildnb®zd legélis
lehetdségeket felhasznélva is igyekezett hatdsét érvényesiteni.

A létében fenyegetett, frakcidharcok &ltal gyengitett
kommunista mozgalom ideolégusai nem dolgoztak ki 6nalld szocial-
politikai programot vagy a jovOre vonatkozé elvrendszert. Ennek
nemcsak a fenyegetettség és a gyakorlattél vald elzartsag az
oka. Az is magyardzza szocidlpolitikai elméleti munkajuk gyenge-
ségét, hogy csak teljes tarsadalmi &atalakulasban, forradalomban
gondolkodtak. Mély meggydzddésiik volt [és maradt akkor is, ami-
kor 1948-ban lényegében egyediil kezdték iranyitani az orszégot/,
hogy a termeldeszkdzdk kdztulajdonba vételével s az erre épiild
teljes foglalkoztatadssal minden tadrsadalmi probléma, ezen beliil
" a szegénység is automatikusan és gyorsan megszilinik. Ezért nem
is tartottdk érdemesnek a részletekkel foglalkozni. S&t igen
gyakran "reformizmussal" vadoltdk a helyzet valamelyes jobbita-
sdért, a tarsadalombiztositasi tdrvényekért vagy a munkakoriil-
mények javitasaért kiizdd szocidldemokraciat.,

A szocidldemokricia ugyanakkor legalitdsa megtartéséért
és a lehetséges reformok kicsikardsdért kiizdstt. Ehhez elég
volt a klasszikus tanokra és kiilf6ldi mintakra tamaszkodnia.
Igy is impozéns tényfeltaré és propagandisztikus irodalmat hoz-
tak létre - fOként a munkasoktatds céljaira -, de ez nem ment
tul a kor hasonldé jellegi standard kiilfsldi irodalman. Az is i-
gaz, hogy az adott kényszerek mellett lényegében elfogadtak azt
a hatalom altal rajuk kényszeritett logikat, hogy a szocidlpoli-
tika = munkaskérdés, s csak ritkan mentek tul ezen, altalénos
tdrsadalmi dtalakuldsi program felé /[noha van ilyen kisérletiik
is/.

A szocidlpolitikai elvek tisztazadsénak igénye a haboru
utdnra vald felkészlilés jegyében, az SZDP 1943, évi program-
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tervezetében jelentkezett hatdrozottabban. Ez a tervezet sok te-
kintetben a Beveridge-terv™ hatdsa alatt allt. A tervezet szét-
kiildését magas szinvonalu vita k&vette, tanusitva a szocidlde-
mokrédcia egy részének jé elméleti felkésziiltségét. A tervezetet
azonban a haborus események azutan elsodortdk, s nem is keriilt
véglegesitésre.

Ami a kormanyzat szocialpolitikajat illeti, a munkassag
helyzetét k&zvetleniil a betegségi és baleseti biztositdsi tér-
vény [1927/, illetve az 8regség, rokkantsdg, dzvegység és arva-
sdg esetére vald kdtelezd biztositdsi tdrvény /[1928/ javitotta,
noha ez ut6bbi inkabb igéret volt, mint tény. [/Az elsd nyugdija-
kat a t6rvény alapjan 1939-ben kezdték fizetni./ )

Ezekben a lépésekben nyilvanvaldan nagy résziik volt a
szakszervezeti kiizdelmeknek, a szocidldemokrata sajtdénak, a
sztrajkoknak, olykor tdmeges tiintetéseknek. Emellett a masik
fontos tényezd a nemzetk&zi nyomds, ami paradox médon az

"establishment"-hez k&zeli eszk®6zdkkel, a tudomany kdzvetitésé-
vel kezdett hatni. FOként 1925 és 1935 kozott igyekezett a kur-
zus kifelé sugarzott képét megfelelden kozmetikézni a tudomany
tandcsat kovetve: "Nagyon kivanatos az, hogy mieldbb megmutas-
suk e téren /marmint a szocidlpolitika terén/ jdészéandékunkat,
annal is inkabb, mert a kiilf6ld a magyar szocidlpolitika &114-
sdt nem ismeri, és célzatosan csak azokrdl a visszassagokrodl,
illet®leg nehézségekrdl szokott tajékozddadst nyerni, amelyeket

szocidlpolitikank hianyai felvetnek."

Ennek a megfontoldsnak az alapjan cikkelyeztek be 1928-
ban tiz, késSbb még néhdny torvényt fdként a fiatalok, gyerme-
kek, ndk védelmérdl, amelyek mindegyike a Nemzetkdzi Munkaligyi
Egyetemes Ertekezlet altal tervezet alakjdban elfogadott nem-
zetkdzi egyezmény volt.

A munkasmozgalom helyzetét és hitelét gyengitette, hogy
a konzervativ tudomdny jelent3s segitséget nyujtott a hatalom-
nak a munkassdg politikai elszigetelésében. Az elszigetelést

X BSvebben lasd Ferge Zs. - Gara J. - Horvath A, - Szalai J.

tanulmanyaban.
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5201gald egyik f8 érv a munkasosztdly feleldssé tétele a tria-

noni békéért. "Az ipari proletaridtus a két forradalomban kezé-
be keritette a politikai hatalmat, de azzal nem tudott élni ...
sOt, azt a megbocsathatatlan biint kévette el, hogy uralmanak

megszilarditasa érdekében hadsereglink 8sszeomlasat elSkészitet-~
te ... és kardcsapas nélkiil engedte at az orszagot a megcsonki-

tésnak."g Az elszigetelést segitette az antiszemitizmus felhasz-

nalisa is. Ezen indulatokat ugy lehetett irdnyitani, hogy végiil
is az egész "magyar munkdsmozgalom a ’‘nemzeti tdrsadalom’, va-
léjaban a magyar nemesség és idegen hivatalnokokbdél alakult ma=-

gyar kOzéposztaly szemében ’‘zsidds’ szinezetet vett fel".9

A "hivatalos" tudoméany ugyanekkor altaldban is igen je-
lentds elméleti erdfeszitéseket tett, amelyeknek két sarkpont-
juk volt: az allam szocialpolitikai szerepének hangsulyozésa a
munkassiag Onsegélyével és mozgalmaival szemben, és vagy a mun-
kaskérdés elkiildbnitett kezelése, vagy - gyakrabban - a szocidl-
politikanak a munkaskérdésre vald lesziikkitése. Ebben a kdrben

rokonszenvvel fogadtidk és kommentdltdk eldSbb az olasz fasizmus,
majd a német nemzeti szocializmus "szocidlpolitikajat", amely-
ben "minden szocidlpolitikanak az &llam a hordozdéja", s amely-
ben "az 4llam szocidlpolitik&janak elsSdleges célja a faj védel-
me..."° g gondolatkdr jegyében - és persze a haborus késziild-
dések miatt - indultak "feliilrdl" olyan kezdeményezések, mint
pl. /1938-ban/ a munkdsok "gyermeknevelési pdétlékéanak" beveze-
tése. A pdtlék k8ltségét az "osztalybéke" szellemében a munkal-
tatdék vallaltak, részben a "nemzettel szembeni k&telezettségét"
teljesitd munkds jutalmazdsira, részben a bérkdvetelések letd-

rése érdekében.

Ezeknek a szocidlpolitikusoknak [kivadlt Kovrig Bélanak,
aki késdbb az OTI igazgatdja is lett/ jelentds szerepiik volt a
tarsadalombiztositdsi t&rvények kidolgozasaban. Ennek soréan /a
tdrvények indokolédsinal is, &dltaldban is/ olyan képet igyekez-
tek festeni, mintha az allam, a t8késosztaly és a konzervativ
tudomany "maguktdl", paternalizmusuktdl és belatdképességiiktdl
hajtva térekednének a munkdssdg helyzetének javitdsara, s ezen
tdrekvéseiket a baloldal inkabb gitolna, mint 6sztbndzné. A
baloldal elnyomdsival annyit el is értek, hogy szinte valameny-
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nyi, a munkadssagnak tett engedmény és t8rvény /még ha helyzetli-
ket javitotta is/ k&zvetleniil az autoriter-konzervativ, késdSbb
egyre inkabb fasizdl6dd tudomdny elméletének felelt meg. /Ennek
jele pl. az, hogy soha nem fogadtdk el a munkanélkiili segély
gondolatat, vagy hogy a biztositdsi rendszer javitasat Ssszekap-
csoltdk azzal, hogy korlatoztdk a munkasok részvételi jogat a
betegbiztosité iranyitasaban./

3.2 A szegénypolitika

A szegényséqg a két vildghdboru k&z8tt minden kordbbinil
nagyobb méreteket 51t6tt; eldbb az elsd vildghdboru, majd a gaz-
dasagi valsag hatasara. Igy alakult ki - az emlitett "divide et
impera" elv jegyében is, a sziikségletektdl hajtva is - egy elkii-
18niilt szegénypolitika. A szocidlis kdzigazgatéds ujonnan megje-
lend szakembereinél és a jotékonysag specialistdindl ez volt a

szocidlpolitika lényege, vagy épp kizdrblagos Osszetevdje.

Kétségkiviil voltak gondolati tdrekvések a szegényligynek
az Ossztarsadalmi problematik&ba vald beillesztésére. A szocial-
demokrata sajté hirdette a munkdhoz, tisztes bérekhez és munka-
nélkiili segélyhez vald jogrdl, s elutasitotta a maganjoétékony-
sdgot mint megoldéast. "Nemcsak azért, amit Anatole France mon-
dott a maganjotékonysagrdl, hogy 'az alamizsna azt is megaléazza,
aki adja, azt is, aki kapja’, hanem azért, mert ennek a bizony-
talan, kegyeskedd, hdlat vard, 'arcra dolgozd’ rendszernek a ko-

ra elmult. Ma nem kegy, hanem jog kell!"ll

A rendszer altal elfogadott vagy megtiirt nem szocialista,
de haladd szocialpolitikusok egy t®redéke is élesen biréalta a
rendszer szegénypolitik&jat. Mindenekeldtt Hilscher Rezsd az,
aki szerint - az adott gyakorlattal ellentétben - "a szegénylgy
a szocialpolitikaval merev ellentétben &ll. A szocidlpolitika,
ha tdkéletes berendezkedés, elsorvasztja, elpusztitja, felesle-
gessé teszi a szegényligyet ... Az a k&riilmény, hogy szegényligy
van, hogy a szegényiigyre még sziikkség van, az emberiség szégye-
ne." Szemben &llva a kurzus egész szocidlpolitikajaval, leszd-
gezi, hogy megfeleld szocidlpolitika esgtén "jo6tékonysadgra, a-

mely parazitdja lehet az emberi jéérzésnek, nincs sziikség ..212
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Az elkilildnililt szegényliggyel szemben a megoldast Hilscher /jé 15
évvel a Beveridge-terv eldtt/ a tarsadalmi szolidaritason alapu-
16 altalanos tarsadalombiztositdsban, a jogokat biztositd "tar-

sadalmi tagsagban" latta.

A hivatalos szegényligy ezekrdl a gondolatokrdl nem is
vett tudomast. FGbb vitdi és dilemmdi a kdvetkezO kérdések koré

csoportosultak:

a/ Allami feladat-e a szegénység enyhitése, vagy az egy-
hazi-tarsadalmi jétékonysagé? Mindkét kizdrdlagos allaspontnak
voltak hivei. A gyakorlati végeredmény a segélyezési rendszer
tObbsz8ri "korszeriisitése" utdn a kompromisszumos egyiittmiikGdés
uj formédja lett. Az 1927-ben kialakult “egri normat"* 1936-ban
hivatalosan "magyar normava" emelték, s elvben a varosokban tSr-
vényesen k&telezdvé tették. A "norma" lényege a kdzadakozads. Az
alamizsnat - allami szervezésben - az "adoménygyiijtd hdlgyek"
gylijtotték Ossze, s az egyhédz osztotta ki a nyilvantartott érde-
mes szegényeknek. A rendszer eldnye volt, hogy a hangsuly a ko-
rabbi "zart", intézeti szegénygondozastdél a "nyilt", otthoni k&-
riilmények kozt folyd gondozasra keriilt, s hogy igyekeztek, ha
mégoly alacsony szinten is, kiszamitani és biztositani a szegé-
nyek fennmaradasit biztosité jészAgmennyiséget. [A szegénygondo-
20 ndvérek vitték hdzhoz a normdban megdllapitott lisztet, sbt,
szappant stb. Ezenfeliil még minimé&lis zsebpénzt is adtak./

Az egri, illetve magyar norma gyakorlata az elveinél is
jéval kidbranditébb volt. Egy 194o0. évi szambavétel alacsonynak
itélte mind a norma elterjedtségét /34 varos vezette be/, mind
szinvonalat és szervezettségét.13 Lanyhult a gylijtdk lendiilete,

és folyamatosan csdkkent a befolyt pénz is.

A kdzségekben mindenféle szegénysegélyezés a vérosiﬂél
alacsonyabb szintii maradt. Az &llami /[kdzponti/ inségsegélyek
végig aranytalanul nagyobb mértékben keriiltek a varosokhoz. A
helyi anyagi erd pedig, amire a szegénysegélyezést bizta a tdr-
vény ~ érthetBen - forditott ardnyban allt a helyi szlikségletek-
kel.

X 1asd a Palos Karoly kdnyvébdl kdzdlt részletben.
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Az allami politika hidnyossagai miatt az egész idOGszak
alatt jelentds maradt az ©nalld magénjdétékonysdg. Ez persze ga-
tolta az allam rendcsindld igyekezetét, a szegénykataszter miikd-
dését. Ezért a korszak vége felé a szocidlpolitikusok egy része
az alapdoktrinadval Osszhangban mind er8sebben silirgette, hogy az

dllam vegye kézbe a szegényligyet.

b/ Tovabbi nagy dilemma volt, hogy egydltaléan kinek kell
segélyt adni, s milyen formdban. A £8 nehézséget a munkanélkiili

segélyhez vald jog hidnya okozta. A munkanélkiili segély elleni
konzervativ "tudomanyos" érvek érthetdvé teszik a segélyezés ne-

hézségeit. Az érvek ugyanis csak részben voltak gazdasagiak /a

14/'

t8ke vagy az &llam nem birnad a kSltségeket illetve politika-

iak /ti. hogy "robbantdé hatasu" lehet, ha "az &llam teljesithe-

15

tetlen kdveteléseket vallal magara" ~ /. A £6 ellenérv erkdlcsi:

a segélyezés ellenszolgadltatds nélkiili, karitativ médja "nemcsak
nem iidvds, de egyenesen karos, és nemzeti szempontbdl veszedel-

. . - viq 2 16
mes is, mert szinte ranevel a munkakeriilésre" .

Gyakorlatilag mindvégig élt egy harmas csoportosités.

Megkiilénbdztették a munkaképteleneket, a munkanélkiilieket és a
"munkakerildket", akik "®nhibajukbdl" nem dolgoznak. Az elsd
két csoport még részesililhetett a kéz segélyezésébdl, a harmadik
semmiképpen sem. Természetesen igen bonyolult volt megkiilénbdz-
tetni a munkanélkiilieket és a "munkakerilGket". A hivatalos tu-
domé&ny nagyjabél harom elvet dolgozott ki, amelyeket a gyakor-
lat el is fogadott:

- Inségesnek segély csak ellenszolgdltatds ellenében ad-

hatd. Az inségallapotbdél vald kiemelkedéshez minden munkaalka-

lom indokolt.17

Igaz, volt olyan t8rekvés, hogy a szakképzett, de lega-
13bb a diplomds munkanélkiiliek szakmunkdjukhoz k&zel esd munkat
kapjanak. Ilyenek voltak az "inségmunkanal" valamivel jobban fi-
zetett és tartalmasabb "sziikségmunkdk" [pl. éppen a szegénypo-
litik&val j&rd megduzzadt adminisztrécidban/. A kérdés azonban
igy sem volt megoldhatd, s ez is hangsulyos mozzanatként szere-
pelt az altaldnosabb bel- és kiilpolitikai folyamatok eredménye-
ként megsziiletett zsidétdrvényekben. Az 1938, XV. tc. - "A téar-
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sadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztosita-
sard6l” - utéan elfogadott 1939. IV. tc. - "A zsiddk kbSzéleti és
gazdasagi térfoglaldsanak korlatozasardl" - a korabeli szakem-
berek szerint "az értelmiségi munkanélkiiliség megsziintetése ér-
dekébig tett hathatds kormanyintézkedések kozdtt" a legfonto-
sabb.

- Az inségmunkanak nem szabad a tOkés piaccal konkurral-

nia., "Az inségmunkanak olyannak kell lennie, hogy a fennalld
gazdasagi rendet ne veszélyeztesse", illetve hogy "sem a magan-
vallalkozdktdl, sem a kdzhatdsdgi munkaalkalmaktdl ne vonja el

19 Noha nincs feltérképezve, hogy végiil is milyen és

a munkast".
mennyi inségmunkat végeztettek, a korabeli dokumentumokbdl vald-
szinlisithetd, hogy ebben a formaban tdrténhetett elhanyagolt va-
rosszélek rendezése, a tBke szadmara nem rentdbilis kézmilipari

cikkek termelése, vagy barmilyen értelmetlen munka.

- Az inségmunka bérezése nem zavarhatja a piacot. A bé-

rezési elveket Esztergdr Lajos igyekezett ri)’gziteni.x Eszerint
az inségmunkas b6rabére /elvben/ nem lehetett alacsonyabb a k&ér-
nyéken szokasos legalacsonyabb napszamnal, mert akkor lenyomta
volna azokat a béreket is. Es természetesen nem lehetett maga-
sabb a k&rnyéken szokasos bérnél, mert akkor mindenki az inség-
munkara tdédult volna. EbbOl elsd latasra az kdvetkezne, hogy az
inségmunkdbdl a kor legalacsonyabb szinvonaldn ugyan, de meg le-
hetett élni. A valdsigban nem ez volt a helyzet. Maguk a bérek
gyakran messze a napszambér alatt maradtak. A nagyobb baj azon-
ban az volt, hogy inségmunka sem volt elég: egy-egy inségmunka-
helyet t8bb ember, illetve csaldd k&z6tt osztottak meg. Mind pé-
csi, mind budapesti forrédsok arrdl szbélnak, hogy havi lo vagy
12 munkanapban maximdltdk az inségmunka lehet3ségét. Az insége-
sek megfeleld kordadban tartdsa érdekében e csekély keresmény
egy részét sem pénzben, hanem természetben vagy utalvanyban ad-
tak ki.

A "munkakefﬁl6" érdemtelenek a szocidlpolitika gyiildle-
tének targyai voltak. Veliik szemben nemcsak a segély és koldu-

X, " " < . a2
Lasd k&tetlinkben Esztergidr Lajos eldadasat.
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lasi engedély megtagadasa, de mindenféle erdszakos megtorlés jo-
gosnak itéltetett, s a tudomany sz&dllitotta az indokot. "A vét-
kes, hibas munkanélkiiliség a kdzigazgatis, k&zrendészet, blinte-
td és erkdlcsi rendészet feladatai k®zé tartozik." Erre vald in-
tézmények a "dologhdzak, foglalkoztatdé miihelyek, javitdintézetek,

kényszernevelés stb."20

A hivatalos szocidlpolitikdnak persze
nem voltak kiildén&sebb aggdlyai az "6nhibabdl munkakerilSk” meg-
hatirozasanil. Noha nem hivatkoztak az angol szegényjogra, az
un. "worktestet" alkalmaztak. Aki ugyanis elfogadta az inségmun-
két, annak Osszes embertelen és megalazd feltételével, az "ér-
demes" lett, aki nem, az érdemtelen. Egyébként erkdSlcsi, politi-
kai vagy faji okbdl is lehetett érdemtelenné valni. Definicid
szerint érdemtelenek, tehat a kdzsegélyre jogosultak jegyzékébe

sem felvehetdk voltak a cigénzok.zl

c/ Fontos elvi kérdés volt a jogosultsdg alapja. Egyes
rendelkezések 6vatlanul haszndltak olyan kifejezéseket, mint a
sziik01k6ddk "igénye" vagy "jogosultsdga", illetve a varos vagy
kbzség "kotelezettsége". A kérdés koril roppant szenvedélyes po-
litikai és tudomanyos vitdk folytak, mert egyesek veszélyesnek
tartottak "az igény kihangsulyozasat", félvén, hogy "az érvénye-
sithet® jogigény fegyvert ad az inségesek kezébe".22 Az ellen-
érveknek lett igazuk, a végrehajtdsi utasitasok évatosabbak vol-

tak, mint az alaprendelkezések. Igy a segélyezés egyetlen for-
maja sem valt alanyi jogga.

Jogosultsdg nélkiil, sziikds forrasokkal nehéz volt a pa-
piron vallalt célokat teljesiteni. Ezért részben a forréasokat
igyekeztek bOviteni kiilénféle kampanyszerii, propagandisztikus
akcidkkal, részben mindig visszatértek az "ultima ratio"-hoz, a
koldulédshoz, amit sokféle habozads utdn 1936-ban hivatalosan en-
gedélyeztek az "érdemes" szegények szaméra. [Csak a kdzségekben
lehetett koldulasi engedélyt kérni. A varosokban elvileg a ma-

gyar norma segitette a szegényeket./

d/ A fentiek szerint [és a részletek még hosszan sorol-
hatdék/ aprdlékosan szabdlyozték, hogy ki milyen forméban, mi-
lyen eljarasokkal kaphat egyaltaldn valamilyen segélyt. Am az
e fejezetben hivatkozott tudomdnyos munkdk és jogszabalyok k&-
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ziil egyetlen egy sem foglalkozott azzal, hogy mi lenne a kielé-

gitendd sziikségletek mértéke és kdre, mennyi lenne a létminimum,

amit idOnként mérceként emlegettek. Igy tételes rendelkezések
sehol sem hataroztdk meg, hogy mi az a tamogatas, melyet a koz-

ségeknek a k®zelldtdsba vettek részére nyujtani kell.23

A "raszorultsag" szigoru hierarchidja és az érdemtelen-
ség rugalmas kategéridja végiilis barkit barmikor kizarhatott a
segélyezésbll. A valdésagban erre is ritkan volt sziikség. A segé-
lyezés szervezete olyan gyenge, alapjai olyan szilikGsek maradtak,
hogy a szegények tulnyomd része el sem jutott, illetve sok ok-

b6l nem fordult az illetékesekhez.

Usszefoglalva: a korszak egész szegénypolitikéaja feliil-
r51 indult ki, s a megosztd és elnyomd paternalizmus jegyében

miikddstt, Az elkiildnililt szegénypolitika elveinek és gyakorlata-
nak kidplgozisaban jelentOs szerepet jatszott a konzervativ tu-
domadny. A progresszidé nem ismerte el a "szegényiligy" elkiilénité-
sének létjogosultsigat. Tamadta a megaldzd szegénypolitikat, de
nem javitani, hanem - mint ilyent - megsziintetni akarta volna

/munkanélkiili segéllyel, a jogosultsagok szélesitésével, munka-

alkalom teremtéssel és persze f&ldreformmal/.

3.3 A parasztsdg, mez8gazdasigi szegénység

A mez®gazdasagi népesség nyomorat csak a radikalis f6ld-
reform enyhithette volna. Ennek retorikdjat a hatalom kisajati-
totta, gyakorlatra azonban nem szdnta el magat. Az 192o0. évi
t8rvény a "helyesebb birtokmegosztds elBmozditésara" a jogosul-
tak kis hanyadanak, csupdn kb. 300 ezer f8ldnélkiilinek és t&r-
pebirtokosnak juttatott &tlagosan kb. 1,5 hektédrt - ami a szili-
kOs megélhetést sem biztosithatta.

A falusi szegénység helyzete igy e reform nyomén alig
valtozott, a vilagvalsagot kovetSen pedig rohamosan romlott. A
tarthatatlan helyzet hatésara a huszas évek végén lassan megin-
dult a mozgas, de eldszdr nem "alulrdl", hanem "kiviilrdl", s
nem mozgalom formdjaban, amit a politikai elnyomés lehetetlenné

tett, hanem "irodalmi vonalon, a falukutatés mozgalméban“24.
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Ez az irodalmi mozgalom sem volt azonban politikailag egyértel-
mi.

Az induléaskor zSmmel k&zéposztalybeli, jészandéku, a nép
nyomoran sajnadlkozd, romantikus, parasztmitoldgiat valldé, a faj-
elmélettdl sem védett fiatalok tartoztak ide. Egy résziik egyér-
telmiien az autoriter, katolikus, fasisztoid ideoldgia hive volt,
amint ezt a kOvetkezd kulcsmondat mutatja: "Aki erds Nagy-Magyar-
orszagot akar, annak egyoldalu osztdlypolitikat kell csindlni -

a szegénység egyoldalu osztdlypolitikajat, de az alsdbb oszta-
lyok nélkil."2> :

A fenti sorok szerz@je, 0lah Gydrgy [az egyébként kivald
intellektusu Matolcsy Matyéssal egyilitt/ késSbb a nyilas mozgalom
tagja és ideolégusa lett. Ez az ideoldégiai sz&rny készitette eld
a rendszer masodik fdldreform-kisérletét, az 192o. évinél is
fontolva haladébb 1936. évi "telepitési" t&rvényt, amely 25 év
alatt szandékozott 420 ezer holdon kisbirtokot, illetve kisbér-
letet teremteni. Es részben ugyanezek dolgoztédk ki az "igazi"
megoldas elméletét, azt ti. hogy a zsiddbirtokok elkobzasa meg-
oldhatja a fdldkérdést. /Minthogy 86sszesen o,7 millidé kh. zsidd-
birtok volt, s 1945-ben 5 millid kh. felosztésa sem elégitette

ki az igényeket, e megoldads szocialdemagdgidja nyilvéanvaléd./

A falukutatdk masik szarnya azonban valdban pdtolta a
hidnyz6 statisztikat, szociolégiat. Vildgossd tették, hogy a pa-
rasztsdg politikai szabadsaga és fdldreform nélkiil a falusi sze-
génységen nem lehet valtoztatni, Nagy hatéassal mozgdbsitottédk a
k&zvélemény legalabb egy részét. E szociografusok kdnyveit nem=-
egyszer betiltottdk, Gket magukat birdésdg elé allitottdk. Poli-
tikdra valdé hatédsuk azonban végeredményben csak ott mutatkozott,
ahol diagnézisuk egybeesett a hatalom gondjaival. Ilyen tipusu
kérdés volt az "egyke", azaz a népességfogyids réme, és a falu
egészségiligye.

Az orszag, ezen beliil a falu sulyos egészségligyi helyze-
te 1920-tdl kezdddBen visszatérd téma volt. A magas csecsemd-
és tbc. haldlozisra, egyes /pl. tifusz-/ jarvanyokra, az ala-
csony és teriiletileg egyenlBtlen orvosellatdsra vonatkozd ada-
tok, ismeretek szaporodtak, és ezek nyomdn élénkiilt az orvostér-
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sadalom riaszt6, a hatalom tevékenységét siirgetd szava. A kie-
gyezés utani idGszakhoz hasonldan ismét az egészségigy tiinik az
egyetlen olyan teriiletnek, amelyen a hivatalosan elfogadott és
szakmailag kivald szakemberek jelentds politikai hatédst és szo-
ciadlis eredményeket tudtak elérni - sulyosabb politikai kockéazat
vagy kompromisszumok nélkiil. Egyetlen politikai engedmény vehe-
t0 ki /amit egyébként a szdéban forgd orvosok egy része belsd meg-
gy5z0désbsl is vallalhatott/. Ez pedig a falusi egészségligynek
adott abszolut prioritds. A falura helyezett hangsuly bizonyos
mértékben jogos volt, mert atlagosan a varosok egészségligyi el-
latottsdga valdéban jobb volt a falusinal. Ezen beliil a munkéas-
lakta peremvarosrészek vagy a szakképzetlen munkasok helyzete a
faluéhoz volt hasonldé. Igy a falunak adott elsObbséget a munkas-
sdggal szembeni ellenérzés, illetve a faji szinezetii paraszt-mi-~
tosz is motivalta. A szocialista orvosok igyekeztek felhivni a
figyelmet a munkadssdg egészségligyi nyomorara, de joéval kevesebb
sikert értek el a hivatalossidg megmozditdsaban, mint a falusi
egészségpolitikusok. E fenntartds ellenére kétségtelen, hogy a
falusi egészségligyi ellatas szinvona.a a huszas évek elején tir-
hetetleniil alacsony, javitédsa feltétlenil indokolt volt.

1925-ben - a Rockefeller Alapitvény segitségével - meg-
alapitottadk az Orszdgos Kbzegészségligyi Intézetet, amely fenn-
dllasa soran [1945-ig/ igen sokat tett orszagosan a jarvanyligy,
a tisztiorvosképzés, a gydgyszerellenOrzés fejlesztéséért. Kife-
jezetten a falu helyzetét javitotta az egészséges ivovizelldtas
biztositédsa a falvakban [kutfurasok/, valamint a zdldkeresztes
halézat kiépitése.26 A zdldkeresztes munka kdzéppontjaban egy-
feldl a falu altalédnos higiénéje, masfeldl a falusi szegénység
allt. A kutfurésok, falusi egészséghdzak, orvoslakasok épitése
az elsd funkcidhoz tartozott. A masodik funkcid jegyében szer-
vezték meg példiul a zbldkeresztes cukor- és tejakcidt, melynek
keretében szegény sorsu gyermekes csalddoknak vagy terhes anyak-

nak adtak ingyen tejet, cukrot.

Sokkal kevesebb t&rtént a mezdgazdasadgi népesség, illet-
ve szegénység szocidlis jogainak bdvitésében, tdrsadalombiztosi-
tadsi ellataséanak javitasaban. Mint korabban, most is elkiildnit-
ve kezelték az iparban és a mez3gazdasagban dolgozdkat. Végiilis
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kdzel tiz évvel a munkdsbiztositdsi intézkedések utén vezették
be el0bb a gazdatisztek Oregségi, rokkantsadgi és baleseti bizto-
sitasat [/1936/, majd kdzvetleniil a hdboru eldtt a gazdasagi mun-
kavallaldk Oregségi biztositasat /1938/ és dzvegyeik jaradékat
/1939/. E biztositédsoknadl mind a feltételek, mind a juttatasi
szintek rosszabbak voltak az ipari munkdsbiztositdsnal. /A be-
tegségi biztositas sem valdsult meg./ A falusi szegényséqg zdme

- napszamosok, tdrpebirtokosok - tovabbra is kimaradt mindenfé-
le biztositéasbdl.

Minthogy a falusi nyomoron nem sokat segitettek sem a
szlikkeblli foldreformok, sem a szegénypolitika, a szocidlis k&z-
igazgatasi szakemberek ﬁj elvrendszert dolgoztak ki a helyzet
javitasara, az un. "produktiv szocidlpolitikat".

A "produktiv szocidlpolitika" lényege az, hogy az impro-
duktiv, vissza nem tériild és a segélyezettet nem segitd inség-
enyhités helyett produktiv médon kell a csaladdokat a nyomorbdl
kiemelni, a "szocidlis allam" lényegének megfelellen. Ennek meg-
felelGen a segitségnyujtas elvei kozt megtaldlhatd, tobbek kd-
z8tt: a keresztény gondolat, amely vallasi és erkdlcsi kategd-
ridkhoz [szorgalom, munkaképesség, erkdlcsds maganélet, valla-
sossdg/ koti a segitést; a nemzeti és faji gondolat, amely sze-
rint legaldbb négy gyermek kell az igény elismeréséhez, mert ez
jelzi a "fajtaval szemben fenndlld minimdlis kdtelesség teljesi-
tését", és markénsan jelen van az allam szerepe: az allam, il-
letve képviseldi ddntik el, nem jogosultsag, hanem a fentiek
szerinti érdemesség alapjan, hogy ki részestilhet a hazépitéshez
vagy/és kistermeldi egzisztencia felépitéséhez sziikséges hite-
lekb8l, és rendszeresen ellendrzik is a juttatottak életvitelét.
/A hiteleket az 194o0-ben létrehozott Orszagos Nép- és Csaladvé-
delmi Alap nyujtotta, amely a kordbbi helyi inségaddk kd&zponto-
Ssitdsabdl és adomdnyokbdl tdplalkozott./ Részben a haboru, rész-
ben az alapok szikdssége miatt a "produktiv szocidlpolitika” mii-
kddésének négy éve alatt a t8bbszdzezer raszorultbdl néhany tiz-
ezernek tudott kisebb-nagyobb k&lcsént adni. A program célja
egészében nem volt t8bb, mint az, hogy az adott tarsadalmi in-
tézmények, mindenekeldtt a nagybirtok fenntartasa mellett mini-
malis megélhetéshez juttassa a szegény népesség egy tdredékét,
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Ugyanakkor frazeoldgidjaval és kivalasztasi médszereivel egy sor
karos értéket terjesztett, a megsegitetteknél jdéval szélesebb
k6rben. Karos volt konzervativ és fajelméleti értékek terjeszté-
se, a szegénykérdés és a zsiddkérdés OsszekOtése, az Onkényala-
pu szocialpolitika tO6rvényes szintre emelése, a megoldasi lehe-
tOség latszatanak keltése, s mindenekfelett a szegények korda-
ban tartasa, a mozgalmak guzsbak®btése - hiszen a "bomlasztd" e-
rok semmit sem kaphattak. Mindezért érthetd, hogy a baloldal
tObbé-kevésbé élesen elhatdrolta magat a produktiv szocialpoli-
tikatdol is. A népi irdk, szociografusok koziil tSbbeket felkér-
tek pl. arra, hogy megyei szocialis felligyel®ként miikddjenek,
ezt azonban [Szabd Zoltan kivételével/ valamennyien visszautasi-
tottak.

A tudomany két vildghdboru k&zotti miikddésének mérlege
nagyjabdl a kdvetkezd: a meggyenglilt progresszid [valésziniileg
- részben legaldbbis - a hatalom kvAzi-intenciondlis miikédésé-
nek hat&sara/ tovabb frakcionilédott, a mozgalmak pedig gyengék
és fenyegetettek maradtak. Baloldali parasztmozgalom létre sem
jott. A baloldali gondolat fdként kdzvetve, a jobboldali tudo-
manyon keresztiil hatott. A baloldali gondolat retorikajanak

egy részét ugyanis mind a munkds-, mind a parasztkérdésben az
establishment tudomdnya és a hatalom kisajdtitotta. Az engedmé-
nyeket azutén - a tadrsadalombiztositdsban, a korlatozott f&ld-
osztasoknil stb. - ugy allitottdk be, mintha mindez a baloldal
nélkiil is végbement volna a paternalista &llam és az osztély-

békére tdrekvd megértd uralkodd osztlly jovoltabdl.

Valéjaban a baloldal globadlis, strukturdlis szemléletét,
amely a szegénység felszamolésat radikalis strukturalis refor-
mokhoz - fdldreformhoz, munkalehet®séghez, altaldnos tarsadalom-
biztositashoz - kdtdtte, a "hivatalos" tudomdny szétszabdalta.
Igy létrejbtt a szocidlpolitikat a munkadskérdéssel azonositd

k6zgazdasdgi alapu elmélet egyfeldl, a szocidlpolitikat a sze-
génykérdéssel azonositd szocidlis k&zigazgatdsi alapu elmélet

masfeldl.
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4, 1957-1977: A szocidlpolitika csendes feltamadéasa

Elmélet és gyakorlat szétvalasa

Az 1949 és 1956 kozbtti idOGszak az 6ndlld gazdasagpoliti-
kat és az 6nalld szocidlpolitikat egyarant elsorvasztotta, az
ismert kovetkezményekkel., Az 1956. évi valsag utén az életkdriil-
mények fokozatosan, megszakitds nélkil javultak. [Lasd 2. tabla-
zat./ Ezt a gazdasag jobb miikédése, az eloszthatdé forrdsok bovii-
lése tette lehetdvé, latszdlag szinte automatikusan. A gazdasag
feléledése a maga részérdl a gazdasagpolitika uj vaganyra alli-
tasénak, az 1968-ban bevezetett gazdasagi reformnak kdszdnhetd.
A boviilSd forradsokat a hatalom tudatosan haszndlta fel a lakossa-
" gi sziikségletek jobb kielégitésére. Mar az 1956. decemberi part-
hatarozat deklaralta, hogy a gazdasagpolitikdban els&dleges

szempont kell hogy legyen "a dolgozdk életszinvonalanak fokoza-
tos emelése". Ezt a tudatos elszanast néhdny /igen kis szamu/
partdokumentum iddr3l-iddre megerdsitette. Szinte a reformmal
egyidejiileg, 1967-ben jdtt létre az Orszagos Tervhivatal égisze
alatt a Munkaerd és Eletszinvonal Tavlati Tervezési Bizottsag
[MEB/, amelyben szamos kutatdét is részvételre kértek fel, Mar
az els$ munkaszakaszban foglalkoztak - t8bbek k&zdtt - a jove-
delmek szerkezetén beliil a tadrsadalmi juttatasok kérdésével is,
az alacsony jovedelmiiek helyzetével is [anélkil, hogy ez mint a
"szegénység" kérdése fogalmazddott volna meg/.27 A szocialis

vonzatu tudatos lépések egy része az 1968-as gazdasagi reform
utdn a bérolld tulsidgos szétnyildséndl, a "piaci veszteségek-
nek" az ellensulyozasat szolgdlta. Ilyenek voltak pl. a nehéz-
iparnak vagy mas "piac-tadvoli" Aagazatoknak, az oktatdsnak, aZz
egészségligynek adott rendkiviili béremelések vagy bérpreferenciék;
a bérminimum bevezetése - igaz, 1984. januadrig roppant alacsony
szinten; a veszteséges vallalatok tamogatdsa; atlagbér-szabalyo-
zés a teljes foglalkoztatis érdekében; aremelés esetén egységes
6sszegii 4rkompenzaldsok; az alacsony.nyugdijak rendszeresebb, a
tB8bbiek kismértékii emelése. Hasonlbképpen fontos 1lépés volt az
dtvenes évek tarsadalommegosztd politikdjidnak fokozatos korrek-
cidéja, a "beépitett" politikai diszkrimindcidés elemek lassu ki-
kiisz8bbdlése. S végiil - de nem utolsdsorban - feltétleniil pozi-
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2. téablazat

A lakossag jovedelmi és

lakashelyzetének Osszefoglald adatai

1950-1982

1 fore 1 munkas- ~ P
juté alkalma- l.izge loo la- iggbéigo—
nemzeti zotti ieél— kéasbél futd
1d8szak jbvedelem | keresOre  Svede~ firdo- lgkosok
real- jutd Jlem szobas Szama
értéke redlbér
indexei a periddus elsd
/a periddus elsd éve=loo/ évében
1950-1955 125 los 115 102/ 2592/
1955-1960 123 147 134 - 264
1960-1965 120 lo9 117 .17 236
1965-1970 136 119 135 - -
1970-1975 133 118 125 32 199
1975-1980 115 lo4 lo9 - -
1980-1982 1lo5 loo lo3 61 151
1950-1982 434 345 243

a/ 1949-re vonatkozd adat.

Forras: A lakossag j&vedelme, tarsadalombiztositds, csaladpoli-
tika. KSH 1982, illetve KSH évkonyvek.
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tiv fejleménynek tekinthetd, hogy a szegénység jelentds csbkken-
tése nem 6nalld szegénypolitikaval tdrtént. A legfdbb eszkdz a
munkahelyteremtés, s ezzel a teljes /ha ugy tetszik, tul-/ fog-
lalkoztatas kialakitésa volt. Tovabbi tényezBknek tekinthetd a
nyugdijrendszer és egyéb jogosultsagok kiterjesztése, az ala-
csony bérek atlagnal gyorsabb emelése stb. Mindezzel a jévedel-
mi egyenl&tlenségek - ha nem is megszakitds nélkiil - fokozato-
san cs6kkentek. /Lasd 3. tablazat./

3. tablazat

A népesség meghatérozott relativ jovedelmi szintek alatt

€15 ha&nyadanak alakulésa

1962-1977
Az 1 fSre szamitott A nep%gj:ggiémaz atlag-
Ev havi jovedelem J
adtlaga, nomindlérték
/Ft/ loo 75 66 50
szazaléka alatt élt [%/
1962 823 ' 57 34 25 lo
1967 1 138 ’ 44 29 20 lo
1972 1 586 57 31 21
1977 2 333 41 26 16

Forrds: A KSH jovedelmi felméréseinek publikalt k&tetei.

E lépések elBkészitésénél, a prioritasok kijeldlésénél,
a hatisok lemérésénél a politikénak sziiksége volt megfeleld tar-
sadalmi informicidkra. Az "Stvenes évek" ismert kisér&jelensége
volt a tarsadalmi gondolat elfojtédsa, bénultsdga. Ezzel parosult
a tarsadalomkutatds, a tdrsadalomstatisztika rendkiviili mértéki
visszaszoruldsa. A tarsadalomvezetésnek ekkor nem volt sziiksége
visszajelzésekre, hiszen.szinte definicibszerien jellemezte a

tények oOnkényes kezelése.
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Ez a helyzet 1957-t81 kezdett 0ldédni a tdrténelemtudo-
manyban, a kézgazdasagtudomanyban s az dltalunk targyalt teriile-
ten is. A témank szempontjé&bdl lényeges informicidkat az akkor
még nem létezd szocioldgia vagy szociografia helyett a statisz-
tika kezdte gylijteni. Igy -~ tObbek k&z6tt - 1958 o6ta 6t éven-
ként rendszeressé valtak a jovedelemeloszlasi statisztikak.
1962-t861 megindultak a tarsadalmi rétegzddési mobilitési vizsga-
latok. BOviilt a haztartésstatisztikai adatszolgaltatas, szapo-
rodtak az életkdriilmények egy-egy oldalét, a lakashelyzetet, az
egészségiigyet megvilagitd adatgylijtések. Megindult a lakossag
kdrében a gazdasdgi-politikai k&dzvéleménykutatds. Mindezek rend-
szeresen nyilvanossagra keriiltek, éppugy, mint a t&rsadalombiz-
tositds adatgyiijtései. A hatvanas évek k&zepétdl azutén "sajat

szineiben" megjelent a szocioldgia is.

A tarsadalomkutatas fellendiilését a politika nem csak
"tiirte", hanem "tamogatta", igényelte is. Egyes teriileteken -
pl. a gazdasagpolitikéban, a kulturpolitikdban - egészen nyil-
vanvald ebben az idOben politika és tudomany egylittmiikédésének
hatasa. A szocidlpolitikéban azonban a tudomany gyakorlati fel-
hasznédlasa kevésbé egyértelmii, Nem &llithatdé ugyanis, hogy a
megtett 1lépések szervesen illeszkedtek volna valamilyen elvileg
kiérlelt szocidlpolitikdba. Ezt a hidnyt az emlitett MEB munka-
latok sem po6toltdk. Nem tisztdzddtak sem az elosztasi elvek,
sem a szocidlpolitikdnak a gazdasaghoz és gazdasagpolitikéahoz
valé viszonya. A kordbbi szocializmus-képbdl kdvetkezd, a volta-
képpeni szocidlpolitikai /illetve tdrsadalompolitikai/ szempon-
tokat is érvényesiteni kivand, azaz az 6ndlld szocidlpolitikét
"f518slegessé tevd" gazdasdgpolitika szellemében fogant lépések
gyakran fékezték a gazdasdg fejlddését [tulzott bérszabalyozés,
tulsigosan kdnnyen adott termelési t&mogatdsok/. Ezt épp az ma-
gyarézza, hogy az 6nalld szociéipolitika hiadnyanak terheit koz-
vetleniil a gazdasagnak kellett viselnie - ismét adekvat elméle-
ti aladtémasztas nélkiil. Igy azutdn a gazdasdg sz6sz0616i mind
elégedetlenebbek lettek e "szociélpolitikaval", mik®zben az on-
4116 szocidlpolitika tulajdonképpen nem is létezett.

A probléma lényege az, hogy a gazdasdgi reform a kordbbi
gazdasagpolitika mélyrehaté biralatéra éplilt, s sok tekintetben
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az 1950 koriili idGszak gyakorlatadval vald tudatos és gydkeres
szakitast jelentett. De, mint ismeretes, a reform kdvetkezetes
végigvitele - kiildnds tekintettel tarsadalompolitikai konzekven-
cidira - széamos ponton erds érdekekbe és/vagy a szocialista ér-
tékrend szerves részének tekintett értékekbe {itk&6zdtt, ami maig
is megoldatlan és vitatott problémakat &llitott eldtérbe. Ezzel
fligg Ossze az is, hogy a szocidlpolitikdban a hivatalos atérté-
kelés és szakitds nem t8rtént meg, noha a szervezeti és tartal-

mi torzulésok voltak akkordk, mint a gazdasédgban. Az adott fel-
tételek k&z6tt ugyan igy is jelentds - ha szamos problématdl

nem is mentes - fejlGdés mehetett végbe. [Epp ez takarhatta el

a mélyen rejld problémdkat./ Am a husz évig tartd jelentds ndve-
kedési folyamat soran igy elmélet, deklardlt politika és gyakor-

lat szokatlan mértékben szétvaltak. E jelenség nem ritka. Alta-

laban azonban arrdl van sz4, hogy a tényleges eredmények marad-
nak el az elméletileg vagy politikailag kivanatosnak deklaralt
céloktdl. A vizsgalt iddszakban viszont szinte forditott volt a
helyzet. A gyakorlat el8bbre tartott, mint a tarsadalompolitika
vagy szocidlpolitika elmélete. S a dolgok haladtak ©nallé moz-
galmak, érdekmozgdsok nélkiil is, amelyek keretei akkor még alig
léteztek. Ennek a gyenge elméleti és demokratikus politikai ala-
pozasnak a hatuliitdi csak a gazdasdgi és a térsadalmi-szocidlis
fejltdés megtorpanadséval valtak nyilvanvaldéva. Addig ugy tilinhe-
tett - és ez ennek a husz évnek a jellemzGje -, hogy joél fejlo-

d6 gazdasdg mellett néhany gazdasdgkorlatozd és néhany korrek-

cidés intézkedéssel, 6nalld szocidlpolitika nélkiil is folyamato-

san javithatdé a lakossag helyzete, csBkkenthetd a szegénység,

az egyenldtlenség. 1978 utan azonban kitlintek a feltételezés

gyengéi.

5. A gazdasagilag nehezedd id8szak: 1978-t6l maig

1978 és 1983 kdzdtt a nemzeti jdvedelem ndvekedése lelas-—
sult, a kiilf6ldi eladdsodds terhei nSttek, s a fizetési kdtele-
zettségek a csereardnyok romlésa miatt egyre nehezebben voltak
teljesithetdk. Igy eldbb a lakossag helyzetét kdzvetleniil kevés-
sé érintd makroszintii Atcsoportositdsokra [f8ként a beruhazasi
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arany csSkkentésére/ és néhany allamigazgatasi takarékossigi in-
tézkedésre [pl. magancélra is haszndlhatd szolgalati gépkocsik
szamanak csdkkentése/ keriilt sor.

Mindez azonban kevésnek bizonyult. S ekkor tiint ki, hogy
a szocidlpolitik&nak nincs kidolgozott elvrendszere, ami segit-
hetne a ma sziikséges kompromisszumok megkdtésében ugy, hogy a
hosszu tavu tarsadalmi értékek ne szenvedjenek tul nagy sérel-
met. Az is vilagossa valt, hogy - valdszinilileg - sziikség lenne
az Otvenes évek elején elsorvasztott, azbéta csak "spontdnul" és
szétszbértan burjanzd szocidlpolitika egységesebb szervezetére.

A kormany ebben a helyzetben a koréabbinal is jobban kezd-
te igényelni a tudomény segitségét. Ujabb Osztdnzést kaptak a
szocialis problémakra, a szegénységre, illetve az objektiv re-
lativ deprivacidra iréanyuléd kutatésok.28 Megindultak a hosszabb
tavu tarsadalmi folyamatokat feltard kutatasok, amelyek elsSsor-
ban a mobilitds lelassulasanak k&vetkezményeit, a tarsadalmi e-
16nydk és hatranyok generdcidk kdzti adtaddsanak valtozasait
vizsgaljak.

Kozvetlenebbiil van hivatva a gyakorlatot szolgdlni az a
négyéves szocialpolitikai kutatasi program, amelyet a kormany a
Magyar Tudomanyos Akadémiéra bizott. E program célja a szocial-
politika miik6édési mechanizmusainak, hidnyossdgainak bemutatasa,
s foként a hidnyzd tavlati szocidlpolitikai koncepcid alapelvei-
nek kidolgozasa. Ugyanezen kutatas feladata a szocialpolitika
irédnyitasi, illetve szervezetrendszerére vonatkozd javaslat at-

gondolésa.x

Hasonldan gyakorlati célt kivannak szolgdlni az ugyan-
csak kdzpontilag szorgalmazott létminimum-, illetve tarsadalmi-
minimum-szamitasok. fA Kozponti Statisztikai Hivatal, illetve a
Szakszervezetek Elméleti Kutatdintézete mar korabban is végzett
ilyen szamitésokat, ezek azonban nem hatottak a gyakorlatra./

A "gyakorlati cél" persze t6bbféle. lehet. A politika szoritkoz-
hat annak nyomon k&vetésére, hogy mely csoportok és milyen a-

X Lasd ehhez a Szocialpolitikai Ertesitd 1983. évi 2. szamat.



41

ranyban, mértékben maradnak a r8gzitett minimum alatt. Ez azon-
ban kevéssé valdszinii valtozat. Ha ugyanis a szegénység ténye
és mértéke a politika tligyévé valt, akkor mindenképpen cselekvés-
re 8sztbnzd. A cselekvés ismét legaldbb két alapmodell kdzdtt
vdlaszthat. Az els® a mai fejlett t8kés orszagok egy részének
tobbé-kevésbé kdvetkezetes gyakorlata. Lényege az, hogy az &l-
lam az elsddleges, illetve a k&zponti ujraelosztls utédn avatko-
zik be a helyzetbe. A médszer rendszerint az, hogy akiknél - e-
gyéni jovedelembevalldsuk alapjan - a rdgzitett létminimumhoz
képest jovedelmi hiény van, azoknak a kiildnbbdzetet vagy annak
egy részét szelektiv médon, a raszorultsdg igazoldsa [és eset-
leg kdrnyezettanulmény/ alapjén kifizetik. A kifizetés egyébként
ma mar altaldban nem egyéni elbir&lds alapjéan, hanem alanyi jo-
gon tdrténik. /Az eljérds Magyarorszdgon is létezik, a tanécsi
segélyezésnél alkalmazzdk. A segélyek azonban - az Oregségi, a
nevelési és a tObbi segély is - nem alanyi jogon jarnak, hanem
egyéni elbiralds alapjén./

A mésik lehet8ség - amelyre sehol sincs még precedens,

bar egyes skandindv orszagok igen kdzel allnak ehhez - a mini-
mumszint elSzetes biztositdsa, lényegében univerzalis alapon.

Ez latszdlag egyszeriien megoldhatdé. "Csupan" az sziikséges hoz-
za, hogy a bérminimum is, a kiil6nb6z0 szocidlis jovedelmek
/nyugdij, csalddi pétlék/ minimuma is elérje a megfeleld szin-
tet. /A minimumszintek természetesen a csaldd nagysagahoz és
bsszetételéhez igazodnak, azaz nem egy flre jutd jbvedelmet je-
lentenek. A megfeleld minimumszintek elérése és karbantartésa
pedig mindenekeldtt a ma rendelkezésre allénal joéval tdbb for-
rast igényel - jb néhany technikai részlet tiszt&zaséan kiviil./

Eppen a forrasok sziikéssége késztethet az elsdnek emli-
tett mdédszer erSsitésére. A magunk részérdl a mésodik utat tar-
tanank kivanatosnak - &4tmenetileg kombindlva az els® médszer-

rel.

A szelektivitas problémajara még rdviden visszatérek.
Megemlitendd azonban a létminimum-széamitdsok egy &altalénosabb,
elméleti-médszertani problémaja is. Kdzismert, hogy a létmini-
mum nem iddtlen és objektiv kategdria. Tarsadalmilag és torté-
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nelmileg valtozd, és "egzakt" mdédon, azaz megkérddjelezhetetlen
pontossdggal nem szamithatd ki. MAas szavakkal: létminimumot nem
lehet szamitani - de a minimumkiisz6bdk rdgzitéséhez erre mégis
sziikség van. Ugyanakkor fenndll annak a veszélye, hogy a mini-
mumszintek, ha egyszer rd8gzitésre kerililnek, nehezen valtoznak.
Fogyaszt6i Arindexhez kapcsolasuk a folytonos lemaradédson vala-
mit segithet. Ugyanakkor azonban a létminimum /illetGleqg mini-
mumszintek/ 6sszegszerii rbgzitése szinte sugallja azt, hogy a

szegénység [azaz a "létminimum alattisag"/ abszolut kategodria.
Epp ezért sziikséges ismételten hangsulyozni, hogy a mai magyar
tarsadalomban a szegénység mar elsGdlegesen nem a létfenntarta-
si szint korili abszolut szegénység /bar még ez a tipusa is 1lé-
tezik/, hanem relativ tarsadalmi szegénység. Es épp ezért fon-

tos az "abszolut" minimumkiiszébdk folytonos szembesitése a jbve-
delmi egyenlStlenségekkel: a rdgzitett létminimumnak nem szabad
elszakadnia az atlagjovedelemtdl.

A szocidlpolitika tehadt az érdeklddés kSzéppontjdba ke-
riilt, s a nehezedd helyzetben a szegénység is megsziint tabutéma
lenni. Ezek az uj tendenciék részben mar tiikrézddnek egy, az
1946 és 1982 k&zti iddszakot atfogd tartalomelemzés elsd eredmé-
nyeiben /lasd 4. taAblazat/. A fejlddés kimenetele mégis bizony-

talan.

Az "arany" évtizedek soran az eloszthaté torta allanddan
ndtt, a forrasok bdviiltek. Ugy lehetett tehdt ndvelni a gyengébb,
rosszabb helyzetii csoportoknak jutd tortaszeleteket, hogy k&zben
azért a jobb helyzetieknek is a korabbindl t&bb maradt. Ma azon-
ban a torta nem n& tovabb, vagy éppen zsugorodik. Ezenk&zben a
"szocidlis" szilkségletek sziikségképpen tovabb emelkednek. Csu-
pan néhany fontosabb, ismert okot emlitve: nd a nyugdijkorhata-
ron feliiliek, ezen beliil is a 75 évnél Oregebbek aranya, akik-
nél kiildndsen nagyok az egészségiigyi és szocidlis sziikségletek;
a nyugdijrendszer [és esetleg egyéb rendszerek is/ "érnek" -
igy pl. a ma nyugdijba mendk atlagnyugdija szilikségképpen joéval
nagyobb, mint azoké, akiknek a helyére lépnek; a kdrnyezeti és
egyéb artalmak ndvekvden egészségkarositdak, és a technikai fej-
18dés is dragitja a gybégyitast [legaldbbis elvben/; a nem-ter-
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4. tablazat

A Szabad Népre, illetve Népszabadsagra vonatkozd néhany

szocidlpolitikai tartalmu mutatd

Szocialis vo- A "szocial" A "szegény"

natkozasu cik-
Ev kek laponkénti | kifejezésnek és 8sszetételei-

atlagos nek loo megfigyelt cikkre
szama szamitott eldforduléasa

1946 3,5 22 37
1952 1,8 22 7
1958 2,9 38 6
1964 3,0 8 8
1970 3,2 56 6
1976 4,0 31 2
1982 4,4 . 55 1

Megjegyzés: Egyeldre csupan a prdbafelmérés eredményei &allnak
rendelkezésre. A minta minden hatodik évben a sza-
mok lo %-a. A fenti adatok 218 szam 706 [szocialis
vonatkozasu/ cikkéb®l szarmaznak. A minta kicsisé-
ge miatt csak tendencia jelzésérdl van szd, megle-
het3s bizonytalansdgokkal. A kutatast Péteri Jénos
vezeti, akinek kdszdnettel tartozom az informdcidk

atadasaért.
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meld infrastruktura fejlesztésének visszafogdsa most termel ki

robbanasszeri uj szlikségleteket.

A szoci&lpolitika téavlati fejlesztésére vonatkozd elkép-
zelések [amelyek eddig az emlitett program keretében kialakul-
tak/ hangsulyozzdk a térsadalmi reprodukcid zavartalan biztosi-

tésanak fontossdgat. Ez a genericidk k&zdtti maindl méltanyo-
sabb elosztast is magdban foglalja a nem-kerestk javara /hiszen
jelenleg a gyermekes csalddok, illetve az iddsek helyzete rosz-
szabb, mint a gyermeket nem neveld keresdké/. A méltanyosabb
tavlati elosztés éppugy a tarsadalmi szolidaritéds elvére éplilne,
mint olyan jelenlegi lépések, amelyek a stagndld vagy sziikiild
forrasok mellett meggatolndk, hogy a helyzetromlés aranytalanul
erSsebben érintse a gyengébb, rosszabb helyzetii csoportokat vagy
a nbvekvd szocidlis sziikségletek kielégitését.

A gyakorlatban kétségkiviil tdrténnek ilyen lépések is

/pl. a minimdlbérek vagy a legalacsonyabb nyugdijak ndvelése, a
nyugdijjarulék progresszivitisanak emelése stb./. Ugyanakkor a-
zonban a jobb pozicidéju és vok&lisabb csoportok, amelyek /[stag-
ndld forrisok mellett/ szolidarisztikusabb elosztds esetén hat-
radnyba keriilnének, jelentds erdket mozgdsitanak pozicidik meg-
védésére. Szamos teriileten megjelennek régdta elfeledett konzer-
vativ nézetek /az Ordklésrdl, a ndk funkcidjardl, az elitképzés-
r61 stb./. Az ideolégiailag legerdsebb érv az, hogy ha a "torta
szeletelése" nem a termelésben vezetd szerepet jatszd és legha-
tékonyabbnak tiinG csoportoknak kedvez, azaz nem ndnek a terme-
1és ndvelésére 6sztdnzd alapok, akkor nem varhatd a mai gazdaséa-
gi tendencidk megforduldsa, a torta ujbdli ndvekedése. Ilyenfor-
man a gazdasigi érdeket szembedllitjdk a szocidlpolitikai érdek-

kel, s az elSbbit tekintik elsddlegesnek.

Az ujabb vagy tervezett kényszerlépések kdzott tSbb olyan
van, amely ezen erCsebb érdekeknek felel meg /az alacsonyabb j&-
vedelmiieket jobban sujtd aremelések; a szocialis jbvedelmek re-
dlértékének csdkkenése; kordbban tdrsadalmi alapokbdl vallalt

terhek visszahdritdsa a maganerdre/.

Noha a kiilénb&z® iradnyu lépések pontos mérlegét még nem
lehet megvonni, valdsziniisithetd, hogy még ha az abszolut rosz-
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szabbodds a csoportok t8bbségét érinti is, a legérzékenyebben

a szegényebbeket. Minthogy nédluk eleve kevesebb volt a "feles-
leg", még a kisebb veszteségek is érzékenyen érintik Oket, a re-
lative nagyobb veszteségek pedig az elszegényedés nehezen meg-
fordithaté folyamatait indithatj&dk be. Ez az eshetBség eléggé
kbzismert. Epp ezért széles kdSrben terjed a "szocidlpolitika ha-
tékonysagndvelésének", a forrdsok "rdszorultakra" koncentralasa-
nak gondolata. Egy ilyen 1lépés akarva-akaratlanul az 6nalld szo-
cidlpolitika helyett az 6nadllé szegénypolitikahoz vezet. Marpe-
dig az itt is elemzett multbeli tapasztalatok - szamtalan kiil-
f61di tapasztalathoz hasonldan - azt latszanak igazolni, hogy a

szegénység ellen nem lehet szegénypolitikéval kilizdeni. Nem csak

az egyénre sz016, egyéni elbirdlasra épiild segélyezés bizonyult
/és bizonyul kiilf61d6n ujra meg ujra/ kudarcnak. Ennek oka sem
csupan "pszicholdgiai", az ti., hogy az "arcra dolgozd" rendsze-
rek megalédzdak, kiszolgaltatottsagot sziilnek. Ha a "raszorult-
sdgot" nem egyéni elbirdlédssal &dllapitjék meg, hanem a jogosult-
sagi feltételek pontosan rogzitettek, akkor ezek a problémak a
szelektiv juttatdsoknadl is jelentds részben megoldhatdk. [Igaz,
ekkor is fennmarad az a hidnyossag, hogy a raszorultak vagy jo-
gosultak kisebb-nagyobb része informdcidéhiény vagy egyéb okok
miatt nem veszi igénybe a lehet3séget./ Megoldhatatlan azonban

a gazdasagi ellendsztonzés kérdése. Munkaképes egyéneknél /pl.

t&bbgyermekeseknél/ a szelektiv segély feltétele nyilvanvaldan
az alacsony kereset. Ha a csaldd nagyobb erGfeszitéseket tes:z

és vagy a keresBk szamat, vagy a keresetet ndvelik, akkor el-
vesztik a segély kisebb-nagyobb részét. Ilyenformdn nem fiizddik
érdekiik ahhoz, hogy helyzetiiket 6nerbdl javitsak. A szelektiv
segély 6rddgi kdre igy kettds: ha emberségesek a feltételei, el-
lendszt6nzdk. Ha megaldzdak a feltételek és alacsony a segély,
kifejleszti a "szegény" mentalitdst, ami képtelenné tesz a talp-
radllasra és valdban beszorit a rossz helyzetbe. Ezért van az,
hogy a szelektiv segélyezés csak mint tdrténelmileg atmeneti
megoldds fogadhatd el, akkor is lehet8ség szerint a legsziikebb

kbrre szoritva.

A raszorultsagi alapu segélyezés mellett a meghatarozott
csoportokra irdnyuld "pozitiv diszkriminédcié" sem problémamen-
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tes. Csupan egy példat kiragadva: az ONCSA-tipusu, egy-egy meg-
hatdrozott csoportra irdnyulé "szegényfelsegit®d" mandverek nem
lehetnek hatékonyak, ha a tarsadalmi feltételrendszer folytono-
san ujratermeli a jelenséget /munkanélkiiliséggel, emberhez nem
méltd munkakkal, a sziikségletkielégités adott kornak megfeleld
szintjét nem biztositd bérrel, rossz lakasviszonyokkal, az idds-
koruak elszegényesitésével vagy barmi massal/.

Ez nem jelenti azt, hogy csak hosszu tavra lehet gondol-
kodni. A mai szegénység csdkkentésével nyilvan nem lehet addig
varni, amig minden feltétel megjavul. De épp e sziikséghelyzet-
ben kell kiilénds gonddal tisztdzni az elvi kérdéseket, a mai
kényszerlépések és a tavlati elvek kdzdtti 8sszefiliggéseket. A
megoldast valdsziniileg a tiszta elvi alapokon megkbtdtt kompro-
misszumok nyujthatjak, amelyek kialakitasaban valamennyi tarsa-
dalmi "partner" részt vesz. Igy lehetne rdgziteni, hogy kinek,
mikor, mennyi &ldozatot kellene hozni, s hogy ez milyen érdek-
konfrontacidkkal oldhatd meg. Azt hiszem, hogy r&vid tavon az
elmélet lényeges feladata a kompromisszumok lehet3ségeinek és
korlatainak feltarasa. A kompromisszumok megitélésének pedig 1lé-
nyeges &sszetevGje, hogy ellentétben vagy Ssszhangban allnak-e
a jbvdben kivanatos fejlddéssel.

Usszefoglalva ezen utolsd szakasz sajitossagait: a hatva-
nas évektdl megindulé tarsadalmi gondolkodéas és kutatas mara je-
lent8s ismeretanyagot halmozott fel; elSrejutott az elméleti
kérdések tisztazasadban, és a tarsadalmi kérdések iranti érzé-
kenysége [egyesek szerint alkalmanként tulérzékenysége/ tagad-
hatatlan. Ilyenformdn - 1950 4ta eldszbr - ismét tudomanyosan
kutathaté, st kutatandé kérdéssé valt a szegénység [vagy szii-
k6sség, alacsony jovedelmek, hitrdnyos helyzet/ mértéke, varha-
t6 tendencidi, tarsadalmi hatasai. Sza&mos jel mutat arra, hogy
a politikai mezOben bdviil az érdekmozgédsok, érdekkonfrontacidk
lehet8sége, részben tradiciondlis, részben uj keretekben. Ennek
egyik fontos jele az, hogy a Tarsadalombiztositdsi FOigazgatd-
sag allami szervként 6nédllésodott, levalvan a szakszervezetek-
r0l. Ez a lépés boviti a szakszervezet mozgasterét és vilago-
sabbi teszi a tarsadalombiztositds jellegét.
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Hogy mindezen - a politika altal tiirt, tamogatott vagy
épp Osztdnzdtt, igényelt - mozgasoknak mi lesz a hatisuk a szo-
cidlpolitiké&ra altaldban, a rossz helyzetii csoportokat tekintve
kiil6ndsen, ez a gazdasagi helyzet alakulasatdl is, a belsS vi-
szonyoktél is fiigg. Pillanatnyilag azok a tendencidk latszanak
erSsddni, amelyek a szegénység kezelését a hagyomidnyosabb sze-
génypolitika - és ennek megfeleld gazdasagpolitika - segitségé-
vel latjak célszeriinek, a forrasok szilkkdsségére vald tekintet-
tel. Ez ugyanis [latszdlag legaldbbis/ az egyetlen mbédja a tor-
ta olyan ujraszeletelésének, amely az er3sebb csoportoknak ked-
vez, s - latszdlag vagy formailag - mégis nyujt némi védelmet a
valéban legrosszabb helyzetii kisebbségnek.

Az e tanulmdnyban elemzett magyar - és az egyébként is-
mert kiilf6ldi - tapasztalatok fényében ezek a szelektiv eszks-
z0k olyan idS&leges “szilikséges rossznak" tekinthetOk, amelyeknek
a lehetd leghamarabb bele kellene szerviilnilik az integralt szo-
cidlpolitikédba, az univerzalis rendszerekbe. Egy ilyen fejlddés
feltétele -~ a forrasok remélhetd bdviilése mellett - a gazdasag-
politikaval egyenrangu 6ndlld szocidlpolitika kialakulasa, amely
viszonylag tiszta elvekkel épitkezik, és a gyengébb érdekeket is
médja van erdteljesen képviselni. Hogy az ebbe az ir&nyba muta-
t6 tudomanyos kutatésnak lesz-e hatédsa, ez nem "a" tudomanyon
mulik. Egyel®re annyi biztatd jelzés van, hogy a politikai veze-

tés igényli az ilyen kutatédsokat is.

Jegyzetek

1 Ez utdbbi arra vonatkozik, hogy hogyan itéli meg a szegény-
séget a tarsadalmi értékrend. Minthogy a tovébbiakban a
fogalmat nem haszndlom, ismertetését melldzdm.

2 E.J. Hobsbawm: Poverty. In: International Encyclopaedia
of the Social Sciences. Macmillan and Free Press. 12. kot.
398, old.

3 Uo. 399. és 4oo0. old.

4 M. Mollat: Les pauvres au Moyen Age. Hachette 1978. 9. old.
A parasztmozgalmakat Mollat is kivételként értelmezi.
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