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BEVEZETES

(Utmutatd az olvasokonyvhoz)

A szocialpolitikahoz vezet6 kutatasok

Koériilbeliil harminc éve minden irdsom és kutatdsom egy, bevallottan értékterhelt kérdést jar koriil. A
tarsadalmi egyenlGtlenségek, igazsagtalansagok, kiszolgaltatottsagok okait, természetrajzat probaltam
mindvégig megérteni €s megértetni. Ez tulajdonképpen mindig 1étez6 — és a mindenkori hatalmak altal
ritkan kedvelt — szociologusi kotelezettség. Bourdieunek ugyanis, régi meggy6zddésem szerint, igaza van
abban, hogy a szociologus feladata azt megmutatni, ami szabad szemmel nem lathato egy tarsadalom
miikodésébsl. Az azonban nem véletlen vagy esetleges, hogy mi rejtézik el. Altalaban és tobbnyire az,
aminek az elrejtése az erésebb, hatalmasabb csoportok érdekében all. Epp ezért a rejtézkods jelen feltarasa e
csoportok érdekeivel tobbnyire ellentétes.

Az elmult évtizedekben a szociologianak jelentds szerepe volt a szabad szemmel nem lathat6 tarsadalmi
vilag felmutatdsdban. Akik koziiliink hamarabb felismerték, hogy itt nem egyszerien az ideoldgia torz
megvaldsulasardl, hanem egy rendszer-modell valsagarol van szo, €s volt batorsaguk ennek kimondésahoz,
azokat a hatalom kiilfoldre vagy illegalitidsba kényszeritette. Az itthon és elsé nyilvanossagban maradok
kiils6-bels6 korlatokkal dolgoztak ugyan, de — azt hiszem — mégis sokat tettek ideoldgiai tabuk
gyengitéséért, a gondolkodas politikailag kikényszeritett hatarainak folytonos tagitasaért, az elrejtett-
eltagadott valosag megismertetéséért, az ideoldgia €s a valosag kozotti mély szakadék bemutatisaért.

Manapsag a totalitarius rendszer politikajaval szembeni legfébb jogos kritika a szabadsag tiltasat kéri
szamon, a legfobb jogtalan kritika pedig az egyenldség erdltetését. Ez utdbbi azért jogtalan, illetve alaptalan
biralat, mert az az egyenldség — ahogyan ezt harminc éve kutatdsaink sordval bizonyitottuk — nem létezett.
Az allamszocialista rendszer valdjdban nem volt egyenldségparti. A magantulajdon egyenlétlenségének
megsziintetésével kényelmesen Osszefért a most mdar allami tulajdon feletti kontroll szakadékszerii
egyenlOtlensége. A kiilonbozo intézmények eldtti formalis egyenldségiinket, ezen beliil a feliilrél nivellalt
béreket-jovedelmeket rejtett privilégiumok rendszere egészitette ki. Az €let minden teriiletén markansan
megmaradd (anyagi ¢és szimbolikus) egyenldtlenségek allandoan ujratermelték a fizikai €s tarsadalmi
¢letesélyek sulyos egyenldtlenségeit. A magatartdsok és hitek kényszerii uniformizalasanak a vilagon semmi
koze nem volt a valosdgos egyenldséghez. Ezért mar nem egyszerlien a 19. szdzad ama klasszikus
tarsadalomfilozofiai dilemmajardl volt sz6, hogy a szabadsag és az egyenldség egymassal szembekertilo,
ellentmondasos célok-értékek. A polgari forradalmakban kivivott — polgari, politikai — szabadsagjogok
tagadasa csak igen korlatozott értelemben szolgalt bizonyos, inkdbb formalis, mint valosagos
egyenlOségtorekvéseket. Valdjaban a szabadsagjogok tagadasa a diktatorikus struktura mellett a hatalommal
szembeni egyenl6tlenségeket, az érdekkifejezés és érdekérvényesités egyenldtlenségeit is mélyitette.

Ahol mégis voltak valdsagos torekvések egyenldtlenségek csokkentésére — példaul abban, hogy mindenki
szamara hozzaférhetdbbé, ha nem is egyforman hozzaférhetdve, valt az orvosi ellatas -, ezeket én nem az
allamszocialista rendszer torzitdsanak, hanem egy Eurdpa-szerte érvényesiild pozitiv tendencia kézepesen
sikeres kovetésének tekintem. Ugyanakkor az ilyen torekvéseknek a polgari demokracidkban is csak az adott
legitimitast, hogy szélesen kibontakozé tarsadalmi szolidaritasra épiilé kozmegegyezés szentesitette Oket. A
szigorian kozpontositott hatalom egyik f6 torekvése mindenféle szolidaritas felszdmoldsa volt, hiszen e
szolidaritdsok alulrdl szervezddd akaratmegnyilvanuldsokhoz vezethettek volna. Ezért gyakorta még
azoknak a (feliilrél inditott) reformoknak is elobb-utobb megkérddjelezddott a legitimitasuk, amelyek a
nyugati joléti rendszerek mintdjat kovették. Egyébként — épp a szabadsaghiany, az allampolgari részvétel €s
ellendrzés lehetdségének hidnya miatt — az egyenldsitd torekvésekrdl rendre kitlint, hogy csak igen
korlatozott hatékonysaggal mukodtek, illetve, hogy tjabb egyenldtlenségek forrasaiva valtak. (Szelényi,
1983)

Valgjaban tehat — hangzatos deklaraciok ellenére — az allamszocializmus a felvildgosodas harmas
értekrendjét Iényegében elutasitotta — de nem egyforma nyiltsaggal. A polgari és politikai szabadsagjogokat
(tulajdon, szolas, gyiilekezés, szervezOdés, vallas, sajtd stb. szabadsaga) jogi vagy politikai eszkdzokkel is
alatdmasztottan tagadta. A szolidaritasrdl a politikai szétarban kevés sz6 esett. Ugyanakkor valdsagos
formait — kisebb €és nagyobb spontan kozosségek szervezodését — épp a szabadsagjogok megsziintetésével
megfojtotta, s csak feliilr6l megszervezett, s ezért lires formait engedélyezte. Az egyenldség volt az az érték,
amelyet — igaz, meghatarozott, folytonosan atértelmezett tartalommal — a hatalom szavakban vallalt, illetve
bizonyos 1épéseket tett is ez tigyben.



Ezért érthetd, hogy az akkori kritikai szocioldgia elsésorban az egyenléség-érték hamis vagy torz
megvaldsitasanak vizsgalataval kezdte kimutatni ideologia és valosag ellentmondasat. Ez sem volt épp
veszélytelen jaték, de nem iitkdzott azonnal €s kdzvetleniil az ideoldgiai tabukba.

Sajat munkamban (minthogy az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan tarsadalomstatisztikusként dolgoztam)
az ideologia €s valdsag kozotti ellentmondasnak az az eleme valt el0szor 1ényegessé, ami a mindennapokban
is tapasztalhato, statisztikailag is kimutathatdo egyenldtlenségek és a szocializmus egyenldség-ideologiaja
kozott fesziilt. A tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszerének leirdsa sziikségképpen vezetett mas ideologiai
dogmak megkérdojelezéséhez. Vildgossa valt az ellentmondas a tarsadalom statisztikailag megfigyelhetd
tagoltsaga €s a hivatalosan deklaralt (a sztalini alkotméanybol atvett) , két-osztaly-egy-réteg-modell” kozott.

Az 1j strukturakép felépitéséhez a tarsadalmilag fontos tokék — tulajdon, hatalom, tudas — egyenl6tlen
elosztéasa jelentette a kiindulopontot. Az innen generalddd viszonyok a felszinen az egyenlétlen terhekkel és
elonyokkel mikodoé tarsadalmi munkaszervezetben oOltenek konkrét format. Maig sok félreértésre ad
alkalmat, hogy az empirikus leirdsok ¢s adatelemzések mar csak a felszinen megjelend csoportokat, az Un.
munkajellegcsoportokat, ezek hierarchikus rendszerét mutatjdk be, minthogy a kiilonb6z6 ,,t0kék™ altal
alakitott mogottes erdviszonyok kozvetleniil nem voltak operacionalizalhatok.

Egy, a totalis hatalom szerepét jogosan kiemeld nézépontbol a ,,1étez6 szocializmus™ politikai (osztaly?)
struktirajat a ,hatalmon 1évok™ és az ,,alavetettek” kategéridi jobban irtdk volna le, mint a tarsadalmi
munkaszervezetet leképezni probalo ,,rétegzodési modell”. A tarsadalmi tokék komplexebb jellegének az
elismerése azonban altalanosabban alkalmazhato kiinduldépontot jelent, mint csak a hatalom kiemelése.
Valoészintinek latszik (bar nyilvanvaloan uj kutatasokra lesz sziikség), hogy a rendszervaltas utan kialakulo
Uj struktira megértéséhez ismét roppant fontossa fog valni a tarsadalmi tékék — tulajdon, hatalom, tudas,
»presztizs” — teljes komplexuma, illetve az e tOkék kapcsolodasaval generalodo tarsadalmi csoportok
rendszere. Nem lepddnék meg, ha a végzett munka jellegének tarsadalmi valasztovonalakat épitd szerepe is
néne — noha nyilvanval6an masok lesznek a konkrét csoportok, mint 30 évvel ezel6tt voltak. (Ferge, 1969)

A tarsadalomban végbemend folyamatok megértéséhez a statikus strukttraleiras kevés segitséget adott. A
tarsadalmi reprodukcio latszott akkor olyan lehetséges fogalmi keretnek, amelynek segitségével a struktura
dinamikéja is valamennyire megragadhato. Elvileg a dinamizalo fesziiltségek a kiilonb6z6 alrendszerek
(szférak) relativ autonomiajabol levezethetok. A relativ autondomia ugyanis eltérd racionalitasokat és belso
mechanizmusokat, kiilonbozd valtozasi litemeket, eltérd értékrendeket és érdekviszonyokat jelent.

Ez a kozelités akkor jelentett volna igazi kulcsot a valdsdg megértéséhez, ha mar akkor atlathato
(kimondhat6?) lett volna, hogy a ,,létezd szocializmusban™ a politika dominancidja lehetetlenné teszi az
alrendszerek funkcionalis elkiiloniilését, érdekpluralizmusra épiil6 relativ autondomidjuk kialakulasat. A
nyolcvanas évek masodik felében épp ennek a fogalmi keretnek a segitségével bizonyitotta be példaul Pokol
Béla azt, hogy a 1étezd szocializmus sziikségképpen kerlil modernizacidés zsdkutcaba az alrendszerek
funkcionalis elkiiloniilésének lefojtdsa miatt. (Pokol, 1987)

A gondolkodas szabadsaganak ,masodik természetiinkké” valt korlatai kovetkeztében végil is a
tarsadalmi gjratermelés, mint rendszer feldl vald kozelités minden kovetkezménye még nem volt kibonthato
a hetvenes években. Arra mégis ravezetett, hogy érdemes az egyes alrendszereket uigy kezelni, mintha lenne
sajat logikdjuk, sajat funkcionalitasuk, s ezt érdemes Osszevetni a tényleges folyamatokkal. igy keriilt sor
olyan intézmények és mechanizmusok vizsgélatara, amelyek — akkor deklaralt funkciojukkal ellentétben
(alkalmasint nem szandékoltan, azaz ,,kvazi-intencionalisan”) — fenntartjak, és akar generaciok kozott is
atorokitik a strukturalis viszonyok altal formalt, mélyen egyenlétlen tarsadalmi életesélyeket. igy keriilt sor
az iskolarendszer kozel tiz évig tartd kutatasara egy olyan csoportban, amelynek tagjai Gazs6 Ferenc, Haber
Judit, Pataki Ferenc, Tanczos Gabor és Varhegyi Gyorgy voltak.

E kutatasok ravilagitottak mind az iskolara hatdo, mind az onnan kiinduldé strukturdlis
meghatarozottsagokra. Az iskolai belsé viszonyok vizsgalataval leirhatova tették azokat az eszkdzoket €s
mechanizmusokat — az iskolai szelekciot, értékelést, versenyt, az iskolai tudas tdrsadalmi meghatarozasat
stb. — amelyek révén az iskola beteljesiti akaratlan funkciojat, a tarsadalmi struktura szinte valtozatlan
ujratermelésének legitimalasat. (Ferge, 1974) Az akkor eldszor feltart, de maig mikodd eszkozok vagy
folyamatok kozott érdemes példaul megemliteni az iskolak, illetve iskoldkon beliil a parhuzamos osztalyok
kozotti nem teljesen tudatosan végrehajtott, de nem is ,,véletlen” tarsadalmi szelektalast, homogenizalast,
vagy azt a sajatos pedagdgiat, ami ugy mikodott (és mikodik feltehetden a mai napig), hogy a tarsadalmi-
iskolai hatrannyal indul6 gyerekek hatranya nem csokken, hanem egyértelmiien nd. (Ferge, 1974; Gazso,
1976) A pedagogusok helyzetének kozelebbi vizsgéalata nemcsak a palya fajdalmas ,értékcsokkenését”



mutatta meg, s azt, hogy hogyan valik egy hivatas a sz6 rossz értelmében hivatalnokiva, hanem altalanosabb
tampontokat is adott tudas és hatalom egyenldtlen viszonyanak megértéséhez. (Haber, 1986)

Az iskolakutatdsok, pontosabban a tdrsadalompolitika iskolarendszerben megmutatkoz6 teljes kudarca
vezettek végiil is a szocialpolitikdhoz. Az iskola esetében még fel lehetett esetleg hozni azt a mentséget a mi
kutatasi eredményeinkkel szemben, hogy az iskolanak olyan sok funkcidja van (tudasatadas, szakképzés,
szocializalas, gyermekmegdrzés), hogy ezek mellett hattérbe szorulhat egy mélyebb funkcid, a tudastoke
tarsadalmi elosztasanak modositasa. Ez a mentség azonban mindenképpen érvénytelenné kellett hogy valjon
annak az alrendszernek — a szocialpolitikanak — az esetében, amelyiknek kézépponti funkcidja elvileg, a
modern tarsadalmakban, a forrasok ,,els6dleges” elosztasanak modositasa.

A szocialpolitikai kutatasok logikaja

ELMELETI KERDESEK

A szocialpolitikarol valé gondolkoddsnak az elsé pillanatban szembesiilnie kellett a tarsadalmi
alrendszerek autonomiahidnydnak problémdjaval. A bolsevik ideoldgia radikélisan tagadta egy, akar
részlegesen is elkiiloniilé szocialis alrendszer 1étjogosultsagat. Az ideolodgiai fikcid, ma mar kézismerten, az
volt, hogy ,a szocializmusban nincs sziikség szocialpolitikdra, mert a népi demokracia minden tette
szocialpolitika”. A fogalom maga is csak lassan, habozva éledt fel a hatvanas évek madasodik felének
ideoldgiai enyhiilése idején, de ez még tavolrol sem jelentett (relativ) autonomidt. A sajatos szocialis érdek
tagadasa, illetve mas érdekeknek valo alarendelése miatt egy sor kérdést elméletileg kellett tisztazni.

A tarsadalompolitikai szemlélet sziikségességének igazolasdhoz jo alapot nyujtott a tarsadalmi
yjratermelés fogalomrendszere, a tarsadalmi viszonyok reprodukcidjandl megmutatkozd spontan
mechanizmusok kimutatdsa. E mechanizmusok gy miikdodnek, hogy ha ,nem torténik semmi”, azaz a
kozosség semmiféle feleldsséget nem vallal az egyénért, akkor altaldban automatikusan halmozodnak
tovabb elényok és hatranyok. (L. 1/1. és IV/1. tanulmanyt.) Egyébként a teljes reprodukcids rendszerbdl
valo kiindulas ahhoz is segitett, hogy vilagossa valjon a redisztribucio helye, szerepe az Gjratermelés egész
folyamatéaban. (Ferge, 1982)

A szocialpolitikai alrendszer 1étjogosultsaganak igazolasa a gazdasagi és szocidlis alrendszer €s érdekek
kozotti viszony részletesebb — torténeti €és logikai — vizsgalatat igényelte. Ennél a problematikanal voltak
bizonyos magyar elézmények. (Heller, 1923; 1947; Hilscher, 1928) Polanyi Karoly munkai jelentették
mégis a fontos kiinduldpontot, s vetettek fel egyben sajatos dilemmakat is. (L. 1/2. tanulmanyt.) Polanyi
kapitalizmus-kritikdjanak alapja a gazdasag bedgyazott jellegének megsziinése, a tarsadalom minden mas
mechanizmusara ratelepedd Onszabdlyoz6 ¢és arszabalyozo piac létrejotte. (Polanyi, 1944) Ebbdl a
nézOpontbdl az alrendszerek differencialédadsa tragikusan negativ felhangot kap, s a ,,megoldast” egy uj
reintegralodas latszik igérni. Ugyanakkor — s ez egyre vilagosabban latszik a modernizacids elméletek
kapcsan — a differencialodés a tarsadalmi komplexitas velejardja, azaz aligha megsziintethetd.

A dilemma tehat az volt, hogy hogyan lehet Polanyi alapgondolatat megtartva mégis a relative elkiiloniilt
alrendszerek mellett érvelni. Az altalanos valaszt a politoldgia adta meg épp azzal, hogy megmutatta: az
autondm részracionalitdsok megsziintetése a létezd szocializmus zsdkutcdjahoz és totdlis valsagahoz
vezetett. (Pokol, 1987) A szocidlpolitikai kutatdsok ugyanakkor konkrétan azt mutattdk meg, hogy a
gazdasag ¢és a szocidlpolitika relativ elkiiloniilése mennyire sziikségszerti (1. 11/1. és 1I/2. tanulmanyokat),
illetve, hogy autonomiaik megsziintetése hogyan fojtogatta és tette diszfunkcionalissa mindkét rendszert (pl.
I11/2. és II/3. tanulmanyok). Ugyancsak ezen gondolatkdrbe tartoznak azok a vizsgéalodasok, amelyek — a
racionalitasok ¢€s értékrendszerek pluralitasa jegyében — a piac kompetencidjanak hatérait keresik. (L. 1I/3.,
/4. és 11/5. tanulményok.)

A tarsadalom- ¢€s szocidlpolitika tarsadalmi helyének megértéséhez az elsd elméleti keretet tehat egy
(féleg Lukécsra és Bourdieure timaszkodo) tarsadalmi reprodukcios kozelités jelentette. A méasodik elméleti
fogodzot Polanyi tarsadalomfejlodésre és a gazdasag tarsadalmi helyének valtozésara vonatkozo nézetei
nyujtottak. E kozelitések azonban egylitt sem adtak magyardzatot arra, hogy (a szocialpolitika minden
jelentds erdfeszitése ellenére) miért szaporodnak a modern tdrsadalmakban mindentitt a tarsadalmi anomiak,
miért erdsodik mindeniitt a dezintegralodéds, a marginalizalodas, a szegregalds — s miért jelentkeznek
mindezen problémak halmozottan az allamszocialista tarsadalmakban. E probléma valamelyes megértéséhez
kinaltak fogalmi keretet a tarsadalmi integracidk kiilonb6zd tipusaira vonatkozé elméletek — Durkheimtdl
Habermasig. (L. 1/3. tanulmanyt.)



Sokféle elméleti elokésziilet utan keriilt sor arra, hogy megkiséreljiink valamiféle meghatarozast adni, mi
is a szocialpolitika. (L. 1/4. tanulmanyt ill. Szocidlpolitika ma €és holnap, 1987) Ha valami, akkor ez a
kisérlet ,,&hen hagyja” az olvasot. Taldlkozni fog kiilonbdzd — intézménykdzpontl, funkcionalis, strukturalis
— kozelitésekkel, viszont egyetlen igazi meghatarozassal sem. Még azt a megnyugtatd lezarast is kihagytam,
ami az eredeti tanulmanyban szerepel, amely szerint — némi roviditéssel — a szocidlpolitika torténelmileg
kialakult, tobbnyire a kézponti ujraelosztas eszkozeivel miikddo, relative elkiiloniilt nempiaci (nem tisztan
piaci logika szerint miikodd) sziikségletkielégitd rendszer, torténelmileg valtozo hatarokkal, s a tarsadalmi
eréviszonyok hatasara formdlodd feladatokkal-funkciokkal, allam és allampolgarok kozoétti viszonnyal.
Mindez ugyanis igaz, de bizonyosan nem a ,.teljes” igazsdg. Ami hidnyzik beldle, az éppen a szocialpolitika
alapvetéen tarsadalmi jellege, ameddig mar csak a ,.negyedik ut” végiggondolasa kapcsan jutottam el. Es
nagyon sterilen, vagy épp hallgatdlagosan utal csak arra, hogy a szocidlpolitikdnak van egy
megsziintethetetlen (habar valtozo) értéktartalma, s van (ugyancsak valtozd) moralis dsszetevdje. Ezekre az
Osszetevokre utal az 1/5. tanulméany, ami a tarsadalmilag elfogadtatandd, a teljes tarsadalmi tagsaghoz
tartozo sziikségletekrdl szol. S mindezen meggondoldsok taldn altalanosithatok is H. Glennerster érvelését
kovetve. Szerinte ,,a szocidlpolitika alapjaban azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mi a tarsadalmi cselekvés
egyéni cselekvéstdl (felelosségtdl) elkiiloniild tere”, és ,,ha a tarsadalmi cselekvés helyénvalo, mi a
leghatékonyabb modja céljai elérésének”. (Glennerster, 1985, 114. 0.)

Az eddigi elméleti erdfeszitések természetesen nem jelentik azt, hogy a munka elvégeztetett, hogy
megnyugtatdan tisztaztuk volna a szocial- és tarsadalompolitika fébb elméleti kérdéseit, vagy mar lennének
kikristalyosodott elméleti keretek. De valami elindult, ami — bontva, toldva, bovitve — tovabbvihetd.

A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK, KISZOLGALTATOTTSAGOK
KUTATASA

A szocialpolitika elméleti kérdései mellett természetesen egy sor egyéb probléma vart kutatasra, sét, az
elméleti torekvések sterilek maradtak volna empirikus, torténelmi, intézményi kutatasok nélkiil. Az 1970-es
évek végére a szocidlpolitikai kutatdsok valamennyire polgarjogot nyertek. Néhany mads, inkabb egyéni
kezdeményezés mellett az MTA Szociologiai Intézetében alakult ki lassan egy, ilyen témakra koncentrald
miuhely. Tagjai Gabor Laszlo, Gati Tibor, Gy6ri Péter, Horvath Agota, Krémer Balazs, éry Csaba, Szala
Julia, Széman Zsuzsa, Zavada Pal voltak, és jelen iras szerzdje. Az évek soran szamtalan fontos elméleti és
empirikus 0nallé munkaval gazdagitottdk a szocidlpolitika amugy nem tal gazdag irodalmat. (Pl
Szocialpolitikai Ertesité-k, az Esély szamai, Arat a magyar, Szocialpolitika ma és holnap, Szala Julia 1986,
1987, Széman Zsuzsa 1988. stb.)

Az egyik kutatdsi irdny a szocidlpolitika torténete volt. Ez persze nemcsak torténelmi stidiumként
érdekes, hanem a szocidlpolitikaval foglalkozok szamara rendkiviil nagy a tapasztalati értéke: segit a jelent
formalé tendencidkat megérteni, Uj megoldasokat keresni. Sajnos a magyar nyelven elérhetd
szocialpolitikatorténeti irodalom elég szegényes volt. (A fontosabb munkak Palos, 1934; Bezerédyné, 1967,
Csizmadia, 1977; Petrak, 1978, tovabba néhany intézmény torténeti leirdsa, és néhany torténelmi cikk.)
Raadasul a rendszer ugy miikodott, hogy a két vilaghaborti kozotti, alkalmasint korabbi torténéseket a
torténelembdl kiiktatta, generaciok életét és tetteit egyszeriien leirta, illetve teljesen egyoldaluan szelektélta.
Ezért fontos feladatnak tlint (hasonldan sok mas tudoményteriilethez) a mult hazai szocialpolitikéjanak
,ujrafelfedezése”, dokumentumok Ujra elérhet6vé tétele, a torténések ujraclemzése (Berey, Nagy E., 6ry). E
torekvések egyik terméke egy konyv (Ferge, 1986), illetve egy, ezt 6sszefoglald tanulmény. (L. IV/3.)

A szociélpolitikai tudas- és ismerethalmaz egy masik 0sszetevdje az intézmények mitkddése, beleértve
ezek szervezetét, miikodesét, eljarasi szabalyait egyfeldl, tarsadalmi beadgyazottsdgat és funkcioit masfelol.
Itt eleve valamivel jobb volt a helyzet, mint a torténelem iigyében. A konkrét, igazgatasi, jogi, szervezeti
ismeretek jelentos része a szocidlis kozigazgatasra vonatkozd jegyzetekbdl €s jogszabaly gytijteményekbdl
megismerhetd volt, és ilyen miivek azéta is sziilettek. (Czucz, Esztergar, Ladik, Sziics.) A szocioldgia
ezekhez Ujfajta elemzésekkel jarult hozza. (Losonczi 1986, 1989; Szala 1986, 1987, stb., Horvath A. 1988)
(Ez a kotet tisztan ilyen jellegli tanulméanyt nem tartalmaz, de a III/2. és III/3. tanulményban vannak ilyen
torekvések.)

A szociologusok egyik legfontosabb feladata mindemellett a ,,szocidlis helyzetek”, a szegénység, a
kiszolgaltatottsdg, a peremreszorulds, az ©Orokl6dd, nyomasztd egyenldtlenségek felmutatdsa volt. Ez
természetesen senkinek nem monopéliuma. A szociografusok példaul — Ambrus Péter, Diési Agnes, Halmos
Ferenc, Laszlo-Bencsik és sokan masok — valoszinlileg tobbet tettek és tobbet értek el e téren, a
kozvélemény informalasaban és érzékenyitésében, mint a szociologusok. De azért a szocioldgiai jellegii



kutatasok hézagpotlo jellege sem tagadhatdo — éppen mert a ,,pozitiv tudomanyossag” eszkdzeivel élnek,
mert cafolhatatlan adatokkal operalnak. Az els6, még a Kbézponti Statisztikai Hivatalban kezdeményezett,
Kemény Istvan nevéhez fiiz6do, s elkésziilte utdn indexre tett szegényvizsgalattol kezdve ez a funkcid élt.
Igaz, a politika mindig igyekezett az ilyen torekvéseket visszaszoritani, nyilvanossagukat korlatozni. Az is
igaz, hogy az elsé szegénykutatasban részt vevd szociologusokat, akik a SZETA-t 1étrehoztak, s cselekvéen
vettek részt a szegénység elleni kiizdelemben, a politika a tudomanybdl is, a legalitasbol is kiszoritotta. Am
azért az ,.elsé nyilvanossagban” megmaradt kutatok is hozzéjarultak a hazai nyomorasagok térképének
rajzahoz. Ezek a vizsgalatok (GyOry P., Horvath A., Szala J. és masok) mindig megmutattak a
szocialpolitika kétarcisagat, a szavak ¢és tények kozotti szakadékokat. (E kotetben a III/1. és III/4.
tanulmanyok tartoznak kozvetleniil ehhez a kutatasi iranyhoz.)

Osszegzésként: az a csoport, amellyel az utolsé egy-két évtizedben dolgoztam, azt hiszem sokat tett azért,
hogy a szocidlpolitika mint tudomanyos diszciplina 1étrejojjon, hogy az elrejtett valosag tényei ismertté
véaljanak, hogy tarsadalmi hazugsdgok leleplezddjenek, s hogy — mindezek alapjan -lehetséges uj
alternativak kirajzolodjanak. A munkat csak elkezdtiik. Remélem, annyit elértiink, hogy sokak szdmara
vilagossa valjon: autondém, az allampolgarok akaratival épitkez6 humdnus szocidlpolitikara civilizalt
tarsadalomban sziikség van.

Ferge Zsuzsa
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A szovegeket valtoztatas nélkiil kozoljiik, néhany (...) médon jelzett roviditéssel. Egyes atfedések igy is elkeriilhetetlenek voltak.



ELMELETI KERETEK

1. A TARSADALMI VISZONYOK REPRODUKCIOJA

A REPRODUKCIOS FOLYAMATOK ERTELMEZESE CIKLUSON BELUL

A tarsadalmi viszonyok reprodukcidja a tarsadalmi 1ét Ujratermelése, soran végzett tevékenységeknek
egyszerre generald tényezdje és mellékterméke. A tarsadalmi viszonyok meghataroz6 modon nyomjak ra
bélyegiiket a kiilonboz6 cselekvések jellegére, tartalmara, iranyara. Emellett pedig, mikdzben az emberek
mindennapi ¢letiik fenntartdsa érdekében tevékenykednek, viszonyaik is veliik alakulnak és termelddnek 1jja.

A tarsadalom egész jellegét generald, meghatarozé viszonyok a munka, tarsadalmi szervezetében
gyokereznek. Ezen beliil kdzponti szerepe van az anyagi javakat termeld gazdasagi szféranak. Az itt
uralkodd viszonyok jellege meghatarozd a tarsadalmi termék ¢és tobblettermék létrehozasa és elsajatitasa
szempontjabol, a sziikségletek dinamikus vagy kevésbé dinamikus valtozésa szempontjabol, ennek folytan
az ember, illetve a tarsadalom természetfeletti ,,uralma” vagy legalabbis a természethez vald viszonya
szempontjabol. Ahhoz azonban, hogy a gazdasig miikodjon, novekvd szami ¢€s jelentdségli egyéb
tevékenységre is sziikség van. Minél kiterjedtebbé valik a tarsadalmi munkamegosztas, és ennek megfeleléen
minél tarsadalmibb lesz a tarsadalom, annal tobb és bonyolultabb kozvetitésre van sziikség ahhoz, hogy
biztositva legyen az ujratermelési folyamat normalis menete. (...) banalis kozhelynek hangzik, ha itt
kimondjuk, hogy a gazdasdgi wjratermelési folyamat egy bizonyos foktol kezdve gazdasagilag sem
mikddhetne, ha nem fejlodnének ki olyan gazdasagon kiviili tevékenységi teriiletek, amelyek létszerlien
lehetévé teszik e folyamat lebonyolitasat (...) A termelder6k mindenkori fejlédése altal mindenkor
kialakitott mozgastér az egyediil meglévd szinhely (...) az ember gyakorlata szamara. Vilagos tehat, hogy a
nem gazdasagi, de tarsadalomszervezdi tevékenységeknek, amelyek Osszege €s rendszere a felépitményt
alkotja, (...) kozvetleniil a gazdasagi szféra jelenségvilagahoz kell csatlakozniuk.” (Lukéacs, 1976, 378. o0.)
Vagy masutt: ,,Ha egyszer egy allando tarsadalmi sziikséglet, amely az élet reprodukcidja soran létrejovo
problémak szabalyozasara iranyul, a reprodukcié folyamataval egyidében mindig meg-megujul, akkor a
tevékenységnek ez a fajtdja tarsadalmilag sziikségessé valt, ami abban fejezddik ki, hogy egyes emberek
vagy egész csoportok ebbdl életfenntartd specifikus foglalkozast csinalhatnak.” (482. 0.)

A munka tarsadalmi szervezete magaban foglalja az anyagi javakat eldallitd gazdasagi tevékenységeket
éppugy, mint a szimbolikus rendszerek egy részének  fenntartdsat, illetve 1jratermelését. Bizonyos
szimbolikus rendszerek, bar eredetileg a 1étfenntartd tevékenységekhez kapcsolodtak, ma mar azon kiviil
¢lnek tovabb — mint pl. a nyelv.) A gazdasagi termelés moddja alapvetd a tarsadalom egész léte
szempontjabol, de a tarsadalom jellegét meghatarozo, azt generald viszonyok csak akkor értelmezhetdek, ha
nem kiilonitjiik el a tisztdn gazdasagi jellegli cselekvéseket az ezeket szabalyozd, gyakran szimbolikus
jellegli vagy funkcidju tevékenységektdl. A szétvalasztas egyébként amigy sem lenne értelmezhetd azokra a
tarsadalmakra, amelyeknek nincs teljesen 6nallosodott gazdasaguk.

A munka tarsadalmi megosztasa végsd fokon ugy épiil fel, amilyen jellegliek és ahogyan egymashoz
kapcsolodnak a tulajdon, a hatalom és a tudds viszonyai, a voltaképpeni ,,strukturagenerald” viszonyok.
Torténelmileg, illetve kiillonbdzo tarsadalmi forméciokban nemcsak ezek jellege valtozik (pl. magantulajdon
vagy koztulajdon), hanem relativ fontossaguk is. Kiilonosen fontos kérdés ma a tudasra épiild viszonyok
szerepének rohamos novekedése.

Ezekre az alapvetd, s bizonyos értelemben rejtett, a felszinen nem mindig lathat6 viszonyokra épiilnek ra
a munkamegosztds manifeszt, lathatd és kozvetleniil tapasztalhatdé viszonyai, amelyek a konkrétan végzett
munkak jellegében Gltenek testet. A munkak-jellegét ilyen értelemben kozvetleniil meghatarozza az, hogy
eleve mekkora az egyén autonémidja munkdja megvalasztasanal, s folyamatosan a munkavégzése soran; az,
hogy milyen tipusu teleoldgiai tételezésekkel dolgozhat, s milyen képességei miikddhetnek; tovabba
meghatarozzak a munkakoriilmények, amelyek természetszertien hatnak™ az egyénre. Ezeket a mindenkor
adott tarsadalmi munkaszervezetbe &4gyazott viszonyokat bizonyos torténelmi adottsagok, illetve
torténelmileg kialakult tarsadalmi viszonyok szinezik. Idetartoznak az egyén indulé tarsadalmi helyzetének
viszonyai, a lakohelyét jellemzé telepiilési viszonyok. Am idetartozik az is, hogy az adott termeld, illetve
munkavégzo szervezetben torténelmileg milyen tipusu személyes viszonyok alakultak ki, és ¢lnek tovabb a



maban, valamint, hogy az adott szervezet hol helyezkedik el a tdrsadalmi intézmények és szervezetek tobbé-
kévesbé hierarchikus rendszerében. A szervezetek kozotti hierarchia legaldbbis egy-egy agazaton beliil
viszonylag egyértelmlien felismerhetd. igy pl. az allamigazgatison beliil a dontési jogkorok szintje
hierarchizal (kozségi, varosi, megyei stb. tanacsok). Ez a hierarchikus helyzet gyakorlatilag a szervezet
kategoridig a munka tarsadalmi megbecsiilése és kivanatossaga a teljesen azonos jellegli munkat végzoknél
is). A termeld szféran beliil pl. a vallalatok nagysdga, technikai szinvonala vagy a gazdasdg miikodése
szempontjabol értelmezett kulcspozicidja alapjan alakulhatnak ki ilyen jellegli hierarchiak.

A munka tarsadalmi szervezetében elfoglalt hely, illetve a végzett munka jellege alapjan kialakulo
viszonyok az objektivaciok tujratermelésének kovetkezd szakaszaiban bizonyos mértékig atalakulnak.
Tévedések elkeriilése végett: mindvégig ugyanazokrdl a viszonyokrol van sz, de a kiindulé viszonyok az
elosztas, illetve a felhasznalds sordn némileg modosulnak vagy modosulhatnak. A struktirat generalod
(termelési) viszonyok lényegileg ugyan meghatdrozzak, hogy egyaltalan milyen lehet az anyagi és a
szimbolikus javak elosztasa, hiszen valoban ugyanannak a folyamatnak a két oldalar6l van sz6. Mégis, az
elosztds folyamatai nincsenek teljesen behatarolva az alapvetd viszonyok altal. Nem beszélve most a
,veéletlenekrdl” (mint pl. a nyeremények), mindenekeldtt a kozpontositott elosztas €s jraelosztas az, amely
valamelyes autondmiaval miikodhet, pl. a kiinduld egyenlétlenségeket némileg kompenzald hatésokra
torekedhet. Arra a kérdésre, hogy ténylegesen mekkordk nalunk a kdzpont szandékai szerint (is) mitkodo
elosztd intézmények lehetdségei arra, hogy a struktiragenerald viszonyokat modositsak — a tovabbiakban
keresek valaszt.

Egészen hasonld a helyzet a fogyasztas-felhaszndlas szférajaban. A fogyasztast orientdlod igények, a
fogyasztas szintjét behatarold jovedelmek Iényegében kialakulnak a tag értelemben vett (anyagi ¢és
szimbolikus) termelés, illetve az elosztds szférdjaban. Mégis, bizonyos kiilsé hatasokra , (pl. kiilfoldi
mintdk), s még inkabb a kozponti rdhatas nyoman a fogyasztas szerkezete, jellege, a javak felhasznaldsanak
modja némileg eltérhet az igy determinalttol. Kiilonds fontossaga van ebbdl a szempontbol a szimbolikus
javak elosztasdnak: amennyiben ennek sikeriill némileg elszakadnia a termelési viszonyok altal
prédéterminait elosztastol, akkor az igy szerzett informécidk és tudas szamos moddon befolydsolhatjak a
fogyasztast. Mindezen hatdsok kovetkeztében a javak fogyasztdsa és felhaszndldsa sordn ismét
modosulhatnak a strukturagenerald viszonyok: induld kiilonbségek hangsulyozodhatnak, példaul az Un.
fitogtatd fogyasztassal vagy statusszimbolumokkal, de tompulhatnak is (pl. a ,fent” is kielégitetlen
lakéssziikségletek miatt).

Eddig — szandékkal — az ujratermelési folyamat menetével egyiranyu meghatarozottsagokrol, ill.
viszonymodositd hatasokrdl szoltam. A valdsagban természetesen a tdrsadalmi meghatarozottsdgok sohasem
csak egyiranyuak. Ebbdl a szempontbdl ismét kiilondsen a szimbolikus javak elosztdsaban-felhasznaldsaban
rejld lehetdségek a fontosak. igy példaul ha — ismét — a tudaselosztds nem tapad a végzett munka altal
igényelt szintekhez, akkor esetleg ezen az iton mod nyilhat a munkaval kapcsolatos készségek, képességek,
igények valtoztatasara — ¢és ezen a moddon indithatok el bizonyos olyan folyamatok, amelyek a munka
tarsadalmi szervezetének atalakitasa iranyaba hathatnak.

E néhany meggondolés elérebocsatasaval, ugy vélem, konnyen értelmezhetd mar az /. abrdn levo, a
tarsadalmi viszonyok reprodukciojat abrazold séma. E séma explicit moédon csak a tarsadalmi
makroviszonyokra vonatkozik — a mikrokdzosségeken, szervezeteken beliili viszonyokra csak utal.

A séma kozvetleniil csak a f6 folyamatokat dbrazolhatja, s latszolag legaldbbis nem mond semmit az
adott viszonyrendszer, ill. strukttra jellegérdl, profiljarol, hierarchizaltsagarol. Kulcsfontossdgi ebbdl a
szempontbol az, hogy milyenek és egymashoz képest hogyan helyezkednek el a munka tarsadalmi
szervezetét miikodtetd munkajellegesoportok.



t. abra
A tdrsadalmi viszonyok reprodukcidja
Kiindulés: a minden piflanatban adott

— tarsadalmi struktira,
— a termelSerdk, lermelési eszkazok szintje, azaz
-~ az cinber tennészet feletti ,uralmanak” foka.

Hol formélédnak a viszonyok

(1"_"‘L“5~“‘§|)‘_P°*'“J§ﬂf) A tarsadalmi struktdra viszonyai

Generdlé viszonyok Manifeszt viszonyok: Toriénelmi, tdrsadalmi
l._ Strukturdlis (termelési) a végzelt munka jellege kiegészitd viszonyok
viszonyok; - {
a munka tarsadalmi Tulajdon A szery fl‘elc‘thg Aulo- Tarsadalmi Terilet, te-
szervezetének szférkja (foként ko- | | Hatalom SZEIVE- | 1ia tipusa nomia indulas lepiilés jel-
26s formak) zet helye lege
a4  SZerve- ]
zeti  hie- Munka- . [ Szenélyek  kozotli  viszo-
r hist tartalma Koril- zemelyek oz it viszo
rarchidban (targya] | mények nyok tipusai a mikroszerve-
Tudés stb.) zetekben
Dl ™~
[} L} “‘
L] ]
. —t [
11. Elosziis _Ufédlib‘“ Anyagi és szimbolikus javak és szol- L. Fogyasztas, felhasznalds | Fogyasztés, fethasznélis, fethal-
médosul$ viszonyok galtatdsok elosztasanak és Gjraelosz- szférijaban alakul6 viszonyok | mozds
tasinak mechanizmusai altal kialaki- (anyagi és szimbolikus javak és
o1, i), aalakitott viszonyok (mun- szolgalatésok)
kajovedelem, redisztributiv jovede- M~~~ ~ = — — ~ - — - - - -~
lem, piac, reciprocitds, a10rokités)
Végeredmény: Egyének és csoponjaik helyzete kozomi komplex viszonyok rendszere,
Minden pillanatban 4 struktira amely rendszerbe beletartoznak:
~ objektiv (élet- és munka-) feliéieleik,
- tdrsadalmi praxisuk (tevékenységpik),
- a tarsadaimi kaposolatok haldzatdban elfoglaht hetyik,
— a tlevékenysépiiket mozgald ideologidk, érékek, érdekek,
— objektiv életesélyeik a 161 leghulonbozdbb szfériiban.
(A nyilak erGsebb ———————————p= vapy gyengébb — — — — — — —»kalcsonhatdst jeleznek )

Az mar azonban a sémabdl is kiolvashatd, hogy ezek -elkiiloniiltsége (€s egymdashoz viszonyitott
egyenldtlensége) azon mulik, hogy mennyire aszimmetrikusak a struktirageneralé viszonyok és a
torténelmi-tarsadalmi induld viszonyok, s hogy ezek az aszimmetridk mennyire egyiranyuak és mennyire
egyértelmilen kapcsolodnak. Amennyiben példaul az aszimmetridk (tudasban, a hatalom mikodtetésének
lehetdségében stb.) nagyok, ¢s az igy adodd egyenldtlenségek tobbé-kevésbé parhuzamos rendszert
alkotnak, akkor a munkajellegcsoportok egymastol elég erdsen elkiiloniilnek, és a kozottik levd
egyenldtlenségi sorrend is meglehetdsen egyértelmii lesz.

Az Gjratermelési ciklus tovabbi fazisaiban ez az induld egyenldtlenségrendszer attoél fliggden fog
moddosulni, hogy az elosztds és a felhasznalas, ill. a felhalmozas sordn hogyan érinti a kdzpont tudatos
tevékenysége az egyes csoportokat, s hogy nekik mennyire van erejiik, modjuk ¢€s teriik érdekeik ,,spontan”
érvényesitésére, torténjék ez kdzvetleniil vagy a kdzponti célok befolyasolasa révén.

TARSADALMI VISZONYOK REPRODUKCIOJA GENERACIOK KOZOTT

A tarsadalmi viszonyok reprodukcidja — a strukturdlis folytonossdgot megszakité fordulatoktol,
katakiizméktol eltekintve, amelyek szinte definicié szerint forradalmat vagy ellenforradalmat jelentenek — a
ciklusok kozott is folytatodik. Ebben az esetben a ,,ciklusok™ generaciok kozotti atmenetként értelmezhetok.

Alapjaban két mdédon mehet végbe a tarsadalmi viszonyok reprodukalédasa. Az egyik lehetdség
az, hogya csalad, a tarsadalmi 1€t jratermelésének els6 szervezeti kerete atadja sajat tdrsadalmi poziciojat a
csalddba sziiletett gyermekeknek. Ilyenkor a tarsadalmi reprodukcid a legszorosabban kapcsolodik a
bioldgiai reprodukcidhoz, s a tarsadalmi helyzet személyek kozotti atadasat, ,,transzmissziojat” jelenti.

A kozvetlen helyzetatadds s ezzel a viszonyok reprodukcidja, lehet tobbé vagy kevésbé tudatos
folyamatok, alkalmasint bonyolult stratégidk alkalmazasanak eredménye, s torténhet szandék nélkiil. Némi



leegyszeriisitéssel allithatd, hogy a rossz helyzetek, az alavetett pozicidk altaldban nem azért 6roklédtek at,
mert ezt az érintettek akartak, hanem mert alig volt eszkozikk a. rossz helyzet ataddsanak
megakadalyozasara. Az uralmon levék egyrészt monopolizaltak a fels poziciok megszerzését lehetdveé tevo
eszkOzoket, masrészt az ideologiai rahatassal azt is biztositottak, hogy az alavetettek sajat helyzetiiket
beliilrdl elfogadjak. A rossz helyzet atorokitése tehat nem azt jelenti, hogy ezt a kimenetelt az érintettek
akart hanem azt, hogy tobbségiikben nem voltak ,,képesek ezt nem akarni, s ha a helyzetvaltoztatas akarata
felsejlett is, tobbnyire meg voltak fosztva a véltoztatas eszkozeitdl.

A ,,j6”, strukturalisan ,,fent” levé pozicidk ataddsa azonban akaratlagos eredmény — még ha nem is
pontosan e kifejezett céllal jonnek jétre az atadast szolgald intézmények és stratégidk. Bizonyos
tarsadalmakban sikeriil egyszeriien a sziiletés jogat a transzmisszid eszk0zévé tenni, masutt a vagyon
orokolhetdsége a transzmisszid ugyancsak kozvetlen alapja. A tokés tarsadalom ideologiailag tagadja a
sziiletés, sot az Ooroklés jogat is, hiszen ez a liberalis individualizmus valosagos tartalma. A toke atérokitése
azonban a folytonossag talaja, ezért ezen a ponton a gyakorlat mindig ellentmondott az ideoldgianak. S
amikor az ebbdl adodo fesziiltségek az egyéb valsagjelenségekkel parosulva nagyon kiélezték volna a
helyzetet, addigra részben Uj gazdasagi fejlemények (a téke ,,személytelenné” valdsa s igy leplezett
atorokitése), részben az un. rekonverzids stratégidk kidolgozasa biztositottdk az atadasi folyamat
fennmaradésat. (Bourdieu, 1978) A ,,rekonverzios stratégidk™ ma legfontosabbika tokés feltételek mellett a
gazdasagi toke konvertalasa ,,kulturalis t0kéveé”, azaz pl. érdemet igazolod és magas pozicidt megérdemeltté
tevo iskolai végzettséggé — majd e toke ,,visszakonvertaldsa” valdban magas poziciova.

Mind a jo, mind a rossz helyzetek kozvetlen atorokitése, jo helyzetek esetén bizonyos rekonverzids
stratégidk alkalmazdsa a mai magyar tdrsadalomban is jelenlevd folyamatok — bar jellegiik, meghatarozo
erejiik valtozott a tarsadalmi viszonyrendszer egészének atalakulasaval, illetve ettdl fiiggden a tarsadalom
korabbindl nyitottabb jellege folytan. A transzmisszidval kapcsolatos tdrsadalmi problémak ennek ellenére
igen sulyosak lehetnek nalunk is. Ezek foként az utébbi idében keriiltek eldtérbe, amikor is a forradalmi
atalakulast kovetd gyors mozgasok lelassultak. Minthogy a tovébbiakban nem vérhat6 a ,,j0” helyek
szamanak gyors szaporodésa, érthetden er0sodik az adott helyzet megtartasara iranyuld igyekezet a mar
kedvez6 poziciot elfoglaloknal. Ez gyengiti a tarsadalom nyitott jellegét. A masik oldalon még sulyosabb
problémat jelent az, hogy a korabban legrosszabb helyzetli, tarsadalmilag leggyengébb csoportok egy
részéhez eddig nem jutott el a tarsadalmi sodras, ma viszont a tarsadalmi erdviszonyok inkabb az adott
helyzetbe vald visszaszoritasuk, mintsem kiemelésiikk érdekében miikodnek. Ezek a tarsadalmilag
legrosszabb feltételek mellett dolgozo, legképzetlenebb, az uralkodd tarsadalmi normak kovetésére
legkevésbé felkésziilt, mert nem ilyen 1égkorben szocializalt csoportok. E helyzet kovetkeztében fenndll az a
vesz€ly, hogy egyre inkdbb leszakadnak a tarsadalom ,,t6rzsérél”, s hogy rogzddnek néaluk a rossz helyzet
atadasanak feltételei, mindenekel6tt az adott kedvezdtlen csaladi (lakas stb.) feltételek kozvetitésével.

(A viszonyok ,személytelen”, nem csalddon beliili inditdssal torténd ujratermelésrél lasd az e

szemelvényt is tartalmazo konyvet.)

(Téarsadalmi djratermelés és tarsadalompolitika. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1982, 42-56. o.)
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2. A GAZDASAG TORTENELMILEG VALTOZO JELLEGE ES HELYE A
TARSADALMI UJRATERMELESBEN

A gazdasdg tarsadalmon beliili ,,elhelyezkedésének™ torténelmi alakuldsa sok vonatkozéasban feltart.
Ismeretes, hogy a prekapitalista tarsadalmi forméciokban a gazdasagi szféra, a gazdasagi célok,
tevékenységek és viszonyok nem jelentek meg, mint ilyenek, hanem beagyazddtak a teljes tarsadalmi
tevékenység- és viszonyrendszerbe. A tOkés tarsadalom, tobbek kozott, ezt az Osszefonddottsagot és
beagyazottsagot bontotta meg, a gazdasagi szférat onallova tevén. Amiért mégis arra vallalkozom (vagy
vetemedem), hogy ezeket az ismert folyamatokat egy meghatarozott szempontbol ujra végigkovessem,
annak az az inditéka, hogy ilyen modon szeretnék valamilyen valaszt taldlni egy kevésbé feltart kérdésre. Ez
pedig a kovetkezd: ha igaz az, hogy a gazdasag jellege és tarsadalmon beliili helye valtozo, akkor mi
jellemazi itt €s most a gazdasagot, hogyan helyezkedik ez el a tarsadalmi jratermelés teljes rendszerében?

Ez a kérdés a torténelmi elézmények nélkiil nem valaszolhaté meg. Ugyanakkor felkésziiltségem korlatai
a teljes torténelmi feldolgozéast nem tették lehetové. Ezért csak arra szoritkozhattam, hogy bizonyos fébb
torténeti konstellaciokat felmutassak, olyan mélységli” elemzéssel és annyi bizonyitdoanyaggal, ami mar
megengedi tipusok elkiilonitését. Teljességre még igy sem torekedhettem: az antikvitas €s az azsiai termelési
mod szinte teljesen kimaradnak a képbdl. Az egyes meglevd részek is igen aranytalanok. Legtobb
eréfeszitést a kozvetleniil a kapitalizmust megel6z6 viszonyok elemzésére tettem. Ugy latszott ugyanis,
hogy a gazdag szakirodalom épp e formaciora nézve még kevésbé dolgozta fel a kérdést, mint akar a torzsi,
akar a t6kés tarsadalom esetében. Szerénytelenebbiil ugy is fogalmazhatok, hogy mig a torzsi és tokés
tarsadalmakra nézve egyszerlien atvettem (itt-ott kiegészitve, vagy a bizonyitdoanyagot masként rendezve) az
ismert elemzéseket, addig a prekapitalista €s a mai tarsadalom esetében legalabb részben 1) szempontokat és
kategoridkat is alkalmaztam.

A BEAGYAZOTT GAZDASAG

a) Az utobbi évtizedekben, s kivalt Polanyi munkassdga nyoman, a kutatok ndvekvo érdeklodéssel, s6t
rokonszenvvel fordulnak azon torzsi, vagy altaldban prefeudalis tarsadalmak felé, amelyekben az emberi
gazdasag beagyazddott az ember tarsadalmi viszonyaiba. (Polanyi tobb helyen, pl. 1967, 1976.)

Szinte tobb, ebbol a szempontbol rendszerezett ismeretiink van a ,,primitiv”’ tarsadalmakrol, és talan az
antikvitasrol, mint a feudalis tarsadalmakrol, amelyek pedig kozvetleniil megelézték a gazdasag onallosodasat. Ez
a latszolag paradox tudomanytorténeti tény viszonylag kdnnyen megmagyarazhat6 azzal, hogy az 6konomizmus vagy
formalis kozgazdasagtan ellen fellépd tarsadalmi-gazdasagi szemléletnek mindenekel6tt a ,,homo oeconomicus”
mitoszat kellett lerombolnia, azt, hogy az ember természettdl fogva, azaz természetesen és Orokkon-orokke
gazdasagilag motivalt és gazdasagilag szamitd, pontosabban nyereségre orientalt és e tekintetben gazdasagilag
racionalisan viselked6 1ény. Ezt pedig valoban az archaikus tarsadalmak példédjan lehetett leginkabb végbevinni.

E mar Marx altal sokat ginyolt nézet szisztematikus és célratérd cafolatdhoz voltaképpen az etnoldgusok,
kivaltképpen Bronislaw Malinowski kezdtek hozza. Malinowski kifejezetten ezt irja a ,kula-kereskedelem” té-
nyeinek ismertetése elbtt: ,,A (masik) elképzelés, melyet egyszer s mindenkorra szét kell oszlatnunk, némely
kozgazdasagtani kézikonyv »primitiv gazdasagi ember« fogalma. Ez a képzelet teremtette mondvacsinalt kreatira —
amely oly szilardan tartja magat a népszerii és félig népszeri kozgazdasagi szakirodalomban (...) -, ez a
teremtmény tehat egy képzeletbeli primitiv ember vagy vadember, akinek minden cselekedetét az onérdek
racionalista eszméje serkenti, céljait pedig kozvetleniil és minimalis erdfeszitéssel éri el.” Malinowski a tények
rendezésénél-leirdsanal mindvégig szem elott tartja ezt a kozelitési modot, s valoban meggydzden bizonyitja —
akar a foldmiivelés, akar a kula példajan — hogy a gazdasdgi racionalitas eszméje ebben a kozegben értelmetlen,
hogy ,,a bennsziilottek rengeteg id6t és energiat forditanak teljesen folosleges erdfeszitésekre, legalabbis a
haszonelviiség szemszogébdl nézve”. (Malinowski, 1972, 32. 0.) Hasonloképpen vildgosan mutatja meg — épp a kula
példajan — hogy a tevékenység motivumai kozott mennyire masodlagos a kifejezetten ,,gazdasagi” inditék. A kula
kaland és sport, a torzsek kozotti kapcsolatrendszer alapja, presztizsszerzési lehetéség — de kozvetlen gazdasagi
értelme minimalis. Ezekbdl a munkakbol tehat az az elsddleges tanulsag, hogy a gazdasag nem oncél.

b) A néprajztudomany egy masik (korabbi) dga, példaul Sir James Frazer munkdja, a problematika egy masik
oldalat, a gazdasagi tevékenység el nem kiiloniiltségét villantja fel. (Frazer, 1965) Frazer voltaképpeni célja a
magiatol a vallason keresztil a tudoményig iveld evolucids folyamat megvilagitisa. Az altala Osszegylijtott
,bizonyitékok”, mitoszok, mondak ¢és a fOld szinte minden pontjardl szdrmazd szokasok azonban mas
osszefliggésekben is értelmezhetdek.



Az Amur volgyében (még torzsi szervezetben ¢€10) giljakok példaul rettegnek az ott €16, hatalmas testli medvétdl, s
azt hiszik, hogy ha egy giljak ,,medvével vivott harcban esik el, lelke a vadallat testébe koltozik. Husa mégis
ellenallhatatlan erével vonzza a giljakokat, kiilondsen akkor, ha az allatot bizonyos ideig fogsadgban tartottak, és
hallal hizlaltdk(...) De hogy ezt a csemegét biintetleniil élvezhessék, egé€sz sor szertartdst tartanak
szlikségesnek (...)”- igy példaul, a foglyul ejtett medvét a falu valamennyi lakoja felvaltva taplalja, ,,htisa
ugyanis k6zos lakomaul szolgéal majd, ezért életében valamennyiliknek hozza kell jarulniuk fenntartasdhoz”.
Leolés elott a medvéket tobbszor végigvezetik a falun, és kiillonb6zé modon fejezik ki tiszteletiiket. ,,A
medvehtis megfézését csak a legdregebb emberek végzik, ez az ¢ kivaltsaguk.” A hus fOzése ¢és
elfogyasztasa ugyanis pontos eldirasok szerint, szertartdsosan folyik. Ezt az eseményt sajatos tanc kdveti, s
végiil a csontokat €s a koponyat linnepélyesen elfoldelik. A taplalék megszerzése soran tehat tavolrdl sem
egyszerli gazdasagi aktusrol van szo, hanem egy kisebb istenséghez vald jo viszony kialakitasarol, aki
bajokat harit el, batorsagot €s erdt ad; a kozosség erdsitésérdl a kotelezettségek €s az élvezet megosztasa
révén; az Oregek kiemelkedd tarsadalmi helyének megerdsitésérdl stb. Roviden: e mitoszok és szokéasok
sajatos szempontbol torténd elemzése arra vilagithat ra, hogy a gazdasdgi tevékenység nem énallosodott.

c) A prekapitalista gazdasag néhany tovabbi fontos jellemzdjét Bourdieu fogalmazza meg az algériai
kabilok tarsadalmi gyakorlatdnak elemzése kapcsadn. A technikai és ritualis tevékenységek egyarant az
egyszerli Ujratermelést szolgaljak e nagyrészt oOnellatd, a cserét csak alkalomszerlien kihasznalo
tarsadalomban. A termeld és fogyaszto ekkor 1ényegében 0sszefonodik. A termeld egyben fogyaszto is, ,,aki
munkdja eredményét nem a megtett eréfeszités vagy a raforditott id6 terminusaiban becsiili fel. Talan ugy all
a dolog, hogy az iddpazarlas (mely persze csak e tarsadalomtdl idegen elvek, példaul a nagyobb
jovedelmezdség elve alapjan tlinik pazarldsnak) és az eszkozok fecsérlése a fennmaradas feltétele e
tarsadalmakban, amelyek, ha szdmitani kezdenének, feladnak a kiizdelmet”. (Bourdieu, 1978, 321. 0.) A
szamolas persze, mint minden, nem kizardlagosan gazdasagi tartalmt aktusndl, jelen van itt is. (A kuldnal is
ez a helyzet, hiszen nagyjabol hasonldo mindségii, ritkasagu stb. karperecnek €s nyaklancnak kellett gazdat
cserélnie, jollehet a kettt dsszemérni képes altalanos egyenérték teljesen hidnyzott.) A szdmolds azonban a
méltanyossagérzés szolgalataban all, és tokéletesen ellentétes a szamito gondolkoddssal, mely a nyereség
szdmszerl értékelésére épit, és eltorli a nagylelkiiség és becsiilet erkdlcsének megfeleld kockézatos és
(legalabb latszolag) érdekmentes kozelitd becsléseket.” (322. 0.)

Ebben a tdrsadalomban tehit mar van 6nalldo gazdasagi tevékenység (hiszen foldmiives-allattenyésztd
paraszti tarsadalomrdl van sz6). Még ha a munkak kezdetét-befejezését a kozosséget erdsitd szertartasok,
lakomak stb. jelzik is, az élet alapvetden a gazdasagi jellegli tevékenységek koré szervezddik. Szamolas is
van, hiszen egészen bonyolult tranzakciokat bonyolitanak le (pl. ha valaki allatdllomanya gondozasat valaki
masra bizza). Am az egyszerii uUjratermelés feltételei kozott a kozosség sajat fenntartiasa érdekében
szembehelyezkedik a meggazdagodasi és nyerészkedési torekvésekkel. Ugyanezért az is elfogadhatatlan
ebben a tarsadalomban, hogy a gazdasagi viszony ,,mezteleniil”, tisztdn gazdasagi viszony képében jelenjen
meg.

Mindez azt jelenti, hogy nem hidnyzik teljesen a gazdasagi gondolkodés — ha tigy tetszik, racionalités -,
de célja nem az egyén altal megszerezhetd' nyereség, a felhalmozas, hanem a kozdsség egészének 1éte.
Polanyi kifejezésével tehdt ez nem formdlis, hanem szubsztantiv, alapvetéen a kiilonféle sziikségletek
kielégitése koré szervezodo gazdasag. Nem hianyzik az érdek sem, csak épp az egyéni érdek mintegy onként
eés ontudatlanul alarendelodik a kozosség érdekének, azaz a kézdsség kozosségkent valo fennmaradasa
erdekének. Hangsulyozni kell, hogy a kozosség mint kozosség 1éte nem a puszta biologiai fennmaradast
jelenti, hanem az adott feltételek mellett, adott értékek ¢és normdk alapjan szervezddd kozosséget.
Természetesen torténelmileg roppant valtozo, hogy melyek a legalapvetébb kozosségi értékek (vallasiak,
katonaiak stb.) — de ezekben a tdrsadalmakban mindig képesek maguk ald rendelni a par excellence
gazdasagi célt.

d) A gazdasdg bedgyazottsdganak egy tovabbi fontos oldalara szdmos etnologus (ismét, mas
Osszefiiggésben) felhivta mar a figyelmet. Ez pedig a munka sajatos szerepe. Malinowski igy ir: ,,A munka
¢s erdfeszités (...) nem pusztan a cél elérésének eszkdze, hanem bizonyos tekintetben maga a cél. A
Trobriandokon egy jo foldmiives tekintélyre tehet szert azaltal, hogy milyen mennyiségii az a munka, amit el
tud végezni, és mekkora az az iltetvény, amit képes megmiivelni. A tokwaybagula cimet — ami jo vagy
eredményes foldmiivest jelent — kitlintetésként adomanyozzak és biiszkén viselik.” (Malinowski, 1972, 32.
0.) Bourdieu fogalmazisa a kovetkezd: ,,A munka nem Oncél s nem is erény Onmagaban véve. Ami
értékelendd, az nem a gazdasagi célra iranyuld tevékenység, hanem maga a cselekvés, gazdasagi
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mindig kell valami elfoglaltsdgot keresnie. Ha semmi tennivaldét nem taldl, legaldbb faragjon magénak
kanalat(...) Aki lusta, az nem t6lti be a csoporton beliil neki jutd funkciot, ezzel pedig a térvényen kiviil
helyezi magat, és kiteszi magat a csoportbol vald kikozositésnek.” (Bourdieu, 1978, 328. 0.) A két idézetben
a hangsuly méshol van — az egyikben a teljesitmény dnmaga szamit, a masikban pedig ismét a kozosséghez
val6 viszony kertil eldtérbe. Annyi azonban kdzos benniik, hogy a munka sem nem kényszer, sem nem eszkoz
valami mds cél érdekében, hanem mintegy természetes létezési méd. Epp ennek kovetkeztében nem is
kiiloniil el mas tipusu tevékenységektdl. Ezért is értelmetlen ezekben a tarsadalmakban ,,munkaiddrdl” és
,,.Szabad 1d6r61” beszélni.

e) Végil a korai tarsadalmak sajatos vondsai koziil — a piacgazdasdggal szembedllitva — kiilondsen
fontosnak tlinik Polanyi szamara, hogy ,,a termeld vagy gazdasagi rendszer altalaban olyan mddon volt
megszervezve, hogy egyetlen egyént sem fenyegetett ¢hhalal”. (Polanyi, 1976, 131. o.) ,,A primitiv
tarsadalmat bizonyos értelemben az teszi emberibbé és ugyanakkor kevésbé gazdasagossa a 19. szdzad
tarsadalmanal, hogy hidnyzik beldle az egyéni nélkiilozés réme.” (29., 132. 0.)

Aligha kétséges, hogy Polanyi, akinek elsddleges célja a tokés gazdasag, az Onszabalyozd tokés piac
mélyrehatd birdlata volt, itt-ott idealizdlja e korai tarsadalmakat. Az egyéni nélkiilozés réme naluk a mai
formaban valdsziniileg valoban hianyzott, de a kollektiv nélkiilozés réme, veszélye, ténye a mai napig
visszatérd tragédidjuk. A természetnek valo teljes kiszolgaltatottsag egész kozosségeket tehetett ki, tehet ki
ma is az ¢hség €s szomjusag pusztitasanak. S igen sok esetben a kozdsség fennmaradasanak érdeke diktalta
egyének fizikai elpusztitasanak sziikségességét, ha ezen egyének eltartasa tal nagy tehertételt jelentett. Ebbdl
a szempontbol mindegy, hogy az egyének maguk onként vallalt ,,altruisztikus™ ongyilkossaggal szolgaltak a
kozosséget, vagy sem. Hiszen az nyilvanvald, hogy amig az egyének ,,nem szakadnak le a kdzosség
koldokzsinorjarol”, addig a kdzosség altal szentesitett, mai szemmel legkegyetlenebb tarsadalmi gyakorlatok
is ,,természetesek”, mindenki altal onként elfogadottak. Polanyinak azonban, ha tul szépnek mutatja is ezt a
természetnek és kozosségnek kiszolgaltatott, nehéz, kiizdelmes, sokszor kegyetlen Iétet, a 1ényegben mégis
igaza lehet: a koz0sség, ha a helyzet ezt megengedte, véllalta a 1éthez valo jog biztositasat a kozosséghez
tartozoknal.

Kétségtelen, hogy a bedgyazott s egyben sziikségletkielégitd (szubsztantiv) gazdasdg fenti vondsai,
elsésorban a motivumok, dsztonzok és célok sokrétiisege s ezeken beliil a gazdasagi jellegiieck nem-6nallo,
beagyazott jellege, a gazdasagi tevékenység tarsadalmi viszonyokkal atszott jellege, a nyerészkedés es
vallalkozoi szellem hianya (vagy elitélése), a munka tdarsadalmi tartalmanak elsédlegessége, a kozosség
,felelosségvallalasa” az egyénért nemcsak az archaikus tdrsadalmak jellemzdi.

Egy sor ilyen elem nyilvanvaloan tovabb ¢élt az antik és feudalis tarsadalomban — és ha marginalisan is, ha
¢épp az uralkod6é normékkal valo szembehelyezkedés jeleként is, j6 néhany ilyen mozzanat atélte és talélte a
kapitalizmust is. A probléma az, hogy épp az a szisztematikus feldolgozas hidnyzik, még a kdzvetleniil
prekapitalista formdciokra is, ami tobbé-kevésbé pontosan megmutatnd, mennyire érvényesiiltek a fenti
vonasok a kiilonboz6 feudalis jellegli tarsadalmakban, illetve melyiknek mikor milyen stlya volt. Az sem
pontosan feltart, hogyan hdditottak teret — messze a kapitalizmus uralomra keriilése elétt — egy ezzel
ellenkez6 logikanak megfeleld vonasok. Tévedés ne essék: egy egész sor pompas elemzés rendelkezésre all
— az adott esetben jorészt Max Weber, Henri Pirenne, a francia Annales-kor (elsésorban Lucien Febvre és
Marc Bloch) és az angol tarsadalom- ¢és gazdasagtorténészek (Tawney, Hobsbawm, Ch. Hill, Thompson
stb.), vagy a lengyel L. Kula munkéssaganak kdszonhetéen. Mintha azonban az 6sszkép hianyozna — talén,
mert ilyesmivel csak a halyogkovacs modjara dolgozd kontar probalkozhat. A kovetkezd fejezetek
mindenesetre ilyesfajta kontar kisérletnek tekinthetdk.

AZ ALARENDELT GAZDASAG

Gazdasagi jellegii intézmények a feudalis tarsadalomban A gazdasagi bedgyazottsag 1ényeges ismérve a
torzsi tarsadalomban a tisztan gazdasagi célu és jellegli intézmények és mechanizmusok szinte teljes hidnya,
az, hogy mindenféle intézmény, tevékenység stb. egyszerre gazdasagi és nemgazdasagi jellegli”, egyszerre
szolgéalja a szubsztantiv értelemben vett gazdasagi célt és a kozosség kapcsolatrendszereinek, hiteinek,
szokésainak stb. fenntartasat, ill. Ujratermelését. Minden jel arra mutat, hogy a feudalis majorsag, a
lényegileg Onellatd parasztgazdasag, sot a céhek is ilyen értelemben ,totalis” intézmények voltak, azaz a
szubsztantiv gazdalkod4s messzemenden Osszefonodott a 1ét egyéb vonatkozéasaival- bar, faként a céhek
esetében, a szakmanak, mesterségnek, termelésnek kétségkiviil kdzponti szerepe volt. Ez az allitds annyira
evidens, hogy aligha szorul bizonyitasra. Barmekkora valtozatossagot mutassanak is a kozépkori, ill. a
feudalis foldesuri gazdalkodas tipusai, annyi bizonyos, hogy — a gazdasagi, mindenekeldtt a mezégazdasagi



tevékenység szervezése mellett — a tarsadalomszervezdi, jogi, kozigazgatési, katonai, s6t joléti funkciok
tulnyomo részét is ellattak. Mindezt szétvalaszthatatlan egységben tették, gy, hogy a kiilonb6z6 funkcidk
egymastol nem valtak el. A céhek a termelés vagy kereskedelem mellett nemcsak a céh és a tagok
monopolisztikus jogvédelmét €s a termelés-forgalom szabalyozésat végezték. Foleg kezdetben jelentds volt
a kozosségszervezd erejilk. Mindvégig megtartottdk a tagok és tanoncok vallasi, erkdlcsi és mindennapi
¢letét szervezd-ellendrzo funkcidjukat. Emellett elég gyakran kdzponti jelentdségiik volt az egyhazk6zosség,
ill. telepiilés Osszlakossagat atfogd Onkormanyzat szervezésében, a foldesurral szembeni jogvédelem
kiépitésében stb. Ezuttal is mindezen tevékenységek és funkcidk szétvalaszthatatlanul 6sszefonodtak.

A gazdasagi cél és jelleg vilagosabban megmutatkozik a kereskedelem és pénziigyek esetében, illetve az
ezekkel foglalkozo egyének és szervezetek esetében, mint a termeld vagy termeléssel (is) foglalkozo
szervezeteknél.

Igaz, Pirenne nyoman feltétleniil meg kell kiilonboztetniink a varos és vidéke belsé fogyasztasara termeld
,helyi” kisipart, ill. az els6sorban a varos polgérait szolgald kiskereskedelmet a formailag ugyancsak céh-
keretek kozott dolgozd, de jorészt exportra termeld ipartdl (flandriai varosok stb.), illetve a foként export-
import tigyletekkel foglalkoz6 nagykereskedelemt6l. A helyi célu kisipart és kiskereskedelmet a
legszigorubb ellendrzésnek vetették ald. Az arszabalyozéas elve a Szt. Tamas-i ,,igazsdgos ar” eszméjét
kovette, amely ar — elvileg — nyereséget nem tartalmazott.' A kiskereskedelemben — ez féként
¢lelmiszerkereskedelmet jelentett — a kozvetitok lehetdség szerinti kikapcsolasaval s az arusitas teljes
nyilvanossagéaval kivantdk a varosok fogyasztoik érdekeit védeni. Az eldirasok és arszabalyozasok a 12.
szazadtol fokozatosan szaporodnak, s a 13. szdzadtol kezdve dokumentumok témege emlit egy sor technikat,
pl. ,,megtiltjak, hogy valaki a paraszttdl a varos falain kiviil megvasarolja az arut; a parasztokat kotelezik,
hogy minden ¢lelmiszert kozvetleniil a piacra vigyenek, s meghatarozott ideig azt ott kiallitsak, de csak a
varos polgarainak arusitsanak. A polgart nemcsak a spekulaciotdl és haracsolastol védik, hanem a csalasoktol,
hamisitoktol is. Minden élelmiszert alaposan megvizsgalnak, s a nem tokéletes mindséglieket megsemmisitik
vagy elkobozzak(...)”. (Pirenne, 1963, 143. 0.) Az ar, mindség ¢és haracsolas ellendrzését a varosi
funkcionariusok novekvo serege végzi, akiknek a szigoru hazkutatasig bezarolag mindehhez joguk is van.

Hasonld, talan még szigorubb a szabalyozas a helyi fogyasztast szolgdlod kisipar esetében. Itt mar
nemcsak a fogyaszt6, hanem a termeld érdekeinek védelmérdl is sz6 van. Az ar- és mindségellendrzés
mellett tehat megjelenik a termelés ellendrzése is, nagyjabodl a céhek kialakulasaval egyidében, azaz a 12-13.
szazadtol. Ez elsOsorban azt a célt szolgalja, hogy — az adott, korlatozott felvevd piac mellett — egyik mester
se tehessen szert kiillonds eldnyre, hiszen ez sziikségképpen a masik karara torténhetne csak. Ezért
szabalyozzak az adott varosban miikod6 mesterek szamat, a mester altal foglalkoztatott tanulok €s legények
szdmat, és korlatozzak, ugy tlinik, ndvekvd mértékben, a tanoncok mesterré valasat. ,,A késd kdzépkorban
Osszekottetés és vagyon nélkiili fiatalembereknek gyakran nem sikeriilt mesterré valniok, még ha letették is a
mestervizsgat.” (Postan, 1972, 244. o., Angliara vonatkozoan.) Kitiltjadk tovabba a varosbdl a konkurenciat
jelenté vandorarusokat, kontarokat, sot: ,szigoruan eldirjdk a mindenki szdmara azonos technikai
eljarasokat, szabalyozzak a munkaid6t, az drakat és béreket, megtiltanak mindenfajta reklamot,
meghatarozzak az alkalmazhat6 eszkozok szamat is”. (152. 0.) Mindez egyszerre hat a technikai 0jitasok,
fejlesztések ellen, és az ellen is, hogy verseny alakuljon ki, ami a céh egyik vagy masik tagjanak kérara
lehetne. A biztonsagot ad6 és kiemelkedést akadalyozo szabalyokat mar Pirenne ,,a-kapitalistdnak™ (nem-
kapitalistanak) nevezi.

Mindez arnyaltabban igaz csak a nagykereskedelemre, export-import vallalkozasokra, pénziigyletekre.
Velence eldbb Bizanccal, késobb az Iszlam orszagaival folytatott kereskedelmének nyereségre
orientaltsagahoz nem fér kétség, s ahhoz sem, hogy a keresked6k nyereségei nemcsak az egyéni luxust s a
varos pomp4ajat, hanem az tizlet bovitését is szolgaltak.

Nehéz lenne azonban tagadni, hogy pl. a Hanza-varosok szovetsége vagy inkabb kozossége (Dollinger,
1964) sajatosan a feudalizmushoz kapcsolodo, sok vonatkozasban feudalis jellegli és mégis els6dlegesen
¢lte tal a kapitalista fejlddés megindulédsat: keletkezését a 12. szdzad masodik felére teszik, és az utolso
Hanza-gytilés 1669-ben volt Liibeckben. Hogy nem tékés jellegii intézmény, azt példaul a hitelhez valo
viszonya mutatja. Igaz, a 13. és 14. szazadban még szamos hiteliigyletet bonyolitanak, de egészében annyira
korlatozott a hitel szerepe, hogy az Olaszorszdgban akkor mar viragzo bankhazak gyakorlatilag hidnyoznak
a Hanza-kereskedelembdl. Ugyanakkor az orosz véarosokkal valo kereskedelemben mindvégig jelentds a
termékcsere (Novgorod pl. 1295-ben megtiltja a hiteliigyleteket, a pénzt pedig a pestistdl valo félelmiikben
nem fogadjdk el a helybeliek). A hitellel szembeni kifejezett ellenségesség a 14. szdzad végétdl mind



erdsebb, és — foleg Livoniaban, Flandridban, de kés6bb Anglidban is — szdmos hitelellenes intézkedést
hoznak, s részben termékcserével, részben készpénzfizetéssel helyettesitik a hiteliigyleteket, legaldbbis a
rendelkezések szerint. (Dollinger, 1964) Valamennyi egyéb a Hanzédra vonatkozé dokumentum, a Hanza
egész torténete viszont egyértelmiiveé teszik, hogy elsddlegesen gazdasagi célt intézményrdl van szo.

Amennyiben a Hanza politizalt — pl. flottdt szervezett -, akkor ezt gazdasdgi érdekeinek, vagy
kereskeddinek védelmében tette, esetleg idegen (pl. dan) hoditas ellen védekezett, azaz sokaig nem voltak
6nallo és dncéla hatalmi torekvései.” (Talan ezért sem valt soha valdsagos ligava vagy szovetségessé, hanem
maradt mindvégig elég laza k6zosség.)

A pénzintézetek — a kis pénzvaltoktol a nagy bankhazakig — ismét joval kdzelebbi rokonsdgot mutatnak a
tokés jellegli vallalkozasokkal, ami a nyereségre orientaltsagot stb. illeti. Tény az is, hogy szerepiik a
kevéssé feudalis jellegii olasz varosallamokban volt a legnagyobb. Ez a kifejezetten gazdasagi jellegii, bar
mar jorészt nem a szo szubsztantiv értelmében véve gazdasagi intézményrendszer azonban végiil is nem a
»gazdasagot” szolgalja. A pénziigyleteknek durvan két nagy csoportja emelkedik ki.

Az egyik a kis hitelek, amelyeknél — feltehetéen épp az iizlet bizonytalansaga, no meg az iigyfél
kiszolgaltatottsaga miatt — szokdsban volt, és szokasosan tiltott volt az uzsorakamat. Ezeket a hiteleket
azonban — ahogy szamos torténész megjegyzi — (pl. Latouche, 1961, aki le Bras-t idézi, Tawney, 1962 stb.)
— nem termeldi, hanem fogyasztoi célokra nyujtottak, hogy a paraszt valahogy ,.kihuzza” egy-egy rossz
termés utan a kovetkezo betakaritasig, vagy a valamilyen oknal fogva megszorult kismester, falusi kisiparos
stb. valahogy atvészelje a rossz iizleti periddust. Ez az a pénziizlet — mindenféle kozvetitésekkel egyiitt -,
amit az egyhaz minden erejével tilt, mert ,,(...)ellenkezik a Szentirassal; ellentmond Arisztotelésznek; azt
jelenti, hogy az iddt adjak el, ami pedig Istené, egy gonosz ember hasznara; azt jelenti, hogy meglopjak a
kolcsonzdt, pedig még a haszonnak is hozza kellene jutnia, hiszen 6 hasznositotta a pénzt” stb. (Tawney,
1962, 43. o.) Ezt az egyhazi allaspontot az egyhaznak tobbnyire sikeriilt az 4llamra is rakényszeritenie, és
szamos helyen a hitelt torvénytelenné tennie. A hitelellenesség egyes teriileteken olyan mértékii, hogy aki
adosként halt meg, még ha tartozasa csak jelentéktelen volt is, azt kiatkoztak, és nem részesiilhetett
keresztény temetésben. (Febvre, 1916, 1968) (A Hanza-varosok emlitett esetében egyébként tigy tlinik, nem
ez volt az ok.)

Az egyhaz viszonylag koran rajott, hogy az egyszerl tiltds nem hatékony, ha egyszer a kolcsondkre
sziikségiik van a kisembereknek. Ezért maga kezd olcsé hiteleket nyujtani, alkalmasint természetben is (azaz
a gazdasagi aktus még mindig jorészt ,sziikségletkielégitd”): Az egyhazi kishitel fejleménye mellesleg a
zaloghaz intézménye is. Angliai, francia, illiriai el6zmények utdn Itdlidban véltak a szoérvanyos
probalkozasok rohamosan terjedd divattd. A mozgalmat a ferencesek vezették, és — szamos elézmény utan —
1462 t4jan hoztak létre az elsé zaloghdzat Olaszorszagban, ami -Anglia kivételével — 100 év alatt egész
Nyugat-Europaban elterjedt. (Ezért hivjak mind a mai napig a ,,Jamborsag hegyé”-nek a zaloghazat olaszul,
ill. franciaul.) (Mollat, 1978)

A pénziigyletek masik f6 csoportjanal, nagy pénziigyi tranzakcioknal a legfontosabb iligyfél maga az
Egyhaz. A papasag hatalmi politikdja mind tobb pénzt igényelt, s sziikségleteit mind kevésbé tudta csupan
feudalis tipusti uradalmainak jovedelmébol fedezni. Nagyjabol a 11. szazadtol kezdve, VII. Gergelyt
kovetden, egyre tobb pénzforrast igyekszik taldlni, sajat szempontjabol tobbé vagy kevésbé legélis
modokon. Az egyhazi szempontbol térvénytelen, illetve erkdlcstelen pénzszerzési modok (pl. a szimoénia),
barmilyen kifizetdddek voltak is, megoldast nem jelenthettek, s ezért ) eszkozoket kellett a papasdgnak
kitalalnia: ,,A papasag nemcsak megszervezte a legkorabbi és legjobb kozépkori pénziigyi rendszert, de
ennek mitkddése révén alapvetd befolyast gyakorolt Eurdpa egész gazdasagi fejloddésére (...) A Romai
Katolikus Egyhdz szinte modern, egész Nyugat-Eurdpara kiterjedd adoérendszerével olyan alapot hozott
létre, ami eldsegitette a nagybani pénz- és hiteliigyletek kiépitilését.” (Lunt, 1939, ill. Yunck, 1964, 76. o.)
Vilagos, hogy ez a pénziigyi rendszer viszont tdvolrol sem a gazdasagi, vagy éppenséggel a tokés tipusu
gazdasagi fejlodést szolgalta, hanem kifejezetten egyhazi hatalmi érdekeket — azaz, formdjaban tekinthetd
tokés jellegiinek, de tartalmaban semmiképpen sem. Ugyanakkor ondllo, elkiiloniilt és egyben nem
leirasaval nem allitom, hogy az ilyen tipust intézményeknek a feudalizmusban domindl6 szerepiik lett
volna. Csupan azt akartam érzékeltetni e gyakran csak marginalis jellegli intézmények segitségével, hogy a
»gazdasag” levalasa mar a feudalizmusban 1étezd, ¢s nem feltétleniil ,,feudalizmus-idegen” jelenség. A
levalas azonban nem hozta magéval sziikségképpen és automatikusan a ,,formalis” gazdasag kialakuldsat.



A gazdasagi érdek megjelenési formdai

A gazdasaghoz, felhalmozashoz ¢s vagyonhoz, gazdasagi érdekhez és nyereséghez valo viszonyrol szolva
Polanyi nagyon arnyaltan fogalmaz, és ezért — ugy vélem — lényegében igaza van. 6 ugyanis azt allitja, hogy
a primitiv tarsadalmakban az egyéni nyereség 0sztonzdje teljesen hianyzott. Késdbb, noha létezik, minden
civilizdcioban csak a kereskedd sajatja. ,,A nyereség motivuma a kereskeddre jellemzd, mint ahogy a
batorsadg a lovagra, a jdmborsag a papra ¢és a biiszkeség a kézmiivesre.” ,,Az az elképzelés, hogy a nyereség
motivumat egyetemessé kell tenni, sohasem ment keresztiil elddeink fején.” (Polanyi, 1976, 133. 0.)

Mégis, az az allitas, hogy ,,e tekintetben [a nyereség tekintetében] nincs kiilonbség primitiv €s civilizalt
tarsadalom kozott” (132. o.), nem tlinik egészen pontosnak. Az valosziniileg igaz, hogy kifejezetten,
tudatosan ¢és alapvetden gazdasagi jellegli ¢s gazdasagi célu tevékenység csak az emlitett kereskedd és
bankar rétegeké-csoportoké. Mégis, a szerzés, éspedig egyeéni szerzés motivuma igen sok cselekedetet
mozgathatott, a nemességen beliil éppugy, mint az Egyhazon beliil. A nemesség eszkozei a jobbagyok
kizsakmanyoldsanak fokozéasatol a szimpla rablasig, valtsagdij-kovetelésekig terjedtek. Az Egyhdz —
alkalmasint ezek mellett — a szentségek pénzért torténd eladasat és a birtokelkobzéassal jaro
exkommunikéciot gyakran alkalmazta. Marc Bloch a korai feudalizmusra vonatkozoéan irja: ,,az urnak a
maga részerol egyaltalan nem az volt az egyetlen torekvése, hogy személyek felett uralkodjék; ezeken
keresztiil tobbnyire javakhoz igyekezett hozzaférkézni”. (Bloch, 1974, 175. o.) Végelathatatlanul lehetne
idézni az egyhazi ¢s vilagi hatalmasok mohdsagarol, pénzsovarsagarol, a gazdagsag megszerzéséért vivott
harcokrol, ennek érdekében hasznalt ,,erkolcstelen” eszk6zokrol szolo leirasokat.

Ugyanakkor az eléggé nyilvanvalo, hogy a nyereséggel vald gazdalkodas, a tOkésités, ebben a korszakban
még tobbnyire csak a pénztdke miikddtetésére korlatozodik, és az emlitett ,,szakmai” csoportok mellett az
Egyhaz tevékenységében fordul el6. A nemesség gazdagsaghoz valo viszonya nagyon kevéssé ,,gazdasagi”
(a sz6 formalis értelmében).

»Azon szinte senki nem dobben meg, hogy a lovag pontosan kiszamitja eldre, mennyi valtsagdijat fog
behajtani, senkit sem lep meg, hogy keményen megaddztatja parasztjait. Ez a haszon torvényes. Egy
feltétellel azonban: ha készségesen és bokezlien el is kolti.” ,Biztosithatlak benneteket -mondta egy
trubadur, akinek felrottdk rablésait -, ha elvettem valamit, azért tettem, hogy adhassak, nem azért, hogy
gazdagsagot halmozzak fel.” ,, Kétségteleniil jogosan tarthatjuk gyanusnak, hogy a jongleurdk, e hivatasos
¢16skoddk, oly nagy buzgalommal magasztaljdk minden mds kotelesség felett a bokezliséget(...) Elég
valo6szind, hogy (...) az urak kozott mindig is voltak fosvények vagy egyszeriien 6vatosak, akik szivesebben
gyljtogették ladaikba a ritka pénzeket s ékszereket, mintsem hogy elkdltsék. Ennek ellenére igaz az, hogy a
nemesek ugy gondoltak, felsébbségiiket bizonyitjak a jovobe kevesebb bizakodassal és tobb szamolgatassal
tekinté csoportokkal szemben, ha hagyjdk keziik kozott elfolyni a gyorsan szerzett vagyont. E sokat
magasztalt pazarlas nem mindig korlatozodik a nagylelkiiségre vagy a luxusra. Egy kronikds Orizte meg
szdmunkra annak a kiilonds tékozlasi versenynek az emlékét, amely Limousinban jatszédott le egy udvari
iinnepségen. Az egyik lovag pénzdarabokkal vetette be a felszantott mez6t; egy masik gyertyakkal rakott
tiizet konyh4jaban; a harmadik »nagy hangon« megparancsolta, hogy elevenen égessék el harminc lovat.”
(Bloch, 1974, 208. o0.)

Kétségtelen, hogy az egyéni nyereségre orientaltsignak nemcsak az adott gazdasagi feltételek szabtak
korlatot, hanem az Egyhaz szava is, amely mindvégig elitélte nemcsak az ,juzsorat” (azaz mindenféle
kamatot), hanem a kereskedelmi nyereséget is. Igaz, az Egyhdz ideologidja és gyakorlata sokszor kertilt
ellentmondasba, s részben épp ezért az is igaz, hogy nem nehéz felfedezni az egyhazi allaspontokon beliili
ambivalencidkat.

Egyfelol igen sok érdek szolt amellett, hogy a gazdagodas iranti vagyat — akar az Egyhdz céljaira is —
felhasznaljdk, s ez olyan allaspontokat motivalt, amelyek az ilyen torekvéseket legitimként ismerték el.
Ennek megfelelden gyakran talalkozunk azzal a szemlélettel, amely a gazdasagi sikerben, jolétben,
prosperitasban az isteni kegyelem jelét latja. Kiilondsen hatdsosan legitimal Aquinéi Szt. Tamas, amikor a
,vilagi aldast” torvényesnek tekinti — amennyiben ez nem valik 6ncélla: ,Nyilvanvald, hogy a gazdagsag
nem a legfobb j6. Az ember csak valami mas cél érdekében keresi a gazdagsagot, ami dnmagaban nem
biztosit semmi jot — csupan annak révén, hogy valamilyen testi vagy mas sziikséglet kielégitésére
felhasznalhat6”, illetve ,,erényes cselekedetek eszkoze” lehet. (Aquindi, Summa contra Gentiles 111. c. 30,
1971, 95. o. és Tawney, 1962, idézi a Summa Theologicabdl, 32. o0.) Masfelol azonban minduntalan
visszatérd motivum (és nemcsak forradalmi pillanatokban vagy a kommunisztikus idedlokat felelevenitd
eretnekeknél) a haracsolas, a mohosag, s6t, onmagéaban a gazdagsag elitélése is. Wyclif itélete kétségkiviil



kiilondsen hatarozott: ,,Aki tegnap szegény volt, s ma gazdag, az biztosan gonosz ember” — mondja.
(Tawney, 1962, 40. o0.)

Az ambivalencia legkdzvetlenebbiil ott érhetd tetten, hogy sikeres, gazdag kereskeddk, spekulansok,
bankarok végrendeletileg pénziik egy részét az Egyhazra hagyjak, hogy ebbdl tegyék jova azt, amit a
szegények ellen elkovettek, igy ismervén el azt, hogy biinds modon jutottak a pénzhez. Ahogyan Pirenne
kommental: ,,Ha a blintdl nem is tudtdk magukat megtartdztatni, hitiikk sértetlen maradt — s erre a hitre
szamoltak, hogy majd az utolso itéletnél biztositja szdmukra a feloldozést.” (Pirenne, 1963, 23. 0.) Még
sokatmonddébb Tawney értékelése: ,,Ha nyomatékosan fel is kell hivni a figyelmet arra, hogy az [egyhaz]
magas posztjain [is] milyen erés volt a mohdsag és fosvénység, azt is észre kell venniink, hogy akkor az
emberek e biindket igazi neviikon hivtak, és még nem gyOzték meg Oonmagukat arr6l, hogy a mohosag
vallalkoz6 szellem, a fosvénység pedig takarékossag.” (Tawney, 1962, 61. o.)

Osszefoglalasként — igy tiinik — jogosan leszogezhetjiik, hogy az egyéni nyereségvagy mar a kozépkortol
megjelent a tarsadalom legkiilonb6zdbb szinterein, s végig is kisérte az egész feudalizmust. De — kevés
kivétellel — vagy nem kapitalista tipusu nyerészkedés, mert célja nem a profit tovabbi novelése, vagy pedig,
még ha a cél és felhasznalas kapitalisztikus jellegii is, hianyzik beldle a ,kapitalizmus szelleme”, éthosza,
melyben a gazdasagi siker mar dnmagaban az erény gylimolcse és megnyilvanulasa.

A munka jellege

Az magatdl értetddd és kiilondsebb bizonyitast itt nem igényel, hogy az osztalytarsadalom kialakulasaval
¢s a kizsdkmanyoladssal a munka jellege sziikségképpen megvaltozik ahhoz képest, amikor még sem nem
eszkoz, sem nem kényszer, hanem az ¢let természetes tartozéka. A nagy tobbségnél ,,munkava” és egyben
kényszerré valik, s e kényszernek valo tobbé-kevésbé onkéntes aldvetést elsdsorban gazdasdgon kiviili
eszkozok biztositjdk. Ezek kozott az erdszak mellett, ami legalabbis viszonylag hosszl, nyugodt
periodusokban ekkor hattérbe szorulhat, a jol kidolgozott vallasi ideologianak van jelentds szerepe.
Mindemellett még az sem allithatd, hogy a puszta gazdasagi kényszer ne fordult volna el6 mar akar a
feudalis viszonyok kialakulasanal: ,,A frank korszak kommendaltjainak nagyobb része nem csupan védelmet
vart 0j uratol (...) Szent Agostontol, aki a [romai] birodalom fennallasanak vége felé irt a nekik »ennivaldt«
ado védnok keresésében jard szegényekrol, egészen a tobbszor idézett Meroving-kori formuldig ugyanaz a
gyotrelmes segélykialtds hangzik; az lires gyomoré.” (Bloch, 1974, 175. o0.) Az emlitett formula — az
egyetlen fennmaradt ,.felajanlasi”, azaz commendatio formula — egy szegényrdl szol, aki azért fogad
magdanak urat, mert ,,nincs mit ennie és magara Oltenie”. (165. o0.)

Az ideoldgiai mezben megjelend kényszer az egész feudalizmuson végigvonul, s6t a kozvetlen
prekapitalista korszakban is jelentds a szerepe a bérmunkas-fegyelem kialakitdsdban. Ez kétségkiviil
Osszefiigg azzal, hogy a gazdasagi fejlettség alacsony fokan nehéz gazdasagi 0sztonzést talalni, ami miatt ,,a
magas bér nem aldas, hanem atok, mert csak a heti kicsapongéashoz vezet”. (Tawney, 1962, 269. o.)

Epp a munka kényszerjellegével fligg 0ssze az a valtozas is, hogy a munka, mint par exellence gazdasagi
tevékenység, egyre inkabb elvesziti ,,beagyazott” jellegét. Igaz, hogy a valldsi ideologia sziinteleniil — és
nem hatastalanul — igyekszik az alavetettekkel elfogadtatni, hogy a munka helyzetiik természetes tartozéka,
Istennek tetszd 1étforma, s ezzel a munkat legalabbis bizonyos mértékig ritualis jelleggel tolti fel. Ezért nem
meglepd, hogy pl. egyes vallasi (alkalmasint magikus eredetil) ritusok hozzakapcsolédnak a munkak
megkezdéséhez €s/vagy befejezés¢hez. Mégis, ami a kezdet és végpont kdzott van, annak tisztan gazdasagi,
azaz megélhetés biztositasara iranyuld jellege mar vitathatatlan. Ez egyébként nemcsak a kizsakmanyolas
tényével, hanem a munkamegosztas fejlodésével is egyiitt jar. Mindeniitt, ahol az 6nellaté kisgazdasag vagy
majorsag mellett kialakultak az 6nall6 (tobbnyire varoshoz k&tddd) mesterségek, kivalt az un. exportalo
ipardgakban, amelyek legalabb a 12. szézadtdl kezdve tomegesen alkalmaztak — egy-egy hétre felvett —
bérmunkasokat, ott a munka megélhetést szolgald (gazdasagi) eszkozjellegének vilagossa kellett valnia.

Erdemes egyébként kiemelni azt az Osszefiiggést, ami — minden valdsziniiség szerint — a munka
kényszerjellegét és a ,,munkakeriilést” kapcsolja dssze, s mindennek az Gsszefiiggését egyén és tarsadalom
viszonyaval. A kozépkori (és feudalis) munkamegosztds még nem ismeri a munkdk tékés jellegii
feldarabolasat. Az azonban szamos leirasbol ismert, hogy a mezdgazdasagban, banyakban stb. 1étezett mar
az a munka, ami ugyan a megélhetést szilkdsen biztositja, de egyébként nehéz, terhes, bizonytalan, s
megbecsiilést sesmmilyen értelemben sem szerez végzdjének.

Emellett a tdrsadalom szervezete annyira bonyolulttd valt, hogy az egyén mar nem tartozott
sziikségképpen valamilyen természetadta” tarsadalmi kozosséghez. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
voltaképpen mar a kozépkorban létezhetett a munkanélkiiliség jelensége, vagyis az, hogy a termelés adott



szervezete nem biztosit ,természetes modon” munkat és megélhetést minden tagja szamara. Ezt épp a
szegények, csavargdk olykor tomeges megjelenése bizonyitja. Ez azonban, érthetd okokbol, nem volt
munkanélkiiliségként felismerheto, hiszen valamennyi, a megfogalmazashoz sziikséges kozgazdasagi
kategoria hidnyzott, és valamennyi uralkod6 érdek a jelenség valosagos természetének felismerése ellen
dolgozott.

Ilyen koriilmények kozott két — egymassal 6sszefliggd — sajatos, a kdzépkor, illetve a feudalizmus egész
alakult ki. Egyfelol az egyénnek kezd alternativdja lenni, éspedig nemcsak tulvildgi, hanem evilagi sorsat
illetden is; valaszthat a ,becsiiletes” munka ¢és a (kikdzositést jelentd) semmittevés kozott. Masfelol a
szegény valaszthat akozott, hogy elvallal-e valamilyen, akar legalantasabb ¢és legrosszabbul fizetett munkat,
vagy inkabb valasztja a kockéazatos szabadsagot. (Hobsbawm, 1972, 21. 0.) Az pedig, hogy a munkat, illetve
a ,,rossz” munkat lehet nem valasztani, ismét azt bizonyitja, hogy a munka mar messze nem az a természetes
létezési forma, ami a torzsi tarsadalomban volt.

A szolidaritasi halo és az éhenhalas joga

Ami a kisebb vagy nagyobb kozosség feleldsségvallalasat, az ,,éhenhalds jogdnak™ hianyat jelenti, a
feudalis tarsadalomban ebbdl a szempontbol is eléggé differencialt és ellentmondisos mar a helyzet.
Egyfeldl az igaz, elvileg, hogy a feudalis kapcsolatok — hiibéri vagy jobbagyi kapcsolatokrol legyen is sz —
viszonossagi alapon miikddnek, azaz a lentrdl felfelé aramld pénzbeli és természetbeni, munkabeli
szolgalatok ellentételeként az Ur védelmet nyujtott €s igazsagot szolgaltatott. A védelembe — elvileg
legalabbis — a szegények gyamolitdsa, a szolgalatban kidregedettek vagy megrokkantak életfogytig tarto
ellatasa is beletartozott, vagyis az egyén pusztuldsat megakadalyozd biztonsagi halot e feudalis
kapcsolatrendszer elvileg kifeszitette. Ugyanakkor azonban figyelemre méltd, hogy az altalam ismert
szerzOk mindegyike sokkal tobbet beszél az alulrdl felfelé irdnyulod kotelezettségekrdl és szolgalatokrol,
mint a mindenkori Ur vazallusaival, ill. jobbagyaival szembeni kdotelezettségeirdl, kivalt ami a ,karitativ”
kotelezettségeket illeti. (Bloch, 1974; Postan, 1972; Domanovszky, 1979 stb.)

Tawney kifejezetten utal az elv és gyakorlat kozti szakadékra: ,,Az egész kozépkori gazdasagi rendszer
alapja, amelyben — Olaszorszdg ¢és Flandria kivételével — a népesség tobb mint kilenc tizede
mezdgazdasaggal foglalkozott, a jobbagysag vagy szolgasag (serfdom or villeinage) volt. Amikor a 16.
szdzadban felbukkantak a versenyre épiild0 mezdgazdasag addig szokatlan rossz kovetkezményei, a
szoros kotését flizte az Ur és bérléi kozé, hogy az Ur atyai gyengédséggel bant bérlbivel, és a bérlék is olyan
természetességgel szerették és félték az Urat, ahogyan a gyermek szereti és tiszteli atyjat«. A multrol
alkotott eszményi képiik teljesen félrevezetd, ha elmult szazadok koriilményeirdl adott leirdsnak tekintjiik,
de nagyon is jol vilagitja meg sajat korukat. Ami a valosadgban a kdzépkori gazdalkodok tobbségét alkoto
jobbagybérldket illeti, a paraszti j0lét aranykora — egyes kivételektdl eltekintve — csupan romantikus mitosz,
melyen senki sem csodalkozott volna jobban, mint a jobbagyok maguk. A feudalis tulajdon igazi 1ényege a
legmeztelenebb és legszégyentelenebb kizsdkmanyolds volt (...)” (Tawney, 1962, 57. o.) E felfogast
igazolja, hogy a feudalizmus torténete egyben a messianisztikus-eszkatologikus eretnekmozgalmak, illetve
(és gyakran az eldbbivel Osszefonddva) a parasztmozgalmak és paraszthaboruk torténete is. E mozgalmak
akkor erésodhettek fel, amikor a kizsdkmanyolés foka kiilondsen nagy méreteket 61tott, és amikor az ir mar
messze nem kovette a ,,noblesse oblige” elvét.

Ez viszont, Gigy tlinik, nem a szabalyt igazold kivételként fordult el, hanem Angliatol Olaszorszagig épp
a feudalis rendszerek altalanos, alkalmasint visszatérd jelensége, amelyet tehat Ggy tekinthetiink, mint ami
az adott rendszer lényegéhez tartozik.

Némileg mas a helyzet azokkal az egyre szélesedd rétegekkel, amelyek (egyaltalan, vagy mar) kiviil
vannak az ur-jobbagy viszony korén, de (még, vagy egyaltalan) nem tartoznak valamilyen mas, ugyancsak
lényegileg feudalis jellegli, vagy lényegl kis kdzosséghez, pl. céhhez sem. ,,Szegények”, azaz — a tomeges
falusi szegénységen kiviil is — betegek, rokkantak, csavargok, arvak és torvénytelen gyermekek, tolvajok és
munkéhoz nem juték mindig is 1éteztek. Gyamolitasuk gyakorlatilag a kdzépkor végéig szinte az egyhaz
privilégiuma volt. A korai vagyonkdzosségi idealt és gyakorlatot az Egyhaz helyzetének megszilardulasa
utan, tehat mar a 4-5. szdzadtdl az onkéntes alamizsnalkodas valtja fel. A 6. szazad elejétdl (Orléans-i zsinat,
511) szigora egyhazi eldiras kotelezte a piispokoket, hogy jovedelmiik egynegyed részét a szegények kozott
osszak szét. (Mollat, 1978) Az alamizsnat elébb a piispok személyesen osztotta, de egész hamarosan a
,»pispok, a szegények atyja, diakonusokat és késdbb diakonisszékat vett maga mellé. Ezeknek feladata az



volt, hogy a szegény személyi, csaladi viszonyait kinyomozzdk a segélyezés elott”. (Palos, 1934) A
munkakeriilot, az ,,érdemtelent” ugyanis kizarja az apostol a segélyezésbdl, amikor azt mondja: ,,(...)ha
valaki nem akar dolgozni, az ne is egyék”. (2 Thess. 3, 10) Viszonylag koran, kb. a 4. szazadban, mar
kialakitotta az egyhdz, keleti mintara, a kés6bbi un. zart szegénygondozas alapvetd intézményeit, a szegény
vandornak szallast biztosité vendégfogadod mellett a szegényhazakat, arvahazakat, lelenchazakat, korhazakat,
majd a 6. szdzadban a sziilbhdzakat. Ennek az a jelent0sége, hogy ezek az intézmények — amelyekbdl a
tovabbiakban a dologhéz is kifejlodott — viszonylag hatékonyan biztositottdk a szegények elszigetelését és
ellendrzését.

A szegényekkel kapcsolatos egyhazi kotelezettségeket az egész kozépkor folyaman ujra meg ujra
megerdsitették kiilonbozé dekrétumok. Ennek csak egyik oka, hogy az illetékes egyhazi méltosagok, ill.
hatésdgok konnyen elfelejtkeztek e kotelezettségekrdl. A masik ok az, hogy a haboruk, természeti csapasok,
nagy jarvanyok aldozatainak szdma, amit kb. a 14. szédzadtol a ,,dolgoz6” szegények megjelenése is novelt,
lassan olyan nagyra emelkedett, hogy egyre kevésbé lehetett valamennyiiik akdr minimalis sziikségleteit is
fedezni. Ezen a koldulorendek sem segitettek. Ezért idérdl idore felelevenitették a jotékonysagbol valo
kizaras indokait. (Dolgozo szegények, érdemtelen szegények, olykor zsidok stb. kizéarasa.) (Mollat tobb
helyen.)’

Az” édllam nagyjabol a 16. szédzadtol kezdve kezdi atvenni a szegénygondozas feladatait, amikor ugyanis
az Egyhaz hatalma ¢s vagyona csokkenni, a szegények szdma ugrasszeriien emelkedni kezd. Az allami
szegényrendelkezések szinte minden orszagban a kozségek feladatdva tették sajat, helyi illetéségli
szegényeik ellatdsat elobb ,nyilt” rendszerben, nagyjdbol a 16. szazad végétdl pedig valamilyen
dologhdzszeri intézményben is. A nem ,,sajat” szegények — foldonfutok, varosba vandorlok, csavargodk —
azonban tobbnyire az érdemtelenek bélyegét viselték, akikkel szemben csak nagyon szigortan lehetett
eljarni. A biintetések a galyarabsagtol a haldlbiintetésig terjedtek. A szegényekkel szembeni torvényes
kegyetlenség -legaldbbis a rendelkezésre allo informaciok szerint — Anglidban jutott legmesszebb, ahol VIII.
Henrik uralkodasa alatt (1509-1547) allitélag 72 000 munkanélkiili vandort végeztek ki. (Hill, 1976)

Emellett a kereszténység legelsd szazadaitél kezdve kialakultak bizonyos elvek a szegényellatas
szinvonalat illetéen. Az elv 1ényege az, hogy a szegények (barmilyen okbdl alakult is ki helyzetiik) nem
keriilhetnek jobb helyzetbe, mint a legrosszabb helyzeti munkisemberek. Ha nem igy lenne, abbol
mindenféle moralis ¢és egyéb problémék adodhatnanak. (A szegények elkényeztetése, tilsdgosan megszokjak
a jot, nem fognak akarni dolgozni stb.) Az elv vilagosan, tudatosan csak igen késon, az 1834. évi angol
szegénytorvényben fogalmazodott meg’, de nem kétséges, hogy a korabbi gyakorlatot is ilyen
meggondoldsok vezérelték.

A kovetkezd latszik tehat valoszinlinek: a feudalis tarsadalomban mar a hiibéri kapcsolatok felbomlésa és
a toékés viszonyokat elokészitd folyamatok térhoditasa eldtt sem volt olyan szoros és atfogd az egyén 1étét
(Iétbiztonsagat) szavatold fiiggdségi viszonyok rendszere, mint a torzsi tarsadalomban. Egyfeldl a
ténylegesen 1étezd kapcsolatok — a mi szempontunkbol mindenekel6tt az ur-jobbagy viszony — jelentds
részben olyan aszimmetrikusak, hogy konnyen elfelejthetové, illetve athaghatova teszik az erdsebb
gyengébbel szembeni moralis, illetve szokdsban rogzitett kotelezettségét. A kapcsolat léte sem jelent tehat
teljes biztonsagot.

Masfeldl a fennallo személyes kapcsolatrendszerek mar messze nem fognak a4t mindenkit. A ,,k6zdsségen
kiviiliek” pedig egyaltalan nem szamithattak az egyén léthez vald jogat még elfogadd moral feltétlen
hatékonysagara. Szegénységiik a legkorabbi id6kt6] kezdve egyéni szerencsétlenség vagy egyéni jellemhiba
kovetkezménye. Az elsé koriilményt a szerencsésebbek, gazdagabbak mar csak sajat lelki tidviik érdekében
is enyhitik — jollehet a segélyezett helyzetét tilsdgosan kivanatossa tenni nem oOhajtjak. Az ,,6nhibajukbol”
szegények (lustdk, munkakeriilok) viszont ki-kozositenddk, szigoru fegyelmezd eszkozokkel kordaban
tartandok. Azaz a tarsadalmi biztonsagi halo mar nem fog at mindenkit. Elvileg is, gyakorlatilag is ki lehet
keriilni azok koziil, akikéit a kozdsség még feleldsséget vallal. Roviden azt mondhatjuk, hogy az
osztalytarsadalmak mar joval a tokés tarsadalom el6tt ismerik ,,az éhenhalds jogat”. Mas szavakkal: a
nélkiilozés réme mar létezett, de — az adott tarsadalmi berendezkedés, tobbek kozott a munkaalkalmak
hidnya mellett — az egyénnek még annyi mddja sem volt sajat sorsanak javitasara, mint a tékés
tarsadalomban.

A feudalizmusban, s tobbnyire mar a feudalizmus korai évszazadaiban tehat egy sor jelenség a gazdasag
kezd6dd oOnallosodasara utal. Megjelennek a tisztan gazdasagi profilu szervezetek, ill. intézmények; az
egyéni létbizonytalansag és az egyéni nyereségvagy, a munka mint kényszeriség vagy a megélhetés
eszkdze. Ami mégis azt az illuziot kelti — és taldn nem is csupan latszatrol van sz6 -, hogy a feudalizmus



gazdasaga mindvégig ,.bedgyazott” gazdasdg volt, az a kor erkdlcsi-ideologiai arculata, a mindent athato
vallasos szellem.

Ezt az ¢élet minden teriiletére kiterjedd, minden cselekvést és torténést dthatd hatast taldan Lucien Febvre
irja le a legszemléletesebben — éspedig nem is a korai vagy késoéi kozépkorra (amikor a vallds abszolut
uralma még nyilvanvalo), hanem mar a 16. szdzadra vonatkozodan. ,,Akkor, a 16. szazadban, a kereszténység
volt a levegd, amit ott szivtak, amit ma Eurdpanak hivunk, és ami akkor a Keresztény Vilag volt. Az ember
ebben az atmoszféraban élte le egész ¢€letét, éspedig nemcsak szellemi életét, hanem sokféle cselekvéssel
tarkitott maganéletét, kiilonféle elfoglaltsdgokbol Osszetevodd kozéletét és szakmai €letét is, barmi lett
légyen annak kerete. Mindez pedig szinte automatikusan tortént igy, sorsszertién, teljesen fliggetleniil attol,
hogy valaki akart-e tudatosan hivd lenni, katolikus lenni, akarta-e valldsat elfogadni vagy gyakorolni (...)”
(Febvre, 1968, 309. o.)

Els6 kozelitésben — az eddigiek dsszefoglalasaként — mindezen részmozzanatokbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a feudalizmusban mar volt bizonyos mozgastere az 6ndllo gazdasagi intézményeknek,
mechanizmusoknak, tevékenységeknek, érdekeknek. Ezzel egyébként csak a masik oldalat emeljiik ki annak
a sokkal nyilvanvalobb ténynek, hogy a kdzépkorban teljes egyértelmiiséggel kibontakozik a ,,spiritualis”
elem oOnallosulasa az egyhazon, illetve vallason keresztiil. Ha szemmel lathato, hogy a vallas intézményei
levaltak a gazdasagrol, akkor — természetesen — azt is el kell ismerniink, hogy a lét tobbi szférdja, igy a
gazdasag is, levalt a vallasrol. Ugyanakkor ez a levalas tavolrdl sem teljes.

A gazdasagi tevékenységek ¢és célok — sok esetben legaldbbis ugy tlinik — alarendelddnek a valldsi
ideoldgidban kifejez6do értékrendnek (mar amennyiben nem az Gn. szubsztantiv gazdasagrol van szo),
illetve a rendi kivaltsagokat a gazdasag szimbolikus felhasznalasaval is igazolni kivano rendi értékeknek.

Persze, tigy i1s fogalmazhatunk, hogy a szimbolikus elemek a vallas, jogrend stb. — elfedik a gazdasagi
viszonyokat és célokat. Ez pedig hatékonyan segit abban, hogy az uralmon levék — nemesek, egyhazi
vezetOk — sajat, gazdasagilag is kivaltsagos helyzetiiket legitimaljak. Barhogyan fogalmazzunk is, annyi
bizonyos, hogy a prekapitalista tdrsadalmakban a 1étez6, tagadhatatlan gazdasagi érdek nem mint ilyen
jelenik meg. Azért nem, mert az adott termelési feltételek mellett ez az elrendezddés a ,,racionalis”, ez felel
meg az adott tarsadalmi berendezkedésnek. Béarmennyire gazdasdgellenesnek is tlinnek bizonyos
gyakorlatok — a céhek kényszeregyenldsitése, az egyhdz kamat-tilalma, az emberi eréforrasok ,,elpazarlasa”
pl. a hihetetlen mennyiségli egyhazi tinnep révén -, ezek vannak ugy Osszhangban az adott gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokkal, hogy egyaltalan lehet6vé teszik e viszonyok sajat mindségiikben valo
reprodukciogjat. Tegylik hozzd, hogy a gazdasdgellenesség természetesen csak latszat. A feudalis tdrsadalom
minden fontos intézménye és szervezete az egyszeri, vagy csak nagyon lassan boviilé ujratermelés alapjara
¢épiil. A gazdasagi stagnalas vagy kvazi-stagnalas egyszerre feltétele és kovetkezménye tehat annak, hogy a
rendszer, ismétlem, sajat minéségében fennmaradjon.

A gazdasag jellegére vonatkozoan a kovetkezok allithatok: a kozvetleniil prekapitalista viszonyok kozott
a gazdasag formalis (gazdasagilag racionalis, hatékonysagra tord) jellege még rendkiviil csdkevényes. Igaz,
az 6nérdek mar erdteljesen jelen van, s ezzel fokozatosan teret hodit a ,,nyerészkedés” szelleme. A gazdasagi
racionalitdsra épiilé nyereség (profit) a gazdasagilag mérhetd és mérendd raforditas-kibocsatas arany
optimalizalasabol adodik. A ,nyerészkedd” gazdasag azonban nem fordit figyelmet a raforditott eréforrdsok
minimalizaldsara, hanem csupdn a bevétel maximalasara. Ilyenforman a termelési szervezet és technika
fejlodését nem Osztonzi, csupan az elosztas lehetdségeit haszndlja ki. Ez tehat mar onérdekérvényesito, de
még nem ,racionalis” gazdasag, hanem lényegében ,,parazita” jellegli. Az sem allithato, hogy a gazdasag
szubsztantiv, sziikségletkielégitd jellege ekkor zokkendmentesen érvényesiilt volna, hiszen — tobbek kozott —
egyre nott azoknak a kore, akiknél az elemi sziikségletek kielégitése is reménytelen vallalkozassa valt az
adott feltételek mellett. Ilyenforman e gazdasag az alapvetd gazdasagi funkcidkat egyre kevésbé volt képes
betolteni, tehat a tarsadalmi jratermelés egésze valt problematikussa. A megoldast a gazdasag fejlodését
lehetdveé tevd, st 6sztonzd tokés viszonyok kibontakozasa jelentette.

A DIADALMAS GAZDASAG

A kapitalizmus eldtorténete és uralomra jutdsa, a tékeviszonyra épiilé aruviszonyok altalanosodasa, a
gazdasag ¢s politika szétvalasa ma mar jol ismert, sok részletében feltart folyamat. Ezért itt csupan utalok a
folyamat azon mozzanataira, amelyek kozponti kérdésem, a ,gazdasdg” tarsadalmi helyzete-szerepe
szempontjabol 1ényegesek.

A kiemelkedd mozzanatok a kdvetkezok:



- Az aruviszonyok altalanossd valnak, ill. a munkaerd aruva valasaval a koradbban elfedett, személyi
viszonynak tiiné gazdasagi viszonyok mar tisztan gazdasagi (dologi) viszonyként jelennek meg. Ezzel a
gazdasagon kiviili kényszer korabbi formai, az ideoldgiaitdl a jogin 4t a nyilt erdszakig, fokozatosan atadjak
helyiiket a gazdasagi, piaci kényszernek. Igaz persze, hogy amig vagy amikor nem lehet biztosan szdmitani a
gazdasagi kényszer hatékony mikoddésére, addig vagy akkor mindig fellép a nyilt erdszak is, kordbban
példaul dologhazak, késobb pl. sztrajkellenes fegyveres beavatkozasok formajaban. S az is igaz, hogy el6bb-
utébb a gazdasagi kényszer kényszerjellege is eldtlinik, s ekkor ismét az ideoldgia szerepét kell ndvelni.

— A termeldk kozotti, a fennmaradasért, ill. masok kiszoritasaért folyd versenyben a profit novelése, azaz
a raforditds és kibocsatas kozotti viszony optimalizalasa valik sziikségképpen elsddleges célla. Ezzel a
gazdasagi cél bizonyos értelemben besziikiil, hiszen a gazdasagi racionalitas szempontjabol csak a
tokekiadasként jelentkezd raforditasok tekintenddk raforditasnak, s csak az a sziikséglet veendd figyelembe
mint kielégitendd sziikséglet, ami fizetoképes keresletben realizdlodik. Ez a gazdasagilag nem mérhetd
eréforrdsok — példaul az ember vagy a természet — pazarl6 felhasznalasat valtja ki. Valdszinli azonban, hogy
a ,,nyerészkedd” gazdasagnal ez hosszu tdvon mégis kevésbé pazarlo, hiszen a tarsadalmi €s piaci viszonyok
egyarant a ,raforditasi” koltségek szinvonaldnak emelését s egyre tobb koltségtényezd figyelembe vételét
igénylik. Masfeldl a gazdasag elvesziti kordbbi ,,szemérmességet”. Most mar nyiltan lehet véllalni a
gazdasagi terminusokban mért sikert, s6t, a gazdasagi siker nemcsak érték, hanem értékmérs is lesz. A
gazdasagi siker mintegy az erény bizonyitéka, a gazdasagi kudarc viszont nemcsak az iigyetlenségnek,
hanem alkalmasint a lustasagnak, s6t a blinds nemtérédomségnek a kovetkezménye.

— A gazdasagi érdek ¢és cél legitimalodasaval a korabbi, gyakran csak félig-meddig mért szamoldasbol
szamitas lesz. (Bourdieu, 1979) Ez a szdmitd magatartas behatol a tarsadalmi 1ét szinte minden zugéba, s a
korabbi gazdagabb tartalmu viszonyoknak is elsddlegesen gazdasagi szinezetet ad. Ezt példazza tobbek
kozott az élet szamos teriiletét, tobbek kdzott az iskolarendszert is dthatd egyének kozti verseny, a hazassagi
piac, a haziasszonyok keres6khoz igazoddé munkaideje, amikor — természetesen nem tudatosan — dnmaguk
¢s a masik fél szamara is igazoljak ,,1étjogosultsagukat”, a szolgaltatas-csere egyenértékiiségét.

— A szamolasrdl szdmitasra, reciprocitasrdl piaci logikéara vald attérés egy sor, kordbban kdlcsondsségre
¢épiild szolgalatot fizetett szolgaltatassa alakit. Ez a folyamat mar csak azért is sziikségszeriien erdsddik a
munkamegosztas fejlodésével, a tevékenységeserék komplexitasanak novekedésével, s a helyi kozosségek
felbomléasaval, mert egyre kevesebb valdsagos, ,természetes” biztositéka van annak, hogy mod lesz az
elhalasztott viszontszolgalat teljesitésére. Amint pedig az azonnali pénzbeli ellenszolgaltatas szokdsa tért
hodit, 6nmagat felerdsitd folyamatta valik, hiszen egyre tobben valnak ki a reciprocitasi lancbol.

A tokés gazdasag lemezteleneden, Onallésodott jellege nem szorul tehat kiillondsebb bizonyitasra. A
gazdasdgi intézmények, tevékenységek, érdekek, viszonyok mint ilyenek jelennek meg. A gazdasag
fejlodését gatld tarsadalmi-jogi-ideoldgiai korlatok eltiinnek, s a gazdasag ndvekedése egyszerre valik
sziikségessé és lehetségesseé.

A gazdasag formalisan j6 miikodése ilyen feltételek kozott 1étének-ndvekedésének sine qua nonja. E
formalisan jol miikodd gazdasagot azonban nem lehet a szubsztantiv, sziikségletkielégitd gazdasag egyszerii
ellentettje-ként kezelni. Vilagosnak kell lennie, hogy a formalis gazdasdg nem muikddhetne jol, mint ilyen,
ha nem elégitené ki jol legalabb a fizetOképes sziikségleteknek a gazdasagi ndvekedéssel egyre boviild korét.

A gazdasag formalis és szubsztantiv jellege kozotti ellentmondas azonban mégis realitas. A fesziiltség
kiilondsen nagy volt a tékés viszonyok kialakuldsanak kezdetén, amikor a rovidtavia profitérdek, a piac
altalanosodasa latvanyosan gylrt maga ald egy sor nem-gazdasagi érdeket, értéket, és latvanyosan,
kiméletleniil utasitotta el a nem-fizetOképes sziikségletek kielégitését. A tovabbiakban azonban az e
problémakbol adodo fesziiltségek a rendszert magat kezdték fenyegetni, s ekkor a kapitalizmus rugalmasan
korrigalt bizonyos mechanizmusokat. Gyakorlatilag az torténik, hogy a ,nyerészkedd' gazdasagbol a
mindinkdbb nyereségelviivé vald gazdasag racionalitisa egyre szélesebb kort fog at és ezzel bizonyos,
kordbban tudomasul sem vett sziikségletek is vagy koltségtényezoként, vagy kereslet formajaban
valamennyire kielégitést nyernek.

Az éhenhalas jogatol az egyéni, majd a tarsadalmi biztositasig Az 1j, megsziiletd tokés tarsadalom
nyiltan is vallalt alapelvei kozott kiemelkedd szerepe volt — tobbek kozott — a kovetkezOknek: egyfeldl
annak, hogy a gazdasag milkddése mintegy természettorvényekre épiil, amelyeket nem céliranyos s
voltaképpen nem is lehetséges ,,meger6szakolni”. Masfeldl pedig annak, hogy az ember alapjaban véve
gazdasagi 1ény, akit gazdasdgilag raciondlis 0sztonzOk — a sziikségtdl vald félelem vagy a nyereségvagy —
hajtanak. Ezekbdl az elvekbdl értelemszertien kovetkezett, hogy az egyén sikere vagy kudarca az egyénen
magan mulik. A kudarc, a piacrél valdo minden értelemben vett kiszorulds az egyén olyan biline vagy hib4ja,



amelynek kovetkezményeiért mas vagy masok nem tehetdk feleldssé. E kovetkezmények a tkés fejlodés
megindulasat kovetd elsé évtizedekben (ha nem az elsé 100 évben) szinte mindeniitt tragikusak voltak.

A rohamosan ndvekvd szegénység eldidézdjét a kiillonbozé szerzOk részben a régi viszonyok
felbomldsaban, részben az iparosodasban latjak: ,,Ha a pauperizmus 1j, és szomoruan erélyes neve alatt
terjedd nyomor a népesség egész osztalyait elonti, ha, épp az ipari termelés ndvekedésével egyidejlileg,
fokozatosan terjed, ha mar nem véletlen, egyedi eset, hanem a tarsadalom tagjai j6 részének kényszerii
allapota, akkor az altalanosuld szenvedés ilyen tiineteiben fel kell ismerniink a tdrsadalom épitményében
bekovetkezett alapvetd bajt, s még stlyosabb és gydszosabb valtozasok eldzetes jelzését.” (Villeneuve-
Bargemont, idézi Hatzfeld, 1972)

A tomeges nyomor — részben egyszeriien bioldgiai okokbol, részben a keletkezd politikai fesziiltségek
miatt — a rendszer Ujratermelddését 1étében fenyegette. Az elsé valaszok, mint ismeretes, a visszafelé
mutato, s ezért kudarcra itélt Speenhamland-kisérleten kiviil (Thompson, 1963; Hobsbawm, 1969; Polanyi,
1976) a vallasos vagy maganjotékonysag terjedése, és a kozrend mind erdszakosabb fenntartdsa voltak. A
19. szazad harmadik harmadatdl kezdédden, valaszként a munkadsmozgalom fokozdd6 nyomasara, indulnak
azutan rohamos fejlédésnek a munkaiigyi torvényhozas, az allami tarsadalombiztositds bizonyos agai és
egyéb tarsadalmi kozds szolgaltatdsok (pl. kozoktatds). A 1étbizonytalansag legaltalanosabb ellenszere a
kiilonboz6 kockazatokat — onkéntes vagy kotelezd — biztositasi alapon atvallalo tarsadalombiztositas lett. A
II. vildghaborat megel6zéen azonban az igy kivivhatd biztonsag csak a dolgozok egy részére és a
,kockazatok” meghatarozott, lassan valtozo korére terjedt ki. A tadrsadalombiztositasi rendszer kiteljesedése,
a biztositottak korének kiszélesedése €s az atvallalt feladatok szaporodasa a I1. vilaghabort ota eltelt harom
¢s fél évtized fejleménye.

(A szorvanyosan rendelkezésre allo adatok szerint a tdrsadalombiztositas révén, pl. Franciaorszagban a
bruttd belfoldi termék 0,1 szazaléka keriilt elosztasra 1928-ban, 0,9 szdzaléka 1938-ban, 1971-ben pedig
14,4 szazaléka. Fournier-Questiaux, 1979, 22. 0.)

Béar a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazd adatok gyakran ellentmonddsosak (pl. épp Franciaorszagra
vonatkozoan a mar idézett 14 szazalék mellett ugyanerre az idépontra vonatkozoan 20 szazalékos adat is
forgalomban van), annyi valdsziniileg elfogadhatd, hogy az iparilag fejlett és fejlett szocialpolitikaval
rendelkezé eurdpai orszagokban 1970-ban a bruttd nemzeti termék 20 szdzaléka koriil voltak a
tarsadalombiztositasi kiaddsok. (Ausztria 23,4, Hollandia és NSZK 23, Svédorszag 22, Francia— és
Olaszorszag 21, Anglia 20 szazalék.) (Wilensky-Lebeaux, 1975; Bayer, 1977)

A téarsadalombiztositasi rendszer mellett — bizonyos értelemben paradox moddon — altaldban ndvekvo
szerepre tettek szert a nem-biztositas alapu, a korabbi jotékonysagi logika szerint miikodod joléti juttatdsok
(angolszasz nyelvteriileteken az un. welfare juttatdsok). A ,;joléti” juttatasok (ez csak az elnevezés
paradoxona) a tarsadalom legrosszabb helyzetli tagjai szamara rendszeresitddnek, azok szamara, akik
valamilyen oknal fogva atesnek a szélesedd tdrsadalombiztositasi rendszer Un. biztonsagi halojan.
Legtjabban e joléti juttatdsokat az Un. negativ jovedelemado, ill. garantdlt jovedelem kiilonbozd
valtozataival akarjak felvaltani. Ez a megoldds mar azzal szdmol, hogy a munkaképes népesség novekvo
része feleslegessé valik a modern technikaval miik6do gazdasagban. (Theobald, 1967)

A tokés orszagok szocidlpolitikai elosztdsdnak rohamos novekedése kétségtelen tény. A novekedést
el6idézo tényezok kozott — sokakkal egyiitt -fontosnak tartom a zavartalan tarsadalmi ujratermelés bizonyos
feltételeinek biztositasat (kozoktatds, egészségiigy); a ,.fogyasztdi tdrsadalom” mitkddéséhez sziikséges
novekvo vasarloerd biztositasat és kiillondsen — ugyancsak a zavartalan reprodukceio érdekében — a novekvo
tarsadalmi fesziiltségek korddban tartasanak igényét. A fesziiltségek novekedése természetesen az aldvetett
osztalyok, elsGsorban a munkasosztaly fokozodé harcanak kovetkezménye. Ugy tiinik, hogy a
munkésmozgalom erdsddd szocidlpolitikai koveteléseinek jelentds lokést adott az I. és II. vilaghaborut
kovetd gazdasagi helyzet is, s mindkét esetben a szocialista rendszerek megjelenése, ill. térhoditasa.

E vivmanyok azonban csak részben valtak visszavonhatatlan joggd, s példaul gazdasagi recesszio vagy a
politikai helyzet ,,megszilarduldsa” esetén, szamos ponton — pl. konzervativ fordulat hatdsara, vagy
konkrétan a munkanélkiiliség ndvekedése kapcsdn — megkérddjelezhetdk, ill. visszavonhatok. ,,Mindeddig a
mar megszerzett fejlodési sebesség, a magabdl a gazdasagi novekedésbol adodo 1y sziikségletek nagyjabol
folyamatosan biztositottak a tarsadalmi szolgaltatasok javulasat. Am most, az 1978-as évben, a valsag és a
politikai konjunktura fordulatai nyoman korménycélla valt a stagnalds, sot a visszalépés.” (Fournier-
Questiaux, 1979, 99. o0.) A legutobbi években e visszavonas sajatos formaja az, amit tobb szerzé (Greffe,
1975; Fournier-Miller, 1978; Questiaux, 1979) ,reprivatizalasnak” hiv, a piaci erdk ujraé¢ledésének tekint.
Ennek jelei, az eldbbi szerzOk szerint az ipari arszabalyozds gyengiilése, az elbocsatast korlatozo



intézkedések lazitdsa, az dgazatok kozotti bérkiilonbségek novekedése. (Fournier-Questiaux, 1979.) Grefte
olyan jelenségeket emel ki, mint ,,a magéanszervezetek szerepének novekedése mind a realfolyamatokban,
mind a finanszirozésban” (pl. maganintézmények létrehozasa, koltséges piaci szolgaltatasok térhoditasa
szamos terlileten, s ezzel egyidejlileg a hagyoméanyosabb kdzosségi szolgaltatas mindségének romlasa), ill.
,»az allami tevékenység piaci terminusokban vald igazolasa™ (pl. koltségekre, hasznossagra hivatkozas).
(Greffe, 1975, 169., 222. 0.)

A korai kapitalizmussal szemben tehat a mai tokés tarsadalmak annyira modositottdk az elosztds
mechanizmusait, hogy valamilyen szinten megoldjdk a piacrdl kiszoruldk sziikségleteinek kielégitését. A
kiszorulok elemi anyagi sziikségletei kielégitésének azonban mas emberi-tarsadalmi sziikségleteik
visszaszoritasa az ara. A lakossag egy (a jelek szerint ndvekvo) részének tevékenységére, képességeire egyre
kevésbé tart igényt a gazdasag €s a tarsadalom. Fizikai fennmaradasukat tobbé-kevésbé biztositjak, de nem
valosagos jogként — s ezzel tarsadalmi helyzetiik eleve egyenlétlenné — valik. Az egyenldtlenséget tovabb
noveli a legfontosabb tarsadalmi gyakorlatokbol vald kiszoruldsuk, s anyagi sziikségleteiknek a
tarsadalomban altalanosnal alacsonyabb szintii kielégitése.

A gazdasdg mikodésének lényegi probléméja azonban az, hogy a termelési szervezetben tovabbra is
alapjaban a klasszikus kapitalizmus ,,formalis” gazdasaga érvényesiil.

A tarsadalmi munkaszervezet és az emberi sziikségletek Senki szdmara nem kétséges, hogy az elmult 100-
150 ¢év jelentds valtozdsokat hozott a munka viladgdban is. A tokés tarsadalom kialakulasanak elso
évtizedeiben a kizsakmanyolas legsz¢élséségesebb formait — a korlatlanul hosszii munkaidét, az embertelen
¢s balesetveszélyes koriilményeket, a gyermekmunkat — sikeriilt korlatozni. Az els6 ipartérvények (Anglia
1802, Svajc 1810, Franciaorszag a gyermekmunkarol 1841, a gyarfeliigyel6krdl 1872, Magyarorszag — az
1872. évi VIII. tc.-ben — a gyermekmunkardl, a munkdsvédelem elemi kérdéseirdl, 1884-ben az 1j
ipartorvényben, a gyarfeliigyelokrdl) ezekkel a kérdésekkel foglalkoztak — tobb-kevesebb hatékonysaggal.
(Petrak, 1978; Fournier-Questiaux, 1979)

A kovetkezd szakaszra éltaldban a munkdsok szervezettségének novekedése a jellemzd, amivel szaimos
orszagban politikai jogokat (sztrajkjog, szervezkedési jog) sikeriilt szerezni, s wugyanakkor a
tarsadalombiztositas, 1ill. szocidlpolitika terén is jelentdés Iépéseket sikeriilt kikényszeriteni. A
munkaszervezet kérdéseiben vald kozvetlenebb beavatkozas kiilonb6z6 formai — a munkakozvetitést6l, ill.
az elbocsatasok korlatozasatol, a bérfizetési mdédokba vald allami beleszoldsig — tobbnyire a 20. szdzad
fejleményei. Ez utobbi 1épések egy részét a munkassag kényszeritette ki, mas része az allam szerepének
novekedésébdl adodott. Mindezek a 1épések tobbnyire objektive javitottdk a munkéssag jelentds részének
helyzetét. A szocialpolitika azonban — tovabbra is a két idézett szerzo szerint — gyakorlatilag alig hatott a
»gazdasagi szférat alakité tényezokre”, gyakorlatilag érintetleniil hagyta az {lizemen beliili hatalmi
viszonyokat. igy azutan ,szinte hatdstalan maradt két alapvetd terilileten, a foglalkoztatds ¢és az lizemi
munkaszervezet teriiletén”

A munka tékés megosztasa, feldarabolasa, emberi tartalmatél valdo megfosztasa ma talan még kozpontibb
kérdés, mint kordbban. A technikai fejlédés, a taylorizmus kiilonb6z6é valtozataival kiegészitve, sok
szempontbol sulyosbitotta a problémakat. S talan azért is nyer egyre nagyobb hangsulyt a munka
visszaemberesitésének igénye, mert bizonyos elemibb sziikségletek (létfenntartas, valamelyes létbiztonsag)
kielégitése mar kevésbé jelent nyomaszté gondot.

A modern tudoményos és technikai fejlddés munkaszervezetre és munkasokra gyakorolt kdros hatdsainak
elmélyiilt elemzése az 1950-es évek kozepén indult meg, elsésorban Franciaorszagban (kivalt Georges
Friedmann, Pierre Naville és Alain Touraine munkaival). Ekkor fogalmazodott meg €lesen az a (korabban is
ismert) tézis, hogy az ipari munkavégzést a ,koncepcid”, azaz a feladat megtervezése-kitlizése, s az
»exekucid”, a végrehajtas kozotti élesedd szakadék jellemzi, ami a munkafolyamatot ,,szétmorzsolja”, a
végrehajtas feladatait lassan minden emberi tartalmuktél megfosztja, s a munkdk jelentds részénél
dekvalifikacios folyamatot indit el. Igaz, ekkor még (s6t, a 60-as évek elején is, 1. Gurvitch, 1962) sokan
biztak abban, hogy az automatizalds e problémakat megoldja. De Friedman hires konyvének 1964. évi
bdvitett kiaddsdban mar utal arra, hogy az automatizdldsnak a munkdra gyakorolt pozitiv hatdsait
valosziniileg csak a privilegizalt kevesek fogjak élvezni — a tobbségnek sivar kisegitd munkak maradnak
ekkor is.

A t6kés munkaszervezetet elemzO-birald6 modern munkak koziil a legnagyobb hatasu, gy tiinik, a
munkdésbol szakirova lett Harry Braverman 70-es évek kozepén megjelent konyve lett.

Braverman torténelmileg elemzi végig a taylorizmus, a tudomanyos munkaszervezés (scientific
management), az ipari pszichologia, ill. a ,,human relations” mozgalom megjelenését és funkcioit, majd a



,tudomanyostechnikai forradalom” hatésait a fizikai és irodai munkakban. A tudomanyos munkaszervezés
mindkét teriileten egyre finomabb eszkozoket hasznal a munkdk felbontadsara. A ma mar ,klasszikusnak”
szamitd elemi mozdulat-felbontasokat a mozgasvonalak elemzése egészitette ki, amelynek soran radarral,
fotoelektrikus- vagy hanghullamokkal stb. mérik a megtett eréfeszitést €s ennek hullamzasat az
oxigénfogyasztas, a pulzusszdm vagy a szem mozgasa alapjan (amely utobbit a szemek kozelébe rogzitett
elektrédak segitségével az ,,elektro-okulografia” méri). E modszerekkel -pl. az in. UNOPAR rendszerben —
0,000066 perces pontossagu mérést érnek el. A munkasok, sot, a korabban a ,.kdzéposztalyhoz” tartozénak
tekintett kereskedelmi €s irodai dolgozok is egyre inkabb a tudoméanyosan szervezett munkafolyamat
részEevé, targyava valnak. (Crompton-Gubay, 1977)

Igaz, valamennyi folyamatban megn<5tt a tudomany szerepe, emelkedik tehat a képzettség ¢&s
szakképzettség dtlagos szintje. Ez az éatlag azonban nem az 0sszesség szinvonalanak novekedését jelenti,
hanem — egyfeldl -a termelési folyamatban résztvevok szakmai szinvonaldnak polarizalodasat. ,,A
munkdasok tdmegei semmit nem nyernek azon, hogy a termelési folyamat feletti ellendrzésiik-uralmuk
csokkenését boségesen tilkompenzalja a managerek és mérnokok altal gyakorolt uralom ndvekedése.”
(Braverman, 1974, 426. o.) Masfeldl a képzettség és szakképzettség atlagos szintjének ndvekedésével
emelkedik a forma szerint képzett, a valdsdgban azonban tartalmilag elszegényitett munkat végzok aranya.
A ,,szakmunkdsok” és ,betanitott munkasok™ ardnya nétt, de sokuk szakképzettségi szintje a korabbi
szakmunkasokénal joval alacsonyabb. A régi iparosok €s mesterek atfogd szaktudasanak sziikitése, ill.
korlatozasa, ennek a tendencianak az irodai munkara kiterjesztése egyébként Taylor egyik fontos
alapelvének realizalasa: ,,A szellemi munkat a lehetd legnagyobb mértékben ki kell emelni a mithelybdl, s a
tervezd vagy szervezd részlegbe kell koncentralni(...)” (Taylor, 1903, 98-99. 0.) A magasabb képzettség igy
egy 1d6 utan inkéabb fesziiltségndveld tényezOoveé valik: az adott munkamegosztas ugyanis egyre kevésbé felel
meg a képzettebb munkaerd igényeinek.

E sokféle fesziiltséget a hdboru alatt induld, az 50-es évek kozepe ota terjedd ,,munkahumanizalé”
programok probaltak enyhiteni. Az elsé amerikai programok még csak a Tudomanyos Munkaszervezés
hatasat kivantak ellenstlyozni ,,munkagazdagit6” programokkal. (Drucker, 1946) A ,,munka humanizéalasa”
mint kdvetelés vagy program, késobb jelenik meg. Utobb azutdn ez valt olyan altalanos kategoriava, amely
mindenfajta reformkisérletet atfog. Ilyenek a munkakdriilmények javitasa (pl. szindinamika), a munkakdr
kisz¢lesitése (jobb enlargement), a munkagazdagitas (job enrichment), a kiilonb6zd rotaciok, a futdszalag-
rendszer felbontdsa cserékkel vagy egyéb moddon, a munkésrészvételprogramok (Mitbestimmung,
Participation), amelyek ,,munkésellendrzés” ¢€s ,jipari demokracia” cimen is megjelennek. Az tjabb
kisérletek koziil a rugalmas munkaid6 (flexi-time) tartozik ide, vagy az un. ,,l am” terv. (Az utobbi az ,,I am
Manager of My Job” — ,,Sajat munkam managere vagyok” roviditett formédja.) E programok szerepe és
hatdsa azonban vitathat6. Braverman maga — sokakkal egyiitt -rendkiviil kritikusan szemléli e fejleményeket.

Tobben ramutatnak arra, hogy a munkahumanizalé programok zomét azért fogadtak el a tokés vallalatok,
mert a tarsadalmi fesziiltségek er6sdodése, a munkaeré novekvd elégedetlensége a termelés (és
profittermelés) zavartalansagét fenyegette, azaz, hogy e programok akkor valnak tartdssa, ha kimutathat6an
gazdasagosak. (Work in America, 1973, Zimbalist.) Ama kevés esetben, amikor a kisérlet a munkasok és
managerek kozotti hatalommegosztas radikdlis valtoztatdsat, valosagos demokratizalast veszi célba, akkor
el6bb-utobb maga a program sziinik meg. (Jenkins, 1974)

Az 0jabb elemzések azt mutatjak be, hogy a termelési eszk6zok és technikdk fejlddése, ami a munkak
megosztasat és hierarchidjat alakitotta, tarsadalmilag nem tekinthet6 semlegesnek. A technikai lehetségeket
ugy sikeriilt felhasznélni, hogy a t6kés viszonyok ne keriiljenek veszélybe. Ennek médja — Iényegileg — a
munkdk olyan feldaraboldsa volt, ami a korabbinal is nagyobb mértékben ¢épitett a termelésben
felhasznalhaté tudasok egyenldtlen elosztdsara és hierarchizaldsara, ezzel a munkaerd jelentds részénél a
korabbi alavetettség ¢€s kiszolgaltatottsdg fenntartasara. A bizonyos konjunkturalis helyzetekben novekvo
munkanélkiiliség, ill. az Gn. szegmentalt munkaerdpiac ennek a fejlesztési stratégidnak tartozékai, ill.
megnyilvanuldsi formdi. S épp ezért vonjak le azt a kdvetkeztetést, hogy a munkéssag problémai ,,nem
oldhatok meg a munka szervezetének alapvetd valtoztatasa nélkiil”. (The Work Relations Group, 1978)

A tokés gazdasag osszefoglalo jellemzése
Barmilyen vonatkozast vegyiink is szemiigyre, kétségbevonhatatlan tény, hogy az elmult 100-150 évben a
tokés tarsadalom miikodésében jelentds valtozasok kovetkeztek be. A kapitalista fejlddés kezdeti szakaszan
a gazdasag formalis jellege dominalt, a gazdasadg egyértelmiien mindenféle nem-gazdasagi érdek rovasara
miikddott, pusztitva-rombolva a nem-gazdaséagi értékeket. A gazdasagi érdek korlatlan érvényesiilése ebben



a forméaban egyre inkabb nehezitette maganak a rendszernek a zavartalan Gjratermelését. Ez annal inkébb igy
tortént, mert a technikai és gazdasagi fejlodés elkeriilhetetlen melléktermékeként a munkésosztaly és az
innen induld politikai mozgalmak egyre inkabb képessé valtak a munkdsérdekek artikuldlasara is, a
kiilonbozd tokés intézmények Iétjogosultsaganak megkérddjelezésére is. Az egyes intézmények (pl. a
tulajdon Oroklése, vagy a piac korlatlan érvényesiilése) legitimitdsa €pplgy kétségessé valt, mint a teljes
tarsadalmi cél- vagy értékrendszer. Ez utdbbi kérdés egy viszonylag korai megfogalmazasat Tawney
szavaival illusztralom:

»Kevesen tudjak tularadd o6rom nélkiil szemlélni azon gyakorlati teljesitményeket és technikai
igyességet, amelyek a 17. szdzad ota atformaltdk az anyagi civilizéci6 arculatat, s melyeknek Anglia bator,
bar nem nagyon skrupuldzus uttéréje volt. Am ha a gazdasagi torekvések szolganak jok is, urnak rosszak.
Ha gyepldjiiket valamilyen tarsadalmi célhoz kotjiik, hajtjdk a malmot, és megdrlik a magot. De nyitott
marad az a kérdés, miért mozognak a kerekek. Es erre a kérdésre nem ad valaszt a gazdasagi hatalom naiv és
kritikatlan imadata, mely tal gyakran felbukkand esztelen hajlam azokndl, akiket az 1j Leviathan
megbabonazott.

A gazdasagi hatékonysdg minden egészséges, erOteljes tarsadalom sziikséges eleme és csak a
javithatatlan széplelkek becsiilhetik le jelentdségét. Am ha a hatékonysagot eszkozbdl elsédleges célla
teszik, ezzel magat a hatékonysagot zuzzék szét. Mert egy komplex civilizacidban a hatékony cselekvés
alapja a kooperacié. Es ennek feltétele az, hogy egyetértés legyen, milyen célokra irdnyuljanak az
eréfeszitések, és milyen kritériumokkal kell mérni az erdéfeszitések sikerét.

A célokban vald egyetértés olyan értékrendszert feltételez, amelynek alapjan meghatarozhaté az egyes
részcélok relativ fontossdga. Ha az erdforrdsok korlatozottak, ha a természet csak hosszan tartd,
szisztematikus erdfeszitésre hoz eredményt, akkor ennek az értékrendszernek feltétleniil szamolnia kell a
gazdasagi lehetdségekkel. De 6 maga nem lehet pusztan gazdasagi, hisz épp a gazdasagi ¢és egyéb érdekek —
hogy mennyi gazdasagi elény aldozhat6 fel tobb szabad idéért, vagy az oktatas-nevelés fejlesztéséért, vagy a
munka humanizalasaért — relativ fontossdga épp a megvilagitandé kérdés. Ehhez pedig valamilyen
elképzelésnek kell élnie arrdl, hogy a teljes emberi természetnek milyen sziikségletei vannak, amelyek
kielégitése szempontjabol a gazdasagi sziikségletek fedezése természetesen életbevagd, de ahol mas igények
kielégitése is fontos.” (Tawney, 1962, 282-284. 0.)

Ezekre a kihivasokra a t6kés rendszer igen nagy rugalmassaggal valaszolt. A hosszi tdvon mindig
sikertelennek bizonyuld erészakos megtorlasok ¢€s beavatkozasok a politika fegyvertaraban hattérbe
szorultak, s csak szélsdséges helyzetekben, vagy szlik korben keriilnek alkalmazésra. Helyettiik kialakult
azon intézmények bonyolult halézata €és azoknak a tarsadalmi technikdknak a rendszere, amelyek
meglehetds hatékonysaggal valtak képessé a konfliktusok ,,békés” rendezésére. Az itt vizsgalt szempontbol
az a fejloédési tendencia emelendd ki, amelynek soran szinte minden teriileten sikeriilt elérni azt, hogy a
gazdasagi erdk és érdekek uralkodd szerepe, ami tehat mind szélesebb korben elveszitette korabbi
legitimitasat, csak kozvetitésekkel, s ezért kevésbé latvanyosan érvényesiiljon.

Mindezek alapjan, ugy tlinik, valamelyes kiegészitésre szorul a diadalmas, uralkodova valo tdkés
gazdasag szokasos értelmezése, ami altaldban hangsilyozza a gazdasag Ontorvényd jellegét, azt a
sajatossagot, hogy — szinte kiils6 beavatkozasok nélkiil — szabalyoz és szabalyozddik, hogy vastorvényeivel
nem enged teret mas érdekeknek. Az eddig leirt tények és folyamatok egy valamivel teljesebb értelmezésre
adnak moédot.

A gazdasag diadala voltaképp azoknak a gydzelme, akiké — tulajdonosként €s birtokosként — e gazdasag
feltételrendszere. Nem a gazdasagnak voltak-vannak érdekei, hanem azoknak, akik a miikédés feltételeit
keziikben tartottak és tartjiak. A gazdasag uralomra jutisa azért kovetkezhetett be, mert a tarsadalmi
hatalom alapjavd — minden korabbi tarsadalomnal egyértelmiibben — a gazdasagi téke valt. Az igy generalt
uralkod6 tarsadalmi érdekek nemcsak eltiirték, de parancsoldan igényelték a tarsadalom (szinte) egésze
szamara elnyoket (is) jelentd bévitett anyagi Gjratermelést. Es éppen ezért — nem utolsosorban a boviild
tarsadalmi tobblettermék kompromisszumokat is elfogadd elosztiasa kovetkeztében — alakulhatott ki az a
helyzet, hogy a termelés és elosztas adott folyamatai mintegy ,,spontdnul” biztositottdk az adott viszonyok
Iényegi konzervalodasat. A diadalmas gazdasag tehat voltaképpen azt jelenti, hogy a tdrsadalmi viszonyok
minden korabbinal kevesebb kozvetitéssel, attétellel épiiltek ra a gazdasagi (és tulajdoni) viszonyokra, ami
miatt a par excellence tarsadalmi (hatalmi stb.) viszonyok gazdasagi viszonyként tiinhettek el. Mig
kordbban a ,.tarsadalmi” elfedhette a ,,gazdasagit”, most gyakran a ,,gazdasagi” rejtette el a ,,tarsadalmit”. E
fejlédés soran a gazdasag durvan ,formalis” jellege gyengiilt, sziikségletkielégité jellege erdsodott.
Mindazonaltal tovéabbra is igaz, hogy a gazdasdg miikodése, ill. a tarsadalom adottként valé fennmaradasa



megkoveteli bizonyos emberi sziikségletek tagadasat. Koziiliikk legfontosabb jelenség a forgalom-fogyasztas
teriiletén azon sziikségletek visszaszoritasa, amelyek nem jelentenének fizetOképes keresletet, s alkalmasint
ezek helyett a szimbolikus eszkozokkel ,,manipuldlt” fizet6képes sziikségletek felkeltése. A termelés
szférajadban a humanizalt, tartalmas emberi munka igényének visszaszoritdsa a lényeges, amely igény
nemcsak a raforditasi koltségek minimalizalasat akadalyozna, de elébb-utobb a tarsadalmi viszonyok adott
rendszerét is megkérdojelezné.

A MAI MAGYAR GAZDASAG

A gazdasag szocialista tarsadalmon beliili helyérdl kiilonbozé nézetek fogalmazodtak meg a korabbi
évtizedekben, bar ebben a forméaban a kérdés még nemigen keriilt elmélyiilt elméleti vitdk kdzéppontjaba.
Egy korabbi tanulmanyban részletesen ismertettem néhany véleményt, amelyekbdl kibonthatok a gazdasag
helyére-szerepére vonatkozoé allaspontok. Ezek — ha némi leegyszerlisités aran is — elrendezhetdk egy olyan
logika szerint, hogy mennyire tartjak a szerzok sziikségesnek vagy kivdnatosnak a gazdasagi ,,torvények” és
érdekek szabad érvényesiilését, vagy mennyire tartjdk ezeket altalanosabb tarsadalmi céloknak
alarendelenddnek vagy alarendelhetonek.

Akkor harom, eléggé markansan elkiiloniild allaspont rajzolodott ki. Az els6 a gazdasagi érdekek, célok
elsddlegessége ¢és meghatarozé szerepe mellett érvelt. (Csikds-Nagy, 1969) A masodik allaspont a gazdasagi
¢s tarsadalmi érdekeket nagyjabodl egyenld fontossagunak tartotta, annal inkabb, mert felismerte, hogy ezek
— kivalt rovid tavon — ellentmondasba keriilhetnek, s akkor a pillanatnyi gazdasagi érdek erételjes
érvényesiilése (érvényesitése) maganak a gazdasdgnak a hossza tavu fejlédését is veszélyezteti. (Kulcsar,
1970) Végiil egy harmadik allaspont szerint a gazdasagi racionalitast, gazdasagi osszefiiggéseket nem lehet
semmisnek tekinteni, de — legalabbis hosszl tdvon — autoném humanizacios (azaz par excellence tarsadalmi)
értékeknek és érdekeknek kell azt alarendelni. (Hegediis-Markus, 1969)

Késobbi irasokban megjelenik a szintézis igénye. E szerzok szerint az 0j tarsadalom elsd forradalmi
periodusdban az 6nallo gazdasagi szervezetek forma szerint megmaradnak, de gyakorlatilag teljesen
alarendelédnek a politika hatalmi, fennmaradési érdekeinek. A véllalatok e korai feltételek kozott (ahogy
Bognar Jozsef fogalmaz) csupan ,kihelyezett minisztériumi osztalyok” és a gazdasagi targyu, gazdasagi
terminusokban megfogalmazott tervcélok ,,motivumaik szerint nem azok”, mert a gazdasagi viszonyok
hatasat mellézik. (Bognar, 1980) A késébbiekben azonban, a tarsadalmi konszolidacié idOszakaban, a
gazdasag eme kozvetlen és kizardlagos politikanak vald alavetettsége megsziinik. Ekkor — nagyjabol minden
felfogas szerint egybehangzdan — sziikség van a gazdasag gazdasagként valo vallalasara, az in. gazdasagi
torvények miikodésének biztositdsara, s a gazdasdgon beliil racionalitdsra (ami lényegében a gazdasagi
hatékonysag ¢és jovedelmezOség kedvezd alakuldsaval mérhetd). (Szorcsik, 1977; Kulcsar, 1980)
Ugyanakkor azonban — s ebben is kozelitden dsszhang van az Gjabb irdsokban — a politikai célok és érdekek
(mas fogalmazasban — Kornai, 1980b — a szocialista etika kdvetelményei) korlatozo feltételt jelentenek. A
gazdasag ¢és az Un. gazdasagi erdk szabad érvényesiilésének teret biztositd piac mégsem hagyhatok teljesen
magukra: kézponti szabalyozasukra, bizonyos feltételek kialakitasara, ill. bizonyos tendencidk (kozvetett
vagy kozvetlen beavatkozéssal torténd) modositasara sziikség van.

A mostanaban kialakulé 0Osszhang elméletileg alatamaszthatonak tinik. Marx szocializmus ill.
kommunizmus képében, amikor ,,a szabadsdg birodalmardl” szo6l, a gazdasagrol (tobbek kozott) ezeket
mondja: ,,Ezen a teriileten a szabadsag csak azt jelentheti, hogy a tarsadalmasult ember, a tarsult termeldk
ésszerlien szabalyozzak, kozos ellendrzésiik ala vetik a természettel vald anyagcseréjiiket, ahelyett, hogy ez
mint vak hatalom uralkodna rajtuk: ezt az anyagcserét a legkisebb erd felhasznaldsaval, az emberi
természethez legméltobb és ennek legmegfelelébb feltételek kozott hajtjak végre. De ez még mindig a
sziikségszeriiség birodalma.” (Marx, 1959, 172. 0.) Es — teszi hozza Lukacs — ,,a szocializmusban is a
sziikségszerliség birodalma, ¢€s az is marad”. (Lukacs 1976, 513. 0.) A gazdasagi szlikségszerliség magaban
foglalja a termelékenység novelését, s az még mindig a ,,gazdasagtan tiszta beszéde”, amig ezen folyamatok
¢ésszerll szabalyozéasarol, az ennek sordn kifejtendd ,,legkisebb erdkifejtésrél” van szo.

Az ,ugras” a gazdasagibol a tarsadalmiba akkor torténik meg Marxnal, amikor a gazdasag miikodési
feltételeirdl beszél. A termelésnek ,,az emberi természethez legméltobb és ennek legmegfeleldbb feltételei”
,megkivanjak, hogy a gazdasdgot immar ne tisztan gazdasagi célkitiizések alapjan szervezzék meg”. (517.
0. — az én kiemelésem, F. Zs.) E nem-gazdasagi célkitiizés tartalmdnak meghatdrozasanal Lukacs a munka
jellegére helyezi a sulyt, arra a folyamatra, amelynek sordn a munka eszk6zbol a ,,legfontosabb
1étsziikségletté” valhat.



Az eddig vazolt elméleti kdvetelményekbdl egy olyan szocialista gazdasag képe rajzolodik ki, amely
ugyan szervezetileg, intézményeit €s a tevékenységeket tekintve elkiiloniilt, funkcidjat tekintve azonban
elsddlegesen a sz6 teljes értelmében véve sziikségletkielégitd, szubsztantiv. Fejlédése kezdeti szakaszan a
rendszerfenntartds ,,sziikségletei” domindlnak, &m késébb a kielégitendonek tekintett szlikségletek kore
sz¢lesedik. Fejlédése egy meghatarozott fokatdl pedig teret ad a formalokondémiai racionalitdsnak is.
Minthogy ugyanis a politikai viszonyok stabilitdsat jorészt a gazdasag stabilitasa biztositja, a politikai
racionalitds mégsem mehet 1ényeges elemekben és tartdosan a gazdasdgi racionalitas rovasara. (Kulcsar,
1980) A formalokonomiai érdek tulzott érvényesiilését azonban az Ossztdrsadalmi érdekeket kifejezo
tarsadalmi tervezés meggatolja. (Szorcsik, 1977)

A kérdés az, hogy ez a — jorészt az elméletbdl indukalt — kép mennyire illeszkedik az utolsé 35 év
tényeihez. A teljes elemzés tilmegy e cikk keretein, igy itt csak roviden foglalok 6ssze néhany mozzanatot.

A gazdasag politikdnak valo alavetettsége az 1945 utani elsé idészakban tagadhatatlan. Az eddigiekhez
azonban hozza kellene tenni, hogy a voluntarista tarsadalomvezetés nyoman e politikailag vezérelt gazdasag
olyan sajatos jelleget 6ltott, ami torténelmileg egészen ujszertinek tiinik. A formdlis gazdasaggal valo
szakitds tudatosnak tekinthetd. Ebben kozrejatszhattak ideologiai motivumok is (hiszen a formalisan
racionalis gazdasag tisztan tOkés képzddmény), és az is, hogy a voluntarizmus lényege szerint nem
fogadhatja el t6le fiiggetlen, nem egyértelmiien altala vezérelt mechanizmusok 1étét (amilyen a barmilyen
korlatozott, a gazdasagi racionalitasra 6sztonzo piac).

A gazdasag szubsztantiv, sziikségletkielégito jellege is csak igen korldtozottan érvényesiilt. A ,,politika”
Ossztarsadalmi szinten kezelt sziikségletei mellett ugyanis az egyéni és kozosségi sziikségletek kielégitését
csak egészen alacsony szinten vallalta. Igaz, a habora utani elsé években az ar-, bér— ¢és
foglalkoztataspolitika a haboru eldttinél igazsagosabban (egyenldbben) biztositotta az elemi sziikségletek
fedezését az adott, rendkiviil sziikos feltételek kozott. Ezen az alapon a stabilizacio utani 2-3 év valoban a
politikailag vezérelt szubsztantiv gazdasag id6szakanak tekinthetd.

A 40-es évek végétdl azonban fokozatosan jelentkeztek az adott koriilmények kozott is mar iddszerlinek
itélhetd egyéni ¢és kozosségi sziikségletek. Ezekrél azonban a gazdasagfejlesztés irdnyanak
meghatarozasanal alig vettek tudomast. A , sziikségletek™ koziil a fermelés, a termelésnovelés sziikségletei,
azaz az un. termeld fogyasztas élveztek abszolut prioritast. A gazdasdgi névekedés elsodleges céljava ily
modon a gazdasag névekedése valt. Ezért lehet e gazdasag jellegét fetisizdltnak, vagy oncélunak tekinteni
Ezt a jelleget egyébként ideologiai okok erdsitették, tobbek kozott oly modon, hogy az anyagi termelés, s
foként a nehézipar kiemelt jelentdsége egyben a munkasosztaly tdrsadalmilag kiemelkedd szerepeként volt
értelmezhetd. E fetisizalt gazdasag sajatja a minél nagyobb termelési értékre torekvés, ami a formalis és
szubsztantiv funkciok elhanyagoldasa mellett eladhatatlan készletek ndvelésére, a sziikségesnél ¢és
racionalisnal sokkal nehezebb termékek gyartasara stb. vezetett.

Kialakult mar ekkor egy mésik sajatos, bar torténelmileg nem ismeretlen fejlemény. A termelés kollektiv
alapokra atallitasa az adott feltételek mellett egyaltalan nem sziintette meg az onérdeket, bar ezt néhany évig
erbteljesen visszaszoritotta, s 1étét a csupan ,,kozérdeket” ismerd voluntarizmus sokaig nem ismerte el. Az
egyéni — gazdasagi jellegli — érdek azonban Iétezett, és érvényesiilést keresett maganak. Ez pedig gyakorta, s
foként addig, amig termelési lehetdségek kihaszndldsdhoz nem fért hozzé, a tarsadalom poérusaiban €16
,parazita” vagy ,nyerészkedd” gazdasag megjelenését valtotta ki. A ,masodik” gazdasag jelenlegi
legitimalasa ezért feltétleniil pozitiv fejlemény. A gazdasagi tevékenység parazita jellegét csokkenti azzal,
hogy lehetdséget ad az egyéni gazdasagi érdeknek arra, hogy formalisan hatékony €s szubsztantiv gazdasagi
tevékenységgé valjon. Ez még akkor is pozitivum, ha épp ebben a szférdban a maganérdek érvényesitése
olykor tulhangsulyozhatja a formalis gazdasag bizonyos hatranyos vonasait.

A tovabbiakban — mar az 50-es évek kozepétdl — a gazdasag és gazdasagi ndvekedés korabbi fetisizalasa
enyhiilt. Az akér gazdasagtalanul is, foként Onmagat szolgdld gazdasadg egyszerre valt nyitottd mind a
,formalis”, mind a ,,szubsztantiv”’ gazdasag bizonyos kovetelményei szamdra. A jo tiz évi elézmény utan
1968-ban bevezetett gazdasagi reform nemcsak a gazdasag formalis gazdasagként valdo emancipalasara
torekedett. A szabalyozott piac egyszerre volt hivatva biztositani a gazdasagosabb, hatékonyabb termelést és
a korabban mell6zott lakossagi sziikségletek egyenletesebb és magasabb szintii kielégitését. Ez a kettOsség,
ill. a kettésségben rejld lehetséges ellentmondasossag azonban nem valt felismertté. Gyakorlatilag minden
elemzés arra a hallgatdlagos feltételezésre épiilt, hogy a gazdasagilag hatékonyabb gazdasag egyben
sziikségképpen és automatikusan ,,szubsztantiv” is, azaz jobban biztositja a sziikségletek kielégitését. Ez
egyébként a kordbban tomegesen kielégitetlen sziikségletek elsd feltoltésének éveiben 1ényegében igaz is
volt.



Nem felejthetd azonban el, hogy még a korlatozott, szabalyozott piacnak is a verseny ¢és érdekeltség, azaz
az 6nérdek a hajtoerdi. Es épp ebbdl adodik, hogy a feltételezett automatikus kapcsolat szamos ponton
megbomlik, hogy a gazdasag ,,gazdasagos” miikodése mai feltételeink kozott is ellentmondésba keriilhet
szubsztantiv jellegével.

A ,formalis” és ,,szubsztantiv” jelleg kozotti lehetséges ellentmondas vilagos elismerése vagy felismerése
a mara, vagy belathatd jovore vonatkozo gyakorlati gazdasag— ¢és tarsadalompolitika egyik kozponti
dilemmadja. Itt nem arrdél van mar szd, hogy tavoli események hogyan valthatok apropénzre. Sokkal inkabb
arrdl, hogy ha, ahogyan Marx mondja, altalaban ,,az egyéniség tovabbfejlodése csak olyan torténelmi
folyamat 4ran véasarolhatd6 meg, amelynek sordn az egyéneket felaldozzak™ (Lukécs, 1976, 516. o.), akkor
mennyi és milyen aldozat vallalhato fel itt és most, kik ,,aldozandok fel”, milyen mértekben, kiknek az
érdekében. E kérdés feltevése aligha utdpikus zongéjli, nagyon is a mahoz sz6l. Megvalaszolni pedig nehéz.
Nem is csak azért, mert nincs ra egyediil iidvozitd, egyetlen lehetséges valasz, hanem mert minden valasz
sziikségképpen strukturalis érdekbe dgyazott.

Ezenk6zben a korabbi ,,0ncélu” gazdasagszemlélet, ill. ennek megfeleld gyakorlat sem tlint el teljesen.
Azon intézmények és szervezetek, amelyek (ill. amelyek vezetdinek) tarsadalmi-politikai helyzete vagy
hatalma erre a gazdasagértelmezésre épiilt, sziikségképpen a korabbi allapotok fenntartasanak hivei. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az adott poziciobol kivanjak meghatdrozni a gazdasag fejlédésének,
fejlettségének, eredményességének kritériumait — s mintegy ,természetes” mddon olyan ¢€s csak olyan
kritériumokat vélasztanak ki, amelyek alakuldsa kdzpontilag, kozvetleniil befolyasolhatd. Ellenkezd esetben
vagy hatékonysagi-jovedelmezdségi kritériumokat kellene elfogadniok, ami a ,,piac” szerepét erdsiti s az
ovéket gyengiti, vagy a végso felhasznalok sziikségletkielégitési szintjét kellene mércének elfogadniok, ami
ugyan altalanos tarsadalmi-politikai szempontbol alapvetd érdek, de épp a szoban forgd intézmények ¢€s
szervezetek szempontjabol esetleg kozombos, esetleg ugyancsak pozicid-gyengito.

A ,,gazdasag” e harom értelmezése, ill. az dncélu, a formalisan, ill. a szubsztantive ,,j0” gazdasagi jelleg
ellentmondasai teszik érthetdvé a kovetkezd paradox helyzetet. Egyfeldl igaz, hogy a ,politika” a
gazdasagot mindvégig uralta, eldbb szinte teljesen, utdobb kisebb mértékben. Masfeldl azonban az is igaz,
hogy az ,,6ncélu” gazdasagnak sikerliit maga ala gylirnie — ugyancsak el6bb nagyon, majd kisebb mértékben
— mind gazdasagossagi, mind sziikségletkielégitési, mind pedig 4altalanosabb, tavlatosabb tarsadalmi

érdekeket és értékeket, azaz mind a formalis, mind a szubsztantiv gazdalkodast.
(Torténelmi Szemle, 1981. 4. sz.)

Jegyzetek

! Az ,jigazsagos ar” eredeti tartalma ennél gazdagabb. A tan ,,az arrendszert Gsszekapcsolta a tarsadalom isteni rendeltetésii struktirajaval, az
»igazsagos« arat ugy hatarozvan meg, hogy az a joszag termeldjének is, vasarldjanak is elégséges jovedelmet biztositson tarsadalmi rangjuk
megtartdsahoz”. (Postan, 1972, 255. 0.) A gyakorlatban az elvet valdban az arspekuldcid, a nyereségek ellen, ill. a tradiciondlisan megszokott
arak megtartasa érdekében alkalmaztak.

2. A Hanza azzal a céllal jbtt létre és miikdott, hogy megvédje a hozzé tartozé kereskedSket, és hogy kereskedelmét terjessze. Ez nem
gatolta abban, hogy a hanyatl6 csaszari hatalom helyét elfoglalvan, Eszak-Eurépa els6é szamu politikai hatalmavé valjon, amely arra is képes, hogy
gyOztes haborukat viseljen a szomszédos allamokkal szemben — igaz, mindig gazdasagi érdekekért.” (Dollinger, 1964, 7. 0.)

3 Nem taldltam szamszerii becslést a kozépkori szegénység méreteir6l. Braus (1964) lathatoan kisérletet tett a szamszeriisitésre, de
eredményre nem jutott. Mollat (1978) igen sok részleges becslést ad az 5-6. szazadi ,,matriculak”, a 12. szazadtol kezdve egyre gyakoribb
vagyoni cenzusok alapjan stb., egyes korokra ill. varosokra nézve Gsszesitéseket is kozol. A szegények aranya ezek szerint néhany szazaléktol
40-50 szazalékig terjedhetett.

% A segélyezett helyzetét sem valdsagosan, sem latszat szerint nem lehet olyan kivanatossd tenni, mint a legalsobb osztaly fliggetlen
munkasanak helyzete.” (Poor Law, 1974, 335. 0.)
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3. VARIACIOK A TARSADALMI INTEGRACIO TEMAJARA

Integracio és dezintegralodas

A tarsadalom Osszetartozasanak, részei szerves egységének gondolata mintegy kétszaz éve foglalkoztatja
a tarsadalomfilozéfusokat illetve szocioldgusokat, vagyis azdta, amiodta az iparosodas felbontotta a korabbi
kapcsolati halokat, kikezdte a kozosségeket. A kezdetben meglehetdsen 4ltalanos vagy egyoldalu
értelmezésekét Durkheim kezdte differencialni. Durkheim mechanikus és organikus szolidaritasa (1893)
nagyjabol annak felel meg, amit az Gtvenes-hatvanas években kulturdlis-normativ, illetve funkciondlis
integracionak hivtak (Landecker, 1951), ma pedig, Habermas, Luhmann és Offe nyoman szocialis, illetve
rendszerintegracionak neveznek. (Angell, 1968) En csak e két utobbi fogalmat fogom hasznalni.

Ma a dezintegraltsag valsadgjelenségei — drog, alkohol, biingzés, a tdrsadalombdl val6 tudatos kivonulas —
szaporodnak. Mégis, Luhmann rendszerelméleti megkdzelitése szerint a tdrsadalom, mint integralt rendszer
e problémak ellenére ¢letképes maradhat. Ebben a felfogasban ugyanis a rendszerintegraciohoz elégséges,
ha mikodnek az alrendszereket vagy egységeket ,,mechanikusan”, rendszerszerién Osszekapcsolod
intézmények, mint a piac vagy a kommunikacio.

Habermas viszont ugy véli, hogy az un. ,rendszerintegracid” kevés az ,igazi” integraltsighoz. A
rendszer-integrativ mechanizmusok nem potoljdk a ,,csoport-identitdsok utjdn megvaldsulé normativ
integraciot”. ,,Hiszem — mondja -, hogy egy tarsadalom tagjai magukat a tarsadalomhoz tartozoként akarjak
megismerni és Ujra felismerni, és ennek a tdrsadalomnak az & egységiiket szimbolikusan is meggy6z4
modon képviselni kell.” A normativ vagy ,,szocidlis integracid” ,,normak ¢és értékek utjan” valosul meg,
amelyeknek bizonyos egyetértésen kell alapulniok — ellenkezd esetben a konfliktusok oly élesek lehetnek,
hogy a tarsadalom szétrobbandsaval fenyegetnek™. (Papp Zsolt, 1985, 296-298. o.)

Gans szerint ,,a tarsadalom dezintegradlodasa akkor kovetkezik be, amikor a kormany, az tizleti élet és
mas fontos intézmények elveszitik legitimitasukat; amikor széles korben elveszitik az emberek a hitiiket
azon szabalyokban, amelyek tarsadalmi életiiket iranyitottak, és amikor a tradicidkat nyiltan megtagadjak”.
(Gans, 1988) Igaz, Herbert Gans szerint a konzervativ gondolkodok félnek leginkdbb a tarsadalom
szétesésétdl. Valojaban azonban nem a dezintegraltsag fenti leirdsa jelent konzervativizmust, hanem csak
ennek sajatos értékelése: az ti., ha a tarsadalom szétesésétdl félve a mindenaron valo rendet, konszolidaciot
fontosabbnak tartjak, mint egy 0j, legitimalhat6 egyensulyt.

Gans leirasa természetesen egy sz€lsOséges helyzetre vonatkozik. Valdjaban a dezintegraltsdgnak
szdmtalan fokozata lehetséges. Sot: ,, teljesen integralt” modern tarsadalom, amelyben minden intézmény,
norma és szabaly mindenki szamdara mindig legitim, illetve elfogadhato lenne, nem létezhet. A modern
tarsadalmak szerves része az egyének individuumként megjelenése, autondmidjuk elfogadasa. Ezzel viszont
egyiitt jar az, hogy egy tarsadalom tagjai egymadstol eltér6 moddon (is) gondolkodhatnak, s kiilonb6zo
kérdéseket tehetnek fol a dolgok éppigy létének helyességére nézve. Valdjaban az ilyen provokativ
kérdések, Bourdieu kifejezésével heterodoxiak segitenek a dolgok mindenkor sziikséges valtoztatdsaban,
felszinre hozvan a fesziiltségeket. ,,Masként gondolkodok™ nélkiil, illetve e gondolatok elfojtasa esetén a
tarsadalom gyengiti vagy megsziinteti onmaga beliilrdl kiindul6 valtozasanak lehetdségét.

Ha teljesen integralt modern tarsadalom nincs is, jobban ¢és rosszabbul integralt tarsadalmak
nyilvanvaléan 1éteznek, egészen a mar valoban anomikus dezintegralodasig, amikor (Gans leirasanak
megfelelden) mind a rendszerintegrativ, mind a szocialisan integrativ mechanizmusok leépiilnek. Ha ez a
felbomlas egy bizonyos szinten tullép, akkor a megszokott, normalis ¢€let lehetetlenné valik. A tarsadalmi
ujratermelés folyamatai megzavarodnak. Az intézmények nem, vagy rosszul miikodnek, igy az élet objektiv
feltételei nehezednek, ellehetetlentilnek. A szabalyok érvénytiket, hiteliiket vesztik, mialtal magatol értddoveé
valik ezek megszegése, pontosabban be nem tartdsa. Ez anarchiat, kiszamithatatlansagot, a normak nélkiili
1ét bizonytalansagat jelenti. A tradiciok elutasitdsa révén a tarsadalmi azonossag tudata — ami korunkban
mindig torténelmileg konstitualt tudat — elvész, és ezzel sajatos vakuumhelyzet teremtddik.

Ha tehat egy tarsadalom objektiv funkciojanak tartjuk, hogy egyedeiben, intézményeiben, viszonyaiban
folyamatosan ujratermelddik, akkor a dezintegralodds objektive negativ jelenség, hiszen zavarja a
ntudatunktol fliggetleniil 1¢étez6” funkcid megvaldsulasat. Ett6l elvalasztandd az az értékitélet, ami a
felbomldban 1évo tarsadalom megitéléstol fiiggden kap eldjelet.

SZEGREGALAS REGEN ES MOST

Szegregalas esetén a tarsadalom kiilonb6zd részei, csoportjai kozé jelentds tavolsagok ékelddnek. A
tarsadalmi tavolsagok nagyok, olykor szinte athidalhatatlanok a sz6 tarsadalmi értelmében: nehéz vagy



lehetetlen egyik csoportbol a masikba atkeriilni akar egyéni mobilitds, akar hazassag révén. Olykor még a
csoportok kozotti fizikai taldlkozast is megnehezitik szegregalt, azaz csak egyik vagy masik csoport altal
igénybevehetd intézményekkel. Szegregalt tarsadalomban meglehetdsen gyakori, hogy a legalacsonyabb
statusu csoport mar olyan lent van, hogy szinte a tarsadalmon kiviilre, peremre keriil. Persze, szinte minden
tagolt tarsadalomban van lent és fent — de nem mindig épiilnek falak, nem mindig nehéz a csoportok kozotti
,kozlekedés” a sz6 tényleges vagy atvitt értelmében.

A szegregidldas azonban nem feltétlenlil zavarja a tarsadalmi ujratermelést. Valdjdban minden
prekapitalista tarsadalom (a torzsi tarsadalmakon kiviil) szegregalt, szegmentadlt taradalom volt. A
kasztrendszer vagy a rendi tarsadalmak évezredeken, illetve szdzadokon at miikddtek zavartalanul. A
legfontosabb intézmények — a gazdasagi berendezkedés, az askriptiv tarsadalmi helyzetmeghatarozas, a
vallas stb. — legitimek, az életet szabalyozd normak és szokasok hatékonyak voltak, a tradiciok pedig
elevenen ¢éltek. Ha a dezintegraltsag eldbbi értelmezéséhez tériink vissza, akkor valoszintlisithetd, hogy minél
elfogadottabb és szilardabb volt a szegregicid, azaz minél pontosabban ki volt jeldlve: mindenki
megkérdojelezhetetlen helye a tarsadalomban, annal ritkabbak lehettek a dezintegraltsdg, a tarsadalom
egészérdl vald egyéni leszakadas tlinetei. Mindezért akar a szélsdséges szegregaltsdg sem volt (altaldban)
fesziiltségkeltd. Az uralkodd ideoldgia -melynek egyik pillére mindkét esetben a haldlon tali kompenzalas
gondolata volt — olyan hatékonyan miikodott, hogy a legrosszabb helyzetii, teljesen marginalizalt csoportok
is elfogadtak, s nem kérddjelezték meg (legalabbis altalaban és tdmegesen nem) a fennalld rend helyességét.
A helyzettel valdo azonosulast segitette az, amit Durkheim mechanikus szolidaritdsnak hiv: az azonos
helyzeten, a ,,hasonlosdgon” nyugvd csoportszolidaritas, a kozosséggel valo olyan azonosulas, amit6l még
idegen volt az individuum autonomia-keresése.

A szegregaltsag ilyenforman nemhogy nem zavarta a tarsadalmi reprodukciot, a tarsadalom biztonsagos
mikodoképességét, hanem annak ,természetes kerete”, feltétele volt. A tarsadalom funkcionalasanak
szempontjabol nézve és objektiv kritériumokkal mérve tehat nem mindsitheto ,,rossznak”.

Egészen mas a helyzet a mai szegregéalassal, A polgari forradalmak a rendi tirsadalom — a rendi
privilégiumok és kizartsagok — elleni forradalmak voltak. A polgari kdvetelések a korabbi falak, mobilitast
gatld lehetdségek lebontasara, az egyéni autonémia, a szabad sorsvalasztds biztositdsara irdnyultak, igy
értelmeszerlien a polgari tarsadalmak a szegregalas ellen, annak tagadasara szervezodtek.

E polgari kdvetelések sokd és sok tekintetben sikerrel valosultak meg, valoban ndvelve az egyének
autondémiajat. Ma azonban — mint ezt a tovabbiakban részletesebben is igyekszem igazolni — a szegregalas
tendencidi keleten és nyugaton egyardnt erdsddnek. Az nyitott kérdés, hogy mennyire lehet tartos a
szegregalassal elért stabilitds, minthogy a szegregalds tarsadalomszervezd elvei ellentétben vannak egy
modern, polgdri, politikai, gazdasagi jogokra és szabadsadgokra épiild tarsadalom szervezd elveivel. Ezért a
szegregalas hatékony ideoldgiai elfogadtatdsa valdsziniitlen. A relativ stabilitds igy részben a tarsadalmi
erdviszonyok alakuldsdn mulik, vagyis azon, hogy képesek lesznek-e sorsuk ellen tomegesen fellazadni a
kiszoritottak, akik szamara a kiszoritottsdg mar sosem fog olyan természetes 1étformava valni, mint egy
rendies tarsadalomban. Az is szerepet jatszhat majd azonban, hogy mennyire lesz melegagya a szegregalas a
dezintegralodas anomikus jelenségeinek (példaul a munkanélkiiliség, az Onpusztitas mellett a bindzésnek
stb.) Ha ez az 0sszefliggés erdsodik, a szegregéalas gyengitése esetleg altalanosabb érdekké is valhat.

A szegregalas értéktartalmi megitélése sokkal egyértelmiibb, mint a dezintegralédasé. A szegregalas
definici6 szerint az erdsebb csoportok gyengébbek felett gyakorolt kényszere. Igy nemcsak egyenlStlenséget
jelent. A piramis aljara szoritott csoportoknak a tobbieknél sokkal kevesebb szabadsaguk van példaul abban,
hogy sajat maguk valasszdk meg, vagy alakitsdk ki helyiiket a tdrsadalomban, vagy hogy sajat sorsukrol
dontsenek. A csoportok kozotti ,,altalanos™ szolidaritast az emelkedd falak szinte definiciészeriien kizarjak.
Ha tehat valaki elfogadja a francia forradalom harmas értékrendjét, vagy akér csak egyet is a szabadsag,
egyenloség és testveriség (szolidaritds) eértékei koziil, akkor ma a szegregalas a tarsadalmi szervezodés
nehezen elfogadhato formdja.

A DEZINTEGRALODAS MA KIRAJZOLODO TENDENCIAI

A tarsadalom integraltsdgaval mindentitt baj van — hiszen épp ezért valt a kérdés kdzponti fontossaguva.
Gyakorlatilag valamennyi fejlett nyugati orszag kiizd ezzel a probléméaval, aminek jelei a biinozés latvanyos
novekedésétdl a kisebbségek elszakadasi igényéig terjednek.

A helyzet — koztudottan — nalunk is sulyos. A kozdsségi normak kényszeritd ereje, a mindennapi életnek
keretet ado szabalyok ,,természetes” elfogadottsaga csokken, s ezzel szinte magatdl értddéén nd a norma- és
szabalysértések tomege. (...)



Noha a dezintegralddas jelei nyugaton is szaporodnak, mégis kibonthato tobbféle kiillonbség koztiik és
koztiink.

— Az egyik kiilonbség az anomikus jelenségek tipusa és elterjedtsége. A magabiztos és erds diktatira
koraban az anomia kiterjedtségel tobbé-kevésbé hasonld lehetett, mint mas ipari tarsadalmakban, de
megjelenési formdja mdas volt: a rombold erdket az egyén elsésorban nem mdsok, hanem dénmaga felé
forditotta (1. gyorsan novekvo €s szokatlanul magas ongyilkossagi aranyok, pszichés és neurotikus artalmak,
megbetegedési €s halalozasi aranyok).

A rendérallam gyengiilésével és a tarsadalom mind nyilvanvalobb valsagaval, perspektivatlansagaval
egyidejlileg a korabban elfojtott jelenségek elemi erdvel kezdtek a felszinen is megjelenni, ugyanakkor a
korabban befel¢ rombold anomikus jelenségeknek egyeldre nincs mitdl csokkennidk. Ilyenforman az
anomikus tiinetek nem fokozatosan, hanem szinte robbandsszertien nonek, €s egyiittes szdmuk valésziniileg
mar most nagyobb, vagy hamarosan nagyobb lesz, mint a legtobb nyugati orszagban.

A masutt is 1étez0 anomikus jelenségekhez csatlakozik nalunk a ,,disszidalds” — az dnkéntes emigracio.
Az 1945 elotti tomeges kivandorlasokat vagy a nyomor, vagy a kozvetlen politikai fenyegetések okoztak.
1945, de foleg 1960 utdn a magyar polgarok egyszerlien azért mentek el tdmegesen, mert a tarsadalmi
rendszer iranti ellenszenv erésebb volt, mint kozosségi kotddéseik.

— A nyugati demokracidkhoz képest a masik kiilonbség az, hogy ott egy id6 utan elkezdddott a
tarsadalom Ongyodgyitasa, a mégis megtartd kis kozosségek, mozgalmak szervezddése. Ezek hatékonysaga
egyeldre igen csekély, mert tlii nagyok az ellenerdk, mindenekeldtt a kizarolagossagra torekvo, tulstlyos
piaci ,rendszerintegracié” — de mégis valahol itt lehet majd talaja egy ellenmozgdsnak. Nalunk e
szervezddések a diktatira feltételei kozott nem jelenhettek meg. Pontosabban nemcsak a sztdlini, hanem a
posztsztalini rendszer is minden részleges vagy lokdlis szolidaritas felszamolasara ¢€s szigora tiltasara
rendezddott be. A helyzet koriilbeliil 1988 kozepe-vége 6ta kezd Magyarorszagon e tekintetben érezhetéen
javulni. Az ilyen kezdemények valdésagos mozgastere azonban csak a demokracia stabilizaléddsa utan fog
kibontakozni.

— A harmadik dontd kiilonbség a rendszerintegracio mechanizmusaiban van. A nyugati tarsadalmakban
— még abban a spanyol, portugal vagy gorog tdrsadalomban is, amelyekben hosszabb ideig erds volt a
diktatura -a piacgazdasag szinte mindvégig majdnem zavartalanul mikodott, kisebb-nagyobb gazdasagi
valsagok ellenére. Az ugyancsak rendszerintegrald mechanizmusként miikodd kozszolgdltatasok a
tomegkozlekedéstdl a kozoktatasig tobbé-kevésbé folyamatosan mukddoképesek maradtak, alkalmasint
jelentds atalakuldsok aran. (A diktatérikus rendszerek esetében, kivalt azok felbomldsa idején, lehettek
nagyobb zavarok is.) Végiil — ezuttal a diktaturdk kivételével — mindeniitt mikodott és mikodik a politikai
mezo, az objektivalodo érdekek koriili szervezddésekkel, a politikai strujfitirac rugalmas, az objektiv
erdviszonyoknak megfeleld atalakulasaival. Nalunk, illetve minden kelet-eurdpai ,,szocializmusban”, el6bb
vagy utobb az élet két teriileten is fellépett) a szétzilalodas, a politikai integraciés mechanizmusok pedig
definicioszertien hidnyoztak, illetve hianyoznak.

Vagyis a létezd szocializmusokban egyszerre van jelen, tobbnyire igen sulyos formaban, a
rendszerintegral6 mechanizmusok hianya vagy Osszeomldsa €s a szocidlis integraciok sulyos sériilése. E
mindenre kihatd dezintegralédas nyilvanvaldan Osszefligg a totdlis diktaturak kudarcaval, azzal, hogy
képtelennek bizonyultak tarsadalomépitésre: mesterséges rendszerintegrdacioik tartosan nem miikédnek, a
tarsadalomintegrdciokat pedig, amelyeknek szervesen és alulrol kellene épitkezniiik, lehetetlenné tették.

Az integraciés mechanizmusok katasztrofalis miikodése miatt a bolsevik tipusi rendszerek szinte
sohasem, vagy csak létiik elso, lendiiletes éveiben miikddtek valosagos rendszerként (azaz olyként, ami
rendszerelméleti kritériumokkal tobbé-kevésbé leirhatd). Epp ezért lehet az elmult berendezkedést ,.kvazi-
rendszernek” vagy ,.,anti-rendszernek” tekinteni.

Uj vagy erdsodd szegregdcios tendencidk

A szegregalas vagy szegmentalas — ha tetszik, egy ujfajta kasztosodas vagy rendiesedés — a vilag szdmos
fejlett orszdgaban er6s6dod folyamat.

Munkanélkiiliség. Az egyik e tendenciat erdsitd jelenség a munkanélkiiliség tartosodasa. Az OECD
orszagokban a munkanélkiilieck szdma 1988-ban 28 millid6 (a munkaerd 7 szdzaléka), az Europai
Ko6zosségben 15 millid, azaz a munkaerd 10 szdzaléka koril latszik — egyelére — stabilizalddni,
orszagonként igen jelentds kiilonbségekkel. Ezek az adatok a valsadg utdni fellendiilés valdszinli
csucspontjara vonatkoznak. A fellendiilés ellenére az aranyok a korai nyolcvanas évek mélypontjahoz képest
alig csokkentek. Ez azért elgondolkodtatd, mert a mar egyszer kialakult munkanélkiiliség tartosodasat jelzik.



A hivatalosan nyilvantartott munkanélkiiliek mellett sok helyen kiszorulnak a munkaerdpiacrol a koran,
nyugdijazottak (Szala, 1989), vagy a megvaltozott munkaképességiiek, akiket egyre kevésbé fogad el a mind
nagyobb hatékonysagra torekvé termelés. Egyes orszagokban, példaul az Egyesiilt Allamokban, sikeriilt a
statisztikailag nyilvantartott munkanélkiiliek szamat jelentdsen csokkenteni. A csokkenés gyakran (ott is,
masutt is) latszat: a munkaerd egy része, elsésorban a nék, végképp visszavonulnak a piacrél, mert ugyis
reménytelen, hogy oda visszakeriiljenek. E mellett a munkanélkiiliség csokkenése az aktiv munkaerd
piacanak egyre markansabb szegmentdlodasdval jar egylitt. A korabbindl sokkal tobb a bizonytalan
egzisztenciat jelentd részmunka, ideiglenes és alkalmi munka, és tovabbra is léteznek a rosszul fizetett
segédmunkak. A technologiai valtozdsok — az informécids tarsadalom megjelenése — nem igérik e
tendenciak valtozasat. S6t, mind rugalmasabban alkalmazhat6 és mind atomizaltabb munkaerd irdnti igényt
sejtetnek. A vesztesek foként a rosszul képzettek, iskolazatlanok, a kisebbségek, a ndk, és altaldban a
fiatalok. Kiilondsen sulyos probléma, hogy szinte mindeniitt emelkedik a tartésan — egy évnél hosszabb
ideig — munkanélkiiliek szdma és aranya, akiknek gyakorlatilag semmi esélyiik sincs arra, hogy ismét
rendszeres és stabil munkihoz jussanak. (OECD, 1988) A ndk helyzetének romldsa egyébként azért is
valdszinti, mert a joléti allam egy sor, kordbban elvben felvallalt sziikségletet lassan, céltudatosan visszahdrit
a csaladra. Az ideologia az, hogy a csalad nyerje vissza régi fényét, erejét, szerepét. Ezzel egyben képessé
valik a betegek, hanyatl6 erejii idések ellatasara. A ,,csalddon” természetesen a noket kell érteni. Azt ritkan
veszik figyelembe, hogy ma az ilyen szolgalatot vallalé ndk terhei a multhoz képest megsokszorozodtak.
Hala az orvostudomany fejlédésének, relative tobb az idds, a tartdosan beteg, hosszas apolést igénylé ember.
Ugyanakkor folyamatosan csokken a gyermekszam, s emiatt mind kevesebb azok szama, akik apolést
nyUjthatnak. (Parker, 1985)

A munkanélkiiliség szegregald hatdsa nem csak abban all, hogy a munkanélkiiliek (tobbnyire ¢és
altalaban) romlé anyagi helyzetbe keriilnek, vagy, hogy a reménytelenség, a peremre keriilés miatt talajt
vesztenek, ¢és nonek koriikkben az andmids jelenségek, a blindzés, alkoholizmus, ongyilkossag. (Pritchard,
1988)

Minden eddigi tarsadalom a kotelességek ¢és jutalmak, vagy kotelezettségek és jogok valamilyen
egyensulyan nyugodott. A munkanélkiiliség csak akkor nem bontja meg az egyensulyt, ha érvényesiil ,,az,
aki nem dolgozik, ne is egyék” bibliai (majd marxista ideologiaba atiiltetett) elve. Ez azonban mar dsszeférhetetlen
a 20. szdzad 4ltalanosan elfogadott — illetve kikiizd6tt — normaival. Ha viszont van munkanélkiili segély, akkor az
egyensuly felborul, azaz sériilnek az irott-iratlan szabalyok. A munkanélkiiliség: ilyen-forman mindenképpen
normasértd — azaz, mikozben szegregal, dezintegral is.

A hajléktalansag novekedése néhany orszagban — példaul Anglidban, az USA-ban, de Magyarorszagon is —
statisztikailag nehezen regisztralhato, de sokféle tapasztalat alapjan valdszintisithetd tény. Az is nehezen tagadhato,
hogy ez a csoport végzetesen marginalizalodik. Gyakorlatilag nincs reményiik arra, hogy valaha is stabil, az adott
tarsadalom normainak megfeleld otthonhoz jussanak. Erdfeszitéseik legfeljebb a mindennapi Onfenntartdsra
szoritkozhatnak — de életiik igazi rendezésére szinte nincs esélyiik. Ezért nagyon gyakori koriikben az onfeladdas, ami
erdsiti tarsadalombdl valo kiszoruldsukat.

Piacositas. JA joléti rendszerek piacositasanak egyik mellékhatdsa a korabban univerzalis, s legalabb szandékuk
szerint egységes szinvonalll rendszerek fizetOképesség szerinti differencidldsa. A jobbmoduakat kiszolgalo
intézmények egyre vilagosabban eltavolodnak a szegények szamara miikodtetett rendszerektdl. gy a szegmentalt
munkaerdpiac mellett lassan szegmentalt egészségiigyi, biztositasi stb. rendszerek jonnek létre, amelyek érthetéén
erositik a tarsadalmi szegregaciot. A szegényebbek nyugdija persze mindig alacsony volt, és mindig nagy volt annak
a valoszintisége, hogy az elvben egységes rendszeren beliil is kevésbé jo orvosi ellatashoz, iskolahoz stb. jutnak. Az
ujdonsag egy igencsak régi, rendiesebb gyakorlathoz vald visszatérés, az ti., hogy most mas, elkiilonitett intézmények
Jaljak el oket, éspedig nem Onkéntes valasztasuk, hanem sajétos kényszer, a pénztelenség okan.

A joléti elosztas valtozasa. Sajatos tovabbi szegregald mechanizmusokat inditott el a joléti allam atalakulasa a
neoliberalizmus térhoditdsa nyoman. A valtozas teljes értékeléséhez célszerii a szokasos elemzéseket kibdviteni. R.
Titmuss egy korai, fontos tanulmanyat (1962) felhasznalva Sinfield (1989) kimutatja, hogy csupan a joléti
kozkiadasok szambavétele félrevezetd. A joléti Gjraelosztas szamtalan mas csatornan is hat. Ezek koziil Titmuss az
ado réven torténo, valamint a vallalati joleti elosztast tartja fontosnak. Az els6, az n. ,fiscal welfare” nagyjabol
annak a kornek felel meg, amit ma ,,tax expenditure”-nek, azaz adokiadasnak neveznek. (Surrey, 1973) Ide tartozik
minden olyan tétel, ami a személyi jovedelemadonal adoalap- vagy addcsokkentésre ad lehetdséget (példaul
gyermekesek adokedvezménye, addalapbol levonhatdé magdnmegtakaritas stb.). Ez latszolag a koltségvetésnek
nem kiadas, de valdjaban pont ennyi bevételtdl esik el. A vallalati joléti elosztasba minden olyan béren kiviili



vallalati kiadas beleértendd, ami kozvetleniil az alkalmazottak egészségét, biztonsagat vagy jolétét szolgdlja, a
vallalati étkezéstdl és munkaruhatol a vezetok magéancélra is hasznalhaté gépkocsijaig.

Adokiadasok. Sinfield adatai szerint a joléti célu adokiadasok foként ott emelkednek, ahol (a neoliberalis
ideoldgidanak megfeleléen) a korabbi allami €és kotelezd biztositasok helyett vagy mellett az onkéntes
(magan) biztositdsokat 6sztonzik, illetve ahol a szocialis lakésprogramokat dnerds programokkal valtjak ki.
Az Egyesiilt Kiralysagban példaul 1983-ban a magan nyugdijbiztositassal kapcsolatos addkiadas a tervezett
1 millidrd helyett évi 5 millidrd font volt — ami mar feleannyi, mint az idésekkel és fogyatékosokkal
kapcsolatos 0sszes allami kiadas. A maganbiztositas szerepe azota is folyamatosan no.

A direkt kiadasok adokoltséggé valtoztatasanak sokféle funkcidja van. Egyrészt szinte lathatatlanna valik
az, hogy mennyibe keriilnek a kézésségnek az igy finanszirozott ellatasok. A gyanutlan szemlélo ugy vélheti,
hogy a magén nyugdijbiztositast, egészségligyi biztositast stb. a biztositott teljes egészében maga fedezi. A
valosagban a biztositott ezeket a jarulékokat levonhatja addalapjabol, a kotelezd jarulékokat nem mindig.
Amennyiben a vallalat szervezi a biztositast, akkor rendszerint ¢ fizeti a jarulék egy részét. Ez vallalati
koltségként szamolhatd el, azaz nem jelenik meg a kedvezményezett jovedelmében. Végil — épp az
onkéntes biztositas Osztonzése érdekében — a vallalat altal kezelt és beruhdzott biztositasi alapok hozamat
sok orszagban a szokasosnal enyhébben addztatjdk. Hasonldé a helyzet akkor, amikor valamilyen
kozszolgaltatast piacositanak. A maganszférat §sztonzé orszagokban a piaci modon vasarolt egészségligyi,
oktatasi, gyermekellatasi koltségek kisebb-nagyobb része az addbol (adodalapbol) levonhaté — de ez, a
korabbi kozszolgaltatassal ellentétben, szintén nem jelenik meg koltségvetési kiadasként. Magyarorszagon
egyeldre nem lehetnek tal jelentdsek a joléti adokoltségek, de megjelenésiik az onkéntes biztositassal,
alapvetd szolgaltatasok piacositasaval valoszintisithetd.

Vallalati elonyok Az evidencidk kezdenek gytlni arrdl, hogy hogyan emelkednek a vallalati joléti
kiadasok, nem utolsdsorban a vezetdi kiilon-jarandosagok (az un. fringe benefit). Az egyik cél ebben az
esetben is az ado megkeriilése. Kevés olyan orszag van, ahol ezeket a jovedelmeket igyekeznek
megadoztatni, €s tobbnyire nem is foglalkoznak azzal, mekkora lehet a sulyuk. Sinfield példaul megjegyzi,
hogy amikor Ausztralidban ezt az addt bevezették, a bevétel a vartnal joval nagyobb volt — azaz aldbecsiilték
e jovedelemforma jelentdségét. Egy masik cél ezuttal is a ldthatatlanna tétel. A természetbeni jarandosagok
nem jelennek meg a fizetési jegyzéken, és egy résziik a beavatatlanok eldtt rejtve marad. (Ha példaul egy
angol cég munkaruha cimén a legelegansabb szabdval varrat 61tonyt az igazgatoknak, szabad szemmel nem
latszik, és a nyilvantartasokbdl nem dertiil ki, hogy az igazgatdk részben a kdzosség pénzén 61tdzkddnek.)

A vallalati joléti kiadasok tovabbi sajatos funkcidja a dolgozok feletti kontroll erdsitése, illetve Ujfajta
fiiggdségek kialakitasa a munkaltatdé €s a munkavéllalo kozott. A szelektiv, nem kotelezd vallalati
biztositdsok egy részét eleve a ,legfontosabb”, ,legértékesebb” dolgozdknak tarthatjdk fenn, s mar ezzel
osztalyozzak, megkiilonboztetik a munkavallalokat. Ugyanakkor a munkaltato a vallalati juttatdsok
elosztasanal figyelembe veheti a dolgozok vallalathoz vald huségét, lojalitasat, alkalmazkodasat — megannyi
olyan vonast, amelyektdl a szabalyos piaci munkaszerzédés mentes volt. Kiilondsen er6siti a kontrollt, ha az
allami kotelezd rendszerbdl vallalati kotelezd rendszer lesz, amint ez példaul Anglidban a
tappénzbiztositassal tortént 1983-ban. Ekkor az ellenérzés és érdekeltség a kdzszférabol a maganszféraba, a
vallalati személyzeti részleg hataskorébe kertil, ) fliggdségi rendszert teremtve. (Taylor-Gooby, 1985)

A vezetdi pozicidhoz kotott ,,juttatdsok” fontos privilégiumok. Ezek nalunk az elmilt negyven évben is
igen jelentdsek voltak egy szik rétegnél. Jollehet egyes kiilondsen irritald formdk — példaul a zartkor
vadaszatok — esetleg majd eltlinnek, a jelenség egésze azonban ma inkabb terjed, mintsem hogy megsziinne.
(Mér eléfordul, hogy 10j, még allami tulajdonban lévd, de mér Onalldé nagyvallalat vagy bank
privilegizaland6 vezetdinek luxusmarkaji nyugati gépkocsit vasarol stb.) A nem Iényegtelen kiilonbség az,
hogy kordbban az elénydk egyértelmiien hatalmi, most pedig inkébb ,,piaci” poziciohoz kapcsolédnak. De a
jelenség gyors terjedését ugyanugy ez a mult magyardzza, mint azt az egészen szokatlan 1j magyar
kivaltsagot, hogy a régi hatalmi helyzet segitségével lehet 0j eldnydkre szert tenni, példaul igy lehet a
kézvagyont maganvagyonna alakitani. (Réadasul nem is ,,eredeti felhalmozas™ ez: az 0ij gazdagsag jorésze
nem aramlik be a termelésbe, inkabb a fitogtatd fogyasztast szolgalja. A tobbség szegényedésével egyidejii
oncélu gazdagodas megint a dezintegraltsag, a kontroll és normak hianyanak kovetkezménye.)

A véllalaton beliili pozicidhoz és statushoz kotott, munkabéren feliili elényok és hatranyok szaporodasa, a
rendies jellegli személyes fliggdségekkel és kotottségekkel alapjaban valtoztatja meg a tokés
munkaszerzddés 1ényegét. Ennek sajatos eldnye ugyanis épp az uralom személyes forméja aloli emancipécio
volt.



Segélyezés. Az egyik — meglehetdsen gyorsan erésddo — kiilon rendszer a segélyezés feltlind novekedése,
ami altalaban a szegényedéssel, ezen beliil az egységes tarsadalombiztositasi ellatasok relativ romlasaval
fiigg Ossze. A szérvanyos adatok szerint Nyugat-Eurdpa tobb orszdgdban masfél-kétszeresre nodtt a
segélyezettek szama 1970 és 1980 kozott. Magyarorszdgon a rendkiviili szocialis segélyek szama 1970 és
1985 kozott tobb, mint tizszeresre, félmillio folé emelkedett, és jelentdsen ndtt a nevelési segélyben
részesiild csaladok szama is.

Van Oorschot ¢és Schell a segélyezést ellentmondésos eszkdznek latjak. Mert igaz ugyan, hogy elvileg oda
iranyitja az eszkozoket, ahol erre a legnagyobb sziikség van, &m ugyanakkor a raszorultsag-igazolas, mint
feltétel, diszfunkcionalissé teszi az eszkdzt magat. Az ezzel jaro kiszolgaltatottsag miatt sokan nem veszik
igénybe a segitséget. A szegénységi csapda szinte elkeriilhetetlen, ha aktiv keresdk csaladjai szorulnak
segélyre, ami egyébként gazdasagpolitikailag is elhibazott 1épés. (Myles, 1988; Ferge, 1989)

A tarsadalmi integraltsag oldalarol nézve a segélyezés stigmatizalo hatasa a legfajdalmasabb. Eddig sehol
nem sikeriilt a segélyezést stigma-mentessé tenni. S6t, 1989-ben is ugy vélik egyes szerezok, hogy a stigma
direkt eldnyds, mert elveszi az emberek kedvét attol, hogy segélyre tamaszkodjanak. (Segalman-Marsland,
1989) Goffman szerint azonban ,,a stigma mélységesen hitelronté megjeldlés, (...) ami negativ tarsadalmi
kirekesztéssel jar, azaz olyan diszkriminaldssal, melynek révén, ha nem is szandékkal, de tényszeriien
csokkentjiik a stigmatizalt egyén életesélyeit”. Ma ugyanis, teszi ehhez Goffman, a szimbolikus
interakcionizmus révén tudhato, hogy amit magunkrél gondolunk, az jorészt arra épiil, amit ugy hissziik,
masok gondolnak rélunk. Epp ezért a stigmatizaltnak roppant nehéz énbecsiilését felépiteni vagy megtartani
— ¢s ezzel csokkenti sajat esélyét arra, hogy ,,integralodhasson”. (Goffman, 1974; van Oorschot-Schell,
1989)

A szegregald mechanizmusok tobbsége a rendszerintegrald6 mechanizmusok — elsdsorban a piac, a joléti
redisztribicio, az adoérendszer — ujszerli miikddésével fiiggnek Ossze. Ugyanakkor hatdsuk a szocialis
integracid teriiletén mind fontosabb. Egyfeldl a rendszerintegraciobdl kiinduld szegregald tendenciak a
szocialis integraciot épiteni hivatott intézményeknél — iskolanal, human szolgaltatdsoknal — is megjelennek.
Masteldl a rendszerintegraldé mechanizmusokb6l kiinduld szegregaciok is rengeteg olyan szimbolikus
tartalommal telitddnek, amelyek a szocidlis integraciot gyengitik mind a rendies privilégiumokkal, mind a
leszakadok, szegények megbélyegzésével. Az igy erds0do szegregacid egy tovabbi, sajatos eleme az, hogy a
gazdasagi valsagot (nalunk legalabbis) szinte mindig kisérd biin-bakképzési mechanizmusok reflexszeriien
¢lesztik fel a fajgytloletet. Novekszik az antiszemitizmus is, de a ciganyokkal szembeni szegregacios
torekvések kiilondsen erdsek.

A szegregalas gyokereit nem elsésorban az elmult 40 évben kell keresniink. A totdlis rendszer
kétségkiviil rendies jellegli szakadast teremtett a hatalmi elit és mindenki mads kozott. Ezen tul azonban
sokféle egységességre, uniformizalasra torekedett. A teljes foglalkoztatas, a mobilitas erdltetése, az elvben
egységes ellatorendszerek szdmtalan problémat sziiltek, de — legalabbis szandékuk szerint — a szegregalas
ellen igyekeztek hatni.

A szegregalas er0s6dése — nalunk is, mint masutt — a nagyobb piaci hatékonysagra térekvéssel, illetve a
koltségvetési kiadasok csokkentési igényével fiigg 0ssze. E torekvésekkel azonban a joléti rendszer sajatos
atalakuldson megy at:

— Egyre nehezebbé valik a koltségvetésben megjelend ,,lathatd™ joléti kiadasok szinten tartasa vagy
novelése. Ezen belill azonban erdsodik a ,raszorultsdgi elv”’, ami azt jelenti, hogy egyre jobban
kortilhatarolodnak, egyre lathatobba valnak azok, akikre e politika irdnyul. Ez természetesen erdditi a veliik
szembeni ellenérzéseket — hiszen mind vilagosabb, hogy az éallam az adofizeték pénzébdl nyujt szdmukra
tamogatast, mikozben az adofizetok maguk egyre kevésbé haszonélvezoi a joléti allamnak.

— A direkt és lathatd koltségvetési kiaddsok egy része ldthatatlanna valik az ado- és véllalati
kedvezmények révén. Ezeket a koltségvetési veszteségeket figyelembe véve a joléti kiadasok egésziikben
nem feltétleniil csokkennek, sot, alkalmasint nonek is — csak Osszetételiik valtozik.

— Osszefoglalva: az: 1j ujraelosztds a lathaté és szamon kérhetd koltségvetési kiadasokat a szegények felé
rendezi at, a lathatatlan és privilegiumjellegii ,, kiadasok” haszonélvezdi pedig elsésorban a jobb modu és
erosebb csoportok. Mindeme valtozasok novelik a szegregalo jellegii egyenlotlenségeket és egyben uj,
személykozi, fiiggdségi viszonyok kialakulasaval jarnak.

Ezeket a jelenségeket egylittesen a ,,megkett6z6dott joléti allam”, vagy a ,,magan, jolétig allam”
cimkéjével irjak le manapsag. ,,A magan joléti dllam — irja A. Doron — a legjobb anyagi helyzetiieknek nytjt
elényoket. Az elkiiloniilo statusok megdrzésének rendszerévé valt. (...) Ez az egyik legfontosabb tényezo,
ami a fejlett ipari orszagokban ma kirajzolodd 10 osztdly-megosztottsagot megszilarditja. A tendencia



tarsadalmi jelentésége a modern tarsadalom erdsodd refeudalizécidja, ahol a munkahely valtja fel a

kozépkor feudalis struktargjat.” (Doron, 1989)
(Esély, 1990. 1. sz.)

Irodalom

Angell, R. C. (1968): Social Integration. In: International Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol.7. The MacMillan Company and The
Free Press.

Doron, A. (1989): Alternative Futures for Social Security. Paper presented at the Conference on the Future of Social Security, July 1989.

Durkheim, E. (1893): De la division du travail social. Paris, Alcan.

Ferge Zsuzsa (1989): Van-e negyedik ut? A tarsadalompolitika esélyei. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado.

Gans, H. J. (1988): Middle American Individualism. The Future of Liberal Democracy. The Free Press.

Goftman, E. (1974) Stigma: Notes on the Managment of Spoiled Indentity. New York

Landecker, W. S. (1951): Types of Integration and Their Measurement. American Journal of Sociology, 1951, no. 56.

Myles, J. (1988): Decline or Impasse? The Current State of the Welfare State. Stu-dies in Political Economy, Summer 1988.

OECD (1988): Labour force statistics 1966-86, Parizs.

van Qorschot, W .-Schell J. (1989): Means-testing in Europe — A growing concern. Edinburgh.

Papp Zsolt (1985): Konszenzus és kihivas. Budapest, Kossuth Kiado.

Parker, R. (1985): Ellaté gondozés és szocialpolitika. In.: Szocia/po/rVifo/ Ertesits, 1985. 3.

Pritchard, C. (1988): Suicide, unemployment and gender in the British Isles and the Europan Economic Community (1974-1985). Social
Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 1988, 23.

Segalman, R.-Marsland, D. (1989): Cradle to Grave. Comparative Perspectives on the State of Welfare. The MacMillan Press Ltd.

Sinfield, A. (1989): Comparing Divisions of Welfare. Paper presented at the conference on ,,The Welfare State in Transition”, Bergen,
August 24-27.

Surrey, S. (1973): Pathways to tax reform. The Concept of Tax Expenditure. Harvard U. P.

Szala Julia (1989): Korai kivonulas a munkahelyekrdl. Esély, 1989. 1. sz.

Taylor-Gooby, P. (1985): Public Opinion, Ideology and State Welfare. Routledge and Kegan Paul. London

Titmuss, R. M. (1962): Social Divison of Welfare. In: Essays on the Welfare State. Allen and Unwin.

Wiman, R. (1987): From the Welfare State to a Welfare Society. National Board of Social Welfare, Helsinki, 1987.

Wiman, R. (1989): Steps towards a Welfare Society. National Board of Social Welfare, Helsinki.



4. A SZOCIALPOLITIKA ERTELMEZESE

Meghatarozasi kisérletek

A szocialpolitikanak sokféle koriilirasa, meghatarozasa létezik. E definiciok egymds mellett élnek;
érvényességi kortik, altalanositasi szintjiik kiilonb6z6. Bizonyos korben mindegyiknek van 1étjogosultsaga.
Elméletileg mi magunk azt az itt utolsoként ismertetett (strukturalis-dinamikus) koriilhatarolast tartjuk
legmegfelelobbnek, amely érzékelteti a szocidlpolitika dinamikus, alkalmasint konfliktusos jellegét, s
alahuzza az egyértelmii és lezart meghatdrozas lehetetlenségét, a rugalmas és sokoldali definicio
szlikségességét. (George-Wilding, 1976)

Pragmatikus kozelités.

A gyakorlathoz legkdzelebb allo, leird szinten a szocidlpolitika cselekvési mezo, amelyben bizonyos
torténelmileg kialakult intézmények, tevékenységi rendszerek miitkodnek. A legegyszeriibb kozelités ezen
intézmények faxativ felsorolasa. Eszerint szokasosan, valamennyire kovetve az intézmények torténelmi
kialakulasanak sorrendjét, a szocialpolitikdhoz tartozonak szoktak tekinteni:

— az egészségiigyi ellatast,

— az oktatasiigyet,

— a jovedelem-fenntartd vagy -helyettesitd' programokat, azaz a tarsadalombiztositist és a
kozsegélyezést,

— az allami lakésépitést, -fenntartast,

— az un. személyes szocialis szolgalatokat, mint a szocialis munka, a hazi vagy intézményi gondozas, a
csalad-, a gyermekvédelem stb.

Ujabban egyes felfogasok szerint a szocialpolitikahoz tartozonak lehet tekinteni bizonyos munkaiigyi
szolgéltatasokat (munkaerdkdzvetités), s6t a kdrnyezetvédelem egy részét vagy egészét is.

A szocialpolitikdhoz sorolas nem annyira elvi, mint gyakorlati alapon torténik ezen intézmények, illetve
cselekvési rendszerek gyakorlatban megmutatkozé k6z0s vonasai alapjan. Nevezetesen:

— Mindegyikben jelentds az dllam szerepe. Az allam egyrészt kozvetleniil, rendeletekkel vagy
torvényekkel szabdlyozza e rendszerek mitkodését, masrészt pedig — és ez a fontosabb kérdés — részben vagy
egészben ,,kozpénzekbdl” fedezi mitkddésiiket, a nyujtott szolgaltatdsokat, jovedelmeket is. E felfogas
szerint a szocialpolitika a kézpontositott elvonds és ujraelosztas, a redisztribuci6 teriiletén miikodik.

— Természetesen a felsoroltnal tobb olyan intézmény 1étezik, amelyet az allam kozvetleniil szabalyoz és
finansziroz. Példaul ilyen a védelem, a kézrend fenntartasa, s6t bizonyos gazdasagi tevékenységek is. Ezért
a masik szokésos kritérium szerint a szocialpolitikdhoz olyan (allami) tevékenységek tartoznak, amelyek —
kozvetleniil és a piac megkeriilésével — az dallampolgarok egyénekre is lebonthato egyes sziikségleteit
elégitik ki s altalaban a lakossag jolétét szolgaljak. E kritérium alapjan nem szokas a szocialpolitikdhoz
sorolni olyan tarsadalmi kozos alapokat, illetve ezekbdl fedezett tevékenységeket, mint az uthalozat, a
kozteriilet fenntartdsa, a rend- vagy tlizvédelem stb., amelyek pedig mind a kozjolét elemei. Azt pedig
végképp csak a tradiciokkal lehet magyarazni, hogy példaul az ingyenes jogszolgaltatdst nem szoktdk a
szocialpolitikdhoz sorolni.

Magyarorszagon meglehetdsen elterjedt a pragmatikus kozelités. Erre épiil a gyakorlatban hasznalt szinte
minden kézikonyv. Megjegyzendd azonban, hogy e kézikonyvek gyakran az oktatdsiigyet és az
egészségiligyet sem soroljadk a szocidlpolitika cimszavdba. Ennek az lehet a magyardzata, hogy
Magyarorszagon 0nallé szocialpolitikai agazat nem létezik, viszont az egészségiigy ¢és az oktatds —
elkiiloniild szaktudas alapjan — 6nallosult, és roppant méreteket 61tott.

Az elkiiloniilések ellenére a tervezésben és a statisztikdban hasznalt ,tarsadalmi kozos fogyasztas”
fogalma minden emlitett tevékenységet feldlel, azaz a népgazdasagi elszdmoldsokban mégis egy helyre
keriilnek a fenti szocialis szolgalatok.

Az intézményrendszer és ennek feladatai fel6l valo kozelitésnek egy kevésbé elfogadott, kiszélesitett
valtozata is 1étezik. Ez az eredetileg R. Titmuss altal adott (1958) koriilhatarolds az elézdekben felsorolt
,»szocidlis joléti intézmények” mellett a szocialpolitika hatokorébe tartozonak tekinti:

— apénziigyi vagy adoligyi »joléti politikat”, valamint

— a vallalati Joléti politikat” is.

Mindkét rendszer valdban jelentds szerepet jatszhat a forrdsok Ujraclosztdsaban és az allampolgarok
,JOlétének™ alakitdsdban. Az ilyen moddon allast foglalok altalaban arra koncentralnak, hogy mennyi



»antiszocialis”, a forrasok tUjraeclosztasat a jobb helyzetliek javara befolydsold elem épiil be mindkét
politikaba.

Egy tovabbi kiszélesités a redisztributiv s elsdsorban a sziikségletkielégitd vonasok alapjan a
szocialpolitikdhoz tartozonak tekinti a magéanjotékonysdgot: a human célu, nempiaci elvek szerint,
alkalmasint allami tdmogatassal miikodo tarsuldsok tevékenységét, illetve az Onkéntes tarsadalmi munka
szamos formajat.

Osszefoglalva tehét: a gyakorlati, intézménycentrikus megkozelitésben a szocialpolitika az allampolgarok
meghatarozott sziikségleteit a piac teljes vagy részleges megkeriilésével kielégitd, részben vagy egészben
kozpénzek felhaszndlasdval miikddd olyan intézmények és cselekvési rendszerek egyiittese, amelyeket
valamilyen hagyomany a szociélpolitikdhoz sorolt vagy sodort.

Funkcionalista kozelités

A szocidlpolitika funkciokozpontu koriilhatarolasa az intézmények és feladataik egyszerii” szambavétele
helyett arra probal feleletet adni, hogy milyen tarsadalmi funkciok betoltésére jottek, jonnek Iétre a
szocialpolitikai rendszerek. A hangstuly ez esetben a torténelmileg valtozo tarsadalmi funkcidkra,
diszfunkciokra ¢és e diszfunkcidk feloldasat célzd eszkozokre keriil, arra, hogy a zavartalan tarsadalmi
mitkddés, 1ényegében a status quo fenntartdsdhoz mikor, milyen intézmények valtak sziikségessé.

Minden tarsadalomban mindig 1éteztek ,,szocialis problémak”, amelyeket a kzosség érdekében valahogy
rendezni kellett. E feladatokat hosszu idon keresztiil a lokalisan szervezddd biztonsagi haldk (csalad,
egyhaz, céh stb.) jol-rosszul ellattdk. Amikor — a tékés fejlédés meginduldsaval — a lokalis szervezddések
kiilonb6zd okok miatt elégtelenné vagy miikodésképtelenné valtak, belépett az allam mint problémakezeld.
Az elsé allami beavatkozast 1gényld ,,problémanak™ a sokféle zavart okoz6 szegénységet tekintették. Az
allam ,,szegénypolitikdjanak™ kezdeteit — Europaban — orszagoktol fiiggden a 15-18. sz4zadra teszik. Ez még
csak margindlis jelentdségli szocialpolitika volt, ami szlikds, gyakran biinteto jellegli eszkdzokkel miikodott.
Altaldban az jellemezte, hogy a szegények segitése a szegények kordiban tartisdval, rendéri jellegii
felligyeletével parosult. Ezért szervezett a szegénypolitika gyakran kiilon intézményeket (szegényhaz,
dologhaz) a szegények egyes csoportjai szdmara az eredeti csaladi kornyezetben vald segélyezés helyett.
Ugyanezért tettek €les kiilonbséget érdemes €s érdemtelen, dnhibajukbdl szegények kozott — az utdbbiakat
kizarva a segélyezésbol.

A szocialpolitika modern fejlédése a kapitalizmus fejlodéséhez kapcsolodik. Egyfeldl a gazdasagi
szerkezet mind szélesebb korben rombolta szét az emlitett korabbi tarsadalmi szerkezeteket, lehetetlenné
téve, hogy ezek a korabbi modon tdltsenek be bizonyos ,,szocidlis” funkcidkat, példaul a gyermekek, a
betegek, az oregek ellatasat. Masfeldl a kialakuld t6kés intézmények a piac térvényei szerint mitkodtek,
megfosztva az €letlehetdségektdl mindazokat, akik valamilyen egyéni vagy tarsadalmi ok miatt nem tudtak a
piacon érvényesiilni, illetve onnan kiszorultak — mint az iddsek, a rokkantak, a munkanélkiiliek. Ekkorra mar
tomegessé valt az adott gazdasagi berendezkedésbdl adodo szegénység. Novekedtek az egyéb szocialis
problémak is, igy a varosokban a lakasinség, a jarvanyvesz¢€ly, a blindzés stb.

Az ellatatlan funkcidk a tarsadalom ujratermel6dését és integraltsagat veszélyeztették. Ezért kezdtek
kialakulni azok a tevékenységi rendszerek, intézmények, amelyek mar tudatosan vallaltak at korédbban
sautomatikusan”, lokalisan ellatott funkcidkat. A korabbi struktarak felbomlasaval keletkez6 tUrt a
fokozatosan ndvekvd allami szocidlpolitika toltdtte be, épp azaltal, hogy a piac révén kielégithetetlen elemi
sziikségletek fedezését részben vagy egészben atvallalta. igy alakultak ki és boviiltek a kiilonbozo, kisebb-
nagyobb allami részvétellel mitkodo tarsadalombiztositasi, egészségiigyi ellatd rendszerek; kozegészségligyi
intézkedések, a munkaerd végletes kizsakmanyolasat korlatozo gyari torvények sziilettek.

A tokés fejlddéssel, a technikai-tudomanyos haladassal egyiitt egy sor 0j sziikséglet is megjelent. Ezek
kozott igen jelentos az egészséges és megfelelden képzett munkasok iranti gazdasagi igény. Az egészségiigy
¢s kivalt az oktatasiigy ilyen tipusu igényekre is vélaszoltak.

Osszefoglalva: a funkciok oldalarél kozelités a funkcionalista tarsadalomelmélethez kapcsolodik. A
szocialpolitikai tevékenységek értelmezésénél arra helyezi a hangstlyt, hogy ezek mennyiben jarultak-
jarulnak hozzd az adott tarsadalom lehetdleg zavartalan miikodéséhez, uj feltételek adaptalédasahoz,
integraltsaganak megdrzéséhez, az adott strukturalis viszonyok lehetdleg valtozatlan Gjratermelddéséhez.

Strukturalis-dinamikus kozelités
A funkcidk oldalardl valo kozelités kiegészitéseként és kritikdjaként fel kell tenni azt az eddigiekbdl
hianyz6 kérdést, hogy valdjaban ki vagy kik hatarozzdk meg, illetve hogyan ,hatdrozodik meg”, hogy



melyek azok a sziikségletek, amelyekre a szocidlpolitikai rendszerek ,,valaszolnak”, vagy hogy hogyan
alakulnak és valtoznak a szocialpolitikai eszk6zok. Az ilyen jellegi” kérdésekre csak akkor lehet feleletet
adni, ha a szocidlpolitikai tevékenységeket az adott struktira allandéoan mozgasban 1évé viszonyai feldl
kozelitjiik, azaz strukturalisan meghatarozott folyamatkeént, az allam és az allampolgarok kozotti valtozo
viszonyként értelmezziik.

Az elézbéekben roviden vazolt torténelmi fejlodés motorjat a tokés orszagokban a tdrsadalmi fesziiltségek
jelentették, amelyek elsdésorban a munkdsmozgalom révén valtak képessé a munkasérdekek kifejezésére és
érvényesitésére. A késObbiekben mas tarsadalmi csoportok (ndk, szinesbériiek, valamilyen szempontbol
hatranyos helyzetiiek) is harcokat kezdtek sajatos sziikségleteik elismertetéséért. E kiilonbozé konfliktusok
hosszu 1don keresztiil a forrdsok elosztasa koré rendezddtek olyan célokkal, mint az ujraelosztas, a ,,joléti
redisztribucié” korének novelése; a redisztribucidhoz vald hozzajutdst biztositd jogosultsagok szélesitése:
azon sziikségletek korének bdvitése, amelyek kielégitése — részben vagy teljesen — kikeriilhet az
arukapcsolatokbdl. (Arra a folyamatra, amikor egyes javak elveszitik arujellegiiket, az ,,arutlanitds” fogalmat
alkalmazzak.)

Az emlitett folyamatok fontos dsszetevdje a jogszeriiség erdsitése volt. A cél ebben az 6sszefiiggésben az,
hogy megsziinjon a szocialpolitikai elosztas ,,jotékony adomany™ jellege, s e helyett az elfogadott kérben a
szlikségletek kielégitése jogok alapjan torténjen.

A minimalis kovetelés — ami tobbnyire 0sszeegyeztethetd volt a liberalis ideologidkkal is — az elemi
biztonsag, a létfenntartas biztositasa volt. A masodik vildghaboru utani évtizedekben azonban a tarsadalmi
kozhangulat is, az erre valaszolo politikdk is ennél joval tobbre, az altalanos biztonsagra, a szélsdséges
tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentésére torekedtek — legalabbis a jovedelmeknél és az alapvetd
sziikségleteknél.

Nem véletlen, hogy a szocidlpolitikai kovetelések a legutdbbi idokig csak az elosztas szférdjara
korlatozodtak. Igen erds tarsadalmi érdekek miikodtek ennek érdekében. Az elosztasi viszonyok médositasa
ugyanis nem hoz. magéaval sziikségképpen radikalis tdrsadalmi, strukturalis atalakulést.

Mindségi valtozast jelent azonban az, ha a kdvetelések tullépnek a fogyaszto ember sziikségletein, és a
termelé ember sziikségleteinek elismerése, Ujfajta tdrsadalmi kezelése keriil napirendre. Ezzel a 1épéssel a
forrasok elosztasa helyett a forrasok 1étrehozasa, az elosztasi viszonyok helyett a termelési viszonyok valnak
kiizdoétérré. A hagyomanyos, tokés keretek kozott kialakult szocidlpolitika ebben a folyamatban alakul at
szocialista jellegli célokat kdvetd, az alapvetd tarsadalmi viszonyokat is érintd tdarsadalompolitikava.

Amely piacgazdasagban ez a folyamat elindult, ott kialakulhatott, ha mégoly téredékesen is, az ,,ipari
demokraciara”, azaz a munkasok és alkalmazottak kozvetlen részvételére épiilo politika. Ez 1ényegében még
mikro, illetve véllalati szintli politika, melynek célja az iizemen beliilli munkamegosztds valtoztatasa, a
munka koriilményeinek és tartalmanak humanizaldsa, a vallalati dontések demokratizalasa. Az ,,ipari
demokracia” gondolatanak f6 képviseldje a svéd, a norvég és a nyugatnémet szocidldemokrécia, az olasz és
a francia szakszervezetek egy része, illetve az Olasz Kommunista Part. (Esping-Andersen, 1985)

Még ennél is kevesebb azon tékés orszagok szama (valojaban csak Svédorszagrol van szo), amelyekben
tul kivannak lépni a mikro szintli ,,ipari demokracian” a makro szintli ,,gazdasagi demokracia” fel¢. Ez
utobbi kovetelés 1ényege az, hogy a bérbdl €16k kollektiv tulajdonat jelentd ,,szocidlis alapok™ segitségével a
dolgozok, illetve szakszervezeteik befolyasoljak a gazdasag altalanos fejlédési iranyat. igy tobbek kozott

célul tiizik ki — e toke felhasznalasaval — a teljes foglalkoztatast, a teriiletek kozotti gazdasagi
egyenldtlenségek csokkentését, altalaban az értelmes tevékenységre iranyuld emberi sziikségleteket kielégito
munkahelyteremtést.

Ebben a logikdban mar nem huzhaté éles hatar ,,fogyasztéi” ¢€s ,termeldi”, egyéni és kollektiv
sziikségletek kozott. Ekkor valik vilagossa, hogy a hagyoményos tokés szocidlpolitika (mind intézményes,
mind funkciondlis kozelitésben) valdjaban mesterségesen sziikk korre szoritott tarsadalmi, illetve allami
beavatkozasi program. Ebbdl a korbdl egyelére csak néhany tokés orszagban sikeriilt kilépni, s az yj
torekvések kimenetele elég bizonytalan a hazai és a nemzetkozi toke igen erds ellenallasa miatt.

Végiil is mindig az adott tirsadalom gazdasdgi-tarsadalmi fejlettsége, tarsadalmi erdviszonyai és
értékrendje hatarozzak meg, hogy milyen sziikségletek részleges vagy teljes ,arutlanitasat” vallalja a
,,k0z0sség”, illetve az ezt képviselni hivatott dllam, s milyen eszkdzoket alkalmaz ezek kielégitésénél.
Minthogy a rendszerben minden tényezd allanddan valtozik, érthetd, hogy a szocialpolitika teriilete, hatarai
folyton mozognak. S minthogy a fejlédés érdekiitkozéseken keresztiil érvényesiil, az is sziikségszerli, hogy
kialakuljanak a szocialpolitikai konfliktusokat rugalmasan kezelni képes rendszerek. Ha ugyanis a rendszer
rugalmatlan, a fesziiltségek nyilt konfliktusokhoz, alkalmasint robbanéshoz vezethetnek.



A szocidl-, illetve tarsadalompolitika strukturalis keretbe dgyazott, dinamikus felfogasa a kelet-eurdpai
szocialista orszagokra is értelmezhetd — ha mas is a torténelmi-tarsadalmi ut és kozeg.

Magyarorszagi fogalomhasznadlatok

Magyarorszagon nincs altaldnosan elfogadott szocidlpolitika-értelmezés. Sokan alkalmazzdk —
kiilonosebb elméleti meggondolasok nélkiill — az intézményi, leird kozelitést, illetve azt tekintik
szocialpolitikanak, amivel a szocialis kozigazgatas foglalkozik. Ez utdbbi esetben az oktatas és rendszerint
az egészségiigy is kiviil keriil a szocidlpolitika korén. E korlatozé értelmezések mellett vannak hivei mind a
status quo megOrzését eldtérbe helyezd funkcionalista értelmezésnek, mind a (...) strukturdlis toltésti
tarsadalompolitikanak. Mi magunk ez utdbbi kozelités talajan allunk.

Léteznek mas szocialpolitika-értelmezések is. Ezek egyike a multban gyokerezik. A habora elétti magyar
szocialpolitika leger0sebb aga a hivatalos szegénypolitika volt, ami csak kis részben Iépett til a korai
szegénypolitikdk korlatain. (Végig érdemalapt, egyedi elbiralassal dolgozd, autondmiakorlatozo és alacsony
ellatasi szintet nya;té volt.) A ,,szocialis igazgatds™ joszerével a szegény-iigyre szoritkozott. (Ferge, 1986)

E konzervativ hagyomidny ma is erdsen ¢l mind a kozvéleményben, mind a hivatalos
fogalomhaszndlatban. Ezért sokan hajlamosak ma a szocialpolitikat a ,szociadlis kérdésre”, a
,raszoruldkkal”, a szegényekkel, az elesettekkel valo torddésre korlatozni.

Egy hasonld szocialpolitika-értelmezés az ,,0tvenes évekre” nyulik vissza, de els6sorban annak
paternalista gyakorlatat tagadja. Az akkori politika minden allami juttatast az allam josagos adomanyéanak
tiintetett fel. Ez az Un. ,, ajdndékszemlélet” 1ényege. Az ajdndékcimkét kaptak — tobbek kozott — a nyugdijak
is. Az ajandékideologiat technikailag aldtdmasztotta, hogy 1966-ig a munkavallalok nem fizettek
kozvetleniil tarsadalombiztositasi jarulékot. Az utolsd két évtizedben azonban egyre vildgosabba valt az
ajandé¢kszemlélet tarthatatlansaga altaldban, a nyugdijak esetében — a jarulékfizetés miatt — kiilondsen.
Jelenleg tobben a nyugdij jogszertiségét, ,,elhalasztott kereset” jellegét tovabb szeretnék erdsiteni. igy alakult
ki az a nézet, hogy a tarsadalombiztositds altalaban, ezen beliil a nyugdij kiillondsen nem tartozik a
szocialpolitikahoz.

Ez az allaspont a korabbi ideologikus/paternalista szemlélet tagaddsa. Mint ilyen, érthetd, s6t van
bizonyos Ontudatndveld funkcidja is. Ugyanakkor megneheziti a tradicionalis tarsadalombiztositasi
szemlélet modernizal6dasat, a szolidarisztikus elemek beépitését e rendszerbe, €s — indirekt médon — ismét a
,raszorulok™ segitésére korlatozza a maradékelvii szocidlpolitikat. E két utolso értelmezés kialakuldsa tehat

érthetd, elfogadasuk azonban a tarsadalompolitika jelene-jovdje szempontjabol nem lenne szerencsés.
(Szocialpolitika ma és holnap. Kossuth Kiadd, 1987.)
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5. A SZUKSEGLETEK ERTELMEZESE

AZ ALAPSZUKSEGLETEK TARTALMA

Evtizedek ota tartanak azok a vitik, hogy melyek az ember alapsziikségletei. En magam azokat a
feltételeket tartom alapvetdnek, amelyek azt segitik eld, hogy ne legyenek tul nagy egyenldtlenségek az
egyének fizikai és tarsadalmi életesélyeiben. (Ferge, 1982; Losonczi, 1989) A fizikai életesélyek
egyenldtlensége ma azt jelenti, hogy a tdrsadalmi és a telepiilési hierarchia, a hatalmi helyzet, a végzett
munka jellege, a pénz és a kulturaltsag nagymértékben meghatarozza, hogy ki hany évet él, mennyire beteg
vagy egészséges, mennyire kellemes koriilmények kozott €1, azaz hogyan lakik™ eszik, alszik. A tarsadalmi
¢letesélyek egyenl6tlenségei még sokrétlibbek. Magukban foglaljak azt, hogy eleve, amikortol
belesziilettiink egy csaladba (vagy még csalad sincs), egyenlétlenek az esélyeink mindenre (lakésra é€s
iskolaztatasra, j6 munkara és ,,j0” kapcsolatokra). Egyenl6tlen az esélylink az anyagi, a tarsadalmi, a
szimbolikus t6kékhez val6 hozzajutashoz, ahhoz, hogy képesek legyiink jogaink érvényesitésére.

Ezért egyenldtlen eséllyel, egyenldtlen lehetdségekkel, szinte kiszdmithatéan egyenldtlen kimenetellel
valasztunk sorsot onmagunknak és gyermekeinknek. Mindezért nem vagyunk egyformén autondm, sajat
torvényeink szerint ¢16 allampolgarok — és ezért nem vagyunk egyforman szabadok sem'. Azaz a kevesebb
egyenlOtlenség a tobb szabadsag feltétele.

Kozel all ehhez Doyle és Gough felfogasa. E szerzdparos alapvetd célnak az ember mindenfajta
elnyomas ¢és kiszolgaltatottsag aloli felszabaditasat tartja, és ennek feltételeit keresi a sziikségletkielégités
oldalarél. A két — egyénekre bonthatod — alapsziikségletnek az egészséget és az autonomiat tekinti. ,,Nem a
puszta fennmaradas, hanem az egészség, méghozza a fizikai és mentalis egészség egyiitt a legalapvetobb
emberi sziikséglet, amelynek elsdsorbani kielégitése az egyén alapvetd érdeke. (...) Tudjuk, hogy a fizikai
egészséghez mindig sziikség van valamennyi ételre €s italra, alvasra, mozgasra, melegre és igy tovabb. A
mentalis egészség megkdveteli az emberi kapcsolatok, az érzelmi tdmasz, az érzelemkifejezési lehetdség és
a maganélet (privacy)’ tapasztalati minimumait.” (Doyle-Gough, 1984)

Az alapsziikségletek masik halmaza, amelynek kielégitésére azért van sziikség, hogy sikeresen lehessen
cselekedni, az egyéni azonossaghoz (identitashoz) vagy autondmidhoz kapcsolddik, az én magan ¢és
kozosségi értelmében (...) Ez tulajdonképpen az alkoto tudat alapsziikséglete, az a képesség, hogy a célokat
¢s a célok eléréséhez sziikséges stratégidkat elméletileg meg tudjuk fogalmazni.” E sziikséglet
kielégitésének is vannak minimumfeltételei, példaul a kommunikacié tanult képessége vagy az elfogadhatd
tarsadalmi interakciokra vald, ugyancsak tanult képesség. Minthogy mindenfajta sziikségletkielégitéshez
tanulas kell, és minthogy minden tanulds csoportos cselekvést feltételez6 tarsadalmi folyamat, a csoportok
sikeres funkcionaldsanak a feltételei is tarsadalmi alapsziikségletek. Ebben a felfogasban legaldbb az
elfogadhat6 minimumok biztositasa a szabadsag feltétele.

A ,,minimumok” kérdését azonban 6vatosan kell kezelni és értelmezni. Amint ez a szegénységrol és
egyenldtlenségekrol szolo irodalombol jol ismert, 1étezik abszolut €s relativ szegénység, és az utdbbi
egyénileg ¢s tarsadalmilag éppoly elviselhetetlen lehet, mint az eldbbi. Ha egy szocialpolitika csupéan a
minimumok biztositasara Koncentral, ezzel enyhithet az abszolut szegénységen, de korlatlanra nyithatja az
egyenlétlenségek ollojat. Epp ezért érdemes megkiilonboztetni az abszolit minimum és a tarsadalmilag
tarsadalmi okaik gyengitésére is utal. Doyle és Gough minimumértelmezése a szdvegkornyezetbdl
kivehetden ez utobbi szintnek felel meg.

Ignatieff (1984) mindezt fontosnak, de kevésnek és sivarnak tartja. ,,Szeretnék kiilonbséget tenni azon
sziikségletek kozott, amelyek kifejezhetdk a politikai és szocialis jogok nyelvén, és amelyek nem. Manapsag
a legtobb politikai vita az elsékrdl, az élelem, a hajlék, a ruha, az oktatds és a foglalkoztatds iranti
sziikségletrdl folyik. A konzervativok tamadésa a joléti allam ellen mindenekeldtt azt a gondolatot veti el,
hogy e sziikségletek jogok alapjai tehetnek. Ezzel egyébként azt kérddjelezi meg, hogy egy tarsadalom
erkolesi  kozosség-e? Am amikor azt az elvet védjikk, hogy a sziikségletek jogalapok, konnyen
elfelejtkezhetlink egy egész sor olyan sziikségletrdl, amelyek nem valhatnak joggé, és igy kicstisznak a
politikai diskurzusbo6l.” A jog nyelvén jol kifejezhetd, hogy az egyén milyen sziikségleteket igényelhet a
kozosségtdl, de azt nehéz e nyelven elmondani, hogy milyen sziiksége van az egyénnek a kdzosségre. ,,Az
egyénben nemcsak a jogait kell tisztelnlink. Korunk kozigazgatasanak jo lelkiismerete lathatolag ugy
miikodik, hogy tiszteli az egyén jogait, mikozben az egyént magat lealacsonyitja.” A jog megkoveteli az
egyénekkel valo egyenlé banasmodot, de azt nem, hogy tisztelettel banjanak veliik.’ ,A modern joléti



allammal szembeni legéltalanosabb kritika éppen az, hogy minthogy mindenkivel ugyanugy banik, a végén
mindenkit targynak tekint.” A jog nem irhatja eld a tiszteletet €s a megbecsiilést, a szeretet, a részvét €s a
szolidaritas gesztusait. A nyugdij és a jogszerli orvosi ellatds sziikséges, de nem elégséges az idések
Onbecsiiléséhez és méltosagahoz. ,,Az szamit, hogy hogyan adunk, és az adas erkdlcsi alapja az, hogy a
szocialis munkés meghallgatja-e az idds ember torténeteit; az, hogy a mentd Ovatosan viszi-e le a szuk
1épcsOhazban; az, hogy ott iil-e mellettiik az d4polond a koérhazban, amikor magéanyosak és félnek."

Igaz, ,a joléti 4allam idegenek kozotti biirokratizalt jovedelemtranszferei megszabaditottak
mindannyiunkat az ajandékkapcsolat szolgasagatol. De ha a joléti allam jol szolgalja is a szabadsag
szlikségletét, a szolidaritassziikségletet nem elégiti ki. Idegenek tarsadalma maradtunk.” (Ignatieft, 1984, 13-
18.0.)

A joléti tarsadalom felé vezetd alternativ utakat keresdket valosziniileg épp ez, a személyesség és
egymashoz tartozas ndvekvo igénye vezeti.

A SZUKSEGLETEK NYUGODT KIELEGITESENEK FELTETELE: A BIZTONSAG

En magam 6nértékéért is, az élet altalanos keretfeltételeként is alapvetének tartom a létbiztonsdgot. Ezen
persze lehet vitatkozni, hiszen vannak, akik szeretnek — akar allandoan — kockaztatni. (Bar altalaban akkor
sem szeretnek mindent elvesziteni.) A biztonsag fontos feltétele annak, hogy tudatosan €ljlink, hogy tervezni
tudjunk, hogy ne a véletlen és az esetlegesség uraljak a sorsunkat, hogy egyaltaldn kialakulhasson a hosszu
tavl racionalis elorelatas készsége. Nagyobb vallalkozasba — lakasépitésbe, tanulasba, gyerekvallalasba —
nehéz igy belefogni, ha az embernek nincs szilard talaj a ldba alatt. Es a létbizonytalansag konnyen visz
felelotlenségbe vagy onfeladashoz, hiszen ugy sincs mit vesziteni.

A létbiztonsagnak kettds értelme van. Fontos az elemi biztonsdg, az hogy senki ne keriilhessen egy
tarsadalmilag megallapitott Iétfenntartasi kiiszob ald. Amint erre mar utaltam, a minimalis szint elég lehet
ahhoz, hogy megszlinjon az ¢éhenhalas joga. A valdsagos biztonsaghoz nem elég az abszolut minimum:
tarsadalmilag elfogadhato szintii minimum sziikséges.

A biztonsag masodik fontos Osszetevdje a mar egyszer megszerzett életszint kozelitdé megtartasanak
garantalasa. A Nemzetk6zi Munkatigyi Hivatalnak (1984) nemcsak abban lehet igaza, hogy 1étezik ,,a széles
értelemben vett biztonsag iranti vagy”, hanem abban is, hogy ,,altalaban az emberek térekszenek a nagyobb
biztonsagra, és ezt anndl inkabb teszik, minél tobb védeni valojuk van". Szerintiik a tarsadalombiztositas
célja az, hogy ,,az egyéneknek és csaladoknak biztonsagérzetet adjon a tekintetben, hogy életszinvonaluk és
¢letmindségiik — a lehetséges legnagyobb mértékben — védelmet kap tetszdleges tarsadalmi vagy gazdasagi
események karos hatasaval szemben". (32. 0.) E biztonsdghoz hozzatartoznanak a szokasos keresetaranyos
tarsadalombiztositasi ellatdsokon ¢és a kiillonbdzd egyéni biztositdsokon kiviil olyan, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal altal javasolt, de ma még nem vagy alig 1étezd biztositdsok, amelyek példaul a
kilakoltatds, a csaladi gazdasdg vagy lizem elvesztése, a munkaltatd csddje, alkalmasint valas esetén
nyUjtananak védelmet.

A kétféle biztonsag elvben kiegésziti egymast. A tarsadalmi biztonsagi rendszerek a II. vilaghabort utan
ugy alakultak ki, hogy a kétféle biztonsag szintézisbe keriilt. Az Uin. angolszasz vagy skandinav biztositasi
rendszerek, amelyek indulasukkor csak egységes, alacsony, de allampolgari jogosultsigi vagy ahhoz
kozelallo ellatasokat adtak jarulékfizetés nélkiil, tobbnyire kiegésziiltek egy madasodik 1épcsdvel, a
keresetaranyos, jarulékfizetéshez kotott ellatdsokkal. Az Un. bismarcki rendszerek viszont, amelyek
torténelmileg a ,,vasarolt joggal”, a jarulékfizetés ellenében adott, azzal egyenértékii ,,ellatdsokkal kezdtek,
fokozatosan kiegésziiltek egy sor szolidarisztikus elemmel (magasabb minimumok, keresethez vagy arhoz
indexelt ellatasok, széfes, kordbban jarulékot nem fizetd” rétegek bevonasa a rendszerbe stb.) Tokéletes
biztonsdg persze sehol nincs (talan egy-két skandinav orszag kozelit ehhez), de mindeniitt erés volt a
torekvés a kétféle biztonsag egylittes felépitésére.

Magyarorszagon tobb szempontbol sajatosan alakult a helyzet. E16szor is eltérés az, hogy még a minimalis
szintll életbiztonsdg sem valt mindmaig elfogadott, allami garancidkkal miikodé rendszerré. A bismarcki
biztositasi rendszer ugyan kiegésziilt szolidarisztikus elemekkel, de messze nem a fejlett joléti allamok
szintjén. (Maig sincs példaul allampolgari nyugdij vagy indexelt nyugdij.)

A masik sajatossdg az, amire egyetlen mas orszagbol sem tudok példat, hogy a két biztonsag
kovetelménye hol ellentmondasba keriil egymassal, hol pedig (vagy épp az ellentmondas feloldasaként) a
magasabb” igényli, a mar megszerzett szintet biztosito ellatas visszacsuszik az elemi biztonsag szintjére vagy
az ala. Az ellentmondast vilagosan illusztralja az a régdta lappangd, most egyre gyakrabban elhangzo
javaslat, hogy az idés emberek koltdzzenek kisebb lakéasba, s adjak at helyiiket a lakas nélkiili fiatal



csaladoknak. A magyar lakashelyzet ismeretében nyilvanvald, hogy az iddsek ,,nagy” lakdsai legfeljebb
kétszobasak, a harom vagy tobbszobas lakas roppant ritka. A kikényszeritett cserék tehat egyszobas, vagy
kisméretii kétszobas lakasokba szoritandk be az idés embereket.* Ha végiggondoljuk, hogy mindez mit
jelent megszokott kornyezet és ¢letmdd feladdsaban, esetleg a nagyobb méretii butorok kényszer
cseréjében ¢s altalaban az életszinvonal romlasaban, akkor vildgossé valik a kettds probléma. A csere a mar
egyszer megszerzett szinvonal feladdsara kényszerit — egy masik csoport elemi biztonsaga érdekében.
Ugyanakkor a mar megszerzett szinvonalrél az idés ember maga is az elemi ellatas szintjére csuszik vissza.

oo

(A mogottes értékrend az allampolgarok eltérd értékelésére utal. Az idds ember kevésbé értékes, mint a
fiatal. Ez pedig nem més, mint a legsziikebben értelmezett koltség — haszon elemzés itélete.) Voltaképpen
ugyanez a folyamat megy végbe, talan kevésbé latvanyos modon, a nyugdijak folyamatos elértéktelenedésével.
Az 0jabb, magasabb nyugdijak fizetési kényszere miatt a régi nyugdijak az elemi megélhetés szintjére vagy az
ala cstisznak vissza.

Az iddsek tarsadalmi leértékelése és ezzel Osszefiiggd folyamatosan romld helyzete Gjra meg ujra
el6hivja a tarsadalom egész mindségére vonatkozd kérdéseket. Ha rossz idOsnek lenni, akkor mar az

Oregedés is szorongat6 folyamat — de akkor az 6regedés felé elindulni, azaz fiatalnak lenni is rossz.
(Van-e negyedik ut? A tarsadalompolitika esélyei. Kézgazdasagi és Jogi Kiado, 1989.)

Jegyzetek
Az autonodmia és szabadsag kapcsolatardl Bibo Istvan (1986) példaul a kovetkezdket mondja: ,,Kimondhatjuk tehat, hogy a szabadsag
mentességet jelent idegen, nem sajat torvényszeriiség alol. Vilagos ily médon, hogy egy nem idegen, hanem sajadt torvényszeriiség feltétlen uralma
szintén szabadsdg. ” (1. kétet 39. 0.)

% A privacy magyarra nehezen fordithato le, nyilvan azért, mert kevésbé szerves része a magyar, mint az angol kultiranak. Az angol utal a
maganszférahoz vald jogra is (,,az én hazam az én varam”) és az egyediillét jogara is. Ez utobbi norma fejez6dik ki abban, hogy még a
szegényebb lakasokban is igyekeznek biztositani minden csaladtag szdmara kis halészobat a kozos helyiségek mellett, de abban is, hogy (a
glasgow-1 Népmuiizeumban tapasztaltak szerint) példaul Glasgow-ban mar a huszas években gy igyekeztek segiteni a hajléktalanok szallasanak
tulzsufoltsagan, hogy kis egyszemélyes deszkafiilkékre osztottdk a nagy termeket. A mai magyar tendencidk a privacy igényének folyamatos
erdsodésére utalnak a maganszféraban, amirél azonban az allam sem a lakasnormak, sem a kozdsségi intézmények (példaul szocialis otthonok)
esetében nem vesz eléggé tudomast.

* Egy masik hires mondas szerint az a baj, hogy Justitidnak, az igazsig istenndjének a szeme ugyan be van kétve, de az orra nem — s igy
megérzi a szegényszagot. (Hollingshead-Redlich, 1958)

* Az 1980. évi népszamlalas szerint 550 ezer lakasban laknak csak idések. Ebbdl dsszesen 18 ezer a harom- vagy tobbszobas lakas, jelentds
részben sajat tulajdonban (ami tehat nem lehet kényszercsere targya). De még az Gsszes 18 ezer lakas sem oldana meg semmit a tobb szazezres
lakashianybol. 148 ezren laknak viszont kétszobas lakdsban és tovabbi 15 ezren két és félszobasban. Az 6 rovasukra lehet tehat lefelé csuszo
mindségi cserékben gondolkodni, ha valakinek van ehhez erkolcsi batorsaga. Valoszintinek tartom, hogy akik ezt megoldasnak vélik, soha nem
nézték meg a statisztikdkat, hanem néhany kirivo példa alapjan tesznek javaslatot.
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1L
A REFORMALT GAZDASAG NYOMABAN

1. GAZDASAGI ES SZOCIALIS ERDEKEK ES POLITIKAK

(Valtozat egy régi témara)
A gazdasagi és szocialis szférdak kozotti viszony torténeti alakzatai a tokés tarsadalomban
A téarsadalmi ujratermelés szférdinak intézményesiild szétvalasa, a gazdasag — €s ezzel a tobbi szféra —
beagyazottsaganak megsziinése az utdbbi két-haromszaz év terméke. A folyamat koriilbelil a

kapitalizmussal egyid6s. (Polanyi, 1944) A gazdasag sajatos — tTo6kés — fejlodése, a piaci és a
profitérdekek dominancidgja sSok emberi ¢és kozOsségi sziikségletet kiszoritotta ,,legitim”, mert
megvasarolhatd sziikségletek koziil. Ezek a sziikségletek és érdekek tehat — éppen a Détszférak

szétvalasanak és oOnallésodasanak logikajat kovetve — Gj modon kezdtek szervezédni, hogy kielégitést
nyerhessenek. Igy jott létre a gazdasag mellett a lassan ugyancsak intézményesiilé szocialpolitikai
vagy joléti szféra. A joléti szféra a politikai és gazdasagi fejleményekkel Osszefliggésben, azokkal
kolesonhatasban valtozott. Minthogy minden szféraban igen jelentds ¢és mélyrehatd valtozdsok mentek
végbe, a joléti szféra valtozasai sem pusztan mennyiségiek. Kiillonbozé torténelmi szakaszokban kiilonb6zo
szocialpolitikai alakzatok jottek 1étre. (Lasd a 2. dbrat.)

Anélkil, hogy az egyes létszférak sajatos fejlodését részletesen elemeznénk, érdemes roviden attekintem,
hogy azok véltozdsai mennyiben érintették a joléti szférat.

A gazdasagi forrasok boviilésével tagulhatott azon sziikségletek kore, amelyek a piac megkeriilésével
elégiiltek ki. Ugyanakkor a technikailag magasabb fejlettségli gazdasag miikodése is mindinkabb kulturalt és
felelosségtudd embereket igényelt. A csokkend termékenységgel az emberi élet pazarld felhasznalasat is
korlatozni kellett — ugyancsak a gazdasag érdekében.



2. dbra

Jellegzetes tarsadalompolitikai-szocidlpolitikai alakzatok
(t6kés feltételek mellett)
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eszkdzei el6térben 3. gyengiil (1.+2) vélsaga

A tarsadalmi folyamatok egyebek kozott azt hoztdk magukkal, hogy a munkassag ,,0nmagéért valo
osztallyd” szervezddve mind erdsebb politikai tényezdvé valt. A politikai intézményrendszer kénytelen volt
elobb a munkasmozgalmak, majd tobb mas érdekkifejezd tarsadalmi mozgalom koveteléseinek teret
engedni. E kovetelések rovid idon beliil nemcsak a tobbi forrasra, hanem az elosztas mikéntjére — a jogszerti,
emberi méltosaggal 6sszhangban 1évo sziikségletkielégitésre — is kiterjedtek.

A fenti folyamatokkal egyiitt valtoztak az allami szocidlpolitikai, illetve mozgalmi célok. Az allami
politika kezdeteinél a ,szegénypolitika” korszakaban az allami tevékenység csak a zavard tomeges
szegénység kordaban tartasara és némi enyhitésére torekedett. Mozgalmak még nem hatottak, de tomegesen
az a felismerés sem érlelodhetett meg, hogy az 0j bajokért az 1j gazdasagi rendszer a felelds. (Lasd a 2. dbra
1. alakzatat.) A19. szazad kozepétdl valnak fokozatosan vilagossd a gazdasdg ) mitkddésének emberi-
szocialis kovetkezményei. Akkor azonban az aldvetett osztdlyok nyomasa még csak azt érheti el, hogy a



politika bizonyos kovetkezmények kezelését vallalja, az okokhoz, a gazdasag miikodéséhez még nem nyul.
(Lasd a 2. dbra 2. alakzatat.) A felismerés — hogy az okok valtoztatdsa nélkiil a kdvetkezmények sem
kezelheték hatékonyan — tudoméanyosan persze egyaltalan nem 1j (legalabb Marxig biztosan érdemes
visszatekinteni). Ahhoz azonban, hogy e felismerés a politikdra is hasson, tovabbi mélyrehat6 tarsadalmi
valtozasok érlelddése kellett.

Ezen a ponton szétagazik a torténelem. A tarsadalmi-gazdasadgi rendszer radikalis és gyors
megvaltoztatdsara a kommunista partok tettek kisérletet a Szovjetunidoban, majd a kelet-eurdpai szocialista
orszagokban a tokés tulajdon és a piac szinte teljes felszamoldsaval. A feltételezés az volt, hogy ilyen
feltételek mellett a termelteto egyben termelo, a termelési eszkdzok tulajdonosa egyben ezek mikodtetdje, a
termeld egyben fogyasztod is -azaz a gazdasagi és emberi, joléti érdekek kozotti litkozés automatikusan
megszlnik.

Ebben a felfogasban a gazdasag régi logikajat olyan tokéletesen megvaltoztatja az 0j politikai-tarsadalmi
rendszer, hogy az képes lesz szervesen magéaba 6tvozni minden emberi és szocialis értéket. Ez Iényegében a
gazdasag €s a szocialpolitika 6sszeolvadasat, 1j ,.tarsadalmi gazdasag” kialakulasat jelenti. (L. 2. abra, 4.
alakzat.)

A gazdasag befolyasolasdnak masfajta modjaval kisérleteztek a szocidldemokratak, illetve néhany mas
baloldali vagy munkdéspart. (A célrendszer hasonl6 a 2. abra 4. alakzatdhoz.) Ebben a felfogadsban azonban
nem a toéke és a piac felszdmolasat, hanem csupan korlatozasat céloztdk meg, mégpedig mozgalmakra
tamaszkodva, de a parlamenti demokracia eszkoztarat felhasznalva. Ez a felfogas el— és felismeri a téke és a
munka, illetve a gazdasagi €és a szocialis szféra kozotti mély érdekellentéteket. Ezt nem felszdmolni akarja
egy Uj politikai struktiraban, hanem {itkdztetni az adott politikai mezdben. A gazdasag és a piac
korlatozéasaban ¢€s a szocialis érdekek érvényesitésében egyarant valoszinlileg Svédorszag merészkedett a
legmesszebbre. Ezt egy roppant komplex, gazdasagi-tarsadalmi-politikai sikon 0sszehangolt eszkdzrendszer
kidolgozasaval, €s jelentds tarsadalmi-mozgalmi erdkre tdmaszkodo legitimalasaval érték el.

Végiil a gazdasadg befolyasolasanak harmadik utja a keynesianizmus eszkozeinek felhasznaldsa volt,
Beveridge tarsadalmi elképzeléseivel dusitva. Ebben az esetben a cél nem a téke vagy piac visszaszoritasa,
hanem ezek mitkddésének kiegészitése volt — allami eszk6zokkel. Az ugynevezett joléti allamok tobbsége
elsdsorban ilyen moédon ,,avatkozott” a gazdasagba. (L. 2. abra, 3. alakzat.)

A fent leirt folyamatok a t6kés orszdgokban tobbé-kevésbé szinkronban mozogtak. igy alakultak ki
egymast koveto ,,szocidlpolitikai alakzatok”, amelyeket a 2. abra foglal 6ssze. Az dbra 1-4. alakzataihoz
hozzd kell tenni tobb megszoritast. Idedltipusokrdl van szd, és nem elkeriilhetetlen, mindeniitt
sziikségszerlien megvalosuld mintarol. (Ezért onkényesen el is hagytunk jo néhany hibridet vagy sajatos
alakzatot, példaul a fasizmus szocialpolitikdjat.) Latni kell, hogy egy-egy 1) alakzat megjelenése nem szakit'
meg minden folytonossagot. Igen sok a kumulativ elem, még akkor is, ha az uj alakzatban a régi elem
jellege modosul. (Példaul a szegénypolitika {0 eszkdze, a segélyezés, fennmaradt — de megbélyegzd,
megalazo és onkényes jellege idovel csokkent vagy csokkenhetett.)

A nem egyenes vonalu fejlédés tényét a 2. dbra 5. alakzata teszi vilagossd — ami valdjdban nem Uj
alakzat, hanem régi elemek 1j kombinacidja. Az 1970-es évek kdzepén kibontakozott gazdasagi valsag
hatasara megjelent a ,,joléti allam valsagara” — azaz tarthatatlansdgara — vonatkozo ideologia. A politikai-
tarsadalmi feltételek tobb orszagban kedveztek ennek az ideoldgianak. Az ideoldgia terjedésében nemcsak a
joléti allam altal megsértett t6kés vagy kozéposztalybeli érdekek jatszanak szerepet, hanem a joléti allam
mikodésének gyengeségei is. (Nem teljesitette elég jol vallalt kotelezettségeit; nem tudott 1épést tartani a
demokratizalodas és individualizalas er6sodd igényeivel talcentralizalt és paternalisztikus vonédsai miatt;
tulsdgosan biirokratikussa és ezért koltségessé valt.) (Szamuely, 1985)

Tobb orszdg — legegyértelmiibben Finnorszag — eldre akar menekiilni. A joléti allambol — épp a biralt
vonasok kikiiszobolésével — joléti tarsadalmat szeretnének formalni. (Wiman, 1987) Ezt illusztralja a még
nem mindig kontinuitast jelentd ,,3a” alakzat az dbran. Néhany mas orszagban azonban ellenkezd iranytak,
visszafelé mutatoak a torekvések, az abran lathatd 1. és 2. alakzat elemeit €lesztik fel és erdsitik meg — azaz
azokat az elemeket, amelyek a ,klasszikus” liberalizmus feltételei kozott alakultak ki. Ennyiben a
neoliberalizmussal konzisztens rendszerrdl van szo. (Evers, 1987)

A neoliberalis szocidlpolitika — ha ténylegesen megerdsodik — 0j formaban éleszti fel a régi tarsadalmi
problémaékat. Varhatd a joléti célra szant forrdsok tovabbi, esetleg jelentds csokkenése. Ez — a valsag
ellenére — a 60-70 évvel ezeldttinél joval magasabb fejlettségi szinten kovetkezik be. Ennek tobb
kovetkezménye van.



A joléti allam fénykorahoz képest abszolute és relative joval magasabbak lehetnek a nem ujraelosztott
(piacon keletkezd, mérsékelten ad6zo) jovedelmek. A visszafogott piackorlatozas és adozas, valamint egyes
fontos tarsadalmi mozgalmak gyengiilése kovetkeztében a piacon keletkezd jovedelmek
egyenlOtlenségeinek ndvekedése valoszinli. E mellett automatikusan néhet a kiilonbség a piaci és a joléti
jovedelmek atlagszintje kozott — hiszen az ilyen célt szolgald forrds csokkenése ellenére a joléti allam
egykori klienseinek kore egyeldre inkdbb nd, mind csokken. Az 6regedés folyamata nem fordult meg, ¢és az
onbiztositas hatdsa csak évek, évtizedek mulva lesz igazan érezhetd. A ndk otthonba vald visszaszoritasa a
konzervativ ideologiak hatdsara is, a munkaerdpiac sziikiilése miatt is valdszinii. Minthogy a valdsok
csokkenése aligha varhato, a gyermekeiket egyediil neveld sziilok, foként az anyék, tovabbra is ,kliensek”
maradnak. Rdadasul a munkanélkiiliség csokkenése sem feltétleniill kovetkezik a liberdlis
gazdasagpolitikabol.

A jovedelemelosztasi egyenldtlenség novekedése tehat valoszinli. Ezt jo6 néhany tarsadalmi és politikai
mozgés szignifikans tarsadalmi egyenl6tlenséggé transzformalhatja. A munkanélkiiliség a gazdasagi
konjunktura alakulasatol fiiggden csokkenhet, de emelkedhet is. Neoliberalis gazdasagpolitika esetén — azaz
aktiv foglalkoztataspolitika nélkiil — azonban elég magas (legalabbis hat-nyolc, esetleg tizszdzalé¢kosnal is
magasabb) szinten rogziilhet a tartos, strukturalis eredetti munkanélkiiliség. Fenntartasahoz politikai érdekek
is flizédnek. A jelenlegi ideoldgiai klimaban a munkanélkiiliek ,,0nhibassd” mindsithetok. Ez nemcsak
annak igazolasat segiti, hogy a nekik nyujtott segély a legminimdlisabb szinten tarthatd, hanem arra is
alkalmas fegyver, hogy a munkaviszonyban allokat megfélemlitse, s részint fegyelmezettebb munkahelyi
alkalmazkodasra, részint a munkanélkiiliekkel valo szolidaritas felmondasara késztesse oket.

A tartésan munkanélkiiliek tarsadalmi leszakaddsa, anyagi nyomora, politikai marginalizalodéasa
egylittesen az abszolut szegénység régi terheit a kiemelkedési lehetdségek szinte teljes lezarasaval parositja.
Ugyanakkor ezek a mozgasok a faji el6itéleteket, &ltaldban a rasszizmust erdsithetik, hiszen a
munkaerdpiacrol tartdsan kiszorulok kozott szinte mindeniitt igen jelentds az etnikai kisebbségek aranya.
(Még az is feltételezhetd, hogy a latens fajgytiloletnek is szerepe volt az Uj tipus munkanélkiiliség
intézményesitésében.) (M. Jenkins-S. M. Miller, 1987)

A liberdlis, piacositdé ideologia tovabbi hatdsa a korabbi, relative egységes tarsadalmi szolgaltato
rendszerek felbomldsa fizetd és ingyenes haloézatokra. Ez a kettdsség régota ismert, sokszor elemzett
mechanizmusok miatt jobb (sokkal jobb) és rosszabb szinvonalu rendszereket fog 1étrehozni. Amennyiben
csak ,kettdssé” valik a rendszer, a kiilonbségek gyorsan polarizalédnak. Amennyiben az 6nkéntes biztositasi
rendszer segitségével torténik a piacositas, akkor nem kettés, hanem igen sok lépcsds rendszerek
alakulhatnak ki (az Egyesiilt Allamok mai egészségiigyi ellatd rendszeréhez hasonléan). A jovedelmi
egyenldtlenségek szignifikans tarsadalmi egyenldtlenséggé alakulasa mindkét esetben vérhatd — illetve a
fenti folyamatok mar j6 néhany orszagban, elsésorban Anglidban intenziven megjelentek.

Osszefoglaloan tehat a neoliberalis gazdasigpolitikat kiegészité szocialpolitika elsésorban a korai
szegénypolitika elemeit erdsiti fel, s varhatd tarsadalmi kovetkezményei is emlékeztetnek a kora-
kapitalizmusra. A paradoxon az, hogy 100-200 évvel ezel6tt a gazdasagi forrdsok szlikossége (egyiitt a
munkasmozgalom fejletlenségével, és a csokevényes jogokkal) legalabb részben érthetévé és menthetéve
tette a szlikkeblil és diszkriminativ szegénypolitikat. Ma az ilyen felmentések 1étjogosultsaga kétes, azaz a
helyzet sokkal ellentmondasosabb — és sokkal tragikusabb.

Remény persze van arra, hogy a neoliberalizmus nem tudja teljesen megvalositani szocialpolitikai
,lényegét”. Ez nem kis mértékben a progressziv tarsadalmi erdk életképességén mulik, azon, hogy a
baloldali mozgalmak képesek-e korabbi cél- és eszkdzrendszeriiket ugy megujitani, hogy az valoban vonzé
¢s mozgositd legyen széles rétegek szdmara. A kiilonb6zd, ugynevezett alternativ mozgalmak (,,z6ldek”,
kiskozosségi kezdeményezések, alternativ békemozgalmak) vagy legaldbbis egy résziik kétségkiviil
fenyegetd kihivast jelentenek a piaci és a profitérdekek szamara. Egyelore azonban nem rajzolodik ki —
legalabbis szdmomra, — hogy képesek-e olyan komplex program kialakitdsara, amely biztositja a hatékony
gazdalkodast is (alkalmasint visszaszoritott kdrben), és a sziikségletek széles korének altalanos, mindenkinél
megvalosulod kielégitését is. Mas szavakkal: a kor, amiben mozognak, nem teszi nyilvanvalova, hogy
foglalkozniuk kell a gazdasagi és a tarsadalmi érdekek kozotti viszony dltalanos, nemcsak specifikus
kérdéseivel. Az er6sd6dd anti-utilitarianus mozgalmak egyértelmii gazdasag— ¢és munkaellenessége
valosziniileg tovabbra sem fog széles tomegeket vonzani.

Emellett ez a mozgalom sem igéri a kérdés elméleti tisztazasat, illetve gyakorlatban hasznélhat6 eszk6zok
kidolgozésat. (E nélkiil az altaluk leginkdbb hangoztatott eszkoz, a ,,tarsadalmi osztalék™ is légiires térben
mozog.) (MAUSS, 1987) A kérdésre tehat vissza kell térni. (...)

(Gazdasag, 1988. 1. sz.)
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2. HOL A TARSADALOMPOLITIKA HELYE: A GAZDASAGPOLITIKAN KiVUL
VAGY BELUL?

A téarsadalompolitika a tarsadalmi viszonyok Ujratermelését, a tarsadalmi struktira alakulasat kivanja
befolyasolni. Ugyanakkor alig vannak olyan eszkozei, amelyek révén kozvetleniil hathatna — legalabbis
sulyos karok nélkiil — akér az alapviszonyokra, akar a tarsadalmi munkaszervezetre, a gazdasagi Gjratermelés
viszonyaira. Egyik lehetdsége az, ha a gazdasagpolitikaval egyiittmiitkddve probal bizonyos, az ember mint
munkaerd helyzetét meghatarozo feltételeket javitani. Tovabbi lehetdségei abban vannak, hogy maés
politikdkban igyekszik érvényre juttatni sajat értékeit, s ezzel igyekszik kdzvetve befolydsolni a tarsadalmi
ujratermelés altalanos feltételeit. Az egyik fontos ilyen eszkdzjellegii politika a szocidlpolitika. Minthogy a
szocialpolitika az ijraelosztés teriiletén miikddik, van bizonyos relativ autondmidja a termelési viszonyokkal
szemben, bar teljes fiiggetlenségrol nincs szo6. A kérdés az, hogy ezt a relativ Onallosdgot milyen
feltételekkel lehet elérni?

Az 1945 utani iddszak ilyen szempontu vizsgalata szolgal bizonyos tanulsagokkal. Az 1945 és 1948
kozotti idészakban kialakult a Népjoléti Minisztérium égisze alatt egy olyan tarsadalom és szocialpolitika,
amely szervesen magadban foglalt a gazdasdg humanus miikodését szolgald célokat is, példaul a
munkahelyteremtést, vagy az ujgazddk keresOképességének a novelését. Emellett természetesen
hagyomanyosabb szocidlpolitikai feladatoknak is igyekezett — az adott lehetoségeknek megfeleld szinten —
eleget tenni, amilyenek példaul a szocidlis lakésiigy vagy a segélyezés.

1949 utan ez a helyzet radikalisan megvaltozott. A politika feleslegesnek itélte az elkiiloniilt
szocialpolitikat. Egyik érve az volt, hogy a hdbort utani elsd években a szocidlis problémak zdome
megoldodott. Ennél fontosabb volt talan az a tétel, hogy a népi demokracia minden tette eleve szocialpolitika:
a gazdasag mikodése a szocialista tarsadalomban automatikusan megold minden, még 1étezd szocialis
kérdést. 1950 elején meg is szlintek a szocialpolitika kozponti és helyi szervezetei, a felszdmoltnak deklaralt
szegénységgel egyiitt megsziint a szocialis munka és a segélyezés is. Valdjaban azonban a gazdasiag nem
szocialis érdekekkel szerviilt, hanem politikai és ideologiai érdekeknek rendelodott ala. A gazdasag
jové igéretével a jelenre nézve tagadta a lakossag kozvetlen érdekeit. gy 1949 és 1953 kozott — a
foglalkoztatas kivételével — minden életszinvonal-mutatd romlott. A megmaradt szocialpolitika, ami akkor
elsésorban a tarsadalombiztositast jelentette, alacsony szinten stagnalt. Emellett bizonyos szocialpolitikai
eszkozoket a hatalom kozvetlenill gazdasagi, illetve politikai érdekeknek rendelt ala. (A tappénzcsalasok
koriili hajsza példaul egyszerre szolgalta az G munkdasok iparba valod betorését és a politikai megfélemlitést.)
A felhalmozo6do fesziiltségeknek, amelyek 1953 utdn enyhiiltek ugyan, de nem oldodtak meg, jelentds
szereplk volt az 1956. évi valsag kirobbantdsaban. Ebben az iddszakban tehat a politika a gazdasagot
kozvetleniil, a szocialpolitikat részben kdzvetleniil, részben a gazdasagon keresztiil rendelte maga ala.

1956 utan a fejlodés 1j szakasza nyilt meg. Az életszinvonal emelése kdzponti politikai feladatta valt. A
gazdasag mikddésének javitdsa ezt a célt kivanta szolgalni. Ekkorra, illetve a mér korabban meginduld,
fokozatosan terebélyesedd vitak soran vilagossad valt, hogy a kozpontilag iranyitott, az utasitdsok passziv
kovetésére szoritott gazdasag nem képes a lakossag sziikségleteihez, fizetékészségben is kifejezddd
igényeihez igazodni, s nem képes gazdasagos mikodésre sem. A gazdasagi reform a gazdasag politikatol
valé emancipalodasanak jelentds 1épése, ami egyszerre szolgéalta a sziikebben értelmezett gazdasagi
racionalitdsnak, valamint a gazdasdg tarsadalmi racionalitasdnak a fejlesztését. Nem célom a reform
altalanos mindsitése, nekilendiiléseinek és lefékezddéseinek elemzése. Annyi kétségtelen, hogy a hatvanas
évektdl kezdve a gazdasag muikodésképesebbé valt. E javulasban pedig perdontd szerepe volt annak, hogy
végbement az 0tvenes évek gazdasagiranyitasi gyakorlatanak gazdasagi és politikai elemzése, s megtortént a
radikalis szakitas ezzel a gyakorlattal.

A boviilé forrasok jelentds része kozvetleniil a lakossaghoz keriilt: eldbb a munkabérek, késdbb a
szocialpolitikai jovedelmek emelkedtek gyors litemben. A hangsuly tehat a fizetoképes kereslet novekedésén
volt. Ez ebben az idészakban kétségkiviil megfelelt a lakossag igényeinek. A korabbi idészakban ugyanis a
kozpont elvben vallalta, hogy egy sor sziikségletet — a lakastol a kedvezményes arualapsziikségletekig — a
piac teljes vagy részleges kikapcsolasaval kielégiti. A valdésdgban azonban nemcsak a piac nem miikodott,
hanem a kozpontilag vallalt sziikségletkielégités sem. (igy szorult példaul hattérbe az infrastruktara
fejlesztése.) Ilyen tapasztalatok utan az allampolgarok szdmara megnyugtatd volt, hogy a korabbinal sokkal
tagabb korben volt modjuk donteni sziikségletkielégitésiikrdl, hogy kevésbé voltak kiszolgaltatva a kézpont
rajuk iranyulo, nélkiiliik meghozott, és gyakran végiil is nem teljesitett dontéseinek. Igaz ugyan tehat, hogy —



egy rovid idészak kivételével — a reformot kovetd idészakban is hattérbe szorult a fizetéképes kereslethez
nem kapcsolodé infrastruktura és szolgaltatasok fejlesztése, de a pénzjovedelmek (a munka— és a szocialis
jovedelmek) gyors novekedése sok mindenért karpotolt. Egészében véve az 1956 utani két évtizedben
gyorsan ¢€s jelentdsen javult az €letszinvonal-politika is, a szocidlpolitika is.

E gyors fejlddésnek azonban van egy lényeges, csak az utobbi években nyilvanvalova valé problémadja. A
gazdasagpolitikdban végbement az 6tvenes évek gyakorlatanak elemzése €s a tudatos szembefordulés ezzel.
Ez azonban a gazdasdagra korlatozddott. Hasonld gondolati tisztdzasra nem keriilt sor sem a tarsadalom-,
sem a szocialpolitikat, sem pedig a tarsadalompolitika (vagy a szocialpolitika) és a gazdasag viszonyat
illetéen. Nem valt vilagossa, hogy milyen tarsadalmi vagy szocialis funkcioknak kellene (tovébbra is, vagy
utolag) beszerviilniiik a gazdasdg mikodésébe, s milyeneket kell elldtnia egy, a gazdasagpolitikahoz
hasonldéan emancipalodd, 6nallo arculattal rendelkezd szocialpolitikdnak. Maig ugy miikodik a gazdasag,
hogy mintegy automatikusan elldt egy sor tarsadalompolitikai és szocialpolitikai funkciot, a ,.teljes”
foglalkoztatas biztositdsatol a viszonylag kiegyenlitett bérezésig, anélkiil, hogy tisztazddott volna miért és
hogyan van erre sziikség, s anélkiil, hogy tudatosan rogzitettek lennének a gazdasag ,,vegyes” mitkodésének
feltételei és szabalyai.

Ezért azutdn igen gyakran a ,,gazdasagot, a gazdasdgossagot elnyomo” szocialpolitikat teszik sokan
feleldssé a gazdasag rossz miikodéséért, s kovetelik a gazdasag— és a szocialpolitika éles szétvalasztasat, a
kiilonbozo funkcidk megvalositasat kiilonbozé eszkozokkel. Az ilyen ,,toltsiink tiszta vizet a poharba”
jellegti kritikdk vezethetnek olyan megfogalmazasokhoz, hogy a wvallalatok ne ,kényszeriiljenek”
szocialpolitizalasra, hogy ,,az allam ne haritson ilyen terheket vallalatokra”, hogy a teljes foglalkoztatés
legyen az allam, a hatékony foglalkoztatas a vallalat feladata stb.

A szocialpolitika feleldssé tétele a gazdasag hibas mikodéséért azért ironikusan irredlis, mert hiszen ilyen
jellegti, 6nall6é szocialpolitika még nem létezik. Erre pedig megitélésiink szerint sziikség lenne, éspedig a
tarsadalom minden szintjén, a legfelson is. A relative 6nallo szocialpolitikai agazatra és intézményrendszerre
nemcsak azért lenne sziikség, hogy kifejezetten szocidlpolitikai jellegli funkcidkat jobban, teljesebben,
Osszehangoltabban, egységesebb elvek alapjan lehessen ellatni, s hogy egyenldbbé valjon a mindig sziikos
forrasok elosztdsaért folyo kiizdelem. Azért is — és az itt vizsgalt Osszefiiggésben ez a lényeg -, hogy
megfelel6én lehessen egyeztetni a szocialis €s a gazdasagi érdeket, oly modon, hogy a szocidlis érdeknek is
legyen képviseldje. Ebbdl a relativ 6nallésagbol nem kdvetkezne sem az, hogy a szocialpolitika bele akarna
magat kényszeriteni a gazdasag minden porusaba, azt végzetesen guzsba kotve, de az sem, hogy 6 maga
akarna kisajatitani minden szocidlpolitikai funkciot.

Csupan elvekben gondolkodva taldn valoban az elsé megoldas lenne eszményi, az, ha nem hasadna ketté
»gazdasagi” és ,tarsadalmi” hatékonysag, ha a gazdasag valdban (Rudolf Goldscheid kifejezésével) ,,human
okonomiaként” tudna miikodni, azaz, ha gazdasag— és tarsadalom— (szocialpolitika szerves egységet alkotna.
Ez azonban a mai koriilmények kozott irredlis kovetelés, amelynek sem emberi, sem gazdasagi feltételei
nem biztositottak, igy egy ilyen kovetelmény sziikségképpen voluntarista torzulasokhoz vezetne. A masodik
megoldas — az olyan teljes kettévalasztas, hogy minden szocidlis funkciot a szocidlpolitikai agazat latna el, s
csak ez latna el ilyen funkcidkat — értelmetlenség.

Erds altalanositassal, leegyszeriisitésekkel megkockaztatnam azt az allitast hogy (elméletileg) eltérd, sot,
ellentétes értékek miikdodnek, vagy kell, hogy érvényesiiljenek a gazdasagban és a szocialpolitikaban. A
bdvitett Gjratermelésre és a formalis racionalitasra torekvd gazdasdgot — a jelek szerint nemcsak tokés
viszonyok mellett — jorészt individualista értékek, onsegély, verseny, teljesitményre torekvés kell, hogy
mozgassak. A kdzpontositott Gjraclosztas irdnymutato értékei ezzel szemben kozosségi alapuak, a tarsadalmi
szolidaritast, a kolcsonds segitést, a sziikségletek kielégitését kivanjak eldsegiteni. E kettdsség persze
torténelmi gyokerii, és tavolrol sem abszolut. A mai értelemben vett szocidlpolitika az individualista
értékeket erdsito, a tarsadalmi egyiittélést korabban inkabb athato értékeket kiszoritd tokés piac korrekciods
mechanizmusaként jott 1étre. Kialakulasa ota — igaz, sokféle harc nyomdn — sokban hatott azutan a termelés
szervezetére. S megforditva, minthogy a domindns értékrend minden korlatozas ellenére mégiscsak
alapvetd, sok eleme a kdzpontositott redisztribicioban, a szocidlpolitikdban is sziikségképpen érvényesiil.
Ideéltipikusan azonban a vazolt kettdsség, s6t, oppozicid egyeldre 1étezik.

Ilyen nézépontbdl kozelitve viszonylag konnyen belathatd, hogy a gazdasag — legalabbis a tarsadalom
mai adottsagai mellett — sem lehet képes egy sajat 1ényegével ellentétes értékrend szerint miikodni. Egy
ilyen kényszer a gazdasidgot mint gazdasdgot fojtand meg. Ugyanakkor a tarsadalom hierarchizalt
viszonyaibdl adodd, nem szolidarisztikus értékrend még ilyen koriilmények kozott is utat torne maganak, s
ha a gazdasidgban kevéssé, az azon kiviili szférdkban anndl inkdbb érvényesiilne. (E feltételes mddban



vazolt, abszurdnak tiind rendszernek szamos vondsa fellelhetd volt, €s bizonyos korben még ma is
megtalalhatd nalunk.) A maésik oldalrél nézve viszont az is érthetévé kell, hogy valjon, hogy egy olyan
tarsdalom, amelyben az ugynevezett szolidarisztikus értékek csak a szocidlpolitikai elosztasban
érvényesiilnének (és persze ott sem ,tisztan”), elképzelhetetlen ¢és antihumanus lenne. Olyan alapvetd
emberi értékekrél van szo, amelyek hidnya az emberi viszonylatokat végzetesen sivarra tenné, illetve
amelyeknek — legaldbb valamilyen mértékig — minden viszonyrendszerben jelen kell lenniok ahhoz, hogy a
tarsadalmi Iét elviselhetd legyen.

E fejtegetés, minden elvontsaga ellenére, kozelebb vihet annak megértéséhez, hogy mi lehet ma a
gazdasag és szocidlpolitika viszonyanak tartalma. A szocialpolitika nem torekedhet a gazdasag (mai)
Iényegének megvaltoztatasara. De arra igen, hogy ez a ,,lényeg” ne tegye a gazdasagot emberellenessé, hogy
az individualizmus ne valjon parttalannd, a verseny sokakat kiszoritova, a gazdasagilag mérhetd teljesitmény
az egyetlen értékké. Ha ugyanis a gazdasag — sajat ,,0n0s” logikajat kovetve — olyan eréviszonyokat hoz
létre a gazdasdgon beliil, amelyek onnan a racionalitds jegyében sokakat kiszoritanak, vagy bizonyos
teljesitményeket nagyon alacsonyra értékelnek, akkor a szocidlpolitikai elosztasra elviselhetetleniil sok
ellatasi teher harul — amelyekhez végiil a forrasokat sem tudja a gazdasagtol megszerezni. Ezért nemcsak
tarsadalmi, politikai, emberi vagy szocidlpolitikai érdek e sulyos bajok elkeriilése, hanem bizonyos
értelemben gazdasagi is. Ugyanakkor a szocidlpolitika sem miikodhet az alaprendszertdl elszigetelten,
patyolattiszta ,,emberi” értékek alapjan. Elosztasi rend szereibdl nem kapcsolhatja ki teljesen a gazdasagi
teljesitményt (is) méltanyold elveket, s mindenesetre torekednie kell arra, hogy a szocialis elosztds ne legyen
ellenosztonzd. Ha kevésbé kompromisszumra hajléoan fogalmazunk, azt is mondhatjuk, hogy — akar akarjuk,
akar nem — a tarsadalmi alapviszonyok érzékeltetik a hatdsukat az elosztasban és ujraelosztasban is, ezektdl
teljesen nem lehet fliggetlenedni. Akkor pedig jobb ezt a tényt tudomasul venni és amennyire lehet,
raciondlisan kezelni, mint vakon kiszolgaltatni a szocidlis elosztdst a spontdnul érvényesiild
eréviszonyoknak.

A fentiekben vézolt elvek konkrét vonzatai sokfélék, részletesen itt nem vizsgalhatok. Réadasul nem is
irhatdé meg az egész forgatokonyv eldre: ha valoban kialakult egy relative 6nallé gazdasag mellett egy
viszonylag 6nallod, emancipalt szocidlpolitika a maga érdekeket kifejezd-képviseld szervezeteivel, akkor
fokozatosan fog kitiinni, hogy milyen kérdésekben kell egyaltalan egyezkedni. Annyi remélhetdleg kitlint
azonban a fentiekbdl, hogy egy ilyen parbeszéd nemcsak kivanatos, de szinte elkeriilhetetlen lenne, mind a
gazdasagi, mind a tarsadalmi érdekek szempontjabdl. Ez azt jelentené, hogy a szocidlpolitika a gazdasagon
kiviil 1étezik, de a két rendszer — tudatosan kovetve bizonyos jatékszabdlyokat — at is hatja egymast egy sor
kérdésben.

(Munka. Gazdasag. Tarsadalom. Magyar Szociologiai Tarsasag és Tarsadalomtudomanyi intézet, 1985.)



3. GAZDASAGI REFORM, SZOCIALPOLITIKA ES LEGITIMACIO

HATTER - VITAK

Elég széles korben elterjedt az a vélemény, hogy mély elvi nézeteltérések vannak a reformkdzgazdaszok
¢s a szocialpolitikdban érdekelt szociologusok kozott. E nézetet az érintettek gyakorta alatdmasztjadk — nem
annyira iradsban, mint inkdbb szobeli vitdikban. Nemegyszer eléfordult, hogy a szociologus friedmanista
konzervativizmussal védolta a reformkozgazdaszokat, akik a kovetkezményekre vald tekintet nélkiil
tamogatnak minden monetarista torekvést és piaci Onszabalyozast, vagy hogy a kozgazdasz a
szocialpolitikai reformjavaslatot készitd szociolégusokat ,,a reform szocidlpolitikai ellenzékének” nevezte. E
sommas altalanositasok igazolni latszanak azt, hogy a vita a kortl folyik, legyen-e t6bb (6nszabalyozo) piac,
ahogyan azt a kozgazdaszok szeretnék, vagy tobb ,,joléti célu” szocialpolitikai redisztribicid, amint azt a
szociologusok Ohajtandk.

A két 6haj alapvetden két okbol latszik iitkdzni. A trividlis, nemcsak Magyarorszagon hangoztatott ok az,
hogy ha az allam sok forrast von el és oszt el nem produktiv célokra, akkor ezzel csokkenti a gazdasag
fejlodését szolgald forrasokat, a gazdasag termeldképességét és hatékonysagat noveld beruhazasokat és a
gazdasagi Osztonzést miikodtetd bérfejlesztést. Emellett a ,,tul sok™ szocialpolitika, tal nagy 1étbiztonsadg —
ugymond — lazitja a munkaerkolcsot €s fegyelmet: az emberek nem dolgoznak tisztességesen ha rossz
munkaval vagy munka nélkiil is — ugy-ahogy — megélhetnek.

A masik titk6zési pont szorosabban kapcsolodik a magyar gazdasagi és politikai mechanizmusokhoz, ¢és
igy inkabb sajatosan magyar, mint altalanos probléma. A tékés magantulajdonra épiilé piacgazdasagokban a
piac léte €s autondmidja olyan szervesen fiigg 0ssze a tarsadalom strukturalis viszonyaival, hogy nem meriil
fel redlis veszélyként az, hogy a (joléti, esetleg egyéb célu) allami beavatkozasok megsziintetik, tonkreteszik
a piacot. A liberalis vagy monetarista iranyzatok képviseldi persze birdljak a piac miikodését torzito,
szabadsagat csorbitd eldzetes korlatokat és utodlagos korrekcidkat, induljanak ki azok az allamtol, a
szakszervezetektdl vagy egyéb nem piaci er6tdl — de 6k is inkabb a piac zavartalan mikodését, mintsem
1étét féltik. Magyarorszagon azonban pillanatnyilag az a kérdés, hogy egyaltalan létrejohetnek-e olyan
piacok, amelyek olyan korlatok kézott, abban a kérben, amelyben létiik elfogadott, valoban autondomak
lehetnek, azaz nincsenek kitéve a miikodésiiket — és az elfogadott szabalyokat — megkérddjelezd kozponti
beavatkozasoknak. Egy ilyen — a szocialista tulajdonviszonyok mellett miikodoképes — piac elvi lehetdsége
kozgazdaszok és ujabban jogaszok (Sarkozi, 1986) munkassdga nyoman elvileg bizonyitottnak tekinthetd',
megvaldsuldsa azonban toredékes.

A reform vontatottsaga sokféle gazdasagi, tarsadalmi, politikai okkal magyarazhat6. A kdzponti dontések
vagy dontéshianyok, azaz a politika nyilvan elsddleges szerepet jatszanak. Ezek persze tavolrdl sem csak a
szocialpolitikai ujraelosztast szolgaljak. A kozponti, azaz ,biirokratikus” dontések Magyarorszagon
vonatkozhatnak tulajdonformékra, termelési szerkezetre, termelési-forgalmazasi folyamatokra stb. A
redisztribucidt — kdzponti elvonast és ujraelosztast — felhasznald dontések szerepe nem annyival nagyobb a
fejlett nyugati orszdgokban ismertnél, mint ahogyan ezt egyes szerzok allitjak, s igy semmiképpen sem
tekinthetd a rendszer megkiilonboztetd jegyének. Magyarorszagon a bruttd hazai termék (a GDP) mintegy
60 szazaléka kerill redisztribiiciora a koltségvetésen keresztiil. Ez példaul a svédnél alacsonyabb, a
hollandiaihoz és a daniaihoz hasonlo arany.' A jelentés kiilonbség az, hogy a teljes redisztribcion beliil a
tarsadalombiztositas és tarsadalmi k6zos fogyasztas (ide értve a kozigazgatasi €s védelmi kiadasokat is)
Magyarorszadgon az elvont Osszeg kortilbelill felét, a nyugati orszagokban 65-85 szazalékat teszik ki. Ennek
megfeleléen Magyarorszagon jelentdsebb a kozvetlen termelési tAmogatasok, valamint az allami-gazdasagi
tevékenység (beruhazasok) stlya. A kifejezetten szocialpolitikai vagy joléti kiadasok (tdrsadalombiztositas,
egészségligy, oktatas stb.) aranya mind a nemzeti terméken, mind a koltségvetésen beliill Nyugat-Eurdpa
egészéhez képest kozepes, a fejlett ,,joléti dllamokhoz” képest relative alacsony szintli. Annyi mindenképpen
allithatd, hogy 6nmagédban sem az allami elvonas, sem a szocialpolitikai felhasznalds nem indokolja a
reform és a piacfejlesztés vontatottsagat.

Altalanosabban: az a helyzet, hogy mint annak idején a 19. szazad elején Anglidban, Gigy ma
Magyarorszagon is az allamnak kell megteremtenie a piac miikodési lehetéséget, feltételeit. A kiilonbség
kettds. Egyfeldl az akkori angol allamnak a feudalizmustol 6rékolt kotottségeket kell elsdsorban elharitania,
a mai magyar allamnak viszont a sajat maga éltal épitett korlatokat kell lebontania. Ez nyilvan nehezebb
igy. Ugyanakkor mindkét esetben épiteni is kellett, mindenekel6tt olyan jogrendet, amely szavatolja a piac
megfeleld miikodését. Ebbdl adodik a masodik sajatossag. A tokés fejlodés soran viszonylag tisztan



elkiiloniil két szakasz a piacszabdlyozas szempontjabol. Az allamnak eldszor a miikodési feltételeket kellett
megteremtenie, késobb pedig a mar miikodo ,,0nszabalyoz6” piacot kellett korrigélnia-korlatoznia.
Magyarorszagon jelenleg ez a két, mashol elkiiloniild, egymast kovetd szakasz Osszecsuszott. Az
,,onszabalyozo6” piac torténelmi negativumai tal jol ismertek, s ez kétlelkiivé, habozova teszi a piacot erdsitd
intézkedéseket. A beépitett biztonsagi gatak olyan erdsek lehetnek, hogy eleve elfojtjak a piaci mozgasokat.
A gatak teljes hianya viszont alig elviselhetd tarsadalmi bonyodalmakat okozhat. Mindez valamennyire
magyarazza a sokféle hatdrozatlansagot, a reform ,,ciklikussagat”.

A piac negativ hatasaitol valo félelem ellenére az allam szerepét a mai vagy holnapi magyar helyzetben
nemcsak az fogja motivalni, mint ahogyan ma sem elsdsorban az motivalja, hogy a piacot az egyenlébb
jovedelemelosztas vagy a nagyobb szocidlpolitika érdekében befolyasolja. Mégis, azt a tO0kés orszagokban
az utolso évtizedben feler6sodott és ott is csak részlegesen igaz véleményt, hogy a piac korlatja a joléti
redisztribucio, j06 néhanyan Magyarorszagra is érvényes daltalanos 0sszefiiggésként kezelik. Ez a beéllitas
kimondva-kimondatlanul a szocidlpolitikai szlikségleteket ¢és torekvéseket teszi feleléssé a reform
késlekedéséért vagy a biirokracia novekedéséért, ami inkabb blinbakképzési, mint valds elemzési eljaras.

E némileg félreértelmezd leegyszertiisitésnek, induljon ki akar a tudomany, akar a politika oldalardl,
pozitiv €és negativ hatdsa egyarant van. Jelentdés negativum az, hogy élesen szembekeriil egymassal a
reformkozgazdasagi és reformszocidlpolitikai gondolkodds, ami gyengiti mindkettd hataslehetdségét. Végsd
fokon e szembeallitds még arra is alkalmas, hogy lejarassa mindkét reform iigyét. A vitak és titkozések
pozitivuma ugyanakkor az, hogy mindkét gondolkoddsi irdnyt sajat érvrendszerének vildgosabb
kimunkalasa kényszeriti.

Az elméleti tisztazasi folyamat eddigi legjelentdsebb eredményének azt tartom, hogy mindkét fél elkezdte
atgondolni  ,,sajat” reformjanak Osszefiiggését a politikai, tarsadalmi reformfolyamattal. A
reformkozgazdaszoknal mind hatarozottabban fogalmazodik meg, hogy ,a gazdalkodas fejlesztése
megkoveteli a politikai demokratizmus kiteljesitését. Az orszaggytilésnek, a miikddd érdekvédelmi
szerveknek — koztiik els6sorban a szakszervezeteknek — 1) feladatokra kell felkésziilniiik. Jelentds valtozast
kovetel emellett sok fontos, mind ez ideig védelem nélkiil maradt tarsadalmi réteg vagy parcialis csoport
érdekképviseletének megszervezése is(...) A gazdasagi haladas (...) csak a szocialista demokracia ¢€s igy az
érdekérvényesités fejlodésével érhetd el”. (Nyers-Tardos, 1984) ok allitjadk azt is, hogy olyan szocialista
gazdalkodasi rend kell, ,,(...)amely az allampolgaroknak Iényegesen tobbet nyujt a jelenleginél mind
onmegvaldsitd munkéaban, mind sziikségleteik megfeleld kielégitésében, és ekdzben utat nyit akaratuk
szabad formalasanak és érvényesitésének”. (Tardos, 1985; Bauer, 1985)

Az ,,0nmegvalositd” vagy legalabb jobb koriilmények kozott végezhetd, az emberi képességeket kevésbé
visszaszoritdO munkak, valamint a fizet6képes vagy nem fizet6képes, de alapvetd sziikségletek jobb
kielégitésének igénye a szociologusok korében mar korabban is egyértelmiien megfogalmazodott. (Hegeds-
Markus, 1969; Ferge, 1982; Krémer-Zavada, 1986) Hogy mindehhez nem elég a t6bb vagy hatékonyabb
allami  beavatkozas, hanem demokracia, érdekszervezddés, érdekérvényesitési lehetoségek stb.
sziikségeltetnek, ez a gondolat halvanyan ugyan mindig jelentkezett (mint a kozgazdasagi reform-
irodalomban is), de csak az utdbbi években valt ebben a korben is a reformjavaslatok szerves részévé. ,,A
tarsadalmi szervezeteknek, mozgalmaknak a maindl nagyobb szerepet kell jatszaniuk a szocialis érdekek
megfogalmazasaban, felszinre hozésaban, képviseletében. A szocidlpolitika miikodése e szervezetek altal
kozvetitett elézetes demokratikus érdekkifejezddésre és utdlagos demokratikus kontrollra kell hogy épiiljon ™
— irjak a szociologus szocialpolitikusok. (Zarétanulmany, 1986)

A vitdk tovabbi eredményeként mindkét oldal realizélja, hogy szamos mai — gazdasdgi vagy tarsadalmi,
szocialis — probléma nem a reform elméletébdl, hanem az elmélet hianyos alkalmazasabol adodik.

igy a reformkozgazddszok biralatanak egyik lényeges eleme, hogy a gyakorlati megvaldsitas soran nem
érvényesiilt a reform rendszerjellege. Ez egyrészt azt jelenti, hogy gazdasagi, szocidlpolitikai és politikai
egylittmozgasok lennének sziikségesek, am ezek hidnyoznak. ,,Sajnos, még nem alakult ki az Uj
szocialpolitika, a gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztése viszont mar most is jelentdsen valtoztat sok
mindenen.” (Antal, 1985) Vagy: ,Kezdettdl fogva elméletileg is, gyakorlatilag is problematikus a
reformban, hogy nagyon sokszor nem szamolnak a tarsadalmi hatdsokkal, pedig anélkiil a fene eszi meg(...)
Hogyha a szocidlpolitikat a reform jelszavdval szétverjiik ahelyett, hogy tovéabbfejlesztenénk, akkor ez
természetesen rendkiviil nagy politikai fesziiltséget okoz(...)” (Hoch, 1985) A rendszerjelleg masfeldl a
gazdasagon beliili rendszerszerli megvalodsitast igényli. Ezt a kdvetelményt atfogdan — tobbek kozott —
Tardos fogalmazza meg a piacok pénz révén torténd integraldsanak kovetelményében. (Tardos, 1981)



Emellett szamos elemzés foglalkozik rész-kovetkezetlenségekkel, ,reformkonform” ¢és ,nem-
reformkonform” megoldasok rossz hatékonysagu alkalmazasaval.

A szociologusok természetesen egyetértenek abban, hogy a gazdasagi €s tarsadalmi 1épések szétcsuszasa
karos. Ezen beliil kiilonosen érzékenyek olyan aktualis, de hosszi tdvon nehezen korrigalhatd folyamatokra,
mint a munkanélkiiliség vagy a gyengébb csoportok leszakadasa. A megvaldsitast illetd birdlatuk masik
felelnek meg a reformlogikanak, lényegében nem. Nevezetesen azt hangsulyozzak, hogy a valddi
piacbdvités, az arukapcsolatok kereslet-kinalatot dinamizald, ellatast javitdo szélesitése Osszekeveredett
bizonyos (kordbban elvileg a kozosség, illetve az allam altal vallalt) feladatok lakossagra at- (vagy vissza-)
haritasaval. Az osszekeveredés alapja az a kozos vonas, hogy mindkét folyamat bdviti a pénzkapcsolatokat.
Egyébként azonban eltérdek a ,,vev0” €s ,,eladod” kozti szerzddési feltételek, a szabad valasztas és kényszer
aranya stb. Mig az ,,igazi” piacon kereslet €s kinalat egymasra hatva boviilnek, addig az atharitas alapjaban a
vasarloerot s igy a keresletet kivanja csokkenteni — a kinalat dinamizalasanak igérete nélkiil.

A vasarloerd-csokkentés természetesen bizonyos helyzetekben elkeriilhetetlen lehet. Am akkor az
atharitasoknak atmeneti, tlizolto jellegli sziikségmegoldasként kellene a nyilvanossag eldtt megjelenniok, s
nem a reformhoz szervesen hozzétartozo, piacbdvitési tendenciakként. Ez anndl inkabb igy van, mert a
vasarloerd-csokkentések, illetve 4tharitdisok egy sor 1) egyenlOtlenséget, méltanytalansagot,
igazsagtalansagot generalnak (példaul az Gjonnan épitkezOkre haritott kozmiivesités, a tdvolsagi kozlekedés
dijemelése stb.), és ezzel ismét a reform Iényegét kompromittaljak.

Erzékenyen reagalnak a szociologusok — és egyes kozgazdaszok — azokra a (részben csak javasolt vagy
1étezd szocialpolitikai rendszerek csonkitdsat szorgalmazzak. E javaslatok a mai univerzalis allampolgari
vagy ahhoz kozeli jogosultsagl (egészségiigyi, tarsadalombiztositasi) rendszereket kérddjelezik meg, s a
szelektiv szegénypolitika mellett foglalnak allast. Ezt jelenti ti. az a gyakorta elhangzo kovetelés, hogy ,,csak
a leginkabb raszorulok™ részesiiljenek szocidlpolitikai ellatdsban. (Falusné, 1985) Igaz viszont, hogy ez
utobbi kovetelések nem szerves részei a reformelképzeléseknek, a vezetd reformkozgazdaknal nem is igen
szerepelnek.

Az eddigiekbdl — remélhetdleg — kitlinik, hogy a szocialpolitikai fejlesztés mellett sz6l6 szocioldgusok
nem lehetnek altalaban reformellenesek. A szocidlpolitika és tarsadalompolitika elemi érdeke, hogy a
gazdasdg miikodoképes, dinamikus legyen. Redlisan csak a forrasok boviilésével varhatdo régi
szocialpolitikai kovetelések teljesiilése és uj sziikségletek kielégitésének elfogadésa.

A tapasztalatok €s az elmélet szerint a ,,régi” mechanizmus nem lehet képes arra, hogy egy mai
bonyolultsdghi rendszert 1j, intenziv ndvekedési palyara vezéreljen, ¢és valdjdban — részben
politikadominaltsdga miatt, részben azért, mert képtelen volt ,,alulr6l jové” vagy részérdekek elismerésére és
elfogaddsara — soha nem tudott korszerli tarsadalom— és szocialpolitikat 1étrehozni. A gazdasagi reform
sziikségessége tehat a szocialpolitika szemszogébdl nem kérddjelezhetd meg.

Azt is igyekeztem az eldézdekben nyilvanvaléva tenni, hogy a ,piac” és ,szocialpolitika” vagy
,redisztribicid” szokdsos szembedllitisa ebben a formaban félrevezetd leegyszeriisités. A reform
szocialpolitikai oldalrél torténd igenlését tehat nemcsak pragmatikus okok indokoljak. Az is valdszinii, hogy
a két reform kozott nincs a parhuzamos fejlesztést kizard, elméleti 6sszeférhetetlenség.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy semmilyen ellentmondds ne létezne a gazdasidg jobb
muikddésére, azaz a ,,rendszerintegraciora” koncentrald gazdasagi reformelméletek kozott. (Papp Zs., 1985)
Toékés viszonyok kozott — a legtobb marxista vagy ,,csak™ baloldali elemzés szerint — az ellentmondés
valoban kibékithetetlen, noha még ott is kidolgozhatd a tartds egyiittmozgds gyakorlata. A tékés
magantulajdon hidnya valosziniileg konnyiti a gyakorlati feltételek megteremtését. A megolddsban a mai
magyar helyzetben a demokracia és jogszeriiség térhoditasanak van vezetd szerepe. Ez a gazdasagi és
szocialpolitikai gondolkodasi irdny megegyezésének alapja is. Ha ugyanis a demokratikus akaratképzés
egyszerre all ki tobb piac és tobb szocidlpolitika mellett, akkor az alapellentmondast a legitimdcio érdekében
valahogyan fel kell oldani. A kérdés persze az, hogy ez lehetséges-e.

E pillanatban erre a kérdésre senkinek sincs racionalis valasza, csak hite vagy reménye. A valaszhoz, azt
hiszem, az eddiginél alaposabban kell megvizsgalni a reformelmélet egyes elemeinek Osszefliggéseit,
potencialis tarsadalmi és politikai hatasait. E munka els6 1épéseként ebben az irasban arra keresek valaszt,
hogy hogyan egyeztethetd Ossze a szocidlpolitikai szemponti kozelitéssel ¢€és a legitimacios
kovetelményekkel a fogyasztasi javak, illetve a munkaerdpiac autondmiajanak novelése, ,,reformalasa”.



A legitimaciés folyamat a rendszer stabilitasa, a rendszerrel vald azonosulas lehetdsége szempontjabol
perdontd. A legitimitas, persze, sokféleképpen értelmezhetd. Az itt elfogadott értelmezés természetesen
atveszi a Max Webertdl induld legitiméacios irodalombol azt a gondolatot, hogy minden stabil ,,uralomnak”
feltétele, hogy az adott struktiraban €16 személyek higgyenek legitimitasaban, azaz (kozelitd) konszenzus,
kozmegegyezés alakuljon ki az adott uralom épp igy vald 1étjogosultsagat illetden. A mi esetlinkben —
elvileg ¢és torténelmileg — nem egy megvaltoztathatatlan ,,uralom”, hanem egy sajat hierarchikus
viszonyainak gyengitésére torekvé hatalmi struktira legitimaciojarol van szo. Eppen ezért a weberi
legitimitastipusokat (a racionalis, a tradicionalis €s a karizmatikus alapt legitim uralom) ki kell egészitentink
— sokak nyoman (Sternberger, 1986) — egy ujabb legitimacids folyamattal. Ez a legitimacié a demokratikus
akaratformalasra is épiil, lehetdség szerint kombinalva ezt a racionalis, jogszer(i” legalitassal. Roviden: arrol
van sz6, hogy demokratikus akaratnyilvanitas, illetve az érdekek nyilt, demokratikus {itkdztetése nélkiil nem
mehet végbe a szocialista értékekkel 6sszhangban 1évo legitimacios folyamat.

Egy legitimacids folyamat sikere empirikusan nehezen mérhetd. A sikert végsé fokon a rendszer hosszan
tartdo stabilitdsa, a sulyos valsagjelenségek hianya jelzi vagy igazolja. (Habermas, 1975) Réaadésul a
kovetkezokben nem elsOsorban ténylegesen torténelmi helyzetekbdl ad6do, hanem elméleti modellekbdl
kikovetkeztethetd hatasokat, kovetkezményeket vetiink egybe. Erre azért keriilt sor, mert vegytisztan talan
sohasem, de a hatvanas évek Ota biztosan nem létezett a régi vagy az 0j mechanizmus. Ezért a piacok
hatdsanak vizsgalatandl nem a régi ¢és 0 mechanizmusnak megfeleld piacokrol, hanem — valamelyes
egyszerusitéssel — az ,,eladok™ €s ,,vevok™ piacarol lesz sz6. A kdzgazdaszok szaméra (Kornai A hianyanak
megjelenése ota biztosan) evidencia, hogy a klasszikus ,,régi” mechanizmus sziikségképpen az eladok piaca,
a reform célja pedig épp a vevok piacdnak megteremtése. Mindenesetre — mivel a hatdsok rogzitése nem
hosszu tava torténelmi elemzés terméke — aligha lehet sz6 masrdl, mint magyar é€s kiilfoldi tapasztalatokat is
figyelembe vevd logikai konstrukciorol, vagy ha ugy tetszik, informalt sejtésekrdl. Készséggel elismerem,
hogy mas konstrukciok, sejtések, valosagolvasatok is lehetségesek. A vitat tehat nem lezarni, csak elkezdeni
szeretném.

ARUPIAC ES LEGITIMACIO

Hangstlyozom, hogy csak a fogyasztasi cikkek piacaval foglalkozom. A termelési eszkdzok és
fogyasztasi javak arujellege (a reformkdzgazdaszok elemzésének megfeleléen) valdsziniileg szorosan
Osszefligg. Azaz nem képzelhetd el jol miikddd arupiac, ha a lakossagi fogyasztasra szant aruk termeléséhez
felhasznalt eszkozoket, anyagokat kozpontilag utaljak ki, illetve mellozik az arak szabalyozo-kozvetitd
informaciot ny0jtdé szerepét. Mégis elképzelhetd, hogy a két piacon nem teljesen azonosan miikddo
szabalyozdkra van szikség (példaul ha a termelési technoldgidk kialakitasanal a gazdasagossag,
hatékonysag, profitképzés szempontjai mellé a munka humanizaldsanak a szempontja is belép). E kérdést
azonban nyitva hagyom, részben kompetencia hianyaban, részben mert a termelési eszkdzok piacanak kevés
a kozvetlen kapcsolata a piaci legitimacidval.

A fogyasztasi javak piacanak kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi stb. pozitivumai ¢és negativumai
azonosithatok. Hogy valami ,,pozitiv”’ vagy ,,negativ”, az természetesen attol fiigg, kinek a szemszogébol
nézziik. A tovabbiakban megkiilonbdztetjiik a termeld (eladod), a fogyasztd (vasarld), illetve a tarsadalom (a
,»,szocialis integracio’) nézépontjat. Amennyiben nem az eladok és vevok piacanak elvont rendszerét nézziik,
hanem a tényleges régi és 1) mechanizmust, akkor ezt ki kell egésziteniink azzal, hogy a folyamatok hogyan
érintik a hatalmat, illetve annak letéteményesét, az allamot

Az elonyOk ¢€s hatranyok részletes elemzése oldalakat-koteteket tolthetne meg. E tanulmany csak
gyorsirasszeriien foglalja Ossze a fobb mozzanatokat, az olvasora bizva a leirtak értelmezését és
kiegészitését.

Amennyiben a fogyaszt6éi aruk piaca az eladok piacaként, azaz hidnygazdasagként miikddik, abbol
valamennyi hasznot huzhat a termel6 (eladd), akinek alig kell kockazatot vallalnia, s6t gyakran élhet a
monopolhelyzet eldnyeivel. Ha kozponti terv szabalyozza a gazdasidgot, ami a ,régi” mechanizmus
jellemzdje, akkor az allam tekintheté még ,,nyertesnek”, minthogy rendkiviil erés hatalmi pozicidéban van. A
tobbi szerepld — az egyes vevd, illetve a tarsadalom egésze, a ,,szocidlis integracid” — szamara ez a miikodési
mdd nem nyujt elényoket. Naluk a negativ hatdsok stiriisodnek — de a masik két szereplonek is vannak
veszteségei.

Az ,eladok piacanak” negativuma a termelé (eladd) szamara az, hogy nincs autondémiaja. Hivatalnok
modjara hajtja végre a kdzponti dontéseket, s képtelen sajat munkdjat feleldsen tervezni. A fogyasztonal a
hiany id6t, energiat, idegeket emészt; sziikségleteit esetlegesen tudja csak kielégiteni, és az eladoval



szembeni kiszolgaltatottsagat még a feketepiaci (korrupcios) koltségek is tetézik. Ugyane problémdk a
szocialis integracio” egészénél egy sor fesziiltséget hoznak létre részben az életszinvonal-javitas zavarai,
részben a kézmoral romldsa miatt. S végil az dllam sem egyértelmilien nyertes (a ,,régi mechanizmus”
feltételei kozott). Minden fenti problémaért kdzvetleniil a politikara harul a feleldsség, ami megneheziti a
fesziiltségek vezérlését, s gyorsan juttatja a rendszert valsaghelyzetbe. E negativumok onmagukban is
delegitimaloak, de ez a hatas feler6sodik azaltal, hogy a valosag ¢élesen szembekeriil a jolét novekedését, a
sziikségletkielégitések folyamatos boviilését igérd ideoldgiaval.

Amennyiben a fogyasztéi arupiac a vevok piacaként muikodik, azaz arubdségre épiil, akkor az eldbbi
negativumok zome eltlinik, illetve pozitiv hatasba fordul at. A termelé autondémma, jovojének gazdajava
valik. (Tevékenységének eredményei 6nmagan kiviil legfeljebb a szerencsétdl, de nem kiilsé beavatkozastol
fiiggnek.) A vasarlo sziikségletkielégitése javul és kiszamithatd — ha pedig mégis baj van, akkor ,kiléphet”
vagy szervezkedéssel adhat hangot indulatainak. (Hirschman, 1971) Mindez a tdrsadalom egészében erds
legitimald tényezd, legalabb olyan mértékben, amilyen mértékben a vasarloerd elosztdsa maga legitim. Az
allami legitimacio6 is egyszeriibb. E mellett az dllami miikodés kevésbé koltséges, s lehetdség van a részletek
szabalyozgatasa helyett a stratégiai fejlesztésre 6sszpontositani.

Természetesen a ,,vevok arupiaca” sem mentes egy sor negativumtol. A termeld (eladd) biztonsaga
kisebb, sorsa kevésbé kényelmes. A veviért vald versenynek sok lehet a felesleges koltsége. Ismert veszély
a monopdliumképzddés és a gyengébb termeldk kiszoruldsa. A vevor a termelék sok szempontbol
manipulalhatjak, és ami kiilonosen fajdalmas, ha nem ,.fizetképes”, akar a legalapvetdbb sziikségletei is
kielégitetlenek maradnak. A tdrsadalom egészét kérositjak az olyan ,externalitasok”, mint a
kornyezetszennyezés vagy az individualizmus erdsddése. Igaz, e negativumok tObbsége a ,régi”
mechanizmusban is megjelent, de sulyuk kisebb volt (vagy azért, mert mas bajok elfedték dket; vagy mert
kevésbé voltak a rendszer ,,szerves” elemei, mint példaul az egymas elleni, versengé individualizmus; vagy
mert az arrendszer egyes szocidlis elemei az alapsziikségleteknél nagyobb védelmet jelentettek). Végiil igen
jelentés — a gyakorlatban Magyarorszdgon — az allam vesztesége, amelynek koézvetlen hatalma csokken,
illetve amelyen beliil jelentds iranyitd szervek (akar egész tarcak) feleslegessé valhatnak.

A kiilonb6z6 emlitett elonyoket €s hatranyokat nehéz szdmszeriisiteni. Mégis, elég biztonsaggal éllithato,
hogy az ,eladok arupiacan”, a hidnygazdasagban a kozponti allamhatalmat kivéve mindenki — kisebb-
nagyobb mértékben — vesztes. Ha ez a piac a vevOk piacdva valik, szinte minden szerepld élete
kockazatosabb, kevésbé kényelmes, de — a leggyengébb, legkisebb jovedelmii csoportok és a feleslegessé
vald allami szervek kivételével — a pozitivumok mindenkinél dsszehasonlithatatlanul nagyobbak, mint a
negativumok.

Mind a lakossag sziikségletkielégitése, mind a rendszer ezzel is Gsszefiiggd legitimdldsa szempontjabol a
piacibb megoldas folénye tehat vitathatatlan. A negativumoktol persze nem lehet eltekinteni. Kozelebbi
szemiigyre vételiik azért is indokolt, mert igy talan hitelt érdemldbbek lesznek a negativ hatdsok erdsségére
vonatkozo becslések.

A legtobb negativ hatas ténye a reformkozgazdaszok szamadra is evidencia, és korlatozdsukat nem tartjak
eleve Osszeegyeztethetetlennek a reform szellemével. A legrészletesebben a versenyt korlatozo
monopoliumok kéros hatasaival foglalkoznak: ,,A verseny hatasat mérséklé monopol és oligopol hatdsoknak
ugyan harom kedvezétlen kovetkezménye van, amelyekrdl nem szabad megfeledkezni. Egyrészt az eladok
igyekeznek a vevoi keresletet reklammal és mas eszkdzokkel befolydsolni. Ez a hatas akkor kedvezdtlen, ha
termeldi érdekeknek megfeleld manipulalassal azonosithatd. Masrészt a monopoltermelék gyakran nem
hasznaljak ki kapacitasaikat, mert kevesebb termelés mellett ugyan kisebb a kereslet, de nagyobb nyereséget
realizalhatnak. Végiil, a monopolhasznot az ¢élesebb versenyben 1év0 kistermeldk csekély nyeresége kiséri,
ami tarsadalmilag ugyancsak kedvezdtlen. A verseny tokéletlensége azonban nem indok arra, hogy a
verseny (...) pozitiv hatasait ne ismerjiikk el és ne probaljuk meg hasznositani sajat tarsadalmunkban.
Kiilonosen indokolt ez olyankor, amikor a versemyfeltételek megteremtésére és a versenyt korldatozo
koriilmények mérséklésére sok modszer dll rendelkezésiinkre.” (Nyers-Tardos, 1984) Kornai az
externalitdsok (kornyezetszennyezés) veszélyeire, a tilzott piacositas tranzakcids koltségeire €s ugyancsak a
monopolisztikus veszélyekre hivja fel a figyelmet, bar nadla korlatozo javaslatok nem keriilnek szoba.
(Kornai, 1983)

Nem marad emlités nélkiil — noha szerintiink nem kap elég figyelmet — a tarsadalmi szempontbol
legnagyobb ¢és legnehezebb probléma, az ti., hogy a fizetoképes kereslet nem azonos a tényleges
sziikségletekkel, s hogy a piac nem sziikségletre, hanem keresletre orientalt. igy elemi sziikségletek is
kielégitetlenek maradhatnak, ha a fogyasztonak nincs elég pénze. A piacnak ezt a lényegi (endemikus)



sajatossagat nem menti, hogy a ,,régi” mechanizmus sem biztositotta automatikusan az alapsziikségletek
kielégitését, ¢s nem dolgozott ki megoldast e problémara.

Egyetlen olyan jelentdsebb negativum keriilt az el6z6ekben emlitésre, amellyel a magyar kdzgazdasagtan
alig foglalkozik, noha a kérdéskornek a nyugati baloldali kritikusoknal jelentés irodalma van. Ez a
negativum a piac altal folytonosan erdsitett individualizmus, ami az eladok (vallalkozok) esetén allando
egymas elleni, ,,gyilkos” kiszoritd versenyt jelent, a fogyasztoknal pedig tobb megnyilvanulasa van. igy az
egyéni szerzésvagy a ma ismert piac milkddéséhez elengedhetetlennek tiinik; a piac visszassagai elleni
leghatékonyabb vasarloi eszkdz, a hirschmani ,,kilépés” (exit) par excellence egyéni eszkoz stb.

Mégsem hiszem, hogy az individualizmusnak ezen megnyilvanuldsai komolyan veszélyeztetnek
szocialista értékeket. A vallalkozd mint vallalkozd kiszoritasa nem kell, hogy a tarsadalombdl valo
kiszoritast jelentsen, hiszen munkavallalo azért lehet. A ,kilépés” ugyan egyéni eszkdz, de még igy is az
allampolgari tudat erdsitdje, €és demokratikus feltételek mellett kiegésziilhet a kozosségi fegyverrel, a
,hanggal”. (Ez utdbbi egyébként nemcsak a rossz mindség, hanem a kidrazas vagy a monopoliumok ellen is
J0 eszkoz lehet.) Ami a talfogyasztast és a szerzésvagyat illeti, tapasztalatokat szerezhettiink arrdl, hogy
ezeket nem a piac generalja. A hiany még a piacnal is jobban erdsiti a szerzésvagyat — aligha lehet tehdat
ellene a piac korlatozdsaval harcolni.

A legfontosabb azonban, ami miatt az drupiacon nem tartom az individualizmust kiilondsen veszélyesnek,
egy altalaban mell6zott tény. Az ti., hogy az darupiacon valoban egyéni sziikségletek kielégitésérol van szo.
Az egyénileg vasarolt javakat-szolgaltatdsokat a maganszféraban hasznaljak, illetve fogyasztjak. Ez pedig a
legk6z0sségibb tarsadalomban is az individuum, az individualizalt izlések, szokdsok terepe kellene, hogy
maradjon. S6t, minél individualizaltabb, azaz minél autonémabb a sziikséglet meghatarozasa, annal kisebb a
,Jonesékkal valo 1épéstartas™ miatti tulfogyasztas veszélye.

Mindent egybevetve: a fejlett arupiac révén remélhetdleg elérhetd arubdség eldnyds vondsai bdségesen
kompenzalnak bizonyos negativumaiért, amelyek egy része szocialista feltételek mellett, illetve
demokratikus eszk6zokkel korlatozhato is.

Az elényok olyan jelentdsek, hogy akkor is indokolt lenne tarsadalompolitikai megfontolasokbol az
arupiac mellett voksolni, ha nem kecsegtetne még azzal az elénnyel is, hogy a kereslet-kindlat egyiittes
boviilése tobb forrassal, és igy a szocialpolitikai elosztas pozicidjavulasaval is jarhat. Azt is vilagosan le kell
sz0gezni, hogy — szamos ezzel ellentétes vélemény ellenére — az arupiac révén elérhetd legitimacié nem
erdsiti fel szamottevé mértékben a szocializmussal ellentétes értékeket.

Munkaerdpiac és legitimacio

Ez mar keményebb di6. Még a kozgazdaszok korén beliil is jelentdsek e kérdésben a nézeteltérések.
Egyesek mélyen hiszik, hogy a munkaerdpiaccal tobbnyire egyiitt jaré munkanélkiiliség aldasosan hat a
munkafegyelemre ¢és strukturalis valtozasra. (Kopatsy Sandor példaul gyakran adott hangot ennek a
véleménynek nyilvanos vitdkban.) A szinskala masik szélén a Hoch Robert altal képviselt allaspontot
talaljuk, hogy ,,a reform feltételezi az adllami munkaerd-gazdalkodas kiépitését™ atiranyitassal, atképzéssel,
olyan munkanélkiili-jarandosaggal, amely nem segély, hanem atvezetés a munkahoz valo jog biztositasdhoz.
A tobbség mégis Nyers és Tardos rezignalt allaspontjat osztja. E szerint a teljes foglalkoztatds célja
hosszabb tdvon nem adhato fel, de a technikai fejlesztés kényszere elkeriilhetetlenné teszi azt, hogy ,,lesznek
atmenetileg allas nélkiill maradok”. Ezt, noha ,,sokak szdmara nehézséget jelent”, ,,0szintén vallalni kell”,
mert a defenziv taktika, mint szdmos esetben, itt is a nagyobb rossz valasztasat jelentené. (Tardos, 1982;
Nyers-Tardos, 1984)

Az elhamarkodott itélkezést elkeriilendd, ezuttal is megkiséreltiik felmérni az eladdk, illetve vevok
piacanak elényeit és hatranyait.

Ha a munkaerdpiac az eladok piaca, azaz munkaeréhiany van, ez elvben szinte minden szereplé szamara
elonyt jelent. A munkaltatot (vasarlo) technikai fejlesztésre 0sztonzi; a munkavallalonak erds alkupoziciot,
valasztasi lehetdséget biztosit; a ,tdrsadalmi integraciot” sokféle modon erdsiti, hiszen mindenkinél
biztositja az uralkod6 tarsadalmi normaknak megfelelé megélhetési lehetoséget és tarsadalmi szerepet.
Mindezekért fontos legitimald tényezd az allam szempontjabol, és emellett tehermentesiti a joléti
redisztribuciét. (Nem kell munkanélkiili-segélyt fizetni, s altalaban kevesebb szegénypolitika sziikséges.)
Tovabbra is elvileg végiggondolva ezt a helyzetet, a munkaeréhiany kiilondsebb hatranyt csak a
munkaltatonak jelent, aki kénytelen a munkavallalok valamennyi fegyverével (a ,.kilépéssel” is, a ,,hanggal”
is) szamolni. Emellett Ossztarsadalmi szinten az jelenthet kért, hogy munkaerd hidnydban kapacitdsok
kihasznalatlanul maradhatnak.



Kétségtelen, hogy Magyarorszagon a (kdzponti eszkdzokkel 1étrehozott és fenntartott) munkaerdhiany
egy-masfél évtizede alatt nem lehetett mindig minden fenti elényt kihaszndlni. A technikai fejlodésre
Osztonzés a fejlesztés kodzponti szabdlyozasa miatt elmaradt. A munkavallalok csak részlegesen tudtdk
kihasznalni a jo alkupoziciot, mert a kdzponti hatalom a ,,kilépést”, azaz a szabad munkahelyvalasztast stb.
egyes iddszakokban korlatozta, az erdsebb eszkdzt, a ,hangot” pedig elutasitotta. A ,teljes
foglalkoztatottsag” nem lényegi, hanem formalis maradt, azaz nem az ember ¢és a (képességeinek és
képzettségének megfeleld, kapacitasait lek6td) munka, hanem csak az ember €s a ,,munkahely” talalkoztak.
E formalis megoldas (a kozponti szabalyozok kvazi-intenciondlt hatasara) jelentés kapun beliili
munkanélkiiliséggel jart egyiitt, ennek gazdasagi karaival és demoralizal6 hatasaival egyiitt.

A felsorolt gyakorlati negativumok ellenére igazolhatd, hogy a (mégoly formalis, de Iényegileg teljes)
foglalkoztatottsdg Magyarorszagon a tomeges strukturdlis szegénység felszamolasanak legfontosabb
eszkoze volt. Ezen beliil szinte minden tarsadalmilag gyengébb vagy aldvetettebb csoport helyzetének
javitasaban hatékonyan segitett, ide értve a ndket, idéseket, ciganyokat, fiatalokat. Epp ezért hatékony
legitmalo6 eréként miik6dott.

Amikor a munkaerdpiac a vevok piacaként miikddik, ez elvileg azt jelentheti, hogy munkaerd-felesleg,
munkanélkiiliség van. Ennek legjelentdsebb haszonélvezdje a munkaltatd (vasarld), aki a munkaerd
kiszolgaltatottsagabol sokféle eldnyt tud kovacsolni. Mellette egyes munkavéllalok (vagy csoportok)
lehetnek nyertesek, akiket a tobbiek rovasara kivalasztottak. A munkanélkiiliség két tovabbi, sokak altal
emlitett elvi elénye nem egyértelmili. igy gyakran elhangzik, hogy az elbocsatds veszélye vagy az
ujraelhelyezkedés nehézsége javitja a fegyelmet és munkaerkdlcsot. Ez akkor és annyiban igaz, ha nincs
vagy elviselhetetleniil alacsony a munkanélkiili segély. Még ebben az esetben sem a ,munkaerkdlcs”
javulasarol van azonban szo, hanem a megfélemlitettség fegyelmezd erejérdl, ami kétes értékli ember— és
tarsadalomformalod erd. A munkanélkiiliség masik vézolt elénye az, hogy segiti a gazdasag olyannyira
sziikséges atstrukturalédsat, illetve a hatékonysag novelését. Ami a hatékonysag— vagy termelésndvekedést
illeti, ez mikro-, azaz véllalati szinten egyértelmii: ha, teszem azt, egy ember végez annyit, mint kordbban
kettd, akkor a vallalatnal a termelékenység (vagy munkaintenzitas) kétszeresre nott. Ossztarsadalmilag
azonban ebbdl csak akkor addodik termelékenységnovekedés, ha az elbocsatott munkavallalo is taldl
hatékony munkat. Ami a technikai, strukturalis fejlesztést illeti, a munkanélkiiliség ennek nem feltétele,
legfeljebb kovetkezménye, ha a tartdosan veszteséges, leépiild munkahelyek helyébe nem I1épnek 1j
munkahelyek. A makroszintli hatékonysagnovelésnek, illetve -fejlesztésnek tehat valojaban nem a
munkanélkiiliség, hanem a munkaerdmozgés a feltétele. (Ez persze ,,magatol”, kényszerek nélkiil sokkal
konnyebben megy munkaerdhidnyos helyzetben, mint akkor, ha az Gjraelhelyezkedés kockazatos.)

A munkanélkiiliség egyéni ¢és Ossztarsadalmi negativumai vég nélkiil sorolhatok. Ezek kozott a
legsulyosabb az egyén szintjén a Iétbizonytalansdg, a tarsadalmi identitds elvesztése, a
jovedelemcsokkenésbdl adodo elszegényedés” veszélye, Ossztarsadalmi szinten pedig a szolidarisztikus
viszonyok sulyos karosodasa és a munkanélkiiliséggel jard tarsadalmi zavarok novekedése (a blinozéstol az
alkoholizmusig). Nem elhanyagolhaté a potencidlis munkaerd kihasznélatlansagabol adodo, illetve a
munkanélkiiliség kozvetlen és kozvetett koltségeivel 6sszefliggd pazarlas sem.

Magyarorszagon kiilondsen problematikussé az teszi a munkanélkiiliséget, hogy egy sokdig evidensnek
tekintett vivmany visszavonasarol van szo, illetve, hogy ideologiailag-politikailag a jelenség még mindig
nem elfogadott. Epp ezért a ténylegesen elhelyezkedési nehézségekkel kiizddk jo részét ,,6nhibajabol”
munkatlannak lehet tekinteni (és jogilag lehet biintetni), illetve késik a munkanélkiiliségi jarandosag
megnyugtatd rendezése.

A munkaerdpiac esetében lathatban még nehezebb elvonatkoztatni a ,,régi” és ,,4)” mechanizmus
konkrétumaitdl, mint az arupiac esetében. Az ,,eladok piaca” ugyanis nemcsak mesterséges képzoddményként
gondolhat6 el, pazarl6 kapun beliili munkanélkiiliséggel, a munkaerd feletti diktatdrikus kontrollokkal stb.
Munkaerdhidny a gazdasagi konjunktira csucsdn néhany tdkésorszagban is eldallt, jelentds eldnyoket
biztositva a munkavallaloknak, ha csak atmeneti idére is. Magyarorszagon azonban bizonyos elénydket
(példaul mozgésszabadsag) csak egyes iddszakokban lehetett kihasznélni, és pazarlds mindig volt — ezektdl
nem lehet teljesen eltekinteni.

Ugyanez a helyzet a ,,vevOk piacaval”, ami munkanélkiiliséget jelent. A reform, a tobb piac nem vonz
sziikségképpen munkanélkiiliséget. A mai helyzetben azonban Magyarorszagon — a kdzgazdaszok szerint —
ez elkeriilhetetlen, mert masként az arupiacok sem tudnak mozgasba lendiilni.

Az elmondottak vildgosan jeleznek bizonyos ellentmondasokat. Az drupiac esetében a (kotott)
hianygazdalkodas minden szereplé szdmara inkdabb rossz, mint jo, a piacibb modell inkabb jo, mint rossz.



Ebbdl kovetkezden a reform révén bevezetett valtozas siker esetén nem hoz 1étre jelentds fesziiltségeket sem
altalaban, sem az egyes szereplok kozott. A munkaeropiacnal minden masként van, akar a ,,tiszta” modellt,
akdr a valoszinlileg varhaté kimenetelt nézziik is. Az eladok piacardl a vevOk piacara vald atlépés a
munkaltatok szempontjabol egyértelmiien pozitiv, a munkavallalok tobbségénél és tarsadalmilag szinte
egyértelmiien negativ, egyes (er0sebb piaci helyzetli) munkavallaléi csoportokndl ismét pozitiv. A valtozas
tehat eltérden hat a szereplokre. Ennél talan még lényegesebb, hogy a munkaltatéi €s munkavallaloi érdek
minden munkaerdpiacon litkozik, de ez a fesziiltség nagyobb akkor, ha a munkaerdpiac inkdbb a vevok,
mint az eladok piaca. Mindemellett a munkanélkiiliség megjelenése joO néhany nehezen megfordithato
tendenciat indithat el (szegényedés, peremhelyzetek kialakuldsa, devianciak stb.).

Altalanosabban az is 4llithat6, hogy a ,,szabad” munkaerdpiac és a szocialista értékek kozott valoban erds
az ellentmondas, mig az arupiac esetében ez minimalizalhato. A munkavallalok egymads elleni versenye az
individualizmus destruktiv formajat alakitja ki, a gyengébb ¢és védtelenebb csoportokkal szemben
intoleranciat taplal, megkérddjelezi a szolidaritasi értékeket — mikdzben a termelés, a munka a kozdsségi
cselekvés és egymasrautaltsag vilaga.

A sokféle fesziiltség altalaban delegitimald hatasti. Magyarorszagon a munkaerdpiacon bekdvetkezd
(részben mar hatd) iranyvaltas kiilondsen veszélyes, hiszen — minden hibaja ellenére — a teljes
foglalkoztatottsagot a hatalom és a tarsadalom egyarant a 1étezd szocializmus egyik, ha nem a legfontosabb
vivmanyanak tekintette. Az 1) helyzetben deklaralt értékek és tények a korabbindl jobban elszakadnak
egymastol. Ez mar valsagtényezd, hiszen arr6l van sz6, hogy a kdzponti hatalom nem képes igérete
teljesitésére. Még az az Onnyugtatas is nehezen fogadhat6 el, hogy a munkaerdpiac negativ hatasai csak egy
kisebbséget érintenek, s ezt a hatranyt a tobbség érdekében ,,nem lehet nem vallalni”. Egyrészt etikailag
megkérddjelezhetd, hogy milyen jogon ,,vallal” a tobbség nehézségeket mds nevében, madsok karara. Ha
egyébként ezt teszi, akkor a kompenzalas, azaz a tisztes munkanélkiili segély roppant fontossa valik.
Masrészt relative konszolidalt viszonyok kozott nehéz azonosulni azzal a kifejezetten valsaglogikéaval, hogy
egyeseket a tobbiekért fel kell aldozni. Végiil az is kétséges, hogy a munkanélkiiliség hatdsa valoban csak
egy kisebbségre, a ténylegesen munkanélkiilivé valokra hat-e karosan.

Valosziniibb, hogy a negativ hatdsok elég altalanosak: a munkavallalok éaltaldban védtelenebbé valnak. A
,Kilépés” megnehezedik, ha nincs hova atlépni. A ,hang” pedig, még ha kialakulndnak is a kozos
érdekvédelem intézményei, nem biztos, hogy jol miikddne. Nem biztos ugyanis, hogy Magyarorszdgon elég
erések a munkasszolidaritas azon tradicioi, amelyek segitségével ilyen helyzetben is feliil lehet emelkedni a
megosztd tendencidkon. E kétely ellenére persze a szdban forgd érdekképviseletekre, demokratikus
forumokra az uj helyzetben fokozottan sziikség van. Ezt siirgeti az ettél mégis remélhetd kollektiv védelem
— még ha gyenge lesz is. Es mellesleg — csupan érintve egy itt nem részletezheté alapkérdést — csak
demokratikus érdekiitkdzések és -egyeztetések segitségével alakulhatnak ki olyan kereseti-jovedelmi
aranyok, amelyek nem egyértelmiien a legerésebb (manageri stb.) csoportokat teszik a reform
haszonélvezoivé.

Az autonémabb arupiac és az autonémabb munkaerdpiac mitkddése kozott tehat 1ényeges kiilonbségek
vannak. Ha az arupiac a ,,vevOk piaca”, ez gyakorlatilag mindenkinek eldnyt jelent — a munkaerdpiacon
ugyanez a valtozas sulyosan differencidlt hatast.

Beveridge 1944-ben tugy érvelt, hogy a ,teljes foglalkoztatottsag” azt jelenti, hogy ,,tobb szabad
munkahely van, mint munkanélkiili(...), hogy a munkdk bére méltanyos; hogy a munkak ott vannak helyileg,
ahol ésszerlien elvarhat6, hogy a munkanélkiili eléri oket(...)”. ,,A munkaerdpiac a multban szinte mindig a
vevok, és nem az eladok piaca volt(...) Ha ez a helyzet megfordulna, és a munkaerdpiac mindig inkdbb az
eladok, mint a vevok piaca lenne, ha nemcsak a munkanélkiiliség, hanem a munkanélkiiliségtol valo félelem
is eltlinne, ez szdmos intézmény muikodését megvaltoztatna(...).” (Sinfield, 1981, 128. o.) Mindezt
Beveridge tigy summazza, hogy azért kell tobb munkahely, mint munkavallalo, mert ,,inkabb a munka
vdrjon, mint az ember”. Amit ismételten ala kell hizni, az az, hogy — Beveridge szerint — munkaerd és
munkahelyek kozott teljes strukturalis, teriileti stb. 0sszhang nem képzelhetd el. Ha voltak is olyan
illuzidink, hogy a tervezés meg tudja valositani a ,teljes” Osszhangot, ezek mara meg kellett hogy
rendiiljenek. Az alternativa tehat az, hogy a termelési eszkdzok vagy a munkaerd kapacitasa pazarlodik. Az
elsd pazarlas jobban sérti a profitérdeket, a masodik az emberi érdeket.

Fogalmazhatunk tgy, hogy Kkitlinjon: van lényeges kozds vondsa is a két piacnak. Ossztarsadalmi
szempontbol is, az allampolgarok tulnyomo tobbsége szempontjabol is az a kivanatos, ha az élettelen targy
(fogyasztasi cikk, termelési eszk0z) var, és nem az élé ember, legyen termeld vagy fogyaszto. Csak a cél
kozelitése esetén érhetd el, hogy mindkét piac az embert kimélje, a tobbség érdekében mitkddjon.



Ez a kovetelmény kétségkiviil ellentmond annak az igénynek, amit sokan a gazdasagi reform feltételének
tartanak, hogy ti. minden szféraban (relative) autondm, lényegében csak a pénz révén Osszekapcsolodo
piacok miikddjenek. Az ellentmondas mogott meghuzodo elméleti problémat Polanyi Karoly is, Erdds Péter
(Erdos, 1976) is vildgosan felismerték. Polanyi szerint példaul: ,,a kdozponti kérdés a kovetkezd: a munka, a
fold és a pénz az ipar lényeges elemei; ezeknek is piacca kell szervezddniiik; tényszeriien e piacok a
gazdasagi rendszer abszolut létfontossagll részei. Am a munkaerd, a fold és a pénz nyilvanvaléan nem
aruk(...) az aru empirikus definicidja szerint nem aruk(...) Egyiket sem eladasra termelik. A munkaerd, a fold
¢€s a pénz aruként valo leirasa teljességgel fiktiv.” (Polanyi, 1957, 72. 0.)

Bevallom, semmiféle feloldasi javaslatom nincs erre az ellentmondésra. Az ellentmondast a pénz
esetében vélem a legkisebbnek, elméletileg legjobban athidalhatonak. A fold és munkaer6 esetében elméleti
gordiuszi csomordl nem tudok — gyakorlatir6l igen. Vannak — egyébként autonom piaccal, jol mitkodo
gazdasaggal rendelkezd — orszagok, amelyek radikalisan korlatoztdk a foldpiacot (példdul Norvégia a
telekspekulaciod szigoru tiltadsaval a lakaskérdés megoldasa érdekében) (Esping-Andersen, 1985), amelyek
allami munkahely-teremtéssel és szamos egyéb modon akadalyoztak és akadalyozzak, hogy a munkaerdpiac
a vevok piacava legyen (példaul Svédorszag). Példdjuk Magyarorszag szdmara azért korlatozott érvény,
mert gazdag orszadgokrol van sz6. Annyit mégis bizonyitanak, hogy nincs athidalhatatlan akadalya annak,
hogy mas korlatok és feltételek mitkddjenek a kiilonb6zd piacok esetében, s hogy kozben az arupiac
megmaradjon a vevOk piacdnak. Azt hiszem, hogy végsé fokon nem ,,gazdasagi torvényekrdl”, hanem
politikai kérdésrél van sz6. Ha a korlatok — alkalmasint eltérd korlatok — tigyében sikeriil kozmegegyezést

kialakitani, akkor a probléma val6szintileg megoldhat6.
(Valosag, 1986, 10. sz.)

Jegyzet
! Az 8sszes kdzpontositott és Gjraclosztott allami (koltségvetési) kiadds a GDP szazalékaban 1980-198]-ben 18 nyugat-europai orszagban 33
és 64 szazalék kozott volt. Ezen beliil két orszagban (Svédorszag, Hollandia) 60 szazalék felett, harom orszagban 50 és 60 szazalék kozott,
tovabbi hat orszagban 40 és 50 szazalék kozott volt. Magyarorszdgon az 1980. évi arany 63 szazalék, az 1984. évi arany 59 szdzalék volt. (Az
adatok forrasa: R. Klein-M. O'Higgins: The Future of the Welfare State. Oxford, B. Blackwell, 1985., illetve Statisztikai Evkényv, KSH,
Budapest, 1984)
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4. AMIERT A PIAC NEM ELEG...

Az arupiac felélesztésének, jogaiba visszaallitdsanak sziikségességét magam soha nem vontam kétségbe.
E tekintetben mindig elfogadtam Poldnyi véleményét, aki szerint ,,a piaci tarsadalom vége semmiképpen
nem jelenti a piacok hidnyat. A piacok kiilonb6z6 mdédokon tovabbra is biztositjak a fogyasztd szabadsagat,
jelzik a kereslet eltolodasait, befolyasoljak a termeld jovedelmeit és az elszamolas eszkozéiil szolgalnak”™.
(Polanyi, 1944, 252. 0.) S6t, a piac szerepét még azzal a sokkal inkabb Hayekio\, mint Polanyitol szarmazo
elemmel is kiegésziteném, hogy (legalabbis a mai kultirdkban) a piac tlinik az egyetlen ésszerii és nem
onkényes arszabalyozonak. A piaccal kapcsolatban mindenekel6tt azt vitattam és vitatom, hogy valdban
minden termelési tényezot — javakat, foldet, pénzt, munkaerdt — egységesen kell-e integralnia, és valdban a
sziikségletek maximumara kell-e kiterjednie? (Antal, 1988; Kopatsy, 1988)

A korlatlan vagy a sokak altal emlegetett teljesen onszabadlyozo piac nyilvanvaldan ill0zi6. Koztudott (és
ma nalunk mindennél nyilvanvalobb), hogy a piac mukodésének feltételeit a politikai mezdben kell
kialakitani, és jogi eszkozokkel kell megerdsiteni. (A jogi eszkozok onmagukban sosem elégségesek: a
politikai eréviszonyok ¢és intézmények valtozasa nélkiil a jog hatékonysaga csekély.) Sokan azért tartjak
mégis fontosnak e cél ilyen forméaban val6 hangsulyozasat, mert ma valoban a legfontosabb gazdasagi cél a
korlatok elharitisa a piac eldl. En azonban azt hiszem, hogy az arnyaltabb és realisabb kozelités valojaban a
piac ligyét segitené.

Ehhez el kell fogadni, hogy a gazdasag igazi célja a sziikségletek kielégitése (amiben a piac nem mindig
tokéletes), s hogy azok a tarsadalmak, amelyeket egyetlen integrald elv kapcsol 0ssze, nem lehetnek igazan
integraltak, illetve sok okbdl torékenyek. (A monolitikus rendszerek mindig azok, mert
autondmiakorlatozoak és ezért szabadsagellenesek.) Emellett, ha elfogadjuk, hogy az egyes alrendszerek
funkcionalis elkiiloniilése szerves folyamatok kovetkezménye, akkor nyilvanvalo, hogy a sajatos funkcidk
ellatasa sajatos racionalitdsokat tesz sziikségessé. (Zombori, 1989)

Egy viszonylag szilard és demokratikusan szervez0dé tarsadalomban tehat tobbféle integracios elvre,
tobbféle tarsadalmi érték altal motivalt kapcsolatrendszerre van sziikség. Ha ezek 1étrejonnek, akkor szamos
cél és magatartas, a cselekvések sokféle motivuma legitimalhatd. Ilyenek — tobbek kozott — a szolidaritas, az
altruizmus, a masik elfogadasa, polgari vagy vallasos erkolesi normdk kovetése, anyagi elényok mas,
szimbolikus elényokkel kivaltasa, a verseny helyett vagy mellett a kooperacio igénye.

Kézenfekvd, hogy a piaci sziikségletkielégités korlatozottsagan is, egyelviiségén is segit egy olyan
sziikségletkielégitd szektor, ami nem piaci logikara, hanem az elébbiekhez hasonlo6 elvekre épiil. Valojdaban
ez a tarsadalompolitika terepe. A tarsadalompolitika — tarsadalmi és allami eszkdzokkel — legalabb harom
oldalrol mozdithatja el a sziikségletek jobb kielégitését.

— Befolyéasolhatja magat a piacot, elsdsorban a munkaerdpiacot. igy példaul a foglalkoztatas biztositasa
(tarsadalmi és allami eszkozokkel) segiti, hogy az emberek a tdrsadalomban szokésos és elfogadott modon,
azaz a piacon keressék meg jovedelmiiket. Vagy a munkavallalok és munkaltatok kozotti béralkuk,
bérharcok, esetleg bérszabalyozas révén a tiszta piaci elosztasnal magasabb bérszinvonal alakulhat ki, mas
bérelosztassal. [tt tehat a tarsadalompolitika nempiaci eszkozokkel befolyasolja a piaci elosztast.
Megjegyzem, hogy a piaci értékitélet nyoman kialakuld elosztast véleményem szerint nem lehet
teljesitményelvii elosztasként definidlni, ahogyan ezt az Gjabb hivatalos nyelv teszi. (Koltségvetési reform...,
1989) E szohasznalat nyilvanvaloan a piaci értékitéletet ohajtja ilyen modon legitimalni — ami nem vall jo
pszicholdgiai érzékre. A piaci jaték végkimenetelét csak azért lehet elfogadni (mint erre még visszatérek),
mert nem igényel etikai igazolast, mert ugy lehet felfogni mint vak, szinte természeti erdk jatékanak
eredményét. Ha nem igy lenne, még a nyugati orszagokban is sokak onbecsiilése végzetes sebet kapna, s
ezzel a piac delegitimalddna.

— Utdlag modosithatja a gazdasagban 1étrejott elosztast részben adozéssal, részben nem vagy nem tisztan
piaci jovedelmekkel (tarsadalombiztositassal, segélyekkel). Ezzel kiegészitheti, korrigalhatja vagy
helyettesitheti a piaci jovedelmeket. Ilyenforman a piaci keresdképességtdl fiiggetleniil biztosit
pénzjovedelmet, ami a tovabbiakban piaci sziikségletkielégitést tesz lehetové. Ebben az esetben a nempiaci
elosztas biztosit piaci sziikségletkielégitést.

— Végiil az is lehet, hogy tarsadalom-, illetve szocidlpolitikai rendszerek nempiaci médon biztositanak
javakhoz vagy szolgélatokhoz valé hozzdjarulast a vésarloképességtdl fliggetleniil. Ebben az esetben a
sziikségletkielegités torténik nempiaci modon.

Az utdbbi két beavatkozas szolgalhatja a joléti ujraelosztast (redisztribiciot) — az elsd esetben pénzbeli, a
masodik esetben természetbeni jovedelmek forméajaban.



A sziikségletkielégités nem tisztan piaci modszerekkel vald eldsegitése tehat jelenthet a piac miikodésébe
valo beavatkozast a termelés, az elosztas vagy a javakhoz vald hozzajutds soran. Torténelmileg a
tarsadalompolitikai eszkozok forditott sorrendben alakultak ki: elébb a nempiaci ellatéorendszerek 1éptek be
(¢s a segélyezés zOme is természetben tortént); azutan alakultak ki az elosztast korrigalo
tarsadalombiztositdsi rendszerek; és csak ezt kdvetden intézményesiiltek a foglalkoztatasi és béralkuk. Ma
viszont ugy tlnik, hogy a piaci érdekek hiveinek ellenallasa annal nagyobb, minél korabbi fazisrdl van szo6.
Igaz, a neoliberalizmus legradikalisabb és politikailag legkonzervativabb sz6sz6l6i a szakszervezeti vagy
egyéb tarsadalmi mozgalmi beavatkozast is elutasitjak, a piaci érdekek sérelmének érvével. (Seldon, 1985)
Amennyire tudom, ennek a szélséséges allaspontnak nincs hazai képviseldje. A politikailag és gazdasagilag
egyarant liberalis allaspontok — amelyek viszont nalunk terjedében vannak — a piaci erdk hatasanak politikai
korrekcigjat a termelésben bizonyos hatarok kozott elfogadjak (amit tobbek kozott az aktiv
foglalkoztataspolitika példdja tamaszthat ald). Az elosztasba vagy a javakhoz valdé hozzajutasba valo
beavatkozas esetében azonban e csoportok a piacositidst szorgalmazzak. A tarsadalombiztositassal
kapcsolatban példaul az a torekveés, hogy erdsodjenek annak piaci €s gyengiiljenek szolidarisztikus elemei,
azaz hogy valjon minél vildgosabba, hogy vdsdarolt jogrol van szd. A természetbeni ellatdst nyujto
rendszereknél pedig olyan torekvés érvényesiil, hogy ezekbdl minél nagyobb rész keriiljon vissza a piaci
sziikségletkielégités korébe, még azon az aron is, hogy ezzel né a nempiaci jovedelemelosztds szerepe
(negativ jovedelemadoval, utalvanyokkal ([tin. voucherekkel], fejkvotas pénzellatassal). (Semjén-Lukécs,
1988)

A fordulat logikailag nem érthetd. A piaci racionalitas elvileg annél kevésbé sériil, minél késébbi fazisban
1ép be korrekcid. A tapasztalatok viszont olyasmit igazolhatnak, hogy minél késobb torténik a korrekcio,
anndl tobb bajt kell orvosolnia, ami altalaban sziikiti le a piac hatokorét. Ma tehat az a szemlélodo
benyomasa, mintha nem annyira a piaci er6k sérthetetlenségéért, mint inkdbb a piachoz kozelebb 4llo
megoldasok uralmanak kiszélesitéséért folyna a kiizdelem. (Ez egyeldre csak sejtés vagy hipotézis, amit
tovabbi tapasztalatokkal kell elvetni vagy igazolni.)

Milyen sziikségleteknél nem elég a piac?

A nempiaci szférdban kielégitendd sziikségletekrdl sokféle modon lehet gondolkodni. Valdjaban minden
olyan sziikségletrdl sz6 van, amelyeknél sulyos egyéni és kozosségi karai vannak annak, ha kielégitésiik
csak a fizetoképes keresletre van bizva. Ilyenek — torténelmi tapasztalatok szerint — az egészség is, az
igazsag is, a tudas és kultira szamtalan formdja is. Ez nem azért van igy, mert — ahogyan Kopatsy Sandor
(1988) irja — ,,a lakossag nagy tobbségének fudata még nem érte el azt a szintet, hogy az iskolaztatast, az
egészségiigyi ellatast s egy sor egyéb szolgaltatast a jovedelmezdséget biztositd aron megvegye a piacon”. A
lakossag nem buta, hanem szegény, vagy legaladbbis nem elég gazdag.

Régota tudjuk, hogy létezik az anyagi sziikségleteken beliil is valamiféle hierarchia. Mindenekeldtt enni
kell, azutan valahogy védekezni a hideg és az iddjaras ellen. Szigord, mindeniitt érvényesiild statisztikai
Osszefiiggés (ezt mutatjadk az un. Engel-gorbék, amelyeket Engel eldszor 1857-ben publikalt), hogy a
jovedelmek novekedésével elébb gyorsan, majd egyre lassabban n6 az, amit ¢lelemre, flitésre vagy elemi
ruhdzkodasra koltiink, s a tobbletjovedelembdl futja mindarra, ami nem azonnali és elengedhetetlen, ami
kellemes vagy altalaban hasznos, vagy nem kozvetleniil a mat szolgalja. Az egészségre — ha fizetni kell érte
— a szegényember leginkabb akkor kolt, ha a gyerekérdl van sz6. Egyébként vagy turi a szenvedést, vagy
meghal. Iskolara az kolt, akinél azért a tobbi sziikséglet legalabb elemi szinten biztositott, és aki emellett
biztos lehet abban, hogy ez a raforditas valamikor, valamilyen formaban hasznosul. Vagyis a ,,hossza tava
raciondlis eléregondolkodas” képességére és lehetdségére van ehhez sziikség, ami azonban csak azoknal
alakulhat ki, akik relativ biztonsagba sziilettek bele, és erre szamithatnak a jovOben is. A szoban forgo
sziikségletek ugyanis (az iskolat és az igazsagot is ideértve) olyan dragdk €s olyan egyenetleniil oszlanak el,
hogy a mainal Osszehasonlithatatlanul magasabb (és relative egyenletesen eloszld) jovedelmek kellenének
ahhoz, hogy valdban csak a sziikséglet fontossaganak felismerése kelljen megvésarlasukhoz. E pillanatban
egyetlen, mégoly fejlett orszag sem tart itt. Magyarorszagon azonban, ahol a mindennapi étkezés €s a fiités
kifizetése a lakossdg harmadanak gondot okoz, a szokéasosndl is vitathatobb az allitas.

Erdemes végiggondolni, hogy mi torténne, ha ma — a sziikségletpiacositok tanacsat megfogadva — minden
természetbeni ellatas ellenértékét beépitenck a bérekbe, illetve egyéb jovedelmekbe. 1987-ben a lakossag
Osszes jovedelmén beliil 14 szazalék volt a természetbeni tarsadalmi jovedelmek ardnya, beleértve ebbe az
egészségiigyon ¢€s oktatdson kiviil a sport, a kultlra, az iidiilés tamogatésat is. Ha ezt a 113 milliard forintot
pénzben kiosztottdk volna, akkor az egy fore jutd pénzjovedelem 16 szazalékkal, fejenként havonta 890
forinttal nétt volna mindenkinél. Ez esetleg elég egy-két orvosi vizitre vagy néhany nap teljes téritéssel



mitkddd dvodara — de nyilvanvald cs6dot jelent azok szamara, akik akar csak egy-két gyereket iskolaztatnak
vagy tartésan betegek. Ennél nagyobb baj, hogy mivel a lakossadg tarsadalmi minimum alatt vagy nem
sokkal e folott €16 felénél (vagyis azoknal, ahol szigor fogyasztési torvényszertiségek alapjan még nagy az
alapvet6 cikkek fogyasztasi rugalmassaga) ebbdl kenyér, tej vagy gyerekcipd lenne, egyaltalan semmi nem
jutna orvosra vagy iskolara. (Ez nem jelenti azt, hogy a mai megoldas az egyetlen elfogadhato.)

Egyelére csak annyit tételezek fel, hogy léteznek olyan sziikségletek, amelyeket mindenképpen,
mindenkinél j6 lenne a lehetd legnagyobb mértékben kielégiteni egy integraltabb, egészségesebb,
dinamikusabb tarsadalom érdekében. A kiemelt sziikségleteken persze lehet vitatkozni, tehat csak egy elsd

¢és nem teljes kisérleti megkozelitésrdl van szo.
(Van-e negyedik ut? A tarsadalompolitika esélyei Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1989.)

Jegyzet

"'\ magatartasok és motivacidk pluralizmusanak fontossaga miatt elfogadhatatlan tobbek kozott az a korabbi politika, ami a vallalkozést vagy
a versenyt kiiktatta a legitimitas vilagabol. De szdmomra az sem vonzo, ha ez az egyetlen tdmogatand6 vagy helyeslendd, alkalmasint kotelezo
magatartas. Ezért nem tudok tobbek k6zott azonosulni Siklaky Istvan sok helyen meghirdetett javaslataval, amely a monolitikus allami tulajdont
kozvetlen, egyenld Ossznépi részvénytulajdonnal szeretné folvaltani. (Siklaky, 1989) A torekvés rokonszenves, a megoldas azonban nemcsak
naiv, hanem — szandéka ellenére — diktatorikus. Ezer okbol nem akarhat valaki részvénytulajdonos lenni: mert nem ért hozza, mert nem ért egyet
ezzel a pénzszerzési moddal, mert sajnalja az id6t erre, mert nem hisz abban, hogy akkor koze lesz a gazdasag miikddéséhez stb... Miért kellene
ratukmalni olyasmit, ami nem kell neki — a valasztas szabadsaga nevében?
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5. A PIACI RACIONALITAS TERE ES KORLATJA

KOLTSEGEK ES HASZNOK

A piaci folyamatok fontos sajatossadga az, hogy 1ényegiik a minél nagyobb hatékonysagra torekvés, ami a
profit optimatizalasat jelenti a koltségek minimalizaldsaval és a bevételek maximalizalasaval. A sikert vagy
kudarcot a piaci verseny hatarozza meg. A piacon a gazdasagi szereplok megmérettetnek, és aki a
versenyben nem tud helytallni, az kiszorul. A piaci folyamatokndl tehat nemcsak az a fontos, hogy
szamoljak a bevételeket és kiadasokat, hanem hogy (ezek minimalizalasédval és maximalizalasaval) haszonra
szamitanak. Ugyanigy fontos az, hogy egymadssal versenyezve gydzelemre (egyben alkalmasint a masik
kiszoritasara) torekedjenek. A piaci vallalkozas, verseny és profitkeresés a mai kultiraban a gazdasagi
fejlodés fontos, ha nem legfontosabb motorjai, épp ezért jelenleg Magyarorszagon nélkiilozhetetlenek.

Kérdés, hogy a piaci racionalitds eldnyeinek ismeretében lehet-e nem ideologikusan, racionalis érvekkel
igazolni nempiaci sziikségletkielégitések 1étjogosultsagat? Kisérletezni biztosan lehet...

A joléti szféraban is minden ellatdsnak vannak koltségei, barmelyik szektorrdl legyen is sz6. Az
»ingyenes” ellatdas mindig csak azt jelentette, hogy az igénybe vevO nem fizet a szolgalatért — de az
természetesen koltséget, kiadast jelent a szolgalatot nytjtonak, legyen az az allam vagy barmelyik dnkéntes,
jotékony célu szervezddés. Minthogy a forrdsok nem végtelenek, minden nempiaci intézménynek is
szamolnia kell(ene) annak érdekében, hogy forrasait a lehetd legésszeriibben hasznalja fel. Ossze kellene
tehat vetnie a koltségeket és a hasznokat. A szokasos piaci mércék, a bevételek és a profit egyeldre
hidnyoznak, és épp azt a kérdést vizsgaljuk, hogy ez rendjén van-e? A joléti rendszerek piacositdi ugy vélik,
hogy ha valami hasznos, akkor az el is adhatdo — tehat a hasznok kozvetleniil mérhetévé tehetdk. 4 joléti
rendszerek védelmezoi azt allitjak, hogy a joléti tevékenységeknek egyrészt van olyan tarsadalmi haszna,
ami egydltalan nem mérheté pénzben, masrészt hogy van olyan gazdasdgi haszna, ami pénzben ugyan
mérheto, de nem a piaci szabalyoknak megfelelden.

Hogy mi nem mérheté pénzben? Valdjdban kevesebb, mint az avatatlan szemlélé hinné. Az utolso egy-
két évtizedben pénzre kezdték atszamitani a kornyezeti artalmak esetleg csak tobb generacid multan
jelentkezd hatdsait vagy az emberi ¢let értékét. (Mishan, 1982; Meyers, 1981) Sokan megretteniink e
szentségtord kisérletektdl, de utdobb kideriilhet, hogy nem blaszfémiar6l van sz6. E szamitdsok érveket
adhatnak példaul ahhoz, hogy egyegy betegség esetén a megeldzés és a csak utdlagos gydgyitas koltségeit-
hasznait egybevessék, és ezzel a szlikds forrasokat tobb ember érdekében hasznaljak fel, vagy hogy
gazdasagilag latszolag elonyos kornyezeti beavatkozasok tavlati gazdasagi karait kimutassak.

A szamitas tudomanya ott all meg, ahol a kozjavak értékelése soran emberi érzelmek vagy tarsadalmi
érdekek Iépnek szinre. Ezek azok a ,kiillonnemt dolgok”, amelyek erdltetve sem férnek be a joléti
kalkulusba. Lényegében azért nem, mert érzelmek esetében az egyének tarsadalmi érdekében egyes
csoportok értékelései annyira eltérhetnek, hogy objektiv (értékmentes) Osszevetésiik lehetetlen. Az
egyenldtlenségekre gyakorolt hatas egyike azoknak, amelyeket példaként szokds felhozni az atszamités
lehetetlenségére.! Nem lehet egyértelmilen mindsiteni azon hasznokat vagy karokat, amik az elénydk-
hatranyok tarsadalmi eloszlasanak valtozasaval, azaz az egyenl6tlenségek novekedésével vagy
csokkenésével fliggnek 6ssze. Itt a dolog természeténél fogva konszenzus nem adddhat — legfeljebb politikai
kompromisszumokra lehet jutni. Ez azonban mar nem a joléti kozgazdasagtan terepe.

A piaci szempontokon némileg tilmutatd koltségek és hasznok kiszamitasdhoz a joléti gazdasagtanra
¢épiild koltség-haszon elemzés (cost-benefit analysis) ad eszkozt. A piaci haszon szempontjabdl csak azokat
a koltségeket és hasznokat kell figyelembe venni, amelyek a vallalkozo profitjat befolyasoljak. Ez nem jelenti
azt, hogy mondjuk a kdrnyezetet teljesen figyelmen kiviil kell hagyni, de csak az az érdekes, hogy milyen
aranyban vannak egymassal a szennyezésért fizetendd biintetések €s a szennyezés csOkkentését megeldzo
berendezések koltségei stb. Az itt vizsgalt szempontbol még fontosabb az, hogy az egyes vallalkoz6 csak a
sajat egyeni, mikroszintii érdekét veszi €és veheti figyelembe, a makroszintti koltséghatarokat nem. Csak az a
koltség, ami pénzben kiszamithatdan terheli a véllalkozoét, és csak az a haszon, ami pénzben kifejezve az 6
egyéni haszna.

A joleti célu tevékenységekneél és beruhdzdsokndl azonban az egyik elsodleges szempont a makroszintii
hatas, az, hogy ,,a tarsadalom egészére nézve elénydsebb-e egy tervezett beruhdzas megvalositdsa, mint
elhagyasa”. (Mishan 1982, 19. o.) [llusztracioképpen a (Mishan altal ismertetett) londoni foldalattivonal
épitésének esetét hasznalom fel, a lényegre egyszertisitve. A Victoria-line megépitése eldtt részletes
szamitasokat végeztek tobbek kozott a kovetkezokrol:



— a beruhazasi és lizemeltetési koltségekrol,

— arr6l, hogy mennyi bevételtdl esik el a cég azaltal, hogy az utasok egy része az 0j vonal segitségével
kevesebbet szall at és rovidebb tavot utazik. (Az angol foldalattin a jegy ara a megtett tdvolsaggal nd.) Ezt a
veszteséget az sem kompenzalja, hogy az 0j vonal feltehetden 0j utasokat is vonz, akik kordbban a
kényelmetlenségek miatt gépkocsit hasznaltak.

Csupan ezen informdaciok alapjan a rafizetés oOriasi — az ¢épitkezés értelmetlen. Becsléseket végeztek
azonban a kovetkezokrol is:

— Milyen megtakaritast vagy elonyt jelent a ,,k6znek” az, hogy kevesebb gépkocsi lesz a forgalomban,
ezzel csokken az utkopas, a levegdszennyezés, a zsufoltsdg miatti balesetveszély, a stressz?

— Milyen megtakaritast vagy elonyt jelent az j foldalattivonal hasznaldinak az, hogy id6t és faradsagot
takaritanak meg (amit alkalmasint masra haszndlhatnak), hogy nem hasznaljak sajat gépkocsijukat?

— Milyen megtakaritasi elonyt jelent a tovabbra is gépkocsit hasznaldoknak, hogy nekik konnyebb
kozlekedni és parkolni stb.?

Ha ez utobbi tényezOk hatasat is kozelitben szamszerlsitették, a vonal megépitése Ossztarsadalmi
értelemben gazdasagilag is elonydssé valt. (Valdszinlinek tartom, hogy amikor a magyar koltségvetési
reform tervezete a kovetkezd években a varosi tomegkozlekedés tamogatdsanak nagysagrenddel vald
csokkentését tiizi ki célul, akkor e szandék nem kdltség-haszon elemzés eredményére épiil.)

A tomegkozlekedés példdjanal némileg bonyolultabb, de elvégezhetd a tag értelemben vett gazdasagi
haszon kiszdmitasa egy sor mas sziikséglet és tevékenység esetében, mint példaul az altalanos és kozépfoku
oktatas, a szakképzések egy jelentds része, az egész €let soran visszatérd tovabbképzések szamos eleme, az
egészségiigyi ellatds, a munkahelyteremtés, a kornyezetalakitdé beruhazasok stb. E szamitasok alapjan —
amelyeket érdemes lenne szisztematikusan végezni — sok esetben csupan gazdasagi érvekkel ala lehetne
tdmasztani a piac korlatozasdnak sziikségességét. Nem zarom ki azt sem, hogy egyes esetekben épp a
piacositas mellett szolndnak a gazdasagi érvek. Ha ezt a még mindig gazdasagi érvekre épiild logikat a
tarsadalom egyes csoportjai nem tartjak eléggé meggydzonek, akkor a politikai mezén mulhat a helyzet
tovabbi alakuldsa. Természetesen magukba a szamitdsokba is beleszolhatnak a politikai szereplok, hiszen
mindig esetleges, illetve tarsadalmilag befolyasolt az, hogy egyaltalin milyen makroszintii hatisokat
vesznek figyelembe, vagy hogy ezeket milyen modszerekkel szamszertsitik.

A kovetkeztetést talan lehet rovidre zdrni, ha elfogadjuk a joléti gazdasagtan bizonyos premisszdait és
egyes hozza kapcsoldédd modszereket, mint amilyen a koltség-haszon elemzés. Ekkor allithato (ha az
érvelést valoban nagyon leegyszerlsitettem is), hogy a piaci ellatis kompetencidjaba tartozhat minden
olyan sziikségletkielégités, ahol a vallalkozas egyéni szintii koltségeinek és hasznainak mérlege pozitiv, €s az
externalis karok (példaul az igy adodo kornyezetszennyezés) minimalizalhatok. A joléti ellatas
kompetencidjaba tartoznak azok a sziikségletkielégitések, amelyek esetében a mikroszintli, pénzben mért
koltségek €s hasznok mérlege tetszélegesen negativ, de ezt a pozitiv externalis, makroszintii hatasok mérlege
ellensulyozza, azaz Ossztarsadalmi szinten a befektetés gazdasagilag sem értelmetlen. Emellett a tarsadalmi
hatasokat, kovetkezményeket is mérlegelni kell — de ez nem a gazdasagi szamitasok dolga.

Az mar kilon kérdés, hogy Magyarorszdgon miért nem szokas ebben a rendszerben gondolkodni és
szdmolni sem most, sem az elmult negyven évben. Korabban az abszolut politikai hatalom 6nmagaban valo
hite menthetett ettél fol, ma meg a piac jotékony mindenhatosagaba vetett hit.

A nempiaci joléti ellatasok igenlése tehat arra a premisszara épiil, hogy létezik makroszintii gazdasagi
racionalitds, és létezik olyan politikai mez0, amely a gazdasagi szempontokon tulmutato tarsadalmi célokat
és értékeket is kezel, és ezeket a gazdasagi racionalitassal kapcsolatba hozza.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi és pénziigyi reformra vonatkozé koncepciok egy részében
kifejez6d6 azon torekvés, hogy az egyéni racionalitds kapjon prioritast a kozdsségi racionalitas rovasara,
valosziniileg nemcsak téves, hanem karos is. Az persze igaz, hogy a makroszintli, kdzosségi elonyok és
hatranyok szambavétele meg nemcsak bonyolult, hanem — jol m{ikodd politikai mezd nélkiil — az 6nkény
melegagyava valhat. Am ismételten érdemes hangstlyozni, hogy politikai mechanizmusok miikédése nem
teszi szalonképtelenné még a piacot sem, hiszen épp a piac fennmaradésa érdekében még a korlatlanul
érvényesiil0 maganérdekeket is valami médon kordaban kell tartani. Politikai mechanizmusok nélkiil
valamennyire is stabil modern tarsadalom nem létezhet.

Kinek a piac, kinek a nempiac?

(Univerzalis és szelektiv rendszerek)



A koltség-haszon elemzéssel végiil is — azt hiszem — igazolhaté, hogy vannak olyan sziikségletek,
amelyek kielégitése nem torténhet csak piaci szabalyok szerint. Az a kérdés azonban nyitva maradt, hogy
ilyen esetekben az adott sziikséglet egészét kell-e a piacbol kivonni, vagy csak azon igénybeveviket, akik
nem képesek a teljes arat (azaz a makroszintii és tavlati pozitiv hatasok koltségeit) megfizetni? Ezt a valaszt
mar nem tudom értékmentessé €s objektivveé tenni.

A gazdasagi €s pénziigyi reformra vonatkozd tervekben visszatérd tézis az, hogy az ingyenes vagy
nempiaci ellatorendszereket meg kell sziintetni, és ,,az intézmények tamogatasardl az allampolgarok
tamogatasara kell attérni”. (Fordulat és reform, 1987, 39. o., illetve még radikalisabban: Kopatsy, 1988) Ez
ugy értendd, hogy — e felfogas szerint — minden sziikséglet kielégitésének ,,normalis” modja a piac. Ha
valaki valamilyen alapvetd sziikséglet esetében mégis kiszorul a piacrol, akkor szamara az allam segélyt ad e
célra, vagy létrehozza a szegényeket ellato kiilon rendszert.”

Ellentmondasnak tiinik azonban, hogy a gazdasagi reformerek a piacon a személytelen ¢&s
automatizmusként mitkodé megoldasok hivei, mig a joléti ellatasban a személyre sz0l6, kézi vezérléssel
mikodo egyedi elbiralas mellett érvelnek. A szociologusok ismételten ramutattak arra, hogy célszeriibb az
intézményeket, mint az egyéneket tdmogatni (segélyezni), mert »csak igy kertilhetd el, hogy kialakuljanak a
szolgaltatasok kettds rendszerei (a ,,szegény” €s a ,,polgari” egészségligy, oktatas dezintegrald formai),
illetve mert a segélyezés személyhez kotott és megalazo, a szolgaltatasfinanszirozas viszont személytelen és
tevékenységorientalt”. (Szala, 1987)

Készséggel elismerem, hogy az integralt és szolidarisztikus tarsadalom valasztasa egy dezintegralt és
atomizalt, esetleg egy ,egyharmados-kétharmados” tarsadalommal szemben értékvalasztas, azaz
racionalisan nem igazolhatd. Objektiven csak annyi allithatd, hogy (sok informacié alapjan) mind a piaci,
mind a nempiaci szféraban a személytelen automatizmusok a leghatékonyabbak — és egyben a legkevésbé
koltségesek, hiszen nem kell egyénenként keresni és ellenodrizni a raszorulokat.

A nem szegregald, bizonyos értelemben személytelen mechanizmusok, azaz univerzalis rendszerek
melletti elkotelezettség nem jelenti azt, hogy soha, sehol ne lenne helye az intézményfinanszirozas helyett a
szelektiv, anyagi raszorultsighoz kapcsolt segitésnek. Vannak esetek, amikor a szolgaltatd szervezet
tevekenysége olyan homogén, hogy akkor sem diszkrimindl az igénybe vevok kozott, ha koziilik egyesek
vagy egyes csoportok kedvezményesen jutnak a szolgélathoz. Tipikusan ilyenek a kozmiivek (vizellatastol a
tomegkozlekedésig). Es vannak esetek, amikor az igénybevétel olyan atomizdlt, hogy a piaci és nempiaci
moddon igénybe vevok kozott nincs személyes kapcsolat, tehat nem alakulnak ki kozvetlen, személyek és
csoportok kozotti fesziiltségek az eltérd hozzajutési feltételek miatt. Ilyen példdul a lakassziikséglet. Igaz, ha
a szocialis lakasszektor jelentds, nagy mindségi kiillonbségek alakulhatnak ki a szocialis €s piaci lakdsok
mindségében. A lakéds esetében azonban — az oktatastdl vagy egészségiigytdl eltérden — létezik olyan
minimumszint, ami egyben (legalabb iddlegesen, amig mas megoldas nincs) megfeleld is, azaz nem rontja
végzetesen a fizikai és tarsadalmi életesélyeket. Egyébként — ha a tevékenység a személyes kapcsolatok
miatt vagy mert az intézmény maga szétvalhat parhuzamos, jobb és rosszabb ellatast nyjté rendszerekre,
illetve ha az igénybevétel nem atomizdlt — kockdzatosabb ¢és nehezebb a hozzajutisi feltételek
differenciélésa.

A hozzijutasi feltételek (homogén vagy atomizalt sziikségletkielégitdé rendszerek esetében)
differencialhatok csoportok, illetve egyének kedvezményezésével. Szocialpszicholdgiailag és politikailag a
csoport kedvezményezése sok szempontbol elénydsebb. A csoporthoz tartozas tudata biztonsagot nyujt, a
tarsadalom nem kedvezményezett részével szembeni kisebbségi érzés enyhébb, a védettség nagyobb.
Emellett a csoportérdekek koré érdekszovetségek szervezddhetnek, amelyek politikailag legitimaljak a
csoport kiilonleges elbirdlasdnak, azaz pozitiv diszkrimindcidjanak a Iétjogosultsagat. Ha a pozitiv
diszkriminacid az egyénre irdnyul, ez mindig szamtalan esetlegességgel terhelt, és a kedvezmény kdnnyen
visszavonhatd megfeleld érdekvédelem hianyéaban.

Mindemellett kiilonds jelentésége van a pozitiv diszkriminicido (vagy szelekcid) kritériumai
megvalasztasanak. Az egyik szempont az, hogy a csoporthoz tartozads konnyen, olcson és lehetdleg
tarsadalmi értékitéletektél mentesen legyen megallapithatd. Az azonositds konnyll és olcso, ha elég hozza
példaul egyetlen konnyen hozzaférheté adat, vagy ha minden igazolas nélkiil felismerhetd a csoporthoz
tartozas. Ilyen kritériumok példdul a kor, a nem, a (hatranyos helyzetll) lakohely, az eltartott gyermekek
szdma, de ilyen valamilyen stlyos fogyatékossag vagy a bor szine is. A baj az, hogy ezek koziil j6 néhany
elditéletes reflexeket éleszt, azaz fesziiltséget indukal a kedvezményezett csoport €s a tobbiek kozott. Nalunk
a legterheltebb kritérium a bdrszin, de kialakulhatnak el6itéletek a sokgyerekesekkel (felel6tlenek), az
idoésekkel (feleslegesek) stb. szemben is. Ezért az elditéletek elleni kiizdelem, a minden dllampolgart



elfogado tolerancia erdsitése elengedhetetlen. Ebben a kiizdelemben is Oriasi a jelentdsége annak, hogy az
érintett csoportok megalakitsak sajat érdekvédd-onvédd csoportjaikat. 4 kollektiv kiallassal valhat az
elitélendo kovetelodzésbol politikailag tiszteletre mélto kovetelés, és a kollektivak mutathatjak fel a csoport
sajatos ¢és tarsadalmilag pozitivan megitélhetd értékeit. Természetesen a civilizaltabb és humanusabb
tarsadalom megteremtése nemcsak a rossz helyzetiiek, hanem mindenki {igye kellene hogy legyen.

Csoportok kedvezményezése politikailag elfogadhat6 és tarsadalmilag elony0s lehet — a piaci racionalitas
szempontjabol azonban egy nagy hidnyossdga van. Nem elég takarékos, mert minden, a fenti moédon
koriilhatarolt csoportban vannak olyanok, akik — noha 6regek, cigadnyok vagy sokgyerekesek — meg tudjak
fizetni a piaci arat. Azaz ilyen mdédon nem lehet kivalasztani az anyagilag leginkabb raszorulokat, a
legszegényebbeket. Ez igaz még akkor is, ha statisztikailag igazolhato, hogy a tobbgyerekesek, az idosek
stb. tobbsége anyagilag is rossz helyzetben van. Sajnos, az anyagilag legraszorultabbak, azaz a
legszegényebbek megkeresése mindig koltséges, soha nem teljes, és egy, a pénz értékitéletét fontosnak
tekintd tarsadalomban elkeriilhetetleniil megbélyegzd, az egyén oOnbecsiilését végzetesen alaasd. Ezért
magam nem tartom elfogadhatonak a szegénység cimén, szegénységigazolassal intézményesitett pozitiv
diszkriminéciot az ellatasokhoz vald hozzédjutasban sem. Pontosabban ez még kevésbé elfogadhatod, mint a
raszorultsag alapu segélyezésnél. A szolidarisztikus, onszervezd, egymast segitd kozosségek — ha lesznek —
meg fogjak taldlni biirokratikus eljarasok és szegénységi bizonyitvany nélkiil is azok tobbségét, akik
valamilyen, az adott kozosség altal nyujthatd segitségre raszorulnak. Kivételt jelentenek ma azok az
izolaltan nyujtott, jogszerivé és normalhatova lett segélyek, amelyekre példaul a lakas elvesztésének
megakadalyozasa érdekében van sziikség — bar én ebben az esetben is a csoportos preferencidkat
(nyugdijasok, tobbgyerekesek kedvezményezése) tartanam kedvezébbnek.

Egy moédon keriilhetd meg a szegénységi bizonyitvany csapdaja: ha a szegényt a szocidlpolitika
fizetoképessé teszi a fizetd ellatérendszerbe valo bekeriilése elétt. Ez egyes esetekben jarhaté ut. (Példaul az
ellatast megfizettetd szocidlis otthonban nem kellene egymds mellett élnie a kegybdl eltartottnak és a
szolgaltatasért fizetOnek, ha tisztes allampolgéri nyugdij a ma nincstelent is fizet6képessé tenné.) Mas
esetekben — ahogyan errél mar széltam — épp a szegénység teszi lehetetlenné a tobbletpénz tarsadalmilag
¢sszerlinek vélt felhasznaldsat. Ezt a problémat lennének hivatva athidalni az utalvanyok, amelyek azonban
mar olyan kozel allnak az intézményfinanszirozashoz, hogy kérdés, érdemes-e vallalni a veliikk jaro
bonyodalmakat.

Piac és egyenloség

A maximalis piac — minimalis redisztribucié melletti egyik visszatérd érv az, hogy az allami szociélpolitika
(a nempiaci rendszerekkel) fokozta az egyenlétlenségeket. Ha a biirokratikus redisztribliciot a piac valtana fel, ez
nemcsak hatékonyabb, hanem egyenl6bb is lenne.

Ami az éllam 4altal 1étrehozott egyenlétlenségeket illeti, a tobb mint 20 éve folyd magyar kutatasok valoban
ramutattak arra, hogy a joléti redisztribticié hatdsai gyakran igen egyenldtlenek. Ez el6szor az iskolahoz, kivalt a
felsdoktatashoz vald hozzdjutas egyenldtlenségei esetében valt nyilvanvalova. Egyes kutatok a redisztribucid
korrekcidjaként valoban a piaci megoldast javasoltak. (A lakasok elosztasanal Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy, az
arpreferenciaknal Laddnyi Janos lattak megoldast a piacositasban.)

En szétvalasztandonak tartok néhany kérdést. Mindenekelétt meg kell vizsgalni, hogy a redisztribucié mindig és
sziikségképpen sulyos egyenldtlenségek forrasa-e. Ez a kép igen arnyalt. Eleve mas a helyzet a pénzbeli, mint a
természetbeni joléti ellatasoknal. A joléti elosztas nagyobb részét kitevd pénzbeli ellatasok egy része, mint példaul a
csaladi potlek, egységes Osszegl. Az egységes ellatds diszkrimindciomentesen csokkenti a jovedelmi
egyenl6tlenségeket. A tarsadalombiztositasi jarandosagok zomét jelentd nyugdijak, tappénzek nagyjabol annyira
egyenldtlenek, mint a keresetek, azaz megint csak nem novelik az egyenl6tlenségeket. A segélyek szinte mindig a
szegényekhez jutnak, azaz kifejezetten csokkentik az egyenlStlenségeket, bar hatasukat rontja a szegregalds ¢és
diszkriminalas. A természetben elosztott javak €s szolgaltatdsok esetében az a tapasztalat, hogy a legalapvetdbb vagy
az ¢letet fenntartd ellatasokhoz (altalanos iskola, napkézi, egészségligy) valdo hozzajutds nem volt tilsdgosan
egyenl6tlen, legalabbis mennyiségi értelemben. Az életesélyeket igazdan javito vagy az é€letet kellemesebbé tévo
szolgaltatasok, mint az iidiilés vagy az egyetem, viszont nagy tarsadalmi egyenldtlenségekkel terheltek. (Az adatokat
lasd Szocidlpolitika ma és holnap, 1987, 80. 0.) Mindenek kozott legtorzabb volt a bérlakasok elosztasa, ami valdjaban
egyaltalan nem a ,,joléti elosztas”, hanem sokkal inkabb a ,,hitbizomany” logikaja szerint miikodott. (Szelényi, 1983)

Ezekbdl a tényekbdl azonban nem kovetkezik, hogy e torz elosztdsok sziikségszeriek. A kimenetel annal
visszasabb lehet (rendszerint a protekcid és korrupcio, esetleg valamilyen ,,véletlen” miatt), minél nagyobb a
hiany, a szlikdsség. Ezért igaz az, hogy a redisztributiv egyenlétlenségek jelentds része ugy csokken, ahogyan a



redisztribuci6 keretében eloszthatd javak és szolgaltatasok kdre boviil és javul, azaz ahogyan a hiany csokken. Ilyen
folyamat jatszodott le nalunk példaul az 6voda, az egészségligyi alapellatas egy része, és bizonyos mértékben a
kozépiskola esetében. Ennél talan meggy6zobbek azon kiilorszagok tapasztalatai, amelyekben a miénknél joval
magasabb ¢€s egységesebb szinvonali a mindenkire kiterjedd egészségligyi ellatdas, vagy amelyekben mar a
korosztaly kozel 100 szazalékara kiterjed a kozépfoku, 60-70 szazalékara a — tovabbra sem piacositott —
felsGoktatas.

Egy kovetkezd kérdés az, hogy a piaci egyenldtlenségek egyébként azonos feltételek mellett nagyobbak,
vagy kisebbek-e mint a redisztribucio altal 1étrehozottak? Ezzel kapcsolatban az egyik szokasos ellenvetés
az, hogy a kérdés maga rossz: ha van piac, akkor a relativ bdség allapotat piaci mechanizmusokkal
konnyebben és gyorsabban lehet elérni, mint kdézponti forrasokkal. Ezt az 4llitdst nehéz kutatasi
eredményekkel igazolni vagy cafolni. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan kétségek felmeriilnek. Az
Egyesiilt Allamok 1ényegében piacilag szervezett egészségiigyi ellatdsa minden elemzés szerint nemcsak
egyenldtlenebb, de sok teriileten pazarlobb és kevésbé hatékony, mint példaul Kanada nempiaci rendszere.
Ugyanez igaz iskolarendszerére. Valodszintleg a politikai mezdben dol el, hogy — egyébként azonos
forrasbdség mellett — mennyire lehet kiterjedt és szinvonalas egy nempiaci rendszer. Visszatérve marmost az
eredeti kérdésre, a tOkés joléti allamok esetében azt is tobben kimutattdk, hogy a redisztributiv
egyenldtlenségek tobbnyire és altalaban kisebbek, mint hogyha az e javakhoz valé hozzajutast — egyébként
azonos gazdasagi ¢és tarsadalmi feltételek mellett — csak a piac szabalyozza. (Ezt egyébként még Szelényi
Ivén is elismeri Manchin-Szelényi, 1986; és Glennerster, 1985; Johnson, 1987)

A forrasok bovitése mellett elvileg csokkenthetd lenne a joléti elosztds egyenldtlensége a korrupcio
iildozésével, illetve a nagyobb nyilvanossaggal. Ebben van némi igazsag: a nagyobb nyilvanossdg még
nalunk is valami keveset javitott a tanacsi lakasgazdalkodas igazsagtalansagain. Ha az allam jellege
véltozna, azaz demokratikus részvétellel, nyilvanossaggal, visszajelzési kotelezettséggel és kontrollal
miikoddne (ami mind a politikai reform tartozéka), akkor a mai torzuldsok egy része kikiiszobolhetd lenne.
(Semjén, 1987)

Az a gyanim azonban, hogy ha a mennyiségi, illetve mindségi hidny nagy, akkor torz elosztdsa
demokraciaval alig, jogi szankciokkal pedig egyaltalan nem kiiszobolhetd ki. Ez utdobbi mddszer csak ijabb
¢s ujabb almegoldasok keresésére 0sztonoz. Ekkor a piacositas is csak annyit segit, hogy legalabb nyiltta
teszi a jatszmat. Valosdgos megoldast a keretek bdvitése €s a mindség javitasa kinal. Ez tehat részben
politikai kérdés — amikor makroszintii elosztasrol van szd. Részben azonban a kdzpontositott joléti
biirokracidk felszdmolasa, a kozosségekhez kozelebb 4ll6 rendszerek kiépitése segithet.

Piac és szabadsag

A (korszeril) piac tovabbi fontos sajatossaga, hogy szabadon valasztott és szerzodéses kapcsolatokra épiil,
ahol elvileg mindkét félnek vannak érvényesithetd jogai és jogilag szamon kérhetd kotelezettségei. 4 piac
ezen sajatossaga az egyik legfontosabb olyan vondsa, ami a korszerli piacot a korabbi, csak egyoldalii
kiszolgaltatottsagot és kényszervalasztast ismerd kézponti ellatassal szemben vonzova teszi.

A piac e vondsa a ma létez0 nempiaci ellatdsok esetében is elsddleges fontossagl lenne. A szabad
valasztas és a korrekt szerzodéses viszony minden sziikségletkielégités olyan eleme, ami egyidejiileg
biztositja az egyén méltosagat is, autonomiajat, azaz szabadsagat is.’

A kérdés most mar az, hogy ha a joléti (nempiaci) ellatds értelme gazdasagilag és tarsadalmilag
igazolhat6, akkor megvaltoztathatok-e a mostani joléti ellatérendszerek ugy, hogy a piac legvonzobb
vonasai, a szabad vélasztas és a szerzGdéses viszony itt is helyet kapjanak? Es megoldhato-e, hogy mindez
humanusan, személyességgel atitatva, az embert felszabaditva torténjen?

A korrekt szerzddéses viszony pozitivumait a politikai és szocidlis jogokra épilé allampolgari 16t
biztosithatja. Ekkor nem piaci, hanem tdrsadalmi szerzédésrol van szd. Ennek értelmében az orvos
kotelessége az, hogy legjobb tudasa szerint gydgyitson, a tanaré, hogy legjobb tuddsa szerint tanitson. A
tarsadalom a kozpénzekbdl politikai kdzmegegyezés szerint koteles fizetésiiket biztositani — ami minden
hazai kozvéleménykutatds eredménye szerint joval magasabb lenne, mint mai keresetiik. E fizetéshez az
orvosnak, tandrnak stb. természetesen joga van. Az allampolgar kotelezettsége, hogy az ugyancsak politikai
moddon elfogadott eljardsok szerint jaruljon hozza a kozos alapokhoz (ami nem feltétleniil a személyi
jovedelemadozast jelenti.) Joga az, hogy egyediil vagy kozdsségei révén félelem nélkiil sz6t emeljen akkor,
ha a tarsadalmi szerzddés csorbul, ha példaul az ellatok tevékenysége bizonyithatdan nem felel meg a
szakmai normaknak, vagy ha valamilyen modon (politikai vagy mdés diszkriminacioval) megsértik az
allampolgari egyenldséget vagy méltosagot.



A vélasztas szabadsaga is bizonyosan novelhetd a mai biirokratikus szabalyokhoz képest. A finn joléti
tarsadalom modelljében ez egyébként kifejezett torekvés. Valdjadban mar most sem lenne semmi akadalya —
még a biztositasi rendszerre vald attérés nélkiil sem -, hogy egy-egy nagyobb orvosi ellatd korzet 6t korzeti
orvosdhoz az ott ¢l6k tetszésiik szerint iratkozzanak fel, s ha az orvos vallalja a tdvolsagbol adodé hatranyt,
akkor korzeten kiviili jelentkez6t is elfogadhat. (Az angol allami egészségiigyi szolgalatban mindig igy
mukodott a haziorvos, a general practitioner valasztasa.) Ebben az esetben az jelenthet problémat, ha az
egyik orvost az adott kdrzet lakossaga valami miatt rossznak véli. Ezért 6t senki nem valasztja, a tobbieknél
viszont az ellatas mindségét rontd tuljelentkezés van. A megoldds ma a betegek kényszeritése az altaluk
rossznak itélt orvos elfogadasidra. Minthogy az orvosba vetett bizalom a betegségmegel6zésnek is, a
gyogyulasnak is egyik feltétele, ez a megoldas karos. Kiutat az jelentene, ha ilyenkor nem a betegek
blinhédnének, hanem az orvos cserélédne. A valdsagban az ilyen szélsdséges elutasitasok ritkak, tehat tal
nagy bonyodalmat nem okoznak. Az sem redlis veszé€ly, hogy a betegek gyakran atjelentkeznek, és ezzel
zavarjak a rendet. A tapasztalatok szerint a pacienseknek elemi érdekiik az orvossal valo stabil és személyes
viszony — €s az orvosok sem fogadjak szivesen a gyakran orvost valtoztatd beteget. (A személyességet nem
teljesen megsziintetd piaci vallalkozasok is ismerik a torzsvevd vagy torzsvendég fogalmat, akinek tobb
figyelem jar, mint az alkalmi, atfuté vendégnek.) Azt is tudni kell azonban, hogy a szabad valasztés
beleiitkdzhet az orvosi kapacitas korlatjaba: hogy illuz6 marad akkor, ha — ahogyan ez kisebb telepiiléseken
sziikségszerlien igy van — nincs kik kozott valasztani stb.

Hasonl6 mddon lazithatd a korhaz— vagy iskolavalasztds merevsége, ami példaul Magyarorszagon az
iskolak esetében mar amugy is jelentésen enyhiilt a korzethatar feloldasaval. (Ebben az esetben ma olykor
inkabb az a probléma jelentkezhet, hogy a nagyon keresett altaldnos iskola a korzetéhez tartozd gyereket
utasithat el szdmara fontosabb, befolyasosabb stb. sziild gyermeke kedvéért. Ebben az esetben a tarsadalmi
kontroll adhat védelmet.)

Erdekes és csak szociologiailag megvélaszolhato kérdés az, hogy miért olyan erés egyes esetekben, miért
olyan gyenge mds esetekben a szabad valasztids kovetelése. A szabad iskola— és orvosvalasztds nemcsak
nalunk, hanem kiilf61don is er6s6do igény. Ugyanakkor az altalam ismert irodalom még nem foglalkozik —
sem nalunk, sem masutt — azzal, hogy szabadon lehessen megvalasztani a szocidlis munkdst. Az
iskolavalasztas szabadsaganak kovetelésénél kevésbé erds a szocialis otthon szabad megvalasztasaé. A sor
folytathatd. A magyarazat az, hogy a jobban informalt és jobb érdekérvényesitd csoportok a szabad valasztas
$z0sz016i, mert az 0 szamukra legvilagosabbak a merev rendszer hatranyai, és 6k azok, akik akkor is
boldogulnanak, ha a szabad vélasztas csak piaci mddon valna lehetdvé. A szegény és gyenge csoportok sok
esetben még ott tartanak, hogy az egyetlen lehetdséggel is meg vannak elégedve, mert a semminél ez is tobb.
Minden kozvéleménykutatds igazolja, hogy a magasabban iskoldzott és jobb tarsadalmi helyzetli csoportok
sokkal kntikusabbak minden szocialis ellatassal szemben, mint a tobbiek. (Angelusz-Nagy-Tardos, 1987)

A teljes vélasztasi szabadsdg azonban — azt hiszem — nem redlis igény. Mdar csak azért sem, mert ez
feltételezné, hogy az orvos vagy a tandr is szabadon valogat a jelentkezdk koziil, ami ellentétes e szakmak
etikajaval, és végeérhetetlen bonyodalmakat okozna. A f6 ok azonban a humén szolgéltatasok belsd
természetében rejlik. E kapcsolatok 1ényegéhez tartozik a személyesség. Mindig csak a kapcsolat 1étrejotte
utan dertl ki, hogy egyiitt tud-e mitkddni adott tandr vagy szocialis munkas adott didkkal vagy klienssel. Ha
a megfeleld viszony nem jon létre, azaz ha az egylittmiikodés rossz és ezért nem hatékony, akkor lenne
sziikség valtisra. Am — ismét a dolog természeténél fogva -, ha nincs elérheté kozelségben masik iskola
vagy szocialis kozpont, akkor nehéz egy tijat gyorsan létrehozni, illetve ha nincs masik tanitdé vagy orvos,
nehéz valakit gyorsan attelepiteni. Marpedig gyerek vagy beteg nem maradhat sokaig ellatas nélkiil.

Mas szavakkal, a teljes szabadsaghoz az kellene, hogy korlatlan szamt parhuzamos intézmény, illetve
szakember miitkodhessen mindentitt, azaz hogy viszonylag rovid id6 alatt johessen 1étre mindeniitt minden
igénynek megfeleld rendeld, iskola stb. Ez aligha elképzelhetd, ha a szakemberek mindig korlatozott
szdmara vagy arra gondolunk, hogy egy iskoldhoz vagy kérhazhoz draga infrastruktura tartozik.

A teljes szabadsag tehat aligha elérhetd. Ezt a merev allaspontot egyfeldl az enyhiti, hogy azért a mainal
sokkal nagyobb vélasztasi szabadsag redlisan igényelhetd, és még csak nem is megoldhatatlan anyagilag.
Masfel6l a mar emlitett tarsadalmi szerzodés komolyan vétele, ami egyben demokratikus mozgésokat is
jelent, sokat javithatna a mai helyzeten. Egyaltalan, ha orvos €s beteg, tanar és didk kevésbé kiszolgaltatott a
rendszemek €s egymasnak, akkor e kapcsolatok humanizalhatok. (Losonczi, 1986)

Es végiil fel kell tenni a kérdést, hogy éppen e sziikségletek esetében vajon tényleg nagyobb lehet-e a
piaci valasztasi szabadsag? A valasz arnyalt. Akinek nagyon sok a pénze, annak szdmara a piac biztosan a
legjobb megoldas, hiszen meg tudja magéanak vaséarolni a legjobb orvost és dpolast, gyermeke szdmara a



legjobb tanart és iskolat. A tobbség szamara azonban a piaci valasztas pénztarcajuk altal behatarolt kényszer,
ami alkalmasint igen kemény kényszer lehet. Az is nyilvanvald, hogy épp a potencialis igénybe vevok
korlatozott forrdsai miatt piaci rendszer esetén sem jonnek (johetnek) létre korlatlanul parhuzamos
intézmények. Ezen tulmenden azt is figyelembe kell venni, hogy e kapcsolatokban fontos a személyesség —
marpedig ez nem piaci kategoria.

Mindezen koriilmények miatt érdemes kozelebbrél megvizsgalni a nempiaci megoldasokban rejld
lehetdségeket, hogy ezek képesek-e megvaldsitani a piac egyes elonyeit annak hatranyai nélkiil.

A NEMPIACI ELLATO RENDSZEREK

A kozpontositott ellatds eddig Magyarorszagon mindig dsszeférhetetlennek latszott mind a szabadsaggal,
mind a szerzddéses viszonnyal. Valoszinl, hogy ez nem lehet masként, ha a természetbeni elldtas
kozpontositott.

A tarsadalombiztositds esetében mas a helyzet. Itt a szerzddéses viszony adott, legaldbbis a
jarulékfizetoknél. A tobbieknél is elképzelhetd egy, a tarsadalmi tagsagra épiild tarsadalmi szerzddés.
Ugyanakkor bizonyos fajta merevség a torvényben rogzitett normakbol adodik. Elképzelhetd, hogy a
technikai fejlddéssel a szabdlyok uniformizalé hatdsa valamennyire oldodik. Ma azonban a szigoru
normativitas inkdbb az dnkénnyel szembeni garancia, mint maga az 6nkény. Azt is figyelembe kell venni,
hogy a pénzbeli jarandosagokndl a személytelenségnek szamtalan elonye van. Ez nemcsak a
tarsadalombiztositasra, hanem a segélyezésre is igaz, sot, az ingyenesen vagy kedvezményesen adott javakra
is (még akkor is, ha ezeket szegényjogon adjak, mint ma a kozgydgyellatast). Minden ilyen esetben a
jogszerliség és személytelenség megkiméli az egyént a megalazd helyzetektdl, s ezzel védi autonomiajat.
Ugyanakkor ezekben az esetekben nincs sziikség az egyéni idioszinkrazidk stb. ismeretére, hiszen a pénz,
sOt a gyogyszerutalvany is a sokrétii sziikségletnek megfeleléen hasznalhato fel.

A kozpontositott ellatds igazi problémai a személyes szolgdlatok esetében mutatkoznak meg (iskolatol a
hazi szocialis ellatasig vagy egészségligyig). Itt definicidszerlien nagy a személyesség szerepe. A szolgalatot
nyujto is egész személyiségével részt vesz a kapcsolatban, az igénybe vevo is. Az ellatdsnak sziikségképpen
kellene igazodnia az igénybe vevo specialis szlikségleteihez és helyzetéhez, illetve a szolgalatot nytjtonak
meg kellene adni azt a szabadsdgot, hogy sajat legjobb tudasa és meggy6zOdése szerint segitsen. A
kozpontositott ellatds mindezt lehetetlenné teszi — uniformizéltnak feltételezett, feleldsségtol megfosztott
szolgaltatok taldlkoznak ugyancsak uniformizéltnak feltételezett kliensekkel.

A csalad mint megoldas

A kozponti ellatas hibas koreit tobb mdodon lehet megszakitani. Az egyik — ma népszerti — mddszer a
csaladok és informalis csoportok bevonasa, azaz bizonyos feladatok atharitasa rajuk. Igaz, ebben az esetben
sem a szabad valasztas, sem a szerzOdéses kapcsolat nem érvényesiilhetnek, am a személyesség megvan.
Ennek oridsiak az elényei. Kisgyermekek, idds, beteg emberek, fogyatékosok szamdra a csalad sokkal
melegebb kdzeg lehet, mint barmilyen intézmény. Az is igaz azonban, hogy ebbe a terhelésbe — a gyakran
24 oras szolgalatba, a feleldsségbe, az esetleges fizikai eréfeszitésbe, amit példaul egy magatehetetlen ember
mosdatasa jelent — a csaladok belerokkanhatnak, még akkor is, ha valamilyen keresethelyettesitd vagy
keresetpotlo pénzellatast kapnak. Az is tudnivald, hogy minden ismeretiink szerint a magyar csaladok
szocialis terhei mar most is oriasiak — épp a szocidlis munka hézagossaga és az ellatorendszerek sulyos
hianyai miatt. (Gayerné, 1989)

Szét kellene valasztani két dolgot: azt, hogy milyen kdzegben, hol latnak el valakit (ez jo lenne, ha minél
tobb esetben az otthon és a csalad lenne) és azt, hogy konkrétan ki nyujtia a szolgaltatast. Az esetek
tobbségében a csaladtagok, a szomszédok vagy a baratok mellett kiilso segitségre is sziikség van, a szocialis
munkastol a korzeti apolondig. Minthogy a Csaladok tobbsége ezt a kiilsd segitséget képtelen a piacon
megvasarolni, a segitséget joléti ujraclosztasnak kell tobbnyire biztositania ingyen vagy nempiaci aron. A
joléti alapokbol fizetett szolgaltatok lehetnek a helyi kdzigazgatds alkalmazottai vagy az onkéntes (esetleg
non-profit) szervezddések dolgozoi. A valasztas tradicioktol, erdviszonyoktdl és — ha minden jol megy — az
igénybevevoktdl is fiigg. Az orszagonkénti eltérések igen nagyok, de altaldban elég nagy a szerepe a helyi
kozigazgatds vagy az altala finanszirozott szervezetek (példaul nem profitelvii” vallalkozasok)
alkalmazasdban 4ll6 szocidlis munkédsoknak, akik szakmailag-szemléletileg felkésziiltek a human
szolgalatra.



Onkéntes szervezédések és non-profit szektor

Mindeniitt régéta 1éteznek, csak nalunk tlintek el néhany évtizedre a masok segitésére torekvo onkéntes
szervezodeések az egyhazaktol a szamtalan vilagi alapitvanyig, szervezetig, egy-egy célért kiizdd intézményig
vagy csoportig. E szektor aktivitdsa vildgszerte fontos, €s nalunk az utja (ha minden jol megy) biztosan
felfel¢ ivel. Tulajdonképpen idetartoznak az un. non-profit vallalkozdsok is, mert még ha pénzt kérnek is
szolgalataikért, céljuk nem profitszerzés. (Valdjaban minden elébbi szektornal el6fordulhatnak téritések,
anélkiil, hogy ,,piaci” lenne a kapcsolat.) A non-profit kezdeményezések nalunk hosszabb ideje szeretnének
teret kapni, de a legutobbi 1dokig ezt a pénziigyi szabalyok merevsége meggatolta.

Formailag ebbe a szektorba is sorolhatok, mégis kicsit mas jellegliek, és tobbnyire uj torekvéseket
fejeznek ki a horizontalisan szervez0dd onsegité csoportok vagy szolidarisztikusan egymdst segito
mozgalmak, illetve a kozdsségek szervezte szolgadlatok. Ez sem 1j taldlméany, de ma 0j felhangokat kapott
Eurdpa-szerte. Nalunk is egyre tobb az ,alulrdl kiindulé kezdeményezés”, amelyek tobbnyire lokalis
bazisuak, és sokszor nem egyetlen célra, hanem szinte 0j életformék kialakitasara torekszenek.

Nehéz megmondani, hogy mi ma a szerepe ennek a szektornak. A ,mdsokat segitd Onkéntes
szervezddések” Nyugat-Németorszdgban gyakorlatilag az allami ellatorendszer helyébe 1éptek, Anglidban
vagy Hollandidban is igen jelentdsek. Ami az 0jabb format illeti, egy — a nyolcvanas évek végén —
Québecben végzett felmérés a 6,5 millié lakost allamban 4000 onsegitdcsoport-halozatot és tobb mint 1000
kozOsségi csoportot, illetve alternativ egészségligyi €s joléti ellatast nyjtod csoportot talalt. (Lesemann, 1989)

E szektor eldnyei felmérhetetlenek, mert a polgarok akarata kozvetleniil hozza &ket 1étre. Valosagos
szabad valasztast kindlnak az allami és a piaci ellatas mellett. Allandé versenyre sarkalljak mind a piacot,
mind a biirokracidt — és foleg ez utdbbi szamara jelentenek onvizsgalatra késztetd kihivast. Rugalmasabba,
érzékenyebbé, 1j sziikségleteket befogadni képessé teszik a joléti ellatdsokat. Egyik legfontosabb talajat
jelentik a piac ¢és az allami biirokracia altal egyarant tagadott vagy el nem ismert értékeknek: a
reciprocitasnak, a szolidaritasnak, a személyességnek. Az Onsegitd, kozosségi talaji csoportok a partnerség,
a kozvetlen demokracia és részvétel 1) modelljeit kinaljak.

M¢égsem szoritanak ki minden mas ellatorendszert. Az éltalanos, mindenki szamara sziikséges ellatasokat
sok okbol nem vallalhatjak at. igy példaul:

— Nem biztos, hogy mindeniitt, minden telepiilésen mindenre van megfeleld szakértelmii (piaci vagy
nempiaci) vallalkozd. De ha 1étrejon is egy-egy ilyen szervezet vagy vallalkozas onkéntes szervezddés
révén, barmikor, barmiért felbomolhat, megsziinhet. Ekkor — foként ha valamilyen alapellatasrél, alapvetd
sziikségletrdl van szo — a kliensek nem maradhatnak elldtatlanul. A hidny dtmeneti vagy végleges betdltését
csak az allam (helyi 6nigazgatas) képes garantalni.

— Az egyik legnagyobb probléma a jogszerliség, illetve az, hogy olykor a joléti szolgalaton beliil is
vannak hatdsagi feladatok. Ez a kérdés hasonld az alapitvanyok, illetve a maganjotékonysag esetében
vizsgalthoz. Az allampolgar az dllammal szemben jogokat formalhat ellatasra stb. Magankezdeményezések
nem kényszerithetok, nem késztethetok minden raszorulo elfogadasara, és az elutasitott igénybe vevé nem
talalhat jogi védelmet.

— Nem elhanyagolhaté probléma a vilagnézeti semlegesség. Szdmos orszagban a szocialis céli onkéntes
szervezGdések vallasi vagy politikai szempontbol elkételezettek.” Amilyen fontos, hogy kiilonbozd
vilagnézetli emberek megtaldljak sajat kozosségeiket, ugyanolyan fontos az is, hogy az egyén ne
kényszeriiljon mas vilagnézethez vald alkalmazkoddsra. Ha egy adott teriileten nincs semleges vagy mas
vilagnézetl” valasztasi lehetség, ez sokakat kényszerhelyzetbe hozhat. Parhuzamos rendszerek azonban
(részben anyagi, részben egyéb okbol) ritkdn jonnek létre. Ezért — legaldbbis az ,alapellatisban” —
vilagnézetileg elkotelezett intézményeknek akkor lenne igazan létjogosultsaguk, ha korlatlan lehetne a
parhuzamosséag, vagy ha biztosithat6, hogy legyen semleges intézmény is. (Ez az iskoldk esetében kardinalis
kérdés.)

— Mindemellett ha az 6nkéntes szervezddések az allam helyére 1épnének, rovid idén beliil elveszitenék
minden mai elényiiket, hasonulndnak a mai allami rendszerekhez — és még az az eldny is megsziinne, hogy
kihivast jelentenek a 1étez6 biirokracidk szdmara.

Az Onkéntes, onszervezd szektor akkor Orizheti meg 6nmagat, ha nem kizarolagossagra, hanem a mai —
piaci és allami — rendszerek kiegészitésére, szinesitésére, gazdagitasara torekszik, az allammal vald
egylttmiikodés uj formai révén.

Az egylittmiikodés egyik alapkérdése a finanszirozds. Az Onkéntes szervezddések altal nyujtott
szolgalatok épp ugy nem ingyenesek, mint az allami ellatdsok. A tobbszalu finanszirozasnak itt nagy lehet a
jelentdsége. A koltségek megoszthatok az allam, illetve a helyi dnkormanyzat, a magénalapitvanyok ¢és az



igénybe vevok kozott. Ha valoban kis és rugalmas szervezetekrdl van sz, akkor a fizetési kényszer
biirokraciamentesen igazodhat az igénybe vevd fizetOképességéhez. (Buda-Gayerné, 1989) Elvégre
valamikor orvosok sokasidga minden jovedelemigazolds nélkiil képes volt a kért honorariumot szinte
tévedhetetleniil hozzaigazitani a beteg fizetOképességéhez — so6t, a halapénzek elfogadasanal még ma is
miikddik ez a szocialis érzékenység.

A joléti szolgalatok jelentds részében azonban ez a személyesség — legalabbis manapsag — nem
biztosithatd. Ezért mas forrasokra is sziikség van — annal inkébb, mert még az dnsegitd, alulrél szervezddd
csoportoknak is sziikségiik lehet szakemberekre. Paradox, de igaz tény, hogy minél elesettebb egy csoport,
anndl inkébb az Onszervezddés emelheti ki nyomorusagabol — de anndl nagyobb sziiksége van arra, hogy
valaki elinditsa ezen az uton, és segitsen megtanulni a legfontosabb szervezési elveket, megismerni az
alapvetd jogokat. (Lakatos, 1989)

Az orszagok tulnyomo tobbségében jelentds az allam, illetve a helyi kdzigazgatéas finanszirozo szerepe az
onkéntes, illetve a non-profit szervezetek mitkodtetésében. Ezt — mint erre utaltam — altalaban térvényben
szabalyozzak. Egyes orszagokban (Franciaorszag) azt kell igazolni, hogy a szervezddés valoban kozcélu-
kozérdek, és ekkor jogszeriien jar dllami hozzajarulas. Masutt (példaul Anglia) a jotékony céla (Gn. charity)
szervezddések kozpontbdl kapott forrasai részben a sajat forrasok nagysagatol is fiiggnek. Ha ezek nének, ez
a szervezet fontossagat igazolja — tehat az dallami forras is nd. Nyugat-Németorszagban az Un.
szubszidiaritasi elv a szabalyozd norma. Ez azt jelenti, hogy amennyiben van a helyi Onigazgatas
kotelezettségeihez tartozo feladat ellatasara allamilag elismert dnkéntes szervezddés (katolikus, evangélikus
¢s zsido egyhaz, Voroskereszt, munkasjoléti egylet), akkor a helyi dnkormanyzat nem miikodtethet sajat
kezelésében intézményt. (Epp ezért itt nem elhanyagolhaté a vilagnézeti semlegesség problémaja.) Ugyanakkor
az Oonkormanyzat az ellatast nyujtok gyakorlatilag teljes koltségét fizeti. (Még az egyhazak sem igen tesznek
hozzé sajat forrasaikbol a helyi kozigazgatas pénzéhez — igénybevételi dijat azonban kérhetnek.)

A német ,,szubszidiaritasi elv”’ két okbol nem is teljesen problémamentes. Az egyik kérdés az egyhazak
igen jelentds szerepébdl adddik: sok esetben csak egy egyhaz szolgaltatdsai miitkddnek egy adott teriileten,
ami vilagnézeti semlegesség szempontjabol okozhat nehézséget. A masik probléma az, hogy épp a verseny
hianyzik az allam vagy a helyi kdzigazgatas és az onkéntes kezdeményezések kozott. A szubszidiaritas elve
épp azt jelenti, hogy amig van mas vallalkozo, az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat nem nyujthat ellatast.
Ezért versenyhelyzet soha nem alakulhat ki, vagyis a nem allami ellatdsban rejlé dinamizmus korlatozott
marad.

Aki fizet, az jogokat is szerez. Ez a kozponti vagy helyi allami forrdsokat nyujté szervezetekre,
intézményekre is igaz. Minimalisan annyi jogot biztosan igényelnek, hogy szakmailag ellendérizhessék a
feltételek, a szakmai kompetencia meglétét, és pénziigyi ellendrzést gyakorolhassanak. E jogok — amelyek
egyben kotelezettségek is — ujabb biirokracidkat sziilhetnek, megfojthatjdk az Onszervezddések,
kezdeményezések lendiiletét, sokszor az allami ellatdshoz hasonlova teszik az ennek tagaddsaként létrejott
alternativ rendszert. (Az alapitvanyi pénzekkel kapcsolatban is létezik ez a kockéazat.) A biirokratikus
beavatkozas elutasitasa két okbol is problematikus. Egyrészt ujra meg Gjra vilagossa valik, hogy az allam
nemcsak elnyomast, hanem védelmet is nyujthat. Minthogy az emberek sosem tokéletesek, szamtalan olyan
eset valt mar ismertté, ahol a nem profitelvli (vagy éppen piaci jellegili) maganvallalkozéasként szervezddo
alternativ intézményben (is) kegyetleniil bantak idés vagy magatehetetlen emberekkel, a gyerekek ételén
sporoltak stb. (Walker, 1989) Madsrészt az allam az adofizetoknek tartozik elszdmolassal — hiszen az 6
pénziikbdl fedezi a nem allami joléti ellatas egy részét.

Az allamnak vald kiszolgaltatottsag elkeriilése érdekében egyes kiskozosségek igyekszenek
onfenntartdéva valni, sajat sziikségleteik fedezetét megteremteni. Ezek a kezdeményezések — munkanélkiiliek
szovetkezetei Franciaorszagban, drogosok életmodformalé kozosségi hazai az Egyesiilt Allamokban vagy az
NSZK-ban — vonzodak, fontosak, de egy piaci dominancidju tarsadalomban nagyon nehezen maradnak fenn
valdéban Onalléan. Vagy valamilyen intézményes ,kivételezést” kell kapniok, hogy alljak a piaci versenyt
(példaul kedvez6bb adoszabalyok), vagy elébb-utdébb kénytelenek maguk is piaciva valni. Ekkor azonban
legterhesebb tagjaiktol meg kell szabadulniuk, az altruista vagy etikus gazdalkodast fel kell adniuk, és épp azt
a szolidarisztikus elvet kell megtagadniuk, amiért 1étrejottek.

A masik — és a jobb — lehetdség az allamositds veszélyének felismerése, és az ez elleni folytonos
kiizdelem. A cél és tét kettds: az OnszervezOdés sajat arcanak megOrzése és a biirokratikus allam
demokratikus allammaé fejlesztése. Pontosabban: épp az Onkéntes szervezddésekben fejlédhetnek ki az
ellendrzés és a részvétel ) formai és modszerei, a kliensek partnerré valasa, s mindezzel a szolgalatot
igénybe vevok Uj tipusu hatalommal felruhdzasa (empowerment). E szervezddések védelmével a kliensek az



allam (6nkormanyzat) altal miikddtetett intézményekben is kiizdhetnek ezen 11j formak meghonositasaért, az
allami (helyi 6nkormanyzati) intézmény tarsadalmi ellendrzés ald helyezéséért.

Az allam: kozpont és lokalitas

Az eddig elmondottakbol kibonthatod, hogy milyen szerepeket és funkciokat kell az allamnak, illetve a
helyi Onkormanyzatoknak betolteniok a joléti szféra pluralizalodasa esetén — az altalam képviselt
felfogasban.

Az egyik alapkérdés: a jogok. Jogokat az allam biztosithat és szavatolhat. A tarsadalompolitika egész
milkodtetéséhez elengedhetetlenek a politikai jogok, amelyeket a Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya tartalmaz. E politikai jogok alapjan johetnek 1étre az érdekeket kifejezd, azokért kiizd
szervezddések, hasznalhato fel a nyilvanossag stb. Kevésbé ismert egy nalunk is jogilag kdtelezé masik
nemzetkdzi okmany, a Gazdaséagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. Ennek
alapjan rogzitheték az alkotmanyban a szocidlis alapjogok, amelyeknek a garanciai is kidolgozésra varnak.
(Szocialis jogalkotds iranyai, 1989) A rogzitendd szocidlis jogokrol természetesen a politikai mezdben,
érdekegyeztetések nyoman kell megéllapodni.

Mindenesetre, az allamnak jelentds szerepe kellene hogy legyen (a politikai, a polgari és a gazdasagi
jogok mellett) a szocidlis jogok rogzitésében és garanciaik biztositasaban.

Egy kovetkezd fontos allami funkcié a finanszirozas, illetdleg bizonyos rendszereknél (példaul
tarsadalombiztositds) a finanszirozas feltételeinek térvényben rogzitése €s a tdrsadalombiztositési ellatasok
garantalasa. Nyomatékosan szeretném hangsulyozni, hogy az allam joléti finanszirozasi kotelezettségeit
semmilyen ideologiaval nem harithatja vissza a lakossagra. Hogy pontosan mely ellatasokat kell részben
vagy egészben kozos alapokbol fedezni, hogy hogyan alakul a finanszirozasi feladatmegosztas a
koltségvetés és a tarsadalombiztositas, illetve a kdzponti €s a helyi allamigazgatds kozott, hogy tovabba
milyen lesz a nem allami ellatasok finanszirozasi rendszere, ez tovabbi politikai alkuk kérdése. Ugyancsak
politikai alku kérdése, hogy makroszinten mekkora 6sszeg fog joléti célokra végiil rendelkezésre allni. Az
alkuhoz azonban figyelembe kell venni, hogy Ossztarsadalmi szinten a joléti célokra forditott Gsszeg
(ideértve az oktatast, az egészségiigyet, a szocidlis lakaskérdést is) Magyarorszagon jelenleg sem
nemzetkdzi mércével, sem a hazai sziikségletekhez képest nem magas. (Gacs, 1985; 1987)

A tarsadalom— és szocidlpolitika reformjaval az dllam kézponti ellato, szolgaltato, intézményeket
miuikodteto funkciojanak radikdlisan csokkennie ketl. A kozponti szerep csokkenését a helyi onigazgatdas
részben atveszi. Az is valoszinii, hogy a helyi 0nigazgatas messze a mai allami szerepkoron tali ellatd és
szolgaltatd funkciokat is vallalni fog, hiszen példaul a szocialis alapellatas rendszere még csak embrionalis
allapotban 1étezik. Arr6l mar az eddigiekben sz6 volt, hogy a helyi dnigazgatas ujfajta munkamegosztéssal,
sokféle tarsadalmi erd bevonasaval miikodhet.

Mindemellett fennmaradhatnak az univerzalis nagy 4llami rendszerek példaul az oktatdsban, az
egészségiigyben, a szocialis alapellatasban, de mukodtetésiikben gyokeres valtoztatast kell végrehajtani.
Ennek 1ényege a felelosségek decentralizdalasa. A szolgélat miikodtetéséért szakmai és anyagi onallosaggal
a szolgalatot nyujto intézmény (annak vezetOsége) feljes mertékben felel, s az dllam vagy Onigazgatas csak
szakmai €s pénzligyi kontrollt gyakorol. Ha emellett 1étrejon az igénybe vevok sokféle kontrollja is, akkor
van némi biztositék a mai elidegenedett és dehumanizalt intézmények humanizalasara.

Ehhez képest masodlagos, hogy a nagy rendszerek kozszolgélatként vagy biztositasként mitkédnek a
jovoben.

Ez az allitds ma sokakban ellenérzést valt ki. Elterjedt az a hit, hogy a biztositasi rendszer a human
szolgaltatasokban, igy a betegbiztositasban is felsébbrendll, mint a kdzszolgalatként miikodo egészségligy.
Ezért egyfeldl érdemes rogziteni, hogy egy demokratikusan €s intézményi feleldsséggel miikodd allami
rendszer elvileg képes biztositani a valasztas szabadsagat is, a hatékony miikddést is — még ha a magyar
egészségligy tapasztalatai ezt hihetetlenné teszik is. Ugyanakkor egy kotelezd, altalanos biztositas — éppen a
rossz tapasztalatok miatt — esetleg javithat a mai helyzeten. Az illuziok elkeriilése érdekében mégis érdemes
felhivni a figyelmet példaul a betegbiztositas néhany eléggé jol ismert problémajara.

Koztudott példaul, hogy a biztositok nem képesek bevonni a rendszerbe a geriatriai betegeket, a tartdosan
beteg gyogyithatatlanokat, a szellemi fogyatékosokat, az elmebetegeket. Igy ezek az eleve kiszolgaltatott
csoportok vagy a koltségvetés terhére maradnak (erds érdekérvényesitd képesség nélkiil), vagy ellatatlanok
lesznek. Hasonld azok problémaja, akik valamilyen okndl fogva nem tudjdk megfizetni a kdtelezd
biztositast, vagy ha a rendszer tobbszintli, csak részleges biztositast kdtnek.



A betegbiztositds gazdasagi negativumair6l szélva egy angol elemzés a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Az
orvosi dijak, valamint a kétes hatékonysagt ¢s koltséges kezelések visszafogéasa sikeresebb volt az allami
egészségiigyi ellatissal mitkodd Anglidban, mint szinte barmelyik masik orszagban.’ Ugyanakkor az egyes
ellatasokért fizetd biztositasi rendszerek igen kevéssé hatékonyak a koltségek korlatozdsaban. A fogyaszto
nem szembesiil az igazi arral, csak tovadbbadja a szamlat a biztositonak(...) Az orvosi ellatds iranti kereslet
sajatos. Nem a fogyaszton, hanem a szolgaltatast nyujton, az orvoson mulik, akinek tudasmonopdliuma
van(...) A biztositotarsasdgoknak nehéz vitatniuk a diagnézist. Azon orszagok tobbségében, amelyek ilyen
modon finanszirozzak egészségiigyi ellatasukat, rohamosan felszoko orvosi dijak és biztositasi dijak adddtak
kovetkezményként.” (Abel-Smith, 1976) A kifizetések kezelési koltsége miatt a biztositok iigyintézési
koltsége nagy. Tovabbi probléma, hogy egy demokratikusan miikoddé allamban még valamilyen mddon
ellendrizhetik az allampolgarok az egészségiigyi ellatds szinvonalat, prioritasait stb., de egy biztositasi
rendszerben erre igen kevés a lehetOségiik. (Glennerster, 1985) Végiil azt is figyelembe kell venni, hogy
(legalabbis a koltségvetési reformban megjelent javaslat szerint) tobbszintii, jobb és rosszabb egészségiigyi
biztositasokat lehet majd kotni. Ez nagyjabol hasonlo kovetkezményekhez fog vezetni, mint az 6nkéntes
biztositas a nyugdijnal. Fennall a veszély, hogy a ,.kotelezd” biztositds™” a mai altalanos ellatasnal is rosszabb
szegényszintll” ellatassa valik. Nem allitom, hogy a magyar egészségiigy ,,atlagosan” biztosan rosszabb lesz
a biztositasi rendszerre vald attérés utan, mint amilyen ma. Az azonban szinte elkeriilhetetlen, hogy az
erdsebb csoportok nyerjenek, a gyengébbek pedig veszitsenek.

Talan az egészségligynél is nehezebb az iskolai oktatas iigye. A mai merev ¢s dehumanizalt, hianyokkal
¢s kotottségekkel terhelt iskolarendszer valtoztatasa elemi igény. E téren még a biztositasi modell sem kinal
megoldast. Ezért valt altalanossa az a kovetelés, hogy az allam csak finanszirozoként maradjon meg,
egyébként azonban mindenki szabadon alapithasson iskolat, s ha ennek miukodtetéséhez az allami pénz
kevés, akkor az iskola bdvitse forrasait a sziildk befizetéseibdl, alapitvanyokbdl stb. A szabad iskolaalapitas
¢s szabad iskolavalasztas elemi jog, tehat ezzel a megoldéassal nehéz nem egyetérteni. Problémaék bizonyara
adodnak a kozos standardok rogzitésében, a szakfeliigyelet miikddtetésében, a vildgnézeti alapon
szervezO0dd” iskolak esetében akkor, ha nincsenek parhuzamos lehetdségek stb. Ezek azonban taldn
megoldhatok — ha minden résztvevé ugy akarja.® Ami az igazi probléma, az az iskolarendszer varhatoan
rohamos szétesése a szegények és gazdagok iskolaira. Ez ellen egyetlen orvossag lenne: minden altaldnos és
kozépiskola olyan szinvonalu finanszirozésa, ami a kiilon forrdsok hajszolésat feleslegessé tenné. Erre ma és
a belathato jovoben kevés a remény, foként akkor, ha az 4llam végleg lemond errdl a célrol. Egyébként a
helyi kozigazgatas és az érdekelt allampolgarok ndvekvd” szerepe, valamint valosdgos iskolai 6nallosag és
szabadsag mellett nem latszik abszurdnak az iskoldk igen jelentés javitasa — még a maindl nem sokkal
nagyobb pénzek mellett sem.

A joléti ellatas egyik nehéz problémaja a minimumok kérdése. Itt — az eddig elmondottak alapjan —
kiilonbséget kell tenni pénzbeli és természetbeni ellatasok vagy jarandosagok kozott. A pénzbeli ellatasoknal
van valamilyen objektiv alapja a minimumszamitasoknak. Tobb izben volt mar arrdl sz6, hogy az Un.
létminimumok ugyan ,,csak” az abszolut szegénységet csokkentik, de az ellehetetleniilést meggatoljak.
Tovabbi tdarsadalmi harcok kérdése ¢és tétje, hogy mennyire sikeriil ezeket kozeliteni egy, az
egyenldtlenségeket is csokkentd” tdrsadalmi minimumhoz, ami mar alkalmasabb a tarsadalmi tagsag
megalapozasahoz, illetve az integracié biztositdsahoz. Az n. természetbeni ellatasok, iskola, egészségiigy
stb. esetében még ennyi alapja sincs a minimumszintek rogzitésének. A minimalis ellatas szintje ezeknél az
intézményeknél definialhatatlan (minden iskolanal, egészségiigyi ellatasndl van rosszabb), és csak a jo
szinvonal elég ahhoz, hogy a tarsadalmi tagsag feltételeit biztositsa.

A tulcentralizal6 €s dehumanizal6 allam ellatdszerepének jogos megkérddjelezése a tarsadalombiztositassal,
betegbiztositassal, az iskolarendszerrel kapcsolatban egyarant olyan javaslatok megjelenéséhez vezetett, amelyek a
valasztas szabadsagat és az egyenldtlenségek novekedését igérik. E valtoztatasok szdszo6loi azok a csoportok, amelyek
ennek az ellentmondasos kimenetelnek a pozitivumait fogjak élvezni. Valojaban vélaszthatnak jobb iskolat, korhazat,
nyugdijat — és ezzel masokndl ,.egyenlébbek™ lesznek. Az egyértelmii elonyok becslésem szerint legfeljebb a
lakossag 20-30 szazalékat hozhatjadk a mainal jobb, alkalmasint sokkal jobb helyzetbe. A tobbiek a szabadsagbol
keveset fognak élvezni. Vagy nem lesz pénziikk a jobb biztositast stb. megvenni, vagy lakohelyiikon nem lesz
valasztasi lehetdség. A maihoz képest feltehetden novekvo egyenldtlenségek azonban nagy valdsziniiséggel sokukat
sujtjak majd — ha masért nem, hat relativ helyzetiik romlasa miatt.

Ha még lehetdség lenne megvaltoztatni a mar sz€les korben népszertsitett nézeteket a most formalodo politikai
erdk segitségével egy Uj parlamentben, akkor épp a joléti ellatdsoknal a differencialds és privatizalas helyett a
demokratizald, decentralizal6d, az intézményeket felszabaditd6 megoldasok fel¢ kellene eldszor elindulni. Ha ezek



sikertelenek lesznek, még mindig van id6 a dezintegralasra. Ha azonban a rendszerek szétvalasa bekdvetkezik,
onnan visszautat mar nehéz lesz talalni.

Osszefoglalva az allam — és a tobbi szféra — szerepét, a valtoztatas kulcsa nem az 4llam megsziintetése, hanem
teljes atalakitasa. ,,Paradox modon egyszerre van sziikség nagyobb kdzpontositasra és nagyobb decentralizalasra, ha
maximalizalni akarjuk a sziikségletek kielégitését.” E kettds stratégia 1ényege, hogy egyfeldl ,,(...)tamogatni kell a
lokalis szinten a kisérleti megoldasokat, az altalanos joléti ellatas eloképeit. Masfeldl a kdzponti politika olyan 1j
formait kell kialakitani, amelyek valdsagos értelmet adhatnak a szocidlis jogoknak, a gazdagsag, a jovedelmek és az
esélyek Ujraclosztasdnak. Azt allitjuk, hogy ezek nem antagonisztikus, hanem egymast kiegészitd utak egy
huménusabb joléti rendszerhez vezetd Gton. Ebbdl az kovetkezik, hogy a joléti allam Gjraformalasaban szerepe van a
progressziv er0k mindkét tipusanak, azaz a feministaknak, a fajgytilolet-ellenes mozgalmaknak €s minden mas
kozosségi alapi mozgalomnak az egyik oldalon, illetve a vélasztasi sikerre koncentrdldé munkasmozgalom
hagyomanyos partpolitikdjanak a masikon. Az elsé a masodik nélkiil a politikai szétaprozdodas és 1) egyenltlenségek
megjelenésének a veszélyét hordozza. A masodik az elsé nélkill azt a veszélyt rejti magaban, hogy ujra
feltamadnak a mai antidemokratikus, biirokratikus és szakemberek altal uralt joléti intézmények”. (...)”A kérdés
tehat nem az, hogy legyen-e allam, hanem az, hogy ez milyen legyen, és hogy hogyan biztosithatja azok jogait és
sziikségleteit, akiket nem uralnia, hanem szolgalnia kell. ” (Doyle-Gough, 1984)

(Van-e negyedik ut? A tarsadalompolitika esélyei. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadé, 1989.)

Jegyzetek
A koltség-haszon elemzés korlatairdl lasd Németh Mikliés Mishan konyvéhez irott eldszavat. Igaz, azota a helyzet tovabb valtozott.
Legajabban az amerikai kozgazdasag-tudomany mar az egyenlétlenségek szamszeriisitésével kisérletezik. (Garai Lasz16t6] kapott informacié.)

2 A kiilon — jobb és rosszabb — ellatorendszerek biztositas mellett is Iétrejohetnek, ha ugyanis vannak olcsobb és dragabb, rosszabb vagy
jobb ellatast garantalo biztositasok, igy miikodott példaul Magyarorszagon a haboru eldtt a korhazi rendszer.

Természetesen a piaci szabadsag negativ is lehet — mint a nem sikeres vallalkozé piacrél vald kiszoritasanak szabadsaga, a nem elégséges
vasarloerével rendelkez6 fogyasztd piacrol valo kidrazasanak a szabadsaga, a nem piacképes munkavallalé munkahely elvesztési szabadsaga stb.
A ,negyedik ut” e negativ szabadsagok egy részét kivanna korlatozni a fogyasztd és a munkavallalo gazdasagi és szocialis jogainak védelmével.
Nehezebb a kérdés a vallalkozoi negativ szabadsaggal, példaul a tonkremenés szabadsagaval. Itt csak utalhatok ra, hogy ez is Gsszefiigghet a
joléti elosztassal -, ha példaul human szolgaltato vallalkozo szorul ki a piacrol, és valakinek at kell vennie az ellatast. (Walker, 1989)

* Magyarorszagon eddig az allam minden szerve és intézménye politikailag ,.tult61-tott” volt, illetve az ,,allamvallassal” volt telitve — a helyi
tanacsoktol az iskolan at a hadseregig. Ezért olyan erdsek ma azok a kdvetelések, amelyek ezt a helyzetet meg akarjak sziintetni, s vagy a
partonkiviiliséget kdvetelik meg egyes funkciok betdltéséhez, vagy legalabb azt, hogy legalabb ne a parttagsag fiiggvénye legyen az allami
poszton képviselt vélemény. Az allam vilagnézeti semlegessége a szocialis szolgalatokban kiilondsen fontos.

> Anglidban a legutobbi idékig allami egészségiigyi szolgalat (NHS) miikddott. 1980-ban a GDP 5,7 szazalékat forditottak egészségiigyre,
ami az OECD-orszagok kozott a legalacsonyabb arany.

® Erdemes Kanada példajat megemliteni. Egy 100 évvel ezelétti torvény értelmében Kanadéban 4 iskolarendszer van, a két nagy nyelvnek
(angol, francia) és a két nagy vallasnak (katolikus, protestans) megfeleléen. Minthogy a nem vallasos sziiloket ez nehéz helyzetbe hozna, a
protestans iskolak egy ideje valdjaban laikus, nem felekezeti iskolaként miikodnek. Egyébként valamennyi iskolat teljes mértékben az allam
finanszirozza. Az iskolaszékek dontik el, hogy milyen kisérleti iskolat, iskolan kiviili kisérletet finansziroznak a hozzajuk benyujtott palyazatok
alapjan. A finanszirozas szinvonala olyan, hogy senkinek nem jut eszébe tovabbi pénzeket felhajtani. (A mas vallasi vagy meggy6zo6désii
sziiléknek modjuk van magéniskola létrehozasara, de ebben az allami finanszirozas szerepe sokkal kisebb.) (Rona Zsuzsa kanadai iskolaigazgatd
kozlései.)
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I1l.
SZOCIALIS HELYZETEK ES SZOCIALPOLITIKA

1. A GYERMEKES CSALADOK ES A SZOCIALPOLITIKA

Sokféle tarsadalmi, gazdasagi, politikai érdek motivalhatja az 4llamnak a gyerekekre, illetve a gyermekes
csaladokra iranyulo tevékenységét. Ezek kozott — idészakonkénti hangstllyal — deklaralt szerepe volt

— a (ndi) foglalkoztatasndvelés gazdasagi érdekének — az extenziv fejlédés szakaszaiban;

— a noi foglalkoztatascsokkentés érdekének — gazdasagilag stagnald vagy intenziv foglalkoztatdsra
torekvo idoszakokban;

— a megfeleld struktraban képzett munkaerd iradnti gazdasagi-tarsadalmi érdeknek — elvben
folyamatosan;

— andi emancipacio tarsadalmi-politikai érdekének — elvben folyamatosan;

— anépességszam-ndvelés népesedéspolitikai érdekének — folyamatosan;

— a felnové generacid tarsadalmi normakdvetésre vald nevelésének, megfeleld intézményi keretek kozti
szocializacio révén — folyamatosan;

— a kollektiv nevelésnek az individualizalt neveléssel szembeni eldnyét bizonyitod politikai érdeknek —
foként az 1945 utani els6 egy-masfél évtizedben;

— a csaladon beliili nevelés elényeit és az anyaszerepet hangstulyozé érdeknek — foként az utobbi 1-2
évtizedben;

— a munka szerinti elosztas jobb érvényesiilését biztositd gazdasagi érdeknek (a gyerekek eltartasahoz
val6 allami redisztributiv jovedelmi hozzajarulas révén) — foként az utolsd két évtizedben;

— a munkafegyelem, a munkahelyhez kotés erdsitésére iranyuld gazdasagi-tarsadalmi érdeknek egy sor, a
gyermekkel kapcsolatos juttatds sziildi érdemhez, munkaviszonyhoz kotésével — folyamatosan,
1d6szakonként er6sodoén;

— a tarsadalmi mobilitds erdsitésének politikai érdeke els@sorban iskolai hatranyok csokkentésével,
illetve adminisztrativ pozitiv diszkriminacioval — féként az 1945 utani elsé 1-2 évtizedben;

— a gyerekek testi-szellemi egészsége biztositdsanak érdeke, részben a gyerekek, részben a zavartalan
tarsadalmi Gjratermelés érdekében (amennyiben ez a csalddban nem biztosithatd, akkor a gyereket a
csaladtol kiemelni) — ez folyamatos, erdsodo érdek;

— a gyerek érdeke, hogy jo legyen gyereknek lennie — legyen sz6 csecsemordl, kisgyerekrol, serdiilordl,
egészségesrdl vagy betegrodl, okosrol vagy butarél — elvben mindig, gyakorlatban alig érvényesiil6 érdek.

Lathato, hogy az egyes érdekek egy adott pillanatban iitkoznek, vagy iddben egymast kdvetden
ellentmondanak egymasnak. Az is észrevehetd, hogy az érdekek sulycsoportjai nem azonosak. Nem véletlen
tehat, hogy a gyerekek joi-léte, egyszerlien az, hogy jo legyen gyereknek-fiatalnak lenni, csak a legritkdbb
esetben szerepelt domindl6 motivumként a gyerekre-csalddokra iranyuld szocialpolitikai rendszerek
kidolgozasanal. (Amennyire kutatdsainkbdl megitélhetd, ez volt a vezetd motivum egy-két neveldotthon -a
Loczy-csecsemdotthon, a hajdahadhéazi gyermekvaros szervezésénél, a Hermann Alice nevéhez fiiz6do 1)
magyar ovodapedagogianal, a Barczy Gusztdv gyogypedagdgiai fOiskola megalapitasandl, a nevelési
tandcsadok kialakitasanal stb.) Pontosabban: volt és van jo néhany progressziven gondolkod6 és huménus
pedagogus, pszicholdgus, gyermekvédelmi szakember az orszagban, akiknek a gyerek a sziviigye, minden
mas érdektol-meggon-dolastodl fiiggetleniil. Szerencsés torténelmi pillanatokban modjuk-lehetdségiik volt
egy-egy intézmény, esetleg egy egész intézményrendszer alapjait lerakni, és hosszabb-rovidebb ideig a
gyerekkdzponta szemléletet ott ¢l6vé, uralkodova tenni. Gyakrabban csak arra volt-van modjuk, hogy abban
a szliik korben ahol éppen miikddnek — egy-egy 6vodai csoportban, iskolai osztdlyban, nyari taborban,
gyermek-pszichologiai rendeldben, gyamiigyben -, a lehetdség szerint ezt a szemléletet érvényesitsék,
gyakran az Oket koriilvevd kozeg ellenéllasaval, alkalmasint ellenségességével szemben. Az emlitett tobbi
érdek azonban — tetézve az intézmények biirokratikus érdekeivel — fokozatosan elnyomta, illetve
folytonosan sorvasztja-gyengiti a fenti torekvéseket. Ez — tobbek kozott — azért érthetd, mert a gyerekeket
koriilvevé vilagban is az a felfogds dominal, hogy a ,.fejlodést” és ,,eredményességet” formalisan kell
bizonyitani — statisztikakkal, adatokkal, mégpedig minderrdl ,.felfel¢” kell bizonyitékot adni. Marpedig ami
mérhetd, az a védondi latogatasok, a beiskolazott gyerekek, a jeles és bukott tanulok, a napkdziben vagy
kollégiumban levék szama, illetve az, hogy megvannak-e az oratervek és kovetik-e a pedagodgusok a
kozpontilag eldirt tantervet. Hogy mindezt milyen emberi-gyermeki aron érte el az intézmény (gyermeki



szorongasban, képességek visszaszoritasaban, vagyak regulazdsdban, pedagdégusok palyaelhagyéssal
végzodo tilszabalyozasaban), arrdl nincs sz6, tobbnyire nem is lehet ,,statisztika™, azt a felsdbb szervek nem
ellendrzik vagy értékelik. Mindezért ezek az intézményrendszerek és felelds vezetdik szadmara konnyen
elfelejthetd, nem fontos, mert ket nem mindsito tigyek.

A gyerekekkel kapcsolatos tarsadalom— €s szocidlpolitikai tevékenységek végeredményben szdmszeriileg
¢s formalisan kedvezd képet, olykor impozans eredményeket mutathatnak. A csaladi potlék nemzetkozileg
elfogadhat6 szintil, a gyes-gyed szokatlanul békezii, a gyermekintézmények halozata széles kort.

A sokaig szinte folyton javuld, emelkedo trendek latszolag ellentmondanak a gyermeki érdekek hattérbe
szorulasarol mondottaknak. A gyerekes csaladok helyzetére vonatkozoé részletesebb adatok azonban — sajnos
— sok tekintetben alatdmasztjak a kevéssé deriilatoé diagndzist.

A gyerekek nyugodt otthoni neveléséhez mindenekel6tt pénz kell -hogy legalabb ne legyenek szoritdak
az anyagi gondok. A csaladi potlék mindig csak csekély hanyadat fedezte az eltartasi koltségeknek. Osszege
1977 ota (tobbszori emelés ellenére) redlértékben alig emelkedett. (igy példaul a legnagyobb tomeget a
kétgyerekes csaladok jelentik. Az atlagos csaladi potlék — névleges értékben — a kétgyerekes csalddoknal
gyerekenként 720 Ft volt 1977-ben, 1200 Ft 1983 juliusatol, 1420 Ft 1985 januarjatol. 1977. évi
realértékben szamitva azonban a fenti iddpontokban 720, 770 és 790 Ft-ot ért a csaladi potlék.)

A megfeleld' életszinvonal eléréséhez sziikséges jovedelem és a tényleges jovedelem kozott annal
nagyobb a rés, minél tobb a gyerek. Hosszu ideje nem valtozott az a helyzet, hogy — még a gyerekek kisebb
szlikségleteit és a nagyobb csaladok megtakaritasait figyelembe vevd fogyasztasi egységre szamitott
jovedelmeknél is — a kétgyerekesek 25, a haromgyerekesek 35, az ennél tobb gyerekesek 50 szazalékkal
maradnak el a gyerektelenektdl.

Az atlagos jovedelemkiilonbségek mogott az huzodik meg, hogy mar két gyerekkel is nehéz bejutni a
jobb maédu csaladok kozé, de 3 vagy tobb gyerek szinte automatikusan szorit a legalso, tarsadalmi minimum
koriili vagy az alatti j6vedelemcsoportokba.

1. tdbla
Egy f6re és egy fogyasztdsi egységre szdmftott jovedelmek, ha a hiztartisf6 aktiv keres§

. Egy fogyasztési .
Egy fére juté | egységre jute | Egy fore juté | A haztartasok
19 éven aluli személyes népességének
eltartott személyes jovedelem havi Jb;tedelem %'OS] 4
gyerekek a gyerektelenek szézalékdban megosziasa
szAma
1972 | 1982 | 1972 | 1982 1983 1972 | 1982
0 100 100 100 | 100 4748 279 | 239
i 17 73 86 83 3471 3351 284
2 62 60 7 76 2865 27,8 | 36,2
3 51 50 66 66 2353 6,5 8,1
4 &s tobb 34 37 47 51 1758 4,3 34
Osszesen 75 72 86 83 3408 100,0 {100,0

1982-ben a gyerektelen csaladokban €16 személyek haromnegyedeénél (72 szazalék) havi 3800 Ft feletti
volt az egy fOre jutd jovedelem ¢és 2200 Ft alatti havi jovedelembdl minddssze 2 szazalék élt. A
haromgyerekesek koziil 4 szazalék, a négy- és tobbgyerekesek koziil senki nem jutott e felsd jovedelmi
csoportokba, viszont a haromgyerekesek 44 szazaléka, a négyes tobbgyerckesek 83 szdazaléka él a
minimalisnak tekintheto havi 2200 Ft alatt.

A gyerekes csaladok rossz anyagi helyzetében a legfontosabb tényezdk maguk a gyerekek — pontosabban
az, hogy a csaladi potlék alig kompenzalja a veliik kapcsolatos tobbletkiadasokat. A csaladi potlék
kompenzald szerepe latszolag jelentds. A személyes rendelkezésti” jovedelmeken beliill a pénzbeli
tarsadalmi jovedelmek (amelyek jelentés részét a csaladi potlék teszi ki az aktiv keresds, gyerekes
haztartdsoknal) ardnya 13 szadzalék az 1 gyerekeseknél, 17 szazalék a 2 gyerekeseknél, 25 szazalék a 3
gyerekeseknél, 34 szazalék a négy— és tobbgyerekeseknél. Ennek ellenére az [ fore szamitott 0sszeg csak
lassan emelkedik, és a 3-4-5 gyerekeseknél sem éri el a havi 600 Ft-ot.

A gyerekek szama mellett természetesen nem elhanyagolhato tényezd a csalad keresdinek tarsadalmi
helyzete, munkamegosztasban elfoglalt helye. Ettdl fiiggden atlagosan 1000 Ft-os nagysagrendii



crer

jovedelmében. Ebbdl adodik, hogy a vezetoknél, értelmiségieknél még 2-3 gyerek mellett sem til nagy (5-
10 szazalék) a minimumszintek (1800 vagy 2000 Ft) alatt ¢lok ardanya — a munkasoknél viszont ez 70-80
szazalék is lehet. (L. 2. tabla)
2. tdbla
3 vagy tobbgyerekes héztartdsokban €él6 személyek ardnya az adott csoporthoz tartoz6
Osszes személyhez viszonyftva (1982)

1800 2200 3800
Ft egy f6re jut6 jovedelem

A héztartdsfd
munkajelleg-csoportja alatt alatt felett
(csak aktfv keresék)

é16k aranya
a 3 és tobbgyerekesek kozott (%)
(:)sszes szellemi 2 25 8
Osszes fizikai 33 60 2
Ebbél: szakmunkés 14 46 3
betanitott munkés 47 67 -
segédmunkas 55 78 -

Az egysziilos csaladokban az anyagi helyzet nem sokkal rosszabb, mint a teljes csaladokban. Ez — szdmos
orszaggal Osszehasonlitva — eldnydsen kiilonbdzteti meg Magyarorszagot, hiszen a csonka csalddok sok
helyen a legszegényebbek kozé tartoznak. Ez a pozitivum akkor is tagadhatatlan, ha ara van: egyfeldl a
csaladjatol kiilon €16 sziilo (tobbnyire apa) anyagilag is nehéz helyzete, masfeldl a gyerekét vagy gyerekeit
egyediil neveld sziild (tobbnyire anya) tulterheltsége. (L. 3. tabla)

Az utols6 5-10 év tarsadalmi mozgasai, a nyugdijasok helyzetének relativ javulasa kovetkeztében a
gyerekesek anyagi szintje a tarsadalom egészéhez képest romlik. Vilagosan kitiinik ez azokbdl az adatokbol,
hogy kikbdl tevodott 6ssze a népesség legkisebb jovedelmii tizede, a legszegényebb 1 milli6 ember most,
illetve 6t vagy tiz évvel ezel6tt. (L. 4. tabla)

Vagyis tiz évvel korabban a lakossag (anyagilag) legszegényebb tizedén beliil 33 szazalék, 1982-ben 41
szazalek volt gyerek, 14 szazalék, illetve 19 szazalék a kisgyerek. 1972-ben még joval tobb volt a
»szegények” kozott a nyugdijas, mint a kisgyerek — 1982-re teljesen megfordult a helyzet.



3. tébla
A hézaspérral és a csak egyik szillével é16 gyerekes csalddok jovedelmei

Egy fére juté személyes Egyszilds
jovedelem Ft, ahol .csalédok
jovedelme
a teljes csalad
A héztartdsfé hézaspér él egy sziilg €l jovedelmének
munkajelleg- %-4ban
csoportja —n —
1 2 tdbb 1 t6bb 1 2

19 éven aluli

eltartott gyerekkel gyerek esetén

Vezetd, értelmiségi 4320 | 3483 | 2872 | 4172 | 3069 | 97 88

Egyéb szellemi 3684 | 2996 | 2414 | 3143 | 2649 | 85 88
Szakmunkés 3425 | 2804 | 2375 | 3074 | 2492 | 90 89
Betanitott és

segédmunk4s 3090 | 2491 | 1880 | 2901 | 2216 | 94 89

Mez6gazdasagi fizikai | 3342 | 2641 | 2123 - 2700 - 102
Aktlv keresSk egyitt 3511 | 2867 | 2205 | 3189 | 2426 } 91 85
Nyugdfjasok 3127 | 2311 | 1777 | 2869 | 1832 | 92 79
Osszes gyerekes hdztartss | 3486 | 2858 | 2191 | 3157 | 2356 | 91 82

4, tabla

Kik tartoznak a népesség legalacsonyabb jdvedelmd tfz szdzalékdhoz?
1972 1977 1982

Aktiv keresdk 17,7 18,6 23,6
ebbdl: fizikai dolgozdk 16,8 17,3 21,8
Inaktiv keres6k 282 288 22,2
ebbdl: nyugdfjasok 24,6 22,9 15,2
Eltartott gyerekek és tanulok 325 34,4 40,8
ebbél 0-6 évesek 13,7 15,0 18,9
Mis eltartottak 21,6 182 134
Osszesen: 100,0 100,0 100,0
ezer fében 1 038 1 062 1 071

Nem annyira arr6l van sz6, hogy a gyerekesek abszolute szegényebbek lettek, mint arrdl, hogy a tébbiek
relativ helyzete javult, illetve hogy id6kozben a népesség strukturaja is valtozott. Az 6ssznépességen beliil
1972 és 1982 kozott 14 szdzalékrol 20 szazalékra nétt a nyugdijasok ardnya (ennek ellenére lettek
kevesebben a legszegényebbek kozott), és 11 szazalékrol 6 szazalékra csokkent a felndtt eltartottak aranya.
A legkisebb nyugdijasok elhaltak, a felnétt eltartottak keresdvé valtak — azaz igy vagy ugy, kikeriiltek a
legals6 tizedbdl. De a tizedbe mindig 1 millié koriili ember tartozik. igy a kikeriilé idések, nem keresék
helyére felnott keresok és gyerekek 1éptek — nem abszolut csokkend, de az atlag mogott a korabbinal jobban
elmaradé jovedelmiikkel.

Persze, amig jovedelmi kiilonbségek lesznek, addig mindig lesznek abszolute vagy relative szegények. Es
nehéz, lehetetlen eldonteni, mi a rosszabb: ha az iddsebb, az egész életet végigdolgozok helyzete valik



reménytelenné, ami az egész tarsadalom kozérzetét rombolja, vagy ha a gyerekek és a gyerekes csalddok
érzik azt, hogy gyerekeik a tarsadalomnak nem (elég) fontosak, hogy nem kapjak meg azt, ami egészséges
testi-szellemi fejlédésiikhoz sziikséges lenne.

1982-ben Oszesen 2742 ezer 19 éven aluli eltartott gyerek élt az orszagban. Koziililk 290 ezren olyan
csaladban, ahol 1800 Ft alatt, O6sszesen 652 ezer pedig olyanban, ahol 2200 Ft volt az egy foére jutd
jovedelem. Ebben az évben az egy fOre szamitott Iétminimum nagyobb csaladoknal 1700-2200 Ft koriili, a
sajat jogu nyugdijminimum pedig 1800 Ft volt. Legaldbb 300 ezer gyereknél lett volna tehat a rendelet
alapjan indokolhatd6 az un. nevelési segély nyujtasa (ami a jovedelem oldalar6él ahhoz kotott, hogy a
csaladban az egy fore jutd jovedelem a mindenkori sajat joghh nyugdij szintje alatt legyen). A tényleges
anyagi helyzet alapjan ennél tobb csalddnal lett volna indokolt jovedelemkiegészités, ha legalabb a
létminimum elérése lett volna a cél.

A nevelési segély torz feltételei, diszkrecionalis jellege és a segélyt 6vezd homaly miatt a hivatalosan
segithetd csaladok toredéke jutott csak nevelési segélyhez. A csaladdok maguk alig jelentkeznek
kérelmezdként: a figyelmes gyerekvéddk, pedagdgusok szoktak a tandcstol e segélyt kijarni. Tény, hogy a
nevelési segélyt kapo gyerekek szama a segély bevezetésének éve, 1974 ota igy is ,,dinamikusan nétt”:
1980-ban 11 ezer, 1984-ben kozel 24 ezer gyerek utan kaptak a csaladok valamennyi segélyt (ami még nem
biztos, hogy a nyugdij minimumszintje folé emelte a csalddot). De az Gsszes segélyezett gyerek igy is csak
toredéke, kevesebb, mint 10 szazaléka azoknak, akik nagyon sziikos koriilmények kozott €lnek.

A nevelési segéllyel kapcsolatban egyébként sajatos struccpolitika figyelheté meg. Segélyt a csalad csak
akkor kaphat, ha ,,egyébként” alkalmas a gyerek nevelésére: a lakasfeltételek elfogadhatoak, legalabb egy,
de lehetdleg mindkét sziild munkavéllalo, nincs a csaladban devians, a gyerekek ,,rendesek” (példaul nem
hidnyoznak igazolatlanul az iskolabdl stb.). Ha e feltételek koziil akar csak egy nem teljesiil, akkor a csalad
,»alkalmatlan a gyerek nevelésére”, azaz a gyereket allami gondozasba kell venni.

Ténylegesen a gyerekeknek csak kicsiny része keriil ki a csaladbol (1983-ban 31 ezer volt az allami
gondozott, jelentos résziik nem anyagi okok miatt). Tomegesen 1étezik tehat az a ,,22-es csapdédja”, hogy a
csalad azért nem kap segélyt, mert nem ,,érdemes” ra — viszont semmiféle eszkoze, lehetdsége nincs arra,
hogy valaha is érdemessé valjon. Sot, az elemi sziikségleteket sem tudja kielégiteni, igy egyre lejjebb
csuszik a lejton. (Tévedések elkeriilése érdekében: nem azt allitjuk, hogy a 2-300 ezer gyereket, akik elvben
kaphatnanak, de nem kapnak segélyt, a hatésagok mind ,.érdemtelen” csaladokban élének mindsitenék. A
nevelési segély hidnyanak tobbnyire csak az az oka, hogy nincs elég pénze a tanacsnak. Felesleges lenne tehat
felkutatnia a ,,raszorulokat” — s6t, driilnie kell, hogy azok maguk nem jelentkeznek.)

»dtrucepolitikarol” azért beszEéliink, mert senki nem néz szembe azzal, hogy mi lesz azokkal a
gyerekekkel, akiknek csalddja nagyon rossz feltételek kozott ¢él, de segélyt nem kaphat. Minden objektiv
feltétel afelé tereli Oket, hogy ne ,,illeszkedjenek be” tisztességesen abba a tarsadalomba, amelyik ,,nem kér
beldliik”, nem fogadja el dket.

Az aktiv keres6k haztartdsaiban ¢él6 gyerekek helyzetét egyébként még annyira sem tartjuk
megoldhatonak a mai segélyrendszer kiterjesztésével, mint példaul az iddsek esetében. A segély kivételként
elfogadhat6. Munkaképes sziilok csalddjainal témeges megoldasként tarsadalomrombold és gazdasagi
ellendsztonzé. Ez akkor is igaz, ha nem egyedi elbirdlasra épiil a segély, hanem leendd jogszabalyban
rogzitett elvekre épiilve alanyi jogként illeti az érdekelteket. Hosszabb tavon csak a csaladi potlék jelentds
emelése hozhat itt megoldast.

A pénzbeli szocidlpolitikai jovedelmek kompenzal6 hatdsa nem tekinthetd kielégitonek (bar ezek nélkiil a
tobbgyerekesek helyzete szinte elviselhetetlen lenne). A természetbeni szocidlis elldtdsokndl elvileg még
jelentésebb lehetne a kompenzald hatds, hiszen igen sok teriileten — lakdsnal, tdiilésnél, kiilonb6zo
gyermekintézményekben prioritast lehetne biztositani a tobbgyerekes csaladoknak. Az dsszes természetbeni
ellatasndl ez az Osszefliggés még fenn is all. A természetbeni szocidlis jovedelmek a csalddok Osszes
jovedelmén beliil az 1 gyerekes csaladoknal példaul 16, a 4 és tobbgyerekeseknél 29 szézalékot tesznek ki és
az egy fore szamitott Osszeg is fokozatosan emelkedik. A részletekbdl azonban az tlinik ki, hogy a gyerekek
szdmanak novekedésével egyre nd (6sszegben is, ardnyban is) azon természetbeni elldtdsok ardnya, amelyek
kotelezoek vagy elemi fontossaguak és zuhan azoké, amelyek kiilondsen fontosak lennének az életesélyek
javitasa vagy egyszeriien az élet megszépitése szempontjabol. Még az ,.elemi fontossagr” ellatasoknal is az
a helyzet, hogy a bolcs6débol és az 6vodabol a tobbgyerekesek kiszorulnak és csak a valdban kotelezo
altalanos iskolai oktatds magyarazza a rohamos novekedést. (L. 5. tabla)



5. tdbla

A természetbeni tdrsadalmi jovedelmek nagységa és Osszetétele a kiilonbdz6 gyerekszdmi héztartdsokban (1982)

19 éven aluli
eltartottak szdma
(csak aktiv keres§

Kotelez$ vagy
elemi fontosségli
(,A” tipusid)

életesély- javité
vagy kellemes
(,B” tipusi)

Osszes

”A9’
tipusi

”B’!
tipusa

Természetbeni
tarsadalmi jovedelem
egy fére juté

Osszes

természetbeni jovedelem

havi Osszege Ft

haztart4sfok) természetbeni jovedelmek %-os arfnya az osszes jovedelmen beliil Ossze- Ebbél ,,B”
az Osszes természetbeni jovedelmen beliil sen tipus

0 48 52 100 4,6 49 9,6 501 259

1 60 40 100 9,3 6,3 15,6 642 260

2 71 29 100 13,8 55 19,3 686 197

3 78 22 100 18,0 50 23,0 701 152

4 és tobb 86 14 100 25,2 42 29,4 733 106

Osszesen 65 35 100 10,1 55 15,6 632 223

* Az ,A" tipusba soroltuk az egészségiigyi elldtast, 6vodét, dltalanos iskol4t, szakmunkésképzést.

erre vonatkoz6 kormanyhatirozatok sajnos erétlennek bizonyultak az altalanos lakéashidnnyal, Gjabban a
piaci er6k miitkddésével szemben. Mind az 1980-as népszamlalds, mind az 1982. évi jovedelmi felvétel a
sokgyerekesek stlyos lakashelyzetérél ad képet. A zsufoltsdg kiilonosen a 3 és tobbgyerekeseknél
nyomasztd. Az 1980. évi népszamlalés szerint a 3 gyerekesek 18, a 4 és tobbgyerekesek 30 szdzaléka lakott
egyszobads lakasban. Ez egyiitt kb. 750 ezer gyereket jelent! A zsufoltsag tarsadalmi és anyagi helyzet

A ,B” tipusba kertilt a gimndzium, szakkozépiskola, felsGoktatds, tidillés, munkahelyi étkezés, kultira, sport és lakdsdotaci6.

Lakasviszonyok a gyermekes csaladoknal
A szocidlpolitika egyik legfontosabb feladata a tobbgyerekesek megfeleld lakdsanak biztositasa lenne. Az

fliggvénye is — ennek megfelelden a fizikai dolgozoknal rosszabb a helyzet, mint a szellemieknél. (6. tabla)

6. tdbla

Laksirdség a kfilonbdz§ gyerekszdmii csalddokban

(ahol a héztartdsfd aktiv keresd), 1982

Egy szobdra juté fék 4tlagos szdma Azon héztartdsok
19 éven aluli ebbél: ahol a hézartdsfs q;;;gz];;i%?,
eltartottak az 0sszes 3-n4l tobben laknak
szdma héztartasban ~ |nem mezégazd.

szellemi fiz. dolg. egy szobdban
0 1,10 0,99 1,15 0,4
1 1,50 1,33 1,56 2,4
2 1,70 1,55 1,76 7.9
3 2,05 1,61 2,12 11,4
4 és t0bb 3,24 1,88 3,46 46,1
Osszesen: 1,50 1,30 1,57 4,5

Megjegyzendd, hogy a lakas zsufoltsagat tobbféle mércével lehet mérni. Az 1980. évi népszamlalasnal
azt tekintették ,,szlik” lakasnak, ahol a hivatalosan megéllapitott igényjogosultsag szerinti szobankénti 2
fonél tobben laktak. (Ez azt jelenti, hogy a lakas legalabb egyik szobédjdban harman vagy annal tobben
¢ltek.) A lakéasviszonyokat emellett az is meghatarozza, hogy milyen a felszereltség, a komfortossag. ,,Nem
komfortosnak™ azt a lakast tekintették, amelyben vagy flirddszoba, vagy vizoblitéses WC vagy egyik sem

volt. Mind a zsufoltsag, mind a komforthidny fokozatosan romlik a gyerekszdm novekedésével. (7. tabla)




7. tébla
A szik, illetve nem komfortos lakdsokban lakék ardnya a gyerckek* szdma
szerint, adott csoporthoz tartozé Osszes személyhez viszonyitva (1980)

Szuk és nem
A héztartdsban €16 Szik Nem komfortos komfortos

gyerekek széma

lakésban lak6k %-os arinya

0 17 56 10
1 40 44 24
2 44 38 23
3 79 50 46
4 és tobb 85 68 64
Osszesen: 32 49 19

"A népszamlalas nemcsak az eltartott, hanem a csaladi 4llas szerinti dsszes ,,gyereket” figyelembe veszi. A tablazatban jelzett tendencidk azonban a fiatalabb —
30, 40, 50 éves -csaladfok csaladjaiban is hasonloak, azaz a kisgyerekes csaladoknal sem jobb a helyzet, mint orszagosan.

1980 ota valamit javult a lakasok sziikOssége és kivalt komfortossaga (foként a lakossag fokozott eréfeszitései
nyoman). A tendencidk azonban nem valtoztak 1982-ig, s valosziniileg azdta sem. S6t, az anyagi helyzet romlasaval
¢s az arak emelkedésével ujabban egyes esetekben veszEélybe keriilhet a mar megszerzett lakas is, mert a részleteket
vagy a rezsit nem birja a csalad fizetni. Ez egyelére szorvanyos jelenség. Am felhivja a figyelmet egy ujabb
szocialpolitikai hézagra, arra, hogy nincs semmiféle szocidlpolitikai eszkdz (lakbér-, torlesztés— vagy
lakasfenntartasi kiegészitd jarandosag vagy segély) annak megakadalyozasara, hogy ne kelljen a csalddoknak csupéan
anyagi okok miatt elfogadhat6 lakasukat elhagyni. Az az \1j szemlélet, amely azt 6hajtand, hogy ,,mindenki lakjon
keresetének megfeleld lakdsban”, szocidlpolitikai eszkdzok hijan szinte kikényszeritené, hogy a kisebb jovedelmii
tobbgyerekesek (a harom— ¢és tobbgyerekesek 50-60-70 szazaléka) tomegesen hagyjak el elfogadhato lakasukat,
foként a varosokban.

A GYERMEKEK NAPKOZBENI FELUGYELETE

A sokgyerekes csaladok helyzetét kiilon neheziti, hogy a gyes is, a gyermekintézmények is tobbnyire az anya
munkaviszonyahoz kotddnek-e csaladok jelentds részében azonban az anya épp a sok gyerek miatt nem tud
munkat vallalni. Ezért valoban az a helyzet, hogy még a relative bdségesen rendelkezésre allo6 6vodabol is
kiszorulnak a sokgyerekes csaladokbol érkezok (illetve legfeljebb a tobbé-kevésbé kotelezd rovid iskola-
elokészitdbe jutnak be). Ez sajatos csapda. Az 6voda ugyanis egészében is, kivalt azonban az utolsé évben egyre
inkabb olyan iskola-el6készit6 intézmény lett, amelyre az altalanos iskola sokban timaszkodik, feltételezve, hogy
oda mindenki jart. Aki mégsem, az behozhatatlan hatranyba keriil.

A gyermekintézmények sziikossége foként az altalanos iskolaban, azon beliil is a felsé tagozaton kezd
nyomasztéva valni. A kisebbeknél a gyes, a gyed, az anya otthon maradéasa ¢és a gyermekintézmények a
tulnyomo tobbségnél megoldjak a napkdzbeni ellatas gondjat. A nagyobbaknal a csaladok egy — kis — része
a nagysziloktol kap segitséget, masok kiilonbozd (fizetett vagy mds miatt bonyolult) megoldasokkal
kisérleteznek. Igy is a 7-10 évesek 7 szazaléka, 40 ezer gyerek és a 11-14 évesek 30 szazaléka, 162 ezer
gyerek fél napig teljesen feliigyelet nélkiil van. A gyerekek maganya fOleg budapesti és varosi jelenség, s igy
a helyi kiskozosség odafigyelésére se lehet hagyatkozni. Igaz, a napkdzi otthonok jelentds része nem
megfeleld vagy épp rossz szinvonalu. Ezért nehéz azt éllitani, hogy a ,.legrosszabb napkozi is jobb, mint a
semmi”. Valoszinli azonban, hogy a mai megoldatlansdg szamtalan tovabbi probléma (csavargas, szipo,
csOvezés) melegdgya. A sokféle szocidlpolitikai hidny mellett ez a kérdés (amely, mint aldhuztuk, a kicsiknél
mar szinte nem 1étezik) eltdrpiilni 1atszik — a jové szempontjabol azonban sokkal fontosabbnak véljiik, mint
amennyi figyelmet kap.

A gyerekek ligye természetesen nem korlatozodik a nagyobb csaladok nehéz, gyakran reménytelen
helyzetére. Ez csupan egy jéghegy csticsa -annak a mély ellentmondasnak a jelzése, hogy a hivatalos allami
politika natalistdnak vallja magét, mindent megtesz az 0jsziilottek szaméanak noveléséért, de a mar meglevd
gyerekek egy jelentés részének rossz helyzetét eltiiri. Es — mint jeleztik — az anyagi helyzet is csak egy
mozzanata a gyerekkérdésnek.



Osszefoglalva a gyerekekkel kapcsolatos szocialpolitikai tanulsagokat, 4llithaté, hogy

— a zavartalan emberi-tdrsadalmi wjratermelés feltételei nem biztositottak a gyerekek negyedénél-
harmadénal:

— az intézményi haldézat mennyiségileg fejlettebb, mint az orszdgok tobbségében és mint mas
népességesoportoknal, de annyi kiilsédleges érdeket szolgal, hogy a gyerekek elemi érdekei gyakran
elsikkadnak. 4 gyerekek nem gyerekként, hanem leendo munkaerdként, esetleg leendo allampolgarkeént
fontosak:

— ennek kovetkeztében azok a gyerekek, akikrdl tarsadalmi tapasztalatok alapjan vélhetd, hogy nem
lesznek j6 munkaerdk vagy allampolgarok, még annyi tarsadalmi segitséget sem kapnak, mint a tobbiek: ez
noveli, illetve jratermeli a rosszul sziiletettek (betegek, fogyatékosok) vagy rossz helyre sziiletettek
(szegények, cigdnyok, tanulatlan sziilok, lump, devians sziildk gyerekei) hatranyait.

A forrasok sziikossége, az orszag relativ szegénysége minderre csak kis részben ad magyarazatot.
Alapvetd viszonyokrol, ezekbdl taplalkozod szemléletrdl van szo. A javitas sziikségességét a felsorolt

informaciok nyilvanvalova teszik.
(Gyerekek a tarsadalomban. Magyar Uttorék Szovetsége Orszagos Tanacsa, 1986.)



2. TELJES FOGLALKOZTATAS
FOGLALKOZTATASPOLITIKA
MUNKANELKULISEG

Kell-e 1j ideologia?

A mai — vagy inkabb tegnapi — teljes foglalkoztatas egy ideologia jegyében sziiletett. Eszerint: a
szocializmus a munka tdrsadalma, e tdrsadalomban a munka a létfenntartds egyetlen eszkdze, mindenkinek
kell tehat munkahely, mégpedig a lassan amugy is egyeduralkoddva valo allami szektorban. S munkahelyek
lettek. Igaz, a foglalkoztatas bovitése, az extenziv gazdasdgfejlesztés alacsony technikai és kulturalis szinten
ment végbe, s alacsony bérekre, nagy tomegl, igénytelen munkara épitett. Mégis valdszintileg ez volt a
tomeges szegénység lekiizdésének tdrsadalmilag leghatékonyabb utja, s egyben — a 1étbiztonsag legalabb
elemi szintli megteremtésével — az egyik legfontosabb politikai legitimacios tényezd. (Hogy mennyire az
volt, ez a munkabiztonsag megrendiilését kovetd bizalmi valsagbodl lathato.)

A probléma az, hogy (mint a tervezésben altalaban) az ideologia csak a cél formalis elérését igényelte.
Amikor a formalis eredmény megvolt, a politikai centrum nem foglalkozott tovabb a foglalkoztatas tartalmi
kérdéseivel, a tarsadalmi munkaszervezet belsd viszonyaival, legalabb hosszabb perspektivaban a munkak
humanusabba tételével s az ehhez tartozé altalanos miiveltség, képzettségek és technoldgidk fejlesztésével.
Sét, a reformot kdvetden az atlagbérszabalyozassal €s mas eszkozokkel indirekten ugyan, de tovabbra is ezt
a kialakult struktarat védte. A gazdasagot merevitd mechanizmusok igy nemcsak a termelési szerkezet
atalakitasat gatoltdk, hanem egyben a munkaerd egy részét is beszoritottak a képzetlen, igénytelen, gyakran
emberkarosit6 munkakba.'

A deklaralt ,teljes” foglalkoztatas ellenére kb. 1-3 szazalékos, foként surlédasos munkanélkiiliség
Magyarorszagon is mindig volt?, csak éppen a voluntarizmus lényegébdl adodéan hivatalosan nem lehetett a
tényt elismerni. Munkanélkiiliségnek ugyanigy nem szabadott lennie — nem politikai, hanem ideologiai
okokbdl -, mint szegénységnek vagy hajléktalansagnak. Ezért maga a kifejezés valt kimondhatatlanna,
tabuva.

Az ideoldgiai merevség egyik oka a tulajdon kérdéséhez kapcsolodik. Az allami tulajdon elvileg
koztulajdon, a munkés (rész)tulajdonos. Ha az, akkor onmagat sosem fogja megfosztani tulajdonatol s
egyben megélhetése alapjatol. Az elbocsatdsok nyilvanvalova teszik, hogy az allami cégeknél dolgozdok
egyaltalan nem tulajdonosok. A koztulajdon és munkanélkiiliség egyiitt-1étezésének paradoxona maig
megemészthetetlen.

Mara — ha tul hosszu késéssel is — kimondhatova valt, hogy van és varhatéoan né a munkanélkiiliség. (A
szegénység-tabu hamarabb megtort, a hajléktalansagé a mai napig sem.) Hosszu folyamat vezetett idaig.
Elébb az fogalmazddott meg, hogy ,,at kell értelmezni” a teljes foglalkoztatast: a teljes foglalkoztatds nem
jelenthet munkahelybiztonsdgot. A munkahely elveszithetd — de (a nyolcvanas évek elsd felének allaspontja
szerint) munka mindig lesz elég. Azutan az az ideoldgia terjedt, hogy ,.tovabbra is a teljes foglalkoztatas
talajan allunk”, de Ggy, hogy a hatékony foglalkoztatds a vallalatok, a teljes foglalkoztatds az allam feladata.
Ahogyan kitiint, hogy ezt a feladatot sem lehet konnyen teljesiteni, a munkanélkiiliség helyett olyan szépito-
fedd kifejezések keriiltek forgalomba, mint az, hogy ,,atmeneti elhelyezkedési nehézségek vannak”. 1986-t61
mind nyilvanvalobb, hogy az ,atstrukturalas” egyeldre foként leépitést jelent, és hogy ilyen koriilmények
kozott az allam nem képes biztositani a ,,teljes” foglalkoztatast.

Csak ezt kdvetden, azaz 1987 masodik felében valt hivatalosan elfogadott kifejezéssé a munkanélkiiliség.
Ezzel egyidejlileg a korabbi ideologia kiegésziilt azzal, hogy a munkanélkiiliség — mégpedig a
meghatarozatlan nagysagu, azaz a gyakorlatilag mindig létezd 2 szazaléknal is esetleg joval nagyobb
munkanélkiiliség — a piaci médon miikodé gazdasag sziikségszerii velejardja. Ez egyfeldl oridsi eredmény.
A tények elismerése a normalis kozélet elemi feltétele, s egyben az elsd 1épés ahhoz, hogy a bajt kezelni
lehessen. Masfelél azonban a mai allaspontok akarva-akaratlanul defenziv, legfeljebb utdlag védo
foglalkoztataspolitika irdnyaba visznek.

Ha ugyanis a munkanélkiiliség sziikségszerti, akkor esetleg lehet enyhiteni a munkanélkiiliek rossz
helyzetét — és sokan épp ezt tartjdk a szocialpolitika dolgénak -, de a munkanélkiiliséggel ,,meg kell tanulni”
tartosan egyiitt €lni. Az ugyancsak fenntartott masik allaspont, hogy ti. a ,,teljes foglalkoztatds” mint cél,
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fenntartando, de a ,hatékony” és a ,.teljes” foglalkoztatas szétvalasztandd, tobbféleképpen értelmezhetd.
Kovetkezhetne beldle, hogy az allam — piacképes, de az egyéni torekvésekhez is igazodd egyéni vagy
kollektiv vallalkozasok tdmogatasaval, a nem piaci szektor bdvitésével, tarsadalmi-kulturdlis hatranyok,
leszakadasok intenziv csokkentésével stb. — torekszik arra, illetve felelos azért, hogy mindenki végezhessen
,hatékony” vagy legalabb elfogadhat6 ¢és tisztesen megfizetett munkat. Ma nalunk azonban nem elsésorban
ez az értelmez€s hat, hanem az, hogy vannak értelmesen, ,, hatékonyan’ nem foglalkoztathato emberek. Az 6
szamukra egy ,,gazdasagon kiviili”, azaz az elfogadott tarsadalmi munkaszervezeten kiviili rendszert kell
l1étrehozni. Minthogy e munkak definicié szerint nem hatékonyak, csak valamilyen szocialis kotelezettség
sziilotteinek, potléknak tekinthetOk. Szervezésiik, dijazasuk, az ezekhez hozzéjutds feltételrendszere mas
lehet, mint az ,igazi” munkakndl. Ezért férnek bele az allami kotelezettségvallalasba a szokasosnal
alacsonyabb bérek, a hatdsagilag szervezett, tobb-kevesebb biintetészankcioval koriilvett munkaszervezeti
formak. Ezért jelent ez a megoldas lemondast az egyéneket egyenjogu allampolgarként integralo tarsadalmi
munkaszervezetrdl azzal, hogy egyeseket (a ,,nem hatékony” munkaer6t) tartéosan elkiilonit a tobbiektdl.
Ezért jelenti ez a kozelités a ,,szegmentalt munkaerdpiac” tartdsitasat, a dezintegralast. Ezért valhat ismét
(most mar a sztalini tipusu voluntarizmus nélkiil) a munkéhoz val6 joghol hol kényszer, hol kegy.

Az 1987-ben bevezetett ,,k6zhaszni munka” a kényszer ¢és kegy szdmos elemét egyesiti. Olykor hianyzo
szocialpolitikai ellatast potol — példaul ide keriilhetnek tappénzre mar nem jogosult betegek, tobb gyereket
egyediil neveld anyak, stlyos alkoholistak. Méskor (a rendelkezés szovege ellenére) erds kényszer mitkodik
a ,,k6zhaszni munkara” toborzasnal.

Sok mas tarsadalmi értékhez hasonlo sorsra jut igy a ,teljes foglalkoztatas™”. A korabbi modszerekkel nem
sikeriilt megvaldsitani, ugyanigy nem, mint a nemek kozotti egyenldséget, az oktatds tényleges
demokratizalodasat vagy a ,,magas szinvonall, ingyenes egészségligyi ellatast”. Ezt a felismerést azonban
nem egy, a struktardk legmélyére hatold onvizsgélat és Onbirdlat koveti, hanem a kudarcok sorsszeriiként
valo elfogadédsa. Ebben a fatalista felfogasban a kudarcot nem az magyarazza, hogy — példaul — demokracia
nélkiil probalt a tarsadalomvezetés demokratikus célokat megvalositani, hogy a formalis eredmények
fontosabbak voltak, mint a 1ényeg, hanem az, hogy rossz, téves, irredlis volt maga a cél: fel kell tehat adni.

Ekozben elfelejtddik, hogy a munkanélkiiliséggel egyiitt jard vdllalati racionalitas makroszintii
irracionalitast és sokféle pazarlast jelent, illetve hogy a munkanélkiiliség gazdasagi €s tarsadalmi ,,rossz”. A
munkanélkiiliség pazarlds a hasznosithatd munkaerével — egy olyan tarsadalomban, amelyben mérhetetlen
mennyiségl elvégzendé munka van; egyéni bajok, betegségek, ongyilkossagok melegagya; alacsony vagy
hianyos munkanélkiili-segély mellett sziikségképpen noveli a bilinozés kiilonféle formadit; liberalis
segélyezési rendszerben pedig az adodalapot csokkenti, ,fekete” munkdkra, mas visszaélésekre késztet;
nemcsak a szegénységet noveli, hanem egy 0 elemet visz az egyenldtlenség-rendszerbe, nevezetesen a
tarsadalmilag ,,sziikséges” ¢és ,felesleges” emberek kozotti ellentétet. Egészében tehat dezintegralja,
szétszabdalja azokat a tarsadalmakat (és ma gyakorlatilag minden tarsadalom ilyen), amelyek egyik
legfontosabb, kdzos kulturat is erdsitd és teremtd integracids ereje a tarsadalmi munkaszervezet. Mikozben a
mar hivatalossa valt magyar nézetek elfelejtkeznek a munkanélkiiliség negativumairdl, terjed az a nézet is,
hogy a munkanélkiiliség fenyegetése fogja moresre tanitani a fegyelmezetlen munkaerét. A
munkanélkiiliség hasznarol vallott nézet elfelejti, hogy a ,,korbacs logikaja” dnmagaban ritkdn old meg
alapveto tarsadalmi bajokat. Legfobb baja azonban az, hogy téves. A fejlett tokésorszagokban a hatvanas,
hetvenes években minimalis (2 szdzalék koriili) munkanélkiiliség és maximalis allasbiztonsag mellett sem
volt termelést gatld probléma a fegyelmezetlenség.

Azt hiszem, mas iranyba kellene elindulni a ,,teljes foglalkoztatas” valoban sziikséges atértelmezésénél. E
szerint:

— A teljes foglalkoztatds a tarsadalmilag-gazdasagilag értelmes és hatékony foglalkoztatas egyiittese
lenne. Hosszabb tavon azt jelentené, hogy 0sszhangba keriilhetnek az ember képességei és végzett munkaja.
Rovidebb idétavban legalabb azt eredményezheti, hogy folyamatosan csokkennek az adott kor szinvonalan
mar alig elfogadhat6, ,,ember-alatti” munkakorok. A formalisan értelmezett gazdasagi hatékonysag nem
lehet az értelmes munka egyetlen kritériuma. Téarsadalmilag hatékony az is, ha csokken a tarsadalmat
rombold szegregacio, ha enyhiil a munkakban is érvényesiil6 uralmi-alavetettségi rendszer, ha megvaltozott
munkaképességii emberek habilitacidval, rehabilitacioval és hozzajuk alkalmazkodé munkakériillményekkel
(segélyezés vagy segély nélkiili nyomor helyett) dolgozhatnak. (Ma e munkahelyek szama az érvényes
rendelkezések ellenére csokken.) Es természetesen tarsadalmilag hatékonyak azok a ma ,,nem termelének”
tekintett munkak — egészségiigy, oktatas, kultira, szocialis, mentalhigiénés, pszichoterapeutikus szolgalatok,



kutatds -, amelyek nélkiil sem egészséges ¢s kulturalt tarsadalmi 1ét, sem hatékony gazdasdg nincs. (Ma
torekvés van e munkakorok szamanak csokkentésére.)

— A teljes foglalkoztatds valéban nem a munkahely, hanem a munkds, a dolgozok biztonsagat kell hogy
jelentse. igy nem all ellentétben a tarsadalmi munkaszervezet folyamatos atalakitasaval. S6t csak ilyen
mozgasokkal érhetd el a munkahelystruktira ,,mechanizmusszer(i” javitasa.

— Ez a fajta teljes foglalkoztatas ,,spontanul” nemigen valdsul meg. Sokféle tarsadalmi mozgast, ,,lentr6l”
induld koveteléseket, allami cselekvést igényel — és még igy is valdszinlitlen a cél ,,maradéktalan”
megvaldsitasa. Ezért magatol értetdédden léteznie kell jogszerli munkanélkiili-jarandosadgnak az akér csak
ideiglenesen kiszorulok szamara, tovabba sokféle rugalmas eszkoznek, amelyek a ,,normalis” bekapcsolodas
feltételeinek megszerzéséhez igénybe vehetok.

Ma mar sokak altal elfogadott az a nézet, hogy nemcsak az allami szektorban valé alkalmaztatas jelent
»igazi” munkahelyet. Az egyéni ¢és kozds vallalkozdsok, szovetkezetek 4llami szektorral valo
egyenrangusaga — legalabbis elvben — elfogadott. Kevésbé egyértelmii, hogy van létjogosultsdga mind a
nyereségre dolgozo, mind az onfenntartd, de nem nyereséges (non-profit) szervezeteknek, mind pedig —
meghatdrozott korben s ugy, hogy ez ne assa ald végzetesen a piaci mozgasokat — a kisebb-nagyobb
mértékben kdzpénzekbdl szubvencionalt megoldasoknak. (Az utobbi foglalkoztatasi formak jogi €s politikai
feltételei még hianyoznak.)

A munkavallalasi formakkal kapcsolatban mind gyakrabban elhangzd, de itt csak érinthetd kérdés az,
hogy ez az ujfajta ,teljes foglalkoztatas” mit kezd azokkal a tarsadalmilag nélkiilozhetetlen és biztosan
,hatékony” munkdkkal, mint a gyermeknevelés, a sajat haz megépitése, a hazi munka altaldban, az iddsek, a
betegek tartds otthoni éapoldsa. (Volumeniik legaldbb annyi, mint a ,tarsadalmilag szervezett”, azaz
kozvetlen munkajovedelmet biztositd munkaké!) E munkdk fizeté rendszerbe valod beépitését nemcsak a
forrdsok ismert hidnya miatt tartom ma problematikusnak. Két mas okbol is. Egyrészt azért, mert az igy
érintettek nincsenek igazi alkupozicioban, tehat ,,tarsadalmi bériik” csak nagyon alacsony lehet (lasd: gyes).
Masrészt azért, mert ez a legjobb eszkdz a nék mar elért — lassan, nehezen, téredékesen elért — tarsadalmi
halasnak is kell ezért lenniiik.

Az eddigicket Osszefoglalva: nem olyan ,1ij ideoldgia” kellene, amely annyira atértelmezi a teljes
foglalkoztatast, hogy abban elfér tetszOleges nagysagu (esetleg atkeresztelt) munkanélkiiliség is, a kegyre és
kényszerre ¢épiild0 munkaformdk is. Elméletileg tisztazni, tarsadalmilag vitatni kellene, hogy milyen
gazdasagi és tarsadalmi feltételeket igényelne, milyen eldnyodkkel és hatranyokkal jarna egy masfajta, a
gazdasaghoz és az egyénekhez egyarant igazodd foglalkoztataspolitika. Ebben a korabbi dogmatikus
voluntarizmust komplex gazdasdg— ¢és tarsadalompolitika cserélné fel. Voltaképpen allami cselekvés,
tarsadalmi mozgalmak és piac ujfajta kapcsolatarol lenne szo.

A MUNKANELKULISEG ES A NEM HATEKONY FOGLALKOZTATAS TiPUSAI

Minden tokés orszdgban ismert a munkanélkiiliség két formdja, a nyilt (manifeszt) meg a lathatatlan
(latens) munkanélkiiliség. Az elsd aldozatai jelentkeznek a munkakdzvetitokben, 6k munkat keresnek,
szamon tartjak oket, és altaldban kapnak valamilyen juttatast. A latens munkanélkiiliek azok, akik azért nem
jelentkeznek munkaért, mert tigyis tudjak, hogy hiabavald — az adott teriileten az 6 képzettségiiknek vagy
képzetlenségiiknek megfelel6 munka nincs. Ezért roluk altalaban nincs statisztikai adat — legfeljebb
becslések 1éteznek.

Nalunk a manifeszt munkanélkiiliség valoban alacsony, a (mesterségesen fenntartott) munkaerdhiany
nagy volt. A latens munkanélkiiliség sem volt kiilondsen jellemzé a magas férfi és ndi foglalkoztatasi
aranyok mellett, de egyes aranytalan foglalkoztatasi szerkezetli vagy altalaban hatranyos helyzetl térségben-
telepiilésen mindig létezett. Ha egy-egy ilyen telepiilésen megnyilt egy 01j bdlcsdde vagy egyszeriibb fizikai
munkat kindlo lednyvallalat, egy-egy munkahelyre tizen-huszan, olykor tobben jelentkeztek — foként addig
csak a sajat gazdasagban dolgozo ndk, esetleg iddsek vagy nagyon messzire ingadzok.

Ma a latens munkanélkiiliség rohamosan né. A burkolt — nem szdmon tartott — munkanélkiiliek kozé
tartoznak az elészor munkat nehezebben taldlok, a kozpontoktdl tadvolabbi telepiilésekre visszakertild,
,leépitett”, szakképzetlen munkasok, ndk vagy olyan ingdzok, akiknek utikoltségét mar nem vallalja a
munkaltatd. Szamuk azért ismeretlen s azért nincsenek nyilvantartva, mert ha nem tizesével tortént az
elbocsatas, létszamukat a véllalatok nem kotelesek jelenteni, 6k pedig sok okbol nem keresik fel a
munkaiigyi szolgaltaté irodakat. Ez koltséges (az utikoltséget nem tériti senki) és meglehetdsen céltalan
vallalkozés, hiszen munkaalkalomra alig, munkanélkiili-segélyre egyaltalan nem szamithatnak. Emellett a



latens munkanélkiiliség 1) formaja van kialakuloban: a még valamennyire munkaképes nyugdijasok
munkanélkiilisége. A szo6 klasszikus értelmében 0k nem munkanélkiiliek. Nem formalhatnak jogot munkéra,
és nem is kotelezheték erre. Elméletileg megvan a létalapjuk is. Am ez jo feliiknél egyre kevésbé elég a
minimalis ¢életszint biztositasdhoz. Az egyetlen mod, ahogyan életiiket elviselhetové tehetik, lakasuk rezsijét
fizethetik, az, ha munkat talalnak-vallalnak. (Munkdjuk pszichikai és tarsadalmi értelmér6l most nem is
szolok.) Ilyen munka azonban egyre kevesebb van, és varhatéan mind kevesebb lesz. Mellesleg, ha az ,,els6
gazdasagban” tovabb folyik az alacsony bérek inflacid miatti leértékelddése, az aktiv munkavallaloknal is
kozel hasonlo helyzet fog kialakulni: versengés a ,,masodik gazdasag” sziikiild6 munkalehetdségeiért.

A masutt is 1étez6 ,,manifeszt” és ,,latens” munkanélkiiliség mellett részben sajatos harmadik tipus nalunk
a ,, kapun beliili munkanélkiiliség”, amit pontosabb lenne a ,,formdlis gazdasagi racionalitds szerint nem
haté¢kony foglalkoztatasnak™ nevezni. Ez persze ismét tobb, egymassal csak részben 0Osszefiiggd
foglalkoztatdsi ¢€s gazdasagi-miszaki probléma egylittese. Vallalhatd OsszetevOje lehetett volna a talzott
munkaintenzitas csokkentésének igénye. Iddlegesen vallalhaté lett volna az is, hogy a gyors
foglalkoztatasnovelés érdekében munkaposztokat megosztottak, ha kevesebb volt az 0j poszt, mint a belépd.
A valosagban a ,,vdllalhato” elemek nem valtak tudatosan vdllaltta (ezért lehet az intenzitas ma sok helyen
nagyobb, mint szdmos tOkés cégnél, és ezért nem volt torekvés teljes értékti munkaposztok szaporitasara).
Ugyanakkor a vallalhaté elemek szétvalaszthatatlanul dsszekeveredtek a tervgazdalkodas ismert hibdival, a
vallalati szintli tervszertitlen, litemtelen munkaval €s a technologiai fegyelem hianyéaval. Ezek miatt a pangd
iddszakokban sok volt a kihasznalatlan munkaerd, a terviddszakok végén viszont még a felduzzasztott
1étszam felfokozott hajtasara is szlikség volt.

A formalisan megvaldsitott teljes foglalkoztatashoz valé merev ragaszkodas és a bérdifferencialas igénye
sziilték azutan az atlagbérszabalyozas olyan rendszerét, amely a vallalatokon beliil ndvelte és tartdsitotta a
rosszul fizetett ,,vattaemberek” szamat. Ezzel vette kezdetét a munkaerd ,,hasznosra” és ,,ballasztra” vald
szétvalasztasa a vallalaton beliil — ami mostansdg a kapukon kiviil folytatodik. (Krémer-Zavada, 1988;
Gyorfty, 1987)

Az eleve ésszerltleniil szervezett ,,gazdasagi célu” foglalkoztatasba csusztak bele a foglalkoztatas
mindeniitt létezo olyan szocidlis elemei, mint a terhes vagy kisgyermekes ndk kimélése, a fiziologiai
hatrannyal kiizd6 emberek foglalkoztatdsanak jo része, a tarsadalmi-kulturalis hatranyokkal kiizdék
(félanalfabétdk stb.) ,szocidlis foglalkoztatdsa”, valamint a szocidlpolitika hidnyaibol adddo
kényszermunkavallalasok (betegek, sokgyerekes vagy gyermekeiket egyediil neveld anyak foglalkoztatasa).

Az utébbi foglalkoztatasokra részben azért volt sziikség, mert a munkdra mint egyetlen torvényes
megélhetési forrasra épitd ideologia a szocidlpolitikat is maga alé rendelte. A csaladi potléktol a nyugdijig,
sOt a legtobb segélyig minden Iétfenntartd ellatds munkaviszonyhoz (a sajat vagy az eltartd
munkaviszonyahoz) kapcsolddott. Még a velesziiletetten munkaképtelenek is csak 1988. januar I1-jétol
kapnak a megélhetésiiket minimdlis szinten biztositd jarandosagot. (Ezt az intézkedést — a jarandosag
alacsony szintje ellenére — fontos Iépésnek tekintem a szocialpolitika fejlesztésében, az ellatds ugyanis nem
munkaviszonyhoz ¢és nem anyagi raszorultsighoz [szegénységhez], hanem az objektive [étezd
szlikségletekhez kotodik.) igy elemi politikai érdek volt, hogy minél tobben alljanak munkaviszonyban és ez
helyettesitette az 6nalld szocidlpolitikat. E probléma masik oldala az, hogy a szocidlpolitikai feladatok
viszont hol a gazdasagra terhelddtek (mindent 6sszemosoé ,.teljes foglalkoztatas™), hol az egészségiigyre
(munkanélkiili-jarandosdgot helyettesit tdppénz vagy rokkantnyugdij), hol pedig a biintetdjogra (jogilag
szankcionalhat6 munkavallalasi kényszer).

Nehéz persze a hatart meghuzni ,,gazdaségilag hatékony” foglalkoztatas, kapun beliili — nem szociélis —
alulfoglalkoztatds és elsdsorban szocidlis foglalkoztatas kozott. A fejlett vilagban ma mar alig 1étezik
tarsadalmi és emberiességi megfontolasoktol, érdekekdl mentes foglalkoztatds. Ezeket részben a
munkasmozgalom vagy mas politikai mozgalmak kovetelték ki. Részben abbol a belatasbol kertiltek
elfogadasra, hogy fizikailag és szellemileg megnyomoritott munkasok képtelenek magas szinten hatékonyan
dolgozni. A gyermekmunka eltiltdsa volt (jo6 100 évvel ezeldtt) az elsd 1épés, amely a tdarsadalmi
ujratermelés érdekét jogi eszkozok segitségével a gazdasag érdeke elé helyezte. Az utolsd szaz évben — és
kiilondsen a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet megalakulasa ota eltelt kozel hetven évben — szamlalhatatlan
rendelet, tobb tucat nemzetkdzi egyezség sziiletett a munkaidd korlatozasardl, munkabiztonsagrol, ndk és
férfiak, egészségesek és betegek kotelezd védelmérdl, illetve a ,,szocialis” foglalkoztatas erdsitésérol.

Vannak tarsadalmak, amelyekben mind a gazdasdgi, mind a tarsadalmi-huménus érdekek nyiltan
vallaljak onmagukat is, és a kozottik 1évé — ma a jelek szerint elkeriilhetetlen — iitkdzéseket is. Ekkor
tobbnyire 1éteznek intézmények — a piac egyfeldl, a tdrsadalmi érdekszervezddések masfeldl -, amelyek az



eltérd érdekeket kifejezik. Léteznek tovabba azok a jogi-politikai eszk6zok és forumok, amelyek révén az
érdekkompromisszumok megkothetok. Ilyen koriilmények kozott az is tisztazodik (persze folyton valtozo
hatarokkal), hogy milyen tarsadalmi-emberi érdekek kezelhetdk a gazdasagon, illetve a tarsadalmilag
elismert munkamegosztason beliil, és melyeket kell a gazdasagrol, munkavégzésrdl levalasztva onallo
szocialpolitikai eszk6zokkel kezelni.

Nalunk mindezen intézmények, eszkozok és forumok vagy nem vallaltak sajat funkcidjukat, vagy
hidnyoztak. A gyakran ellentétes érdekek vagy Osszemosddtak, vagy az erdsebb a gyengébb érdekeket
elnyomta. A gazdasagi valsag az 6sszecstiszasokat ¢lesen felszinre hozta.

A kildbalas utjanak ma sokak szamara az latszik, ha az Osszecsuszdsok megsziinnek, ha egyértelmiien
elhatarolédik a ,,gazdaséagilag racionalis foglalkoztatas” €s a ,,szocidlpolitika™. A tisztanlatds (azt hiszem,
jogos) igénye azonban Osszekeveredett a vegytiszta képletek alkalmazdsdanak (azt hiszem, megvaldsithatatlan
¢s karos) igényével. Mind erdteljesebben érvényesiill az a nézet, hogy a gazdasagot, ezen belill a
foglalkoztatast is ,,meg kell tisztitani a szocialpolitik4tol”, illetve minden, a gazdasdgi hatékonysagot
korlatozd vagy csokkentd mozzanattdl. Ha a ndk vagy a szakképzetlenek foglalkoztatasa nem hatékony,
keriiljenek kapun kiviilre. Ha a védett munkahelyek vagy a szocidlis foglalkoztatok nem nyereségesek,
sziinjenek meg. A tdppénz vagy a rokkantnyugdij miikddjenek rendeltetésszertien, ne leplezzék el a
racionalis foglalkoztatas hianyat, azaz ne helyettesitsék a munkanélkiili-segélyt. Ha valaki csak az 4tlagosnal
koltségesebben jut munkahoz (példaul ingazik), vagy ha ,,jobb” munkat akar (és ehhez szakképzésre,
tovabbképzésre van sziiksége), e koltségek legaldbb egy részét fedezze sajat maga.

Ebben az ideoldgidban a ,,gazdasagi hatékonysag” a legklasszikusabb formdban értelmezddik, azaz a
viszonylag rovid idétavon mért és pusztan vallalati szinten érvényes koltség-haszon elemzés alapjan. Ennek
megfelelden feler6sodott az a nalunk mindig €16 és hatdo szemlélet, amely a gazdaséagilag csak hosszabb
tavon, kozvetve megtériild vagy csak mikroszinten ,hatékony” tevékenységet (oktatds, kutatds, az
egészseégligyi és szocialis szolgalatok jelentds része) ,,nem termeldnek™ tekinti. Ezek az dgazatok (amelyeket
helyesebb lenne ,,humén szféranak™ nevezni) mind kevesebb kozponti forrasra szdmithatnak, tehat az ott
dolgozok egy része is a ,,nem hatékony” munkaerd sorsara kell hogy jusson: feleslegesek.

Az kiilon kérdés, amely mostani témdmon tilmegy, hogy milyen szakértelemmel és milyen,
nyilvanossagra soha nem hozott meggondoldsok alapjan itélnek intézményeket vagy tevékenységeket
leépitenddnek, ,.hattérintézménynek”. Lassan az a kép alakul ki, hogy a tanacsok és minisztériumok az
onmagukért fontos alapintézmények, s az 6 feladataikat végrehajtd szolgaltatok — nevelési tanacsadok,
csaladsegitok, palyavalasztasi tanicsadok — a hattérintézmények. Erdemes azon is elgondolkodni, hogy
eddig mennyi kart okozott a parhuzamossagok leépitése az iparban és a kereskedelemben — s hogy milyen
erés most a torekvés a kevesebb biirokraciaval miikddd, rugalmasabb, egymadssal versenyben 1évé vagy
egymast kiegészitd ,,parhuzamos” kis egységek létrehozasara. Erdekes lenne megtudni, miért gondoljak az
illetékesek, hogy ami miikddésképtelennek, merevnek, biirokratikusnak és pazarlonak bizonyult a
termelésben, miért lesz hasznos a kulturdlis, oktatasi és human szolgaltatasok terén, ahol pedig kiilondsen
érzékenyen kellene igazodni a roppant sokszinli lakossagi igényekhez, és ahol szokatlanul nagy a
személyiség szerepe.

E tevékenységrendszerek csak a humén szféra mitkddési torvényeinek stlyos eltorzitdsa aran itélhetok
meg a gazdasagi racionalitas hagyomanyos terminusaiban. A j6 munkaszervezésnek, a tartalmas munkanak,
az ésszerli takarékossagnak természetesen itt is helye van — de a ,hatékonysdg” megitélése sokkal
bonyolultabb, mint a gazdasagban. A ,,nem termelének™ nevezett szférak mai kezelése, amikor rovid tava
vagy épp szlik 14tokort takarékossagi programok a hatékony foglalkoztatasért vald kiizdelem alarcaban
lépnek fel, stlyosan veszélyezteti a tarsadalom kicsit is tavlatosabb érdekeit, a szakemberképzést, a
kulturalédds minden formajat, a nemzetkozi kutatassal vald (eddig is docogd) lépéstartast, még az
egészséges élet feltételeihez vald hozzajutast is. Es az emberi er6forrasokkal, a tudastékével valo rossz
safarkodésra utal, ha ezen dgazatokbol egyszeriien szélnek eresztik azokat a képzett szakembereket, akik —
esetleg masutt kialakitott keretek kozott — tehetnének valamit az oly alacsony mindennapi és szakmai
kultarank emeléséért. Igaz, az 6 munkanélkiiliségiik tobbnyire atmeneti lesz. Konvertalhat6 tudasukkal majd
boldogulnak. Csak épp nem biztos, hogy tudasuk a magéntanciskolaban vagy fizetd maganorakon fogja a
legtobb ,.kdzhasznot” hozni.

Végs6 fokon tudomanyosan, tarsadalmi uton és politikailag tisztazni kellene, mennyi helye van a
tarsadalmi problémak kezelésének, a humanizmusnak és tolerancianak a foglalkoztatisban, hogy mennyire
van joguk a ,teljes tarsadalmi tagsaghoz”, ezen belill értelmes munkahoz azoknak, akik ,,rosszul” vagy
,ossz helyre” sziilettek. A vélasz lehet az, hogy kevés vagy semmi, mert a formalis gazdasagi hatékonysag



maximaldsa a jol mikodd” gazdasag egyetlen garancidja. Ekkor azonban vagy a modern Taigetoszt kell
l1étrehozni vagy/és egy, a mainal sokszor koltségesebb szocialpolitikai rendszert. Ha viszont mindentitt van
tere humanizmusnak és tolerancianak, akkor a mainal tobb legitimitast és tobb eszkdzt kell kapniok. Hol,
hogyan és mennyit — ,,csupan” ezek a tisztazasra vald kérdések.

A MUNKANELKULISEG KEZELESE

A munkanélkiiliség kezelése nyilvan Osszefligg azzal, hogy az adott tdrsadalom minek-kinek tudja be a
jelenséget, hogyan értelmezi okait, kit tesz feleldssé a problémakért. Torténelmi tény, hogy a tékés rendszer
kialakulasakor tomegessé¢ valt a munkanélkiiliség. A tarsadalomnak azonban még nem voltak meg az
eszkozei a jelenség megfeleld értelmezéséhez. Ezért a munkanélkiilieket a kordbban kialakult kategoridk
szerint itélték meg, azaz felosztottdk Oket érdemesekre és érdemtelenekre. A munkaképes ,,munkanélkiiliek”
megkaptak az 6nhibajukbol nem dolgozo, munkakeriild bélyeget, tehat segitségre nem szdmithattak. S6t, ha
a munkanélkiiliség tomegessé valt, szigorti biintetés sujtotta az aldozatokat (galyarabsag, megbélyegzés,
alkalmasint kivégzés, illetve késébb dologhaz).

Csak a kifejlett piacgazdasagban, nagyjabol a 19. szdzad kozepén valt felismerhetdvé az Osszefiiggés az
0ij tulajdonviszonyok, a piac miikodése és a munkanélkiiliség kozott. Es még hosszu ideig eltartott, amig a
tarsadalmak elismerték, hogy ha a munkanélkiiliség tarsadalmi gydkerti, akkor a felelosség kozos, az
aldozatoknak joguk van a koz segitségére. Ez utobbi fejleményben, hogy ti. a piacgazdasagok jelentds része
végiil elfogadta a jogszeri munkanélkiiliségi jaranddsagok rendszerét, jelentds szerepe volt a
munkasmozgalmaknak. Ahol ez gyenge volt — mint példaul a haboru el6tti Magyarorszagon -, ott
megmaradt a munkanélkiiliség balszerencse és Onhiba altali magyarazata, ¢s inkabb biintetd mint segitd
kezelése.

A munkanélkiiliség ujabb hazai kezelése a tOkés fejleményekhez némileg hasonl6 ivet irt le, de nem
annyira a torténelmi, mint az ideoldgiai valtozasokat kovette. Amig az ideoldgia tagadta a munkanélkiiliség
1étét, addig az ilyen helyzet elébb csak egyéni devianciaként, a jelenség terjedésével kisebb csoportok
devianciajaként volt értelmezhetd.

Az ¢érintettek zome ekkor, a nyolcvanas évek elejéig, a rosszul képzettekbdl, rossz munkaktol
menekiilokbol, alkalmi munkdk koézott sodrodokbol, a nagy tarsadalmi atalakuldsokbol igy vagy ugy
kiszorulokbol kertilt ki. A jelenséget mégsem tarsadalmi okokkal, hanem ,,6nhibaval” kellett magyarazni.
Ezt az értelmezést segitették az adminisztrativ Gton is kezelhetdé olyan cimkék, mint a vandormadar,
tappénzcsalo, 10gos, fegyelmezetlen munkaerd, bortonviselt stb. Ha — mind kénnyebben — kapun kiviilre
kertiltek, Ujrafelvételiiket senki nem tiltotta meg (legfeljebb a ,kotelezd munkakodzvetités” utjan kellett
elhelyezkedniiik).> Am a sajto siirlin kozolt olyan hireket, glosszakat, amelyek helyeselték az ilyen egyének
elbocsatasat is, uj helyen valo felvételiik megtagadasat is. E kdzlemények 01 politikai magatartast sugalltak a
vallalatoknak, amelyek 1950 6ta ,,megszoktak”, hogy a politikai elvardsoknak eleget kell tenniok.

A felelésség ilyen modon atharult a biinbakként kezelhetd érintettekre. A tarsadalom— vagy
szocialpolitika elhatérolta magat toliikk. Erdemtelenek 1évén, segitség nem jart sem nekik, sem csaladjuknak.
(A csaladi potlék és rendszeres nevelési segély a mai napig csak rendszeres munkaviszonyban allo sziilok
gyermekeinek nyujthatd.) A zavarobb esetekben az iligyeket a biintetdjog felé lehetett terelni. A
munkafegyelmi vétségek mind szigorubb elbiralasa mellett 1985 januarjatol Gj biintetési forma, a szigoritott
javité-neveldé munka is kialakult (ami lényegében a haboru el6tti dologhdz intézményének a felajitasa). A
blinbakképzési mechanizmus erdsodése Osszetalalkozott a mindig €16 ciganyellenes elditéletekkel. igy
nemcsak az tortént, hogy a ciganyok egy részének objektiv helyzete rohamosan romlik. (Elséként kertilnek
kapun kiviilre. Ujraelhelyezkedésik — a kozhaszni munkan kiviil — szinte reménytelen.
Tarsadalombiztositasi ellatdsokbol, igy a csaladi potlékbol is sokan kiszorulnak.) Fenyegetett helyzetiik a
kiviilallok szdmara fenyegetést rejt: lathatd, és veszélyforras a nyomor. Ezen hatisokra a ciganygyiilolet
minden korabbinal erdsebbé €s nyiltabba valt, fajdalmas és riasztd kdvetkezményekkel.

A munkanélkiiliség tudomésul nem vétele, illetve kriminalizalasa 1985 kozepén kezdett enyhiilni.
Elészor egy sziik kort érintd, sziikmarka és intézményileg kevéssé aldtdmasztott rendelkezés sziiletett az
»atképzési tdmogatasrol”. Ez maradt az egyetlen pozitiv 1épés 1986 kozepéig, amikor megjelent a
Minisztertanacs rendelete a meghosszabbitott felmondasi idordl €s elhelyezkedési tamogatasrol.

A berdgzottségek azonban olyan erdsek, hogy ez a 1épés felemds maradt — az dllam még mindig csak
részlegesen vallal felelésséget. A rendelkezés azoknak nyujt védelmet, akiket ,,a munkaltaté miikodésével
Osszefiiggésben”, késdbbi értelmezés szerint ,,gazdalkodasi okbol” épitenek le, azaz akiknek elbocséatisa



elvileg a gazdasag atstrukturdldsat segiti. Az ezen kiviili leépitések — kimondatlanul — nem strukturalis
céluak, azaz csak a ,,pazarlast” csokkentik.

Akiket tehat azért bocsatanak el, mert korabban veliik pazaroltak, azok nem tartoznak a rendelet hatalya
ald. A kétféle ,tulfoglalkoztatds” és kétféle elbocsatas kozott természetesen nincs valosagos hatar. (A
rendelkezés azért is nehezen értelmezhetd, mert ki tudja azt megallapitani, hogy melyik leépités fiigg, illetve
nem filigg Ossze ,,a munkaltato miikodésével”?) A megkotések olyan erdsek, hogy 1987 végén minddssze
332 {6 részesiilt elhelyezkedési tiamogatasban.

A rendelet a valasztévonalat mesterségesen huzta meg a kétféle ,tulfoglalkoztatas™ kozott. Azt tekinti
»gazdalkodasi célu” leépitésnek, amikor egyszerre tiznél tobb fot bocsat el a vallalat, illetve ha maga
megszinik. A kisebb csoportban elbocsatottak tovabbra is ,,érdemtelenek”, tehat nem is jar nekik
jovedelempotlas (és csalddjuknak sem). A vallalatoknak, mint ismeretes, modjuk van a rendelkezést
kijatszani, ¢és tetszOlegesen sok (akar ezernél is tobb) embert egyenként vagy kisebb csoportokban
elbocsatani. Noha ehhez az abszurdan embertelen megoldashoz semmi érdekiikk nem fiizédik, mert a
meghosszabbitott felmondasi id6 és elhelyezkedési tamogatas koltségeit az allam kozvetleniil fedezi, a
tapasztalatok szerint elég gyakran ezt teszik. Ilyenkor vallalati bejelentési kotelezettség nincs, tehat nincs
statisztikai informacié arr6l, hogy az utolsd6 két évben hany dolgozdt bocsatottak el tiznél kisebb
csoportokban, fegyelmi Gton vagy az ugyancsak jogfoszto ,.kilépett” bejegyzéssel.

Az ,¢érdemes” ¢és ,.érdemtelen” munkanélkiiliek kozotti megkiilonboztetés magyarazhatd takarékossagi
szandékkal, a munkanélkiiliek kozotti szolidaritas gyengitésének igényével, valamint azzal, hogy mas a két
csoport Osszetétele. Amikor a leépités ,,strukturalis”, akkor a tarsadalmi hierarchia valamennyi 1épcsdjérol
rekrutalédnak 4aldozatok. Az ,,0nhibajukbdl elbocsatottak™ eleve szelektaltak, a leggyengébbek -—
képzetlenek, betegesek, lasstiak, gyermekiik miatt sokat hianyzok ,, koziil keriilnek ki. Az elsé csoport
tarsdalmi ereje tehat nagyobb, ezért kesztylisebb kézzel kell vele banni. (A kiillonbség egyébként egy 1do
utan elmosodik. Az elbocsatottak ,,lef6l6zodnek”. A jobban felkésziiltek, tigyesebbek elhelyezkednek, a
tobbiek a gyengékhez hasonulnak. Id6vel sorsuk is hasonldva valik, mert ha a munkanélkiiliség egy éven tul
elhuzddik, akkor mar semmiféle segélylehetdség nincs.) Egyébként egyik fenti magyarazat sem kiilondsen
megnyugtato.

Az eddig leirtak a mai napig érvényesek. Most mar azonban nyilvanvald, hogy az eddigi kezelési mod
elhibazott. Egy alapjaban tarsadalmi eredetli problémaért részlegesen sem lehet a feleldsséget az aldozatokra
haritani. Mind erdsebbek a Iétbiztonsdg megrendiilése miatti fesziiltségek, és sok szinten erdsddnek a
kritikdk. Itt-ott feléledt a szolidarizald érdekvédelem mdar-mar kihaltnak tetsz6 hagyoménya. Ennek jele a
szakszervezetek altal 1étrehozott Foglalkoztatasi Tanacs, a munkanélkiiliek szervezkedési torekvései, vagy
az, hogy egyes intézmények visszautasitjdk az elbocsatottak utdn nekik nytjtott nyereséget (fizetésemelést),
¢s inkabb anyagi aldozatokat vallalnak azért, hogy ne kelljen leépiteni. E mozgasok feler6sodésében az is
szerepet jatszik, hogy Gjabban — a kulturdlis és tudomanyos intézményeket érintd megszoritasokkal — olyan
csoportokat fenyeget vagy érint a leépités, amelyek az atlagnal jobban felkésziiltek sajat és masok
érdekeinek védelmére. (Igaz, egyes ..illetékesek” még ezt is megkisérlik a szolidaritds bomlasztasara
felhasznalni, mondvan, hogy a szakképzetlenek most megnyugodhatnak, hiszen diplomasok is hozzajuk
hasonlo sorsra jutnak.)

Mindezek a fejlemények ujabb 1épésekre 0sztonzik vagy kényszeritik a politikat. Cselekvésre készteti az
allamot a belsd problémak mellett az is, hogy az orszdg nemzetkdzi jo hirét 6vni kell: a kedvezd nemzetkozi
képbe a munkanélkiiliség civilizalt kezelése beletartozik. A valtoztatds Uttdréi kozott vannak az allami
munkaiigyi szolgéltaté irodak is, hiszen 0k naponta iitkznek bele ma megoldhatatlan problémakba.

A valtoztatasok tehat elkertilhetetlenek.

UTKERESES

Valoban vannak mar jelei a valtdsi szdndékoknak. 1987 utolsé negyedétdl kiszélesedett a
korengedményes nyugdij lehetdsége. 1988. januar 1-jét6l Foglalkoztatasi Alap 1étesiilt. Tobb elképzelést
olvashatni a munkaiigyi szolgaltato halozat fejlesztésérol, uj szolgalatokkal, példaul palyakorrekcios
tanacsadassal valo bovitésérol. Tervek hallatszanak a tiz f6s hatar eltorlésérdl, a csaladi potlék és a gyes
allampolgari jogga fejlesztésérol. Egyes helyeken felbukkan az ,aktiv foglalkoztataspolitika” mint
kovetendd stratégia. Mind tobb sz6 esik a fiatalok elhelyezkedési nehézségeirdl. Megnyugtatonak mégsem
mondanam a helyzetet.

Természetesen alapvetd probléma a pénzhidny. A Foglalkoztatasi Alap jelenleg tervezett nagysdga
példaul 1,2 milliard forint, s a rendelet szerint ebbdl kell tériteni az atképzési tamogatast, az elhelyezkedési



tdmogatast, a meghosszabbitott felmondasi id0 alatti keresetet, a munkaviszonyban nem allok atképzd
tanfolyamait, tovabba ebbdl lehet tériteni a kozhaszni foglalkoztatds koltségeit, a korengedményes
nyugdijat, munkahelyteremtd beruhazéasokat és egyéb tdmogatdsokat. Ha csak 25 ezerre néne a regisztralt
munkanélkiiliek szama (ami a munkaerd fé/ szazaléka, azaz rendkiviil alacsony arany) — az Alap
gyakorlatilag kimeriilne.

El még a szépités (vagy onelégiiltség) gyakorlata. Az elsé munkat keresék szamara nyujtandd, 1988-ban
bevezetendd uj atképzési tdmogatasrol és az 1986 szeptemberétdl bevezetett elhelyezkedési tamogatasrol
szolva, a kérdés szakért6i ugy vélik, hogy ,.e két foglalkoztataspolitikai eszkdz bevezetésére a megfelelo
idopontban keriilt sor, akkor, amikor az elhelyezkedési problémak mar megjelentek, de tdmeges méretet még
nem Oltottek”. (Pulay-Matoricz, 1987) E magabiztos nyugodtsag azért baj, mert a jovOre nézve is
megengedhetdvé teszi, hogy az intézkedések az események utan kullogjanak. Nehezen valtozik az
aldozatokat hibaztatd szemlélet. Részben ezért is késik a tiz f0s hatar eltorlése is. E beallitodas szivossagat
mutatja, hogy még 1987 kozepén is erre hivatkozva lehetett egyeseket a végsé mentdovtdl, a kozhasznu
munka lehetdségétdl megfosztani. ,,A kozhaszni munkavégzés céljara fenntartott munkakorokben csak az az
onhibajan kiviil elhelyezkedni nem tudo személy alkalmazhato, akinek mas munkaltatonal torténé munkéaba
helyezése meghitsult, s 30 napon beliil munkéba allitdsara nincs kilatas.” (ABMH-PM tajékoztato, 1987)
Tényszerlien nagyon sok ,,0nhibas” embert fogad be a kdzhasznii munka, de a rendelkezés alapjan elvben
barmikor barki kizarhatd, hiszen az ,,6nhiba” igen tagan értelmezhetd.

Néhany apronak tiind, de olykor 1étkérdést jelentd problémardl az eddigi tervek hallgatnak. Egyeldre
nincs tervbe véve segitség azoknal, akik egy éven til sem tudnak elhelyezkedni, akiknek nincs elég pénziik
utikoltségre, hogy a munkakdzvetitOket a sziikséges gyakorisdggal felkeressék, akiknek munkaképesség-
csokkenése nem ¢éri el a 67 szazalékot, de elég sulyos ahhoz, hogy az 0j kovetelmények mellett nehezen
vagy ne tudjanak elhelyezkedni, akiknek nem ,,atképzésre” van sziikségiik.

Sok mindent késleltetnek olyan biirokratikus okok, amelyeket a pénzsziike €és a lassan valtozo szemlélet
csak egyiitt magyardznak meg. Szamos dontés ugyanis arra hivatkozva késik, hogy nincsenek kidolgozva a
pontos szabalyok ¢és kritériumok. (Ez a helyzet a tiz f6s hatar eltorlésénél is, a Foglalkoztatasi Alap
késedelmes megnyitasanal is.) Ugy latszik, hogy a dontésekért felelések nem realizaljak, hogy az
allamkasszanal is sokkal szegényebbek azok, akik hetekre-honapokra minden megélhetés nélkiil maradnak,
és akiknél egy id6 utan szinte visszafordithatatlanna valnak az elszegényedés és dnfeladas folyamatai. Ugy
latszik tovabba, hogy erds érdekeknek megfeleld dontéseknél (példaul az adorendszerek bevezetésénél vagy
az aremeléseknél) megengedhetd a nem tokéletesen elokészitett bevezetés, mas esetekben viszont nem.

E pillanatnyi bajokon tul az igazi nagy kérdés az, mennyire komoly az az elszénas, hogy bajmegel6zo,
aktiv, s nem utélag korrigald, passziv foglalkoztataspolitikara van sziikség? Az aktiv foglalkoztataspolitika
elveinek kidolgozdsdban ¢és gyakorlatinak megvalositdsdban minden jel szerint a svédek jutottak
legmesszebbre. A munkaerd-kereslet és -kinalat dsszehangoldsdnak szdmos modszerét alkalmazzak, erre
forditva a bruttd nemzeti termék 3 szazalékat (ami nalunk 30-40 milliard forint lenne). A védéhalot kiterjedt
munkaerd-szolgalat fesziti ki, tobb mint 200 hivatallal, j6 5000 tisztviseldvel. (Magyarorszagon 1 millidval
tobb munkaerére kb. 70 hivatal és 300-400 tisztviseld6 van.) Annyi mégis igaz, hogy az aktiv
munkaerdpolitika eszkdzei most mar ismertek nalunk, és legaldbbis elmozdult a rendszer ebbe az irdnyba.

A svédek azonban legalabb két ponton joval tovabb 1éptek a legvérmesebb magyar elképzeléseken is.
Egyfeldl (és ebben nem allnak egyediil) elkezdtek hossza tavra is gondolkodni, arrél ti., hogy mi varhato a
technologiai és tarsadalmi fejlodéstdl, mire kell felkésziilni, milyen cselekvéseket tesznek esetleg mar ma
sziikségessé a tavlati folyamatok. Masfeldl (és ez svéd sajatossdgnak tlinik) részben megteremtették, részben
mitkddni engedik azt a gazdasagi és politikai kdrnyezetet, amelyben az aktiv munkaerdpiaci politika relative
kényszermentesen ¢és mégis hatékonyan mitkddhet.

E feltételrendszerhez tartozik — itt nem részletezhetd6 moédon — az Un. szolidarisztikus bérpolitika, az
inflacioellenes politika, az Gn. munkabérbdl €16k alapja, s mindezek mogott az igen erds szakszervezeti
mozgalom.

A svédekkel valo példalodzasra a szokasos valasz az, hogy konnyii nekik — gazdagok. Ez igaz. Am nem
szabadna elfelejteni, hogy egy ilyen politika a gazdag orszdgokban sem jon létre automatikusan (lasd
példaul Belgiumot vagy Hollandiat). Az sem elfelejtendd, hogy a svédek az 1930-as valsadg utan kezdtek e
politika elveinek, szemléletének kidolgozasahoz (Myrdal, 1932), amikor szegényebbek voltak, mint
Magyarorszag ma.

Természetesen sem a svédeket, sem masokat nem lehet leutdnozni — de azért tanulsagokat érdemes
levonni. Az egyik nagyon Aaltalanos nemzetkozi tanulsdg példaul az, hogy a modern gazdasidgokban a



munkanélkiiliség nem csupan, talan nem is elsésorban a piac, hanem a politika és gazdasagpolitika miikddésén
mulik. (Therborn, 1986.)

Magyarorszag ma reformok sorat hajtja végre vagy tervezi. Ezek nemcsak idOben valnak szét. Elég
nehezen kivehetdk azok a kozos elemek, amelyek majd a részreformokat késObb 6sszecsiszolhatjak szerves
egésszé. Ami mégis kivehetd, az a takarékossag, illetve a pénziigyi egyensuly keresése, a monetaris
restrikcid, a piac szerepének novelése, masok szerint csokkentése. Ezek az elemek azonban tobbnyire vagy
mai kényszereket jeleznek, vagy, ha azokon tallépnek is, korlatozott érvényliek. Messze nem fogjak at a
tarsadalmi 1ét és ujratermelés legfontosabb folyamatait, még attételesen sem. Nehéz persze olyan atfogd
elvet talalni, amely ne hordoznd a voluntarizmus veszélyét. De azért példaul ilyen k6zos elem lehetne az
,onszervezddések™ és az allam kozotti olyan 0j viszony, ami a korabbindl sokkal nagyobb teret ad minden
onmozgasnak, de ezeket ugyanakkor valamilyen, demokratikusan elfogadott elvek és értékek jegyében
szabalyozza.

A foglalkoztataspolitika j6 milkddése csak egy ilyen kdzegben lenne redlisan elképzelhetd. Ennek
hanyéban elszigetelt marad, nem kapcsolodhat mas folyamatokhoz, nem hasznalhat ki mas eszkozoket. Ez
azért probléma, mert a foglalkoztataspolitika ,sajat” eszkozei sosem lesznek elégségesek stlyos
foglalkoztatdsi gondok kezelésére. A mas reformokkal vald kapcsolatot azonban ismét nem lehet csak
,feliillrél” akarni. Ehhez sokféle politikai mozgasra is sziikség van. Végsdé fokon tehat az 0j munkaerd-

politika sorsa is azon fog mulni, mennyire sikeriil megvaltoztatni a politikai intézményrendszert.
(Valosag, 1988, 6. sz.)

Jegyzetek

A térsadalmilag legalul 1évok, azaz a korabban és ma is a legrosszabb munkakat végzok, idénymunkasok,
illetve mostanaban az elbocsatottak kozott relative sok a cigany. Am sem a segédmunkésok, sem a munkanélkiiliek
tobbsége nem cigany. A tovabbiakban a ciganykérdést kiilon nem vizsgilom (mert ez szétfeszitené a tanulmany
kereteit), csak egyes esetekben utalok ra.

> A munkanélkiiliség nagysagrendjérdl szamitasok talalhatok példaul: Galasi Péter: A fluktualé munkaerd
néhany jellegzetessége. Munkaiigyi Szemle, 1978. augusztus; Ferge Zsuzsa: Mennyire teljes a ,teljes
foglalkoztatottsag™? Tarsadalmi Ujratermelés és tarsadalompolitika. KJK. 1982. 122-128. o.

> A kotelez6 munkakozvetités gyakorlata az 6tvenes évek Ota tobbszor visszatért, vagy amikor az egész
munkaerdhelyzet fesziilt volt, vagy amikor egyes csoportokat akart a politika megrendszabalyozni (példaul a
haromnal tobbszér munkahelyet valtoztatokat).
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3. BEREK, TARSADALMI VISZONYOK, SZOCIALPOLITIKA

Ma terjedOben van az a felfogés, hogy gazdasagi bajaink egyik oka a gazdasagi €és szocidlis elemek
Osszekeveredése. A szocialis érdekek foglalkoztatasba, bérbe, arakba valo beépitése a gazdasagi racionalitas
ellen hatott. E racionalitds helyredllitdsa érdekében a szocidlis meggondolasokat -ugymond — le kell
valasztani a gazdasagrol. A kovetelmény — e felfogds szerint — az, hogy a gazdasagi szféra miikddjon a
racionalitds kovetelményei szerint, amelyeket a piac tobbé-kevésbé automatikusan érvényesit. Ha ilyen
modon emberi-tarsadalmi zavarok vagy fesziiltségek keletkeznek — pl. munkanélkiiliség révén — akkor a
szocialpolitika feladata a bajok (utdlagos) korrekcidja. Ennek a felfogasnak a jegyében mar eddig is sok
minden tortént, mint pl. a munkanélkiiliség elfogadéasa, alapvetd sziikségleti cikkek és szolgaltatasok
artamogatéasainak csokkentése vagy megsziintetése, s tovabbi 1épésekrdl is 1éteznek elképzelések. (Ezek az
eddigi ,,kozszolgaltatasok™ teljes piacositasatol a vallalati szocidlpolitika radikalis csokkentéséig terjednek.)
E kovetelmény természetesen a bérekkel kapcsolatban is megfogalmazodik. Tiszta formdjaban azt igényli,
hogy a szocialis elemek és szocidlpolitikai meggondoldsok ne befolyasoljak a bérek alakulasat.

TARSADALMI VISZONYOK ES BEREK

Mindenekeldtt kérdés, hogy elképzelhetd-e, hogy a bér ,.tisztdn” gazdasagi, illetve piaci kategoriaként
mikodjék?

A tiszta gazdasagi modell alapfeltevése az, hogy a bérek a fogyasztasi cikkek kereslete és kinalata altal
szabalyozott egyensulyi arak fiiggvényében alakulnak (valamennyi termelési tényezd koltségeinek
figyelembevételével). Vannak a tiszta gazdasagi modellbe ,.természetesen” beleilleszkedd egyéb tényezok,
mint a munkaerd eltérd képzési koltségei, a ,,ritka” képességek megfizetése vagy rossz munkakoriilmények
kompenzéldsa. A modell e mellett elfogad, illetve kezelni képes egyes, a munkaerd ,,természetesnek” vélt
mozgasat korldtozd spontan vagy tudatos tényezdket, mint a regiondlis mobilitas koltségei, az
informéciohidny okozta git, vagy egy adott szakma eldnyeinek konzervalasat szolgald mesterséges
korlatozéasok (pl. limitalt képzés, nemi vagy faji megkiilonboztetésbdol adodo restrikciok). (Brown, 1977)

A gazdasagi modell azonban nem tudja figyelembe venni azokat a torténelmi, tarsadalmi és politikai
tényezoket, amelyek a munkabérstruktura egészét alakitjak, s amelyek nélkiil nehéz megérteni az egyes
orszagokon beliili id6beli valtoztatasokat, hasonld gazdasagi fejlettségli orszagok eltérd bérszinvonalat és
béraranyait, vagy az igen kiilonbozd gazdasagi fejlettségli orszagok kozotti jelentds strukturalis
hasonlosagokat.

A gazdasagi forrasok makroszintli elosztasara, s ennek révén a bérszinvonalra nyilvanvaldéan hatnak az
osztalyjellegli erdviszonyok. Mindenekeldtt ettdl fiigg az 0j érték felosztasa bérre, egyéb lakossagi
jovedelemre, profitra stb. Ugyancsak tarsadalmi harcoktol fiigg, hogy a lakossaghoz kertilo, fogyasztasi célu
jovedelmeken beliil milyen lesz az inkébb piaci, €s az inkébb redisztributiv jellegii jovedelmek kozotti arany
(fiiggetleniil attol, hogy a jovedelem forméja pénzbeli vagy természetbeni). Ez a mindenkor lényeges
tarsadalmi tét ma nalunk a jovedelemado6zassal 6sszefliggésben kertil eldtérbe.

»A fizetésnek tartalmaznia kellene bizonyos szamu gyerek ellatasanak lehetdségét. A fizetés egy fejlett
orszagban egy haromgyermekes csalad eltartdsat garantalja. S ezt akkor is megkapja a csaladfd, ha nincs is
gyermeke. Legfeljebb tobbet addzik” — mondja a Nagycsalddosok Orszagos Egyesiiletének elndkhelyettese.
(Kertész, 1988). Ezzel az allitassal, illetve koveteléssel kapcsolatban elméleti és ténykérdések egyarant
felmeriilnek. Az egyik elméleti kérdés az, hogy ésszerii-e olyan kovetelést megfogalmazni (akar a
béralkuban, akar a kdzponti szabalyozassal szemben), hogy konkrétan mi épiiljon be a bérbe? Noha én is azt
allitom, hogy az utolsé években szétcsusztak az arak és bérek, s hogy ezért az emberi Ujratermelést jobban
biztositd, azaz altalaban magasabb bérekre lenne sziikség, az emelés konkrét — ezen beliil konkrét szocialis
célu — tartalmat csak sziik hatarok kozott tartom meghatarozhatonak.

Pontosabban: a bérszinvonalért és a sziikségletek ,,arutlanitasaért” folytatott harcok dsszefliggnek. Elvileg
— illetve mikodé politikai mezében — érdekkonfrontidciok soran kell, hogy kialakuljon, hogy mely
sziikségletek kielégitése torténik a piacon, és melyeké keriil (részben vagy egészben) a piacon kiviilre. E
konfrontaciok kimenetelével egyiitt valtozhatnak a bérkdvetelések. Ha pl. az iskoladért vagy gyogyitasért
fizetni kell, akkor nyilvan magasabb bérszinvonalra kell torekedni, mint hogyha ezen sziikségletek fedezése
a kozos alapokbol — azaz valamilyen adokbol — torténik. Ekkor felmeriil természetesen az igazsagossag
kérdése. Ha az oktatas, egészségiigy stb. fedezete kozvetleniil a bér, akkor azok jarnak jol, akik
egészségesek, vagy nincs gyerekiik — €s alkalmasint a lehetetleniilésig rosszul azok, akiknél a sziikségletek
az atlagosnal nagyobbak. A kérdés persze megoldhatd adoztatassal és segélyezéssel: mindenki kapja meg az



atlagos iskolaztatas koltségét; ha nincs gyereke, ezt fizesse vissza addban; ha az atlagosnal tobb gyereke
van, kapjon addkedvezményt; ha nem fizet annyi adot, hogy érvényesithesse a kedvezményt, akkor a
kiilonbozetet kapja meg pl. segély formajaban. (Ugyanez a gondolat alkalmazhat6 az egészségiligynél, csak
sokkal bonyolultabb megallapitani, hogy kinek mennyi az egészségligyi-, mint azt, hogy kinek mennyi a
,kotelezd”, azaz torvényileg eldirt oktatasi sziikséglete.)

Azaz elvileg lehet megoldas az addztatas. Csak éppen ebbdl a rendkiviil leegyszertisitett példabol is
lathato, hogy ez a rendszer Osszehasonlithatatlanul bonyolultabb, koltségesebb és fesziiltségterhesebb, mint
ugyanezen sziikségletek ,.arujellegtél” vald mentesitése. Eppen ezért alakultak ki az utolsé 100-150 év
harcai nyoman a nempiaci sziikségletkielégité rendszerek. Az persze igaz, hogy ezek tobbsége nalunk rossz
szinvonaluva valt. Szerencsésebb orszagokkal Osszevetve azonban az valdsziniisithetd, hogy a kozos
alapokbdl val6 finanszirozas is lehet jo, ha egyfeldl tobb forras jut ilyen célokra, masfeldl a miikddtetés
demokratikusabb, decentralizaltabb, s igy jobban, rugalmasabban igazodik az egyének ¢és csoportok
sziikségleteihez. (Semjén, 1987).

Az eldbbi gondolatmenet kevés valtoztatassal a gyermekek eltartasara is alkalmazhatd. E koltségek
adobol vagy adodalapbdl vald levondsa természetesen lehetséges, csak ezuttal is egy sor problémaval.
Akiknek nincs, vagy nincs elég jovedelmiik ahhoz, hogy az egész ,levonhatdsagot” érvényesitsék, azok
gyermekeinek eltartdsahoz a kozosség kevéssé, vagy egyaltalan nem jarul hozza. (Ezen beliil is
igazsagtalanabb az addalapbo6l, mint az addbol vald levonas: az elsé esetben annal nagyobb a gyermekek
révén valé megtakaritds, minél magasabb savba tartozd jovedelembdl lehet levonni.) Azaz ez a rendszer
tarsadalmilag igazsagtalan. Ha kiegésziil valamilyen negativ jovedelemadoval (azaz valamilyen, akar
jogszerii segélyt kapnak a gyermekek utan azok, akiknek nem volt elég jovedelmiik, hogy minden lehetséges
adomegtakaritast érvényesitsenek), akkor részben roppantul koltségessé, részben tarsadalmilag megosztova
valik. Mindemellett igen nagyok a tarsadalmi koltségek, mindenekel6tt az ,,adohoz valod alkalmazkodas”
koltségei (az in. compliance cost). Ha mar egyszer ott a keres6knél a bér, akkor csak jelentds fesziiltségek
aran fogjak ezt add formdjaban visszafizetni — ¢és e fesziiltségek elsOsorban a gyermekesek ¢és
gyermektelenek, vagy kevesebb ¢€s tobb gyermekesek kozotti ellentét forméjaban fognak jelentkezni. Ezért
van az, hogy a nagyobb ,,adokultirdval” rendelkezd orszagokban a levonhatdsag helyett vagy mellett mas
eszkozoket igyekeznek keresni, mint pl. a csaladtipusonként eltéré adokulcsok, az un. adohitel (tax credit)
stb. Ezek mellett orszagonként eltérd, egyes esetekben igen jelentds szerepe van a csaladi potléknak. (A
politikai progresszid altalaban a csaladi potlék, illetve ennek novelése mellett szokott allast foglalni.)

A kép teljességéhez az tartozik hozza, hogy téves az az 4llitas, hogy ,.a fizetés egy fejlett orszagban egy
haromgyermekes csalad eltartasat garantalja”. Ha a fizetések, illetve az altalanos életszinvonal nagyon
magas, akkor elvben a fizetés elég lehet harom gyermek eltartisdhoz. Am ha a fizetés (adokedvezmény
mellett) nem egésziil ki vagy jelentds csaladi pdtlékkal (mint Franciaorszagban), vagy jelentds normativ
segélyekkel (mint kordbban, és részben még ma is, Angliaban), akkor adatokkal bizonyithato, hogy a
tobbgyermekes csaladok ¢letszinvonala sokkal alacsonyabb, mint a tobbieké. (A gyermekek, illetve
gyermekes csaladok szegénysége elleni kiizdelemben jottek pl. 1étre olyan, ma mar igen jelentds
szervezetek, mint pl. az angol Child Poverty Action Group.)

Osszefoglaléan tehat annyi allithatd, hogy a bérek, az ad6zés és a szocialpolitika bonyolult viszonyaban
nem lehet egyértelmii normativ allitdsokat megfogalmazni arr6l, hogy milyen viszony az egyediil helyes
vagy kivanatos. A normativ vélasz a valaszt ad6 tarsadalmi értékeitdl, a valosagos, gyakorlati valasz az
eltérd tarsadalmi érdekektdl, illetve az ezektdl fliggd konfrontaciok kimenetelétél fiigg. Mindez
természetesen nyitott politikai mezdben igaz. Amennyiben az elébb emlitett kérdések nem igy, hanem
kozponti dontések nyoman ddlnek el, mint ahogyan ez Magyarorszagon 1949 6ta tortént, akkor leginkabb a
dontésthozo értékei, illetve szandékai épiilhetnek be a harom rendszerbe (marmint a bér-, a szocialpolitikai
¢s az addorendszerbe). Ekkor legfeljebb utdlag deriilhet ki, hogy ezek a dontések megfeleltek-e a tarsadalmi
erdviszonyoknak, igényeknek stb.

Ami a bérdifferencialast illeti, itt is jelentds a szerepe tarsadalmi tényezOknek, azaz a jelenbeli
erdviszonyok intézményesiilt hatasadnak (pl. annak, hogy hogyan miikddik az iskolai tudés elosztasa), a nyilt
politikai konfrontacioknak, alkuknak, harcoknak, és a multbeli eréviszonyok megkdvesedett hatdsanak,
szokésoknak ¢és hagyoméanyoknak. E mellett ebben az esetben tagadhatatlan a piaci viszonyok jelentds
szerepe. (Ferge, 1982)

A széles értelemben vett tarsadalmi tényezOk zome a tisztan piacinak tiind béralakulasnal épp ugy hat,
mint a nalunk miikodé kozponti bérszabalyozasnal. E hatasok nagy része még kozponti bérszabalyozas
esetén is ,,spontdn”, nem tudatosan akart. Ezeket tehat nem lehet a gazdasagbdl ,kivenni” — legfeljebb



nyilttd tenni. A tdrsadalmi hatasok akkor és csak akkor valnak nyilttad, ha kiilonb6z6 csoportok
megfogalmazhatjak sajat érdekeiket, s ezeket megfeleld erdtérben egymadssal szembesithetik. Az egyes
osztalyok, rétegek, csoportok egyenl6tlen tarsadalmi erét képviselnek. A kisebb anyagi és szimbolikus erét
(tokét) tobbé-kevésbé ellenstlyozhatja a szervezettségbdl adddo politikai erd (szakszervezetek stb.). Nyitott
politikai mezdében a bér nyilvanvaloan ,,politikai bér” — de implicite egyébként is az.

A magyar kdzponti bérszabalyozasbol éppen ez a tarsadalmi mozzanat

— a nyilt érdekkonfrontacid — hidnyzott. A munkavallalok (még ha egyidejliileg munkaltatok voltak is),
nem vettek részt a béraranyok alakitasdban, igy azt csak egy toliik fiiggetlen kdzponti erd tobbé-kevésbé
onkényes dontéseként foghatjak fel. Ezért lehetséges az, hogy a jelenlegi bérszinvonalat és béraranyokat a
tobbség nem tartja legitimnek — legyenek a mai bérrend-, szer haszonélvezdi vagy kisemmizettjei.

A tarsadalmi erdviszonyok hatasanak tudatosabb megnyilvanulasa tehat — paradox méddon — csak a
tarsadalmi  ,,spontaneitds” novelésével (azaz ,spontanul”, nem kozpontilag megszervezett
érdekkonfrontaciokkal) érhetd el. A lényeg azonban az, hogy ha a nyilt politikumot lehet is, ezt a
tarsadalmisagot nem lehet a gazdasagbol kiemelni, legyen sz6 munkaerdpiaci vagy kdzponti béralakitasrol.

A makroszintli erdviszonyok tdrsadalmi hatdsa mellett a vallalat, illetve munkaltatdé szintjén is
beléphetnek tarsadalmi, vagy sziikebben szocidlis meggondolasok az egyes munkavallalok bérének
megallapitdsandl. igy viszonylag szélesen elterjedtnek vélt gyakorlat az, hogy a nyugdij el6tti harom évben
igyekeznek emelni a dolgozok keresetét. Koztudott, hogy a férfiak atlagkeresete — minden ezzel ellentétes
torekvés ellenére — 20-30 szazalékkal magasabb, mint a néké. Ebben szamos mas tényezd — pl. felelésebb
beosztas, magasabb szakképzettség, nehezebb munkak, ndket leértékeld tradiciok — mellett az is szerepet
jatszik, hogy, kimondva-kimondatlanul, a kozfelfogéas a férfit tekinti haztartasfonek. A magasabb bér a férfi
nagyobb csaladi feleldsségét hivatott kifejezni. (Ezt a tényt illusztralta pl. az a kutatdsi eredmény, hogy
teljesen azonos képzettségii, azonos munkakdrben dolgozo, azonos hossziisag munkaviszonnyal rendelkezd
pedagdgusok esetében is a férfiak a kozpontilag meghatarozott intervallum felsé hatara, a ndk az als6 hatara
koriil helyezkedtek el.) (Pedagogusok, 1974) Eléfordul azutan, hogy egy-egy kisebb kozosség a bérben,
vagy legalabb a jutalomban stb. igyekszik ellensulyozni egyes dolgozdk kiilondsen nagy egyéni terheit, pl.
azt, hogy sok gyermekiik van.

A bérrendszerbe ilyen modon beszivargd szocidlis elemekhez néhany megjegyzés kivankozik.
Mindenekeldtt hangsulyozni kell, hogy az ilyen torzitdsok nagysagrendjét a kozvélemény valosziniileg
eltilozza. Igaz, nem rendelkeziink e célra gyljtott adatokkal, csak becslésekre hagyatkozhatunk. Ezek
szerint azonban a fenti szocialis megfontolasok bérrendszerre gyakorolt dsszhatasa igen csekély. Ennél
fontosabb az, hogy minden emlitett bértorzitds a szocialpolitika hidnyaira — a nem értékalldo nyugdijra, az
alacsony csaladi potlékra stb. — adott, nem egészen tudatos valasz. Ennyiben akar ugy is tekinthetdk, mint
annak jelzései, hogy a kis kozosségek szintjén még ¢l némi tarsadalmi szolidaritas, valamint az a felismerés,
hogy a bér nem csak a végzett munka ellenértéke, hanem a megélhetés eszkoze is. Végiil pedig, ha igaz is,
hogy a bérbe beépiilnek oda nem tartoz6, a gazdasagi érdeket sértd szocidlis elemek, az is igaz, hogy
szédmtalan ,,antiszocidlis” elem is torzitja a fizetéseket (mint pl. az dsszekottetések révén megemelt, azok
hianyéaban alacsony bér stb.). Az elmondottak miatt a bérrendszer és a szocidlpolitika kozotti 6sszefiiggések
vizsgalatandl nem tekintem a bérrendszer szamottevd hidnyossdganak azt, hogy egyes esetekben a kisebb
kozosségek a bérekbe beépitenck az egyéni helyzetre reagaléd szocialis elemeket.

ATLAGBEREK

Koztudott, hogy a kdzponti szabalyozas ,,eredetileg”, azaz 1950 t4jan néhany — szocialistanak tekintett —
kovetelmény vagy cél fiiggvényében rogzitette az atlagbért.

Az egyik cél az volt, hogy az alapvetd sziikségletek minél nagyobb részét kozvetleniil a ,,kdz0sség” (az
allam) biztositsa, részben un. ingyenes természetbeni juttatdsokkal, részben igen jelentds, kozel
ingyenességet jelentd artamogatidsokkal. (Az elsO csoportba az oktatas, egészségiligy, a gyermekek
napkozbeni ellatasa tartozott, a masodikba a lakés-flités-vilagitas, alapvetd élelmiszerek, kozlekedés, szdmos
szolgaltatas.) E torekvésben megnyilvanultak talhangstlyos ideologikus elemek is (a ,,kdz0sségi fogyasztas™
ideologikus tulértékelése stb.), de humanus €s szocialis szempontbol teljesen racionalis torekvések is. A
forrasok adott sziikossége mellett masként nem lehetett volna biztositani azt, hogy legalabb a tobbség
hozzajusson bizonyos alapvetd javakhoz-szolgaltatdsokhoz. (Megjegyzem, hogy egyes esetekben — pl.
gyermekintézményeknél, bérlakasnal, egyetemnél — a kedvezmények, foleg a természetbeni ellatasok
ingyenessége nem a tobbségnek, hanem csak egy kisebbségnek kedveztek. Az elképzelés az volt, hogy e
kisebbség iddvel tilnyomo tobbséggé valik.) E kozponti célnak megfeleléen a bérek eleve nem foglaltak



magukba a — tervek, illetve ideoldgia szerint majdnem mindenkinél — kozpontilag fedezendd javak-
szolgaltatasok ellenértékét.

Az azota eltelt id6szak torténései til jol ismertek. A kozos alapokbol fedezett sziikségletek kielégitése
egyre inkabb elmaradt a kétségkiviil novekvo igényektdl, s a mennyiségi hidnyok mellett egyre erdésebben
érz0dott a mindségi lemaradas (lakasnal és iskolanal, egészségiigynél és bizonyos kdzszolgaltatasoknal stb.).
Az els6 nyilvanvalo kovetkezmény a ,,maganjoléttel parosuld kéznyomor” jelenségének erdsddése lett (pl.
egészségligyben, oktatasban). Ebbdl alakult ki az a masodik kdvetkezmény, hogy a ,kozosségi ellatas”
rendszerén beliil mind nagyobb szerepet kezdett jatszani a kiilon elonyok keresésének alegalis vagy illegalis,
olykor pedig legalis rendszere. (,,Alegalisnak” tekintem pl. a halapénzeket és a borravaldkat, illegalisnak a
korrupciods jelenségeket. A legalis eldnykeresés nyilvanvald példaja a kiemelt szintl ellatdsok megteremtése
kivételezett csoportok szamadra, pl. a ,,Kuatvolgyi Korhdz”, kiilon iidiilok, stb.) Harmadik, viszonylag késoi,
de igen Iényeges kovetkezményként az allami elvek valtozéasa 1épett szinre, a kdzosségi felelosségvallalés
deklaralt csokkentésével. Ennek egyik modszere a piaci viszonyok legalizalasa (pl. lakasnal, szanatorium-
igénybevételnél, szdmos, kordbban dotalt arunal-szolgaltatasnal), masik mddja pedig korabbi allami feladatok
lakossagra visszaharitasa (kozmiivesités, szemétszallitas megfizettetése — nem ,,piaci” szerz0dések alapjan).

Az, mint erre mar utaltam, értékek vagy vilagnézet kérdése, hogy mit tartunk a piaci és nempiaci
sziikségletkielégités kozotti hatdrokrol. Az azonban nem lehet értékitélet kérdése, hogy sziikséges-e
Osszhangot teremteni a bérek szinvonala ¢€s a sziikségletkielégités modjai kozott. Ilyen Gsszhangra elvileg
sziikség van.

Kétségtelen, hogy a bérek, sot, a csaladi 6sszjovedelem is joval kevésbé emelkedett az utdobbi 20-25, vagy
akdr az utols6é néhany évben, mint ahogyan a ,,piacositott” (vagy visszahdritott) tételek emelkedtek. Ezt
jelzik pl. azon haztartasstatisztikai adatok, hogy a lakdsépitésre €s ingatlanvasarlasra forditott 0sszegek
aranya az Osszes kiadason beliil 1960, 1980, illetve 1985-ben

— az un. varosi munkasosztalyhoz tartozoknal 3,7; 5,7 szézalék, illetve 8,7 szazalék,

— a szellemi foglalkozastiaknal 3,8; 7,5 szazalék, illetve 10,1 szézalék volt,
mikdzben Osszesen 2-4 szdzalékkal emelkedett a lakasfenntartasra forditott kiaddsok aranya is. Amikor a
realjovedelmek emelkedtek (pl. 1960 ¢és 1980 kozott), akkor az ilyen ardnyvaltozdsokat az igények
magasabb szintre tolodasaként lehetett értelmezni. Amikor azonban a redljovedelmek csokkennek, azaz az
1980 és 1985 kozti idészakban, akkor valosziniileg inkabb kényszerrdl van szd. llyenfajta kényszert sejtet az
az 1982. évi (azaz a piacositasi-visszaharitasi folyamat korai szakaszabol szarmaz6) adat is, hogy mar ekkor
8 szazalék volt azon csalddok ardnya, amelyekben a lakasfenntartas havi koltsége meghaladta a csaladi
Osszjovedelem 26 szazalékat. Ez az arany a rosszabb helyzetli tarsadalmi csoportoknal gyakran nagyobb
volt, mint a jobb helyzetiieknél. A jelentds mértékii hiteltorlesztést vallald csalddok korében a helyzet épp
forditott, azaz a vallalt torlesztés aranya a jovedelemmel, illetve a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt jobb
helyzettel egyiitt novekszik. igy eléggé valdszinli, hogy a lakésrezsi nagysagrendje nem elsdsorban
,valasztas”, hanem kényszerek kérdése. Ugyanerre utal az az 1985. évi haztartasstatisztikai adat, hogy mind
a lakasépités, mind a lakédsfenntartds Osszes kiaddson beliili ardnya szinte fliggetlen a jovedelem
nagysagatol.

Sajnos, nincs elég 0j, naprakész informacio ezekrdl a kérdésekrdl. A fenti adatok, valamint a ndvekvo
ingatlan— ¢és ¢épitési arak, a szaporodd kozmiikikapcsolasok, az &vodai-iskolai étkeztetésbol onként
kimaradok szdmanak novekedése mégis egy iranyba mutatnak. Azt sejtetik, hogy szétcstszott a bérek (sét,
az Osszes jovedelmek) szintje és az elemi sziikségletek egy részének arszinvonala, illetve szétcsusztak a
bérrendszerben és a sziikségletkielégitési rendszerben érvényesiilo elvek. Ez az 6sszhanghidny a jovoben
feltétleniil néni fog, ha egy sor jelenleg tervezett ,,piacositasi” 1épés megvalosul és egyben a realjovedelmek
tovabb csokkennek. A problémat ebben az Osszefliggésben nem elsésorban a redljovedelem datlagos
csOkkenése okozza, hanem az, hogy az alapvetd sziikségletek piacositdsdnak hatasa tarsadalmilag
sziikségképpen differencialt. E sziikségletek fedezése az alacsonyabb jovedelmiieknél az atlagnal tobbet kot
le az 0sszkiadasbol. Az aremelkedés tehat itt az atlagosnal nagyobb — és, minthogy alapsziikségletekrdél van
sz0, a kiaddsok rugalmatlanok. A t6bbi tételnél tehat nagyon szigori megszoritasokra lenne sziikség. A nem-
alapvet0 sziikségletekre azonban az alacsony jovedelmiiek eleve sem forditottak tul sokat, tehat nem nagyon
van hol megsporolni az 11j tobbletkiadasokat. Ezért adodhat eld viszonylag konnyen a csaladi koltségvetés
felborulasa, hatralékokkal, lekapcsolt villanyoraval stb.

A megoldast nem konnyli megtaldlni és természetesen semmiféle receptet nem tudok adni. Logikailag
adodik az eddigiekbdl néhany kovetkeztetés (amelyek arra a feltételezésre épiilnek, hogy nem lehet
visszatérni az ,,06tvenes évek” ar— és bérrendszeréhez).



— Amig nincs mod a bérek jelentds emelésére, sokkal 6vatosabban kellene folytatni az alapsziikségletek
radikalis piacositasat (lasd a gyermekruhézati arak koriili feleslegesen keltett fesziiltségeket), kiilonben
egyre tobben fognak ,kiarazodni” elemi sziikségletekbdl is.

— Raszorultsaghoz kotott, de normativ kiegészitd szocialpolitikai rendszereket kellene bevezetni annak
megakadalyozasara, hogy a fenti szétcstiszas miatt végzetes lefelé mend spiralok induljanak be, amelyek az
elfogadhat6 lakas feladasdhoz vagy/és a gyerekek allami gondozasba vételéhez vezethetnek. Erre
valdsziniileg nemcsak a mostani szakaszban lenne sziikség, hanem a redlbérnévekedés meginduldsa utén is —
kivalt, ha novekedni fognak a bér— és jovedelmi kiilonbségek.

— Altalaban célszerii lenne tjragondolni a ndvekvd bér— és jovedelmi differencialtsag kovetkezményeit a
sziikségletkielégitési rendszerek szempontjabol. Elvileg lehetséges, hogy ha a realkeresetek (jovedelmek)
szintje viszonylag magas, ¢és egyenldtlensége mérsékelt, akkor a sziikségletek jelentds részének
»piacositdsa” nem jar kiilonos hatranyokkal. Magyarorszag azonban még igen soka nem fog erre a szintre
eljutni. Akkor pedig a tarsadalmi viszonyok reprodukciojat silyosan fogja befolydsolni, hogy egyes, eleve
hatrannyal indulé csoportok nem, vagy csak rossz szinvonalon jutnak hozza olyan alapsziikségletekhez,
amelyek legalabb az 0 generdci6 hatranyainak lekiizdését segitenék (lakas, jo iskola stb.).

Végeredményben arra jutottunk, hogy az atlagbér, illetve bérszinvonal esetében is bonyolult gazdasagi-
tarsadalmi Osszefiiggéseket kell figyelembe venni. Ezen belill igen fontosak a makroszintli elosztdsnal
muikodo tarsadalmi erdviszonyok, a szocialis ellatasok és a bér viszonya, végiil pedig a bérdifferencialtsag
mértéke.

BERDIFFERENCIALTSAG

A felszabadulas utani kiilonb6z6 intézkedések egyik fontos célja a haboru elétti stilyos egyenlétlenségek
¢s méltanytalansagok korrekcioja volt. Ez a torekvés érvényesiilt az 1946. évi stabilizaciot kovetd
bérmegallapitdsoknal. A béreket-fizetéseket a haboru eldtti szint meghatdrozott szdzalékaban rogzitették —
ugy, hogy a korabbi privilegizalt csoportokra (pl. magas beosztasu kdzalkalmazott) alacsonyabb, a korabban
rosszul fizetett csoportokra (pl. segédmunkas) magasabb atszamitasi kulcsokat alkalmaztak. (Petd-Szakacs,
1985) Ilyen modon a habort el6tti, igen szélesre nyilt kereseti ollot 0sszesziikitették: a két szélsé bér— és
fizetésdecilis kozotti 1938. évi kdzel 11-szeres szorzd 1946 végére kb. 6-szorosra csokkent. (Ferge, 1986.)

A két sz€lsd bértized kozotti hatszoros kiilonbséget nem konnyli mindsiteni. Ha az akkori 1j,
»gazdagellenes” arrendszert és az altalanos szlikosséget figyelembe vessziik, akkor a két szélsé decilis
vasarloereje kozti kiilonbség a fent kimutatottnal jobban csokkent. Ha az akkor még eleven haboru eldtti
tarsadalmi koveteléseket, az azokat kifejezé ideoldgidkat, vagy a nemzetkdzi adatokat nézziik, akkor a
hatszoros kiilonbség nem kevés.

A tovabbiakban (ahogyan ezt masutt részletesebben kimutattam) a tények és a kiilonbozo retorikak e
téren is szétvaltak. Az ideologia mar a negyvenes évek végétdl atvette az ,,egyenldsdi” elitélésének szotarat.
A gazdasagi racionalitasért kiizddk 1953-t6l kezdve a nagyobb bérdifferencialas haszna mellett érveltek.
Ugyanakkor azonban mdas erdk is hatottak. Tagadhatatlan a reformot ellenz6 erdk szerepe, amelyek a
munkésérdekek ideologikus (vagy épp demagodg) védelme nevében Iéptek fel. (Berend, 1988; Szamuely,
1988) Ennek az utovédharcnak foként latszateredménye volt. A formdlis harmas kategorizalast
visszavontdk, a vezetok, kozépvezetok €s munkéisok keresetei azonban mégis nagyjabol az eredeti mdédon
alakultak. A hetvenes évek masodik felében, jorészt a (bizonyos értelemben mesterségesen eldidézett, &m
valdsdgosan hatd) munkaerdhiany miatt, azaz piacinak tekinthetd erdk hatdsdra, tobb izben sor keriilt az
alacsony bérek emelésére. Politikai megfontoldsok (lemarad6 agazatok ¢és szakmak érdekeinek
,beszamitasa”) ugyancsak szerepet jatszottak egyes — tobbnyire alacsony — bérek vagy potlékok emelésében.
Ezek a valtoztatasok a bérolld 6sszehtizasa irdnyaba hatottak. 1980 ota, vagyis amiota a realbér csokken, a
bérdifferencialtsag észrevehetden ndtt. A bérek szorddasa, igy — gazdasagi €s politikai hatdsokra — az utolsod
két-két és fél évtizedben elég jelentdsen ingadozott.



1. tdbla
A legtdbbet keres6 10 sz4zalék 4tlagkeresete hanyszorosa a legkevesebbet keresd
10 szézalék atlagkeresetének

1952 4,27 1978 3,60
1960 3,56 1980 3,47
1968 3,29 1982 3,63
1970 4,04 1984 3,75
1976 4,18 1986 4,08

Forrds: Foglalkoztatottsdg és kereseti ardnyok, KSH, kildnbsz6 évek

Az oll6 1980 6ta tartd szétnyilasdban mindenekeldtt egy elég széles menedzseri réteg érdekérvényesitési
lehetdségeinek javitasa, €s persze a most mar kozpontilag is vallalt ,,piacositasi” tendencidk érvényesiilnek.
(A rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan a bérek ndvekvd differencidltsaga nem magyardzhatd a
Hteljesitményelv” jobb érvényesitésével.) Kiilon probléma, hogy a vezetdi posztok relativ felértékelddésével
egyidejlileg a magasabb szintli szaktudasok erds leértékelddése ment végbe. (1962 és 1982 kozott a nem-
vezetd beosztasu diplomasok atlagkeresetei a segédmunkasokhoz képest 2,21-rdl 1,72-re csokkent.)

A mai kereseti aranyokat ismét nehéz ,,objektiven” megitélni. A nemzetkozi adatokhoz viszonyitva a
magyar helyzet amolyan ,atlagos”. A skandindv orszagokban, Olaszorszagban, Anglidban ennél
alacsonyabb decilis-kiilonbségek vannak, masutt (pl. USA) magasabbak. (Sajnos ezuttal is kevés — az ijabb
tendenciakat jol kovetd — adat all rendelkezésemre.) A differencidltsag mértéke a jelek szerint kevésbé fiigg
az orszag gazdasagi fejlettségétdl, annal inkabb a politikai eréviszonyoktol és az ezek miikddési iranyat is
befolyasold uralkodd ideologiaktdl. Ha az érdekek konfrontacidja (latszélag legalabbis) szabad teret,
megfeleld intézményi feltételeket kap, akkor a kimenetelt ,,gydztesek™ és ,,vesztesek™ egyarant legitimnek
tekinthetik. Amint erre mar utaltam, Magyarorszagon a kdzponti bérszabalyozas miatt mindig gyenge volt a
bérdifferencialtsag legitimitasa.

Ebbdl elészor az kovetkezik, hogy nincs az a kdzponti bérszabalyozas, ami konszenzualisan elfogadhat6
bérardnyokat lenne képes kialakitani, torténjék ez barmilyen ,,tudoméanyos” modszerrel. (Persze, felfelé
mend peridodusban, amikor nagyjabol minden bér emelkedik, kevesebb a kérddjel és elégedetlenség, mint
stagnald vagy lefelé iveld periddusokban.) A mésodik kdvetkeztetés az, hogy a politikai mezdben folyd nyilt
érdekszembesitések kimenetele igen sokféle lehet. A kimenetelre hat az egyes csoportok relativ ereje,
szervezettsége, ideologiai hataslehetdsége, az ti., hogy mennyire van modjuk sajat érdekeik hitelét ndvelni
azzal, hogy azt az egész kdzosség érdekeként mutatjak be.

Az érdekszembesitések, megegyezések nélkiili bérszabalyozas tipikus példajat nyuajtjadk azok az 1987.
oktoberi rendelkezések, amelyek 1988. januar 1-jét6l 1éptek életbe. (A munkakordnként alkalmazando
kotelezd legkisebb bértételeket a 12/1987. (X. 25.) ABMH rendelkezés rogziti, ugyanezen bértételek
ajanlott, nem kotelez6 felsé hatarat pedig a 7002/1987. (Mii. K. 17.) ABMH iranyelvek foglaljak magukba.)
Az emlitett jogszabalyoknak szdmos figyelemremélto sajatossaguk van.

Az aremelkedés lehetdségével, illetve az arak és bérek kozotti esetleges Osszefliggéssel a rendelkezés
még utalds szintjén sem foglalkozik. Az 1990. januar 1-je utdn érvényes tarifdk ugyan eltérnek az addig
alkalmazandoktol, de az emelkedésben nem fejezdédnek ki az addig feltehetden igen jelent6ssé valo
arnovekedések. Ezek természetesen mar a kovetkezd két évben is elég nagyok lehetnek ahhoz, hogy
hamarosan anakronisztikussa tegyék a fenti szabalyozast. Ha mégis kissé részletesebben foglalkozom vele,
azt az indokolja, hogy szdmos e pillanatban (pontosabban 1987 végén) érvényesiilé kozponti szandék jol
kifejez6dik benne.

Az elsd feltlind vonas a minimalis bér stagnaldsa. Ez 1989. december 31. el6tt és utan egyarant 3000 Ft.

Tovabbi emlitést érdemlé vonds, hogy az eddigiekhez képest meglehetdsen szélesre nyilt a bérolld. A
teljes bérskala nem ismert, mert a rendeletben ismertetett bértételek kdzott nem szerepelnek a legmagasabb
pozicidban lévok (miniszterhelyettesek és anndl magasabb beosztasi minisztériumi vezetdk, megyei
tanacselnokok, vagy a legfobb ligyész és helyettesei). Ezeket az illetményeket kiilon jogszabaly rogziti. A
rendelkezések alapjan igy is husszoros a minimum és maximum kozotti kiilonbség (3000 és 60 000 Ft).
Megjegyzendd, hogy a szabalyozds nem irdnyozza elé az olld tovabbi novekedését: nemcsak a legkisebb,
hanem a legnagyobb bér is azonos 1989 december 31. el6tt és utan. Ha a fenti dsszegeket bruttd bérnek
tekintjiik (és az Osszegek valosziniileg bruttod értékek), akkor a minimum és maximum kozdétti husszoros
kiilonbség kb. tizenotszorosére csokken — figyelmen kiviil hagyva a legmagasabb béreket, valamint a
magasabb pozicidkban alkalmasint tetemes természetbeni és egyéb kiilon ,,jarandosagokat”.



Ez a kiilonbség tekintélyes. Kétségkiviil kifejezddik benne a korabbi, sokak 4altal ,,tal nivellaltnak”
tekintett bérrendszer kritikaja. E kritika jogossagat nem vitatom, még ha magam nem is az ,,egyenldsdiben”
latom a korabbi béraranyok egyetlen hibajat. Mégis azt hiszem, hogy az u0j -differencialé — torekvések
ugyanugy onkényesek, mint a korabbi ,,nivellalok”. Ezért épp oly kevéssé lesznek legitimaltak, azaz épp oly
kevéssé lesznek politikailag tarthatok, mint a kordbbiak. (Itt ismét visszajutunk a béralkuk
sziikségességéhez.)

Val6jdban ma nem az az elsddleges probléma, hogy a magas keresetek tulsdgosan magasak, hanem
inkabb az, hogy a modalis keresetek szintje nyomott, és ezért igen sok a kifejezetten alacsony bér. A tovabbi
kérdés pedig az, hogy a posztonként nagyon szélesre nyitott intervallumok miatt valgjaban tetszélegesen
alakulhatnak a bérkiilonbségek. Szociologiailag valdszinisithetd, hogy az erdsebb csoportoknak majd
sikeriil a felsd kategoriahatar felé kozeliteniok, mig a gyengébb csoportok sajat kategoriajuk also hatara felé
szorulhatnak. Ha nincs nyilt politikai mezd, ez a tendencia vezethet a valoban tul nyitott bérollohoz.

Az persze igaz, hogy tetszOleges differencialtsdg indokolhaté ma azzal, hogy igen sok a rosszul képzett,
korszerti feltételek kozott is csak rosszul hasznéalhatd, tehat rosszul fizetendé munkaerd. Ezen a ponton
azonban Ohatatlanul felvetddik a politika feleléssége. A korabbi tarsadalompolitika az elsé szamu felelds
azért, hogy ma ilyen sok a modern gazdasagban rosszul hasznalhaté munkaerd. S ha ezt a felelosséget — ami
érinti az iskoldzast, a képzést, a munkahelystruktirat stb. — holnap sem vallalja, akkor a munkaerd egy
részének helyzete reménytelenné valik. (Itt épp azokrol a felnbttekrdl és gyermekekrdl van szo, akiknek
nincs elég kulturdlis, tarsadalmi és egyéb tokéjiik ahhoz, hogy dnmagukon tudjanak segiteni.)

Sajatosan alakulnak azutan az egyes agazatok kozotti eltérések. Ezt tiikrozik azon adatok, amelyek a
also és felso bérhatarait mutatjak be. (L. 2. tabla)

A tablan nem nagyon vildgos a szamok logik4ja. Nehezen érthetd, hogy miért olyan eltérd iitemben
értékelodnek fel a szaktuddsok a kiilonbozd szakteriileteken, azaz pl. hogy miért ér relative sokkal
kevesebbet a ,legrosszabb” orvos 20 évi gyakorlata, mint a legrosszabb minisztériumi tisztvisel6é vagy
pénzintézeti ligyintéz0¢. Az sem vilagos, hogy miért csak a pedagoégusok esetében jelent mindségi
kiilonbséget, hogy fdiskolat vagy egyetemet végeztek, s a tobbieknél miért nem.

A legnagyobb probléma azonban e tablézattal a kovetkezd. Evek ota orszagos vita folyik altaliban a
tudas, s kiilonosen a hagyomanyos értelmiségi szakmak lebecsiilésérol és lemaradasarol. Ugy tiint — mar
1987 végén is — hogy a helyzet megérett e korabbi rossz szemlélet és gyakorlat korrekcidjara. Ez azonban
nem tortént meg — s6t, mintha negativ irdnyu valtozasnak lennénk tanti, legalabbis az orvosok, tandrok
esetében.

2. tabla
Fels6fokd végzettséggel rendelkez§ szakemberek bérbesoroldsa
Szakmai gyak. | Minisztériumi Tanar Vallalati Pénzintézeti Pegag()gus
idd, év eléads egyetemet igyintézé Orvos ligyintéz$ foiskolat
végzett végzett

0- 3 4200- 9500 4200- 9500 4200- 9500 4200-15000 4200- 9500 3700- 5100
3-8 4400-14500 4400-11000 4400-11000 4300-17000 4300-14500 3900- 6500
8-15 5000-20500 4800-20500 4600-20500 4400-26000 4400-20500 4100-10400
15 - 20 6100-20500 5500-20500 5200-20500 4500-26000 4450-20500 4500-10400
20 - 7050-20500 6000-20500 6100-20500 4700-26000 5000-20500 4950-10400

Az értelmiségi szakmak leértékelését jol tiikkrozik a kovetkezd adatok: egy kutatdintézeti tudomanyos
fomunkatars legkisebb bére 5800 Ft, a féorvosé 6200 Ft. Ugyanakkor a megyei tanacsi osztalyvezet6é 6800
tablazatban tettenérhetd sokféle logikatlansag ellenére az adatokban jol kifejezddik a tudas és a ,,nem
termeld szféra” relativ leértékelése, a mégoly alacsony vezetdi pozicio relativ felértékelése.

A MINIMALIS BER

A béralkuk — megfeleld szervezettség esetén — valamennyire ellenstlyozhatjék a tisztdn gazdasagi, piaci
alapu egyenl6tlenségeket, s egyben legitimald hatastiak is. A leggyengébb érdekek azonban még ilyen
mezdben sem igazan alkuképesek. Ezért van arra sziikség, hogy a szokdsosnal szilardabb biztositékrendszer
védje Oket, legalabb minimalis megélhetési szintjilket. Ez a végsd biztositék a bérminimum, ami a
bérrendszerben érvényesiild legfontosabb szocialpolitikai elem.



A minimalis bér fontossagara vonatkozo6 allitdsndl abbdl indulok ki, hogy a legkisebb bérnek is
biztositania kell — még ha az adott kor legalacsonyabb szinvonalan is — a megélhetést. Ez egyébként nem az
egyetlen lehetséges tartalma a legkisebb munkabérnek, ennél tadgabban értelmezhet6 funkcioi is vannak. Egy
nemzetkdzi attekintés szerint a minimalis bér egyes orszdgokban a legveszélyeztetettebb csoportok
alapmegélhetését hivatott védelmezni, masutt valamennyi munkavallalé érdekében az egész bérrendszer
szamara definial egy biztonsagi kiiszobot, végiil egyes esetekben, amikor relative magas a minimalis bér, az
egész jovedelempolitika befolyasolasdnak lehet az eszkdze. (Starr, 1984)

Vitathat6, hogy mindig jogszabalyilag kell-e szabalyozni a legkisebb munkabért. A tapasztalatok szerint
erre nincs mindig sziikség. Ahol magas aranyu a dolgozdk szervezett érdekvédelme és fejlett a béralkuk
rendszere, ott mintegy ,automatikusan” megvalosul a megélhetést biztositdé bér a legalacsonyabb
keresetliecknél is. Ahol nem ez a helyzet, ott valdoban az allami szabalyozas a gyenge csoportok egyetlen
védelme — am ez mindig problémakkal jar. A relative magas kotelezd bérminimum visszaiithet: a
munkaltatoknak egy bizonyos szint f6lott ,,nem éri meg”, hogy a viszonylag leggyengébb munkaerdt még
foglalkoztassak. E helyett inkabb gépesitenek. A gyenge csoportok igy kiszorulnak a munkaerdpiacrol. A tal
alacsony minimum viszont az elemi védelmet, azaz a legszlikdsebb megélhetést sem biztositja.
Magyarorszagon eléggé sajatosan alakult a bérszabalyozas. Formailag a dolgozdk szervezettsége mindig
magas volt. Ha a szakszervezetek ténylegesen érdekvédelmi szervezetként funkciondltak volna, nem is
feltétlentil kellett volna jogilag szabalyozni a legkisebb bért. A gyakorlatra valoszintileg ez az ideologikus
feltételezés hatott igen sokd. Ezért csak viszonylag késén, 1971-ben sziiletett el0szor jogszabaly a legkisebb
bérrol.

Az azonban soha nem valt egészen vilagossa, hogy kiket is véd, vagy pontosan, mire szolgal a legkisebb
bér.

A legkisebb bér az egymadst tobb év kiilonbséggel kovetd egyes szabalyozasok idején a mindenkori
atlagbér 40 szazaléka koriil volt. (3. tabla) Ez az arany azonban két szabalyozas kozott joval 40 szazalék ala
keriilhetett, ha id6 kozben az atlagbér emelkedett — akar redl, akar nominalértékben. A 40 szdzalékos, illetve
gyakran joval az ala keriild ardny a nemzetk6zi mezOnyben viszonylag alacsony: a fejlett ipari orszagokban
40-75 szazalék kozotti aranyok ismertek. Egy ilyen Osszevetésnél természetesen nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy milyen szinvonali az atlagbér maga. Ez nalunk koztudottan mindig relative nyomott volt,
részben az un. ,kétkeresds modell” normava emelése miatt. (Az alacsony bér egyik funkcioja a ndk
munkavallaldsdnak Osztonzése vagy kényszeritése volt.) Kérdés tehat, hogy ennek a bérnek a 30-40
szdzaléka biztosithatott vagy biztosithat-e akar minimalis szintli megélhetést? A valasz eléggé egyértelmiien
nemleges, foként, ha figyelembe vessziik az utébbi évek arvaltozasait. Minthogy a legalapvetobb
sziikségletek arai ndttek legjobban, a legkisebb bér ,.egyre kevesebbet ér”. A legkisebb bér elégtelensége is,
roml6 szinvonala is jol tiikr6zodik pl. a Tomegkommunikacidos Kutatdintézet megismételt vizsgalataibol.
1984-ben ¢és 1987-ben egyarant Ugy vélték a megkérdezettek, hogy a kivéanatos legkisebb bér joval
magasabb a hivatalosan rogzitett legkisebb bérnél, de az arany a ketté kozott 3 év alatt romlott. S6t, 1987-
ben a kivdnatos minimalis bért az 4ltaluk becsiilt atlagos bér f0l6tt rogzitették. Ez mas szavakkal azt jelenti,

hogy a kérdezettek szerint 1987-ben mar az atlagos bér sem biztositotta az elemi megélhetést. (L. 4. tabla)
3. tébla
A legkisebb munkabér havi Osszege

Havi legkisebb munkabér

A szabdlyozis | Havi étlagbér, Fogyaszt6i
ideje Ft az ftlag- 197 1= drindex

Ft' |bér %-aban| 100 1971=100
1971. 2271 960 42 100 100
1976. XII. 3042 1210 40 126 118
1980. XI. 4014 1350 34 141 152
1983, XI. 4761 2000 42 208 182
1986. 6291 2300 37 240 222
1987. 6808 3000 44 312 241

Forrds: KSH Evkonyvek
A mar emlitett legutobbi bérszabdlyozas ezen a helyzeten nem valtoztat. Igaz, a legkisebb bér ekkor
formalisan 2300 Ft-r6l 3000 Ft-ra n6tt. A valosagos novekedés azonban ennél kisebb. 1987. december 31-ig
ugyanis 2300 Ft esetén 4 szazalék, azaz 92 Ft volt a nyugdijjarulék, 1988. januar 1-jétdl viszont egységesen
10 szézalék, ami 3000 Ft-nal 300 Ft. Az abszolut novekedés igy csak 500 Ft, 122 szazalék. Minthogy a



legkisebb bér 1990. januar 1-je utdn is 3000 Ft, és a nominalbérek valtozdsa (még realcsokkenés esetén is)
ilyen hossza tavon elkeriilhetetlen, a legkisebb ¢és az atlagos bér kozotti ardny tovabbi romlasa varhato.

Ismétlem, a bérminimum novelésére irdnyuld kovetelés kétélii fegyver — mégis tigy vélem, a mai helyzet
nem tarthatdé. A munkaerdpiacon egyre inkabb leértékelddik a képzetlen munkaerd. igy a nagyon alacsony
minimum batoritadst ad a munkaltatonak, hogy a nem (megfelelden) képzett munkaerdnek ehhez kozeli
szintli bért fizessenek. Ilyen mdodon a szegények egy jelentds 0 csoporttal boviilhetnek: azokkal, akiknek
van munkajuk és bériik, am ebbdl megélni szliikdsen sem tudnak.

A szocialpolitika ma egyre inkabb tolodik a ,,szegénypolitika”, azaz olyan megoldasok felé, amelyek az
egyéni raszorultsdg szerint probdlnak mentddvet nyUjtani az éppen elsiillyeddknek. Torténelmi és
nemzetkdzi példak sora bizonyitja azt, hogy a szegénypolitikai eszk6zok tarsadalmi hatékonysaga vitathato,
illetve hogy szdmtalan hatranyos kovetkezménnyel jarnak. A tartdsan alacsony legkisebb bérek, és ezek
varhat6 szaporodasa a szokasosnal is élesebben vetik fel az egyedi segélyezés veszélyeit. Most mar nemcsak
oregek, betegek vagy a munkaerdpiacrol kiszorulok, hanem aktiv munkat végzOok sokasaga valhat
Lraszorultta” — €s egyben kiszolgaltatottd. A segélyre utalt dolgozok valojaban ugyanis elveszitik a sajat
sorsuk feletti uralmat, hiszen jelentds erdfeszitéssel sem képesek tisztes megélhetésiiket sajat erejiikbol
biztositani. Ez pedig erOsiti azt a mar kialakult, tobbszordsen bizonyitott tendenciat, hogy a magyar
tarsadalom dezintegralodik: szétvalik a viszonylag jol boldogulokra és a reményteleniil leszakaddkra.

4. tdbla
Legkisebb és 4tlagos bér a kbzvélemény szerint
1984/1987
1984 1987 %

A kérdezettek 4ltal becsiilt dtlagos Osszeg:
— a legkisebb havi fizetésrél 2250 Ft 2700 Ft 120%
— az Atlagos fizetésro6l 4450 Ft 5520 Ft 124%
— arr6l az Osszegrél, aminé]

kevesebbet senkinek sem szabadna adni 4400 Ft 5904 Ft 134%

Forras: Angelusz-Nagy-Tardos. Elozetes tajékoztatas az 1987 6szén végzett szocialpolitikai kdzvélemény-kutatas eredményeirdl.

Osszefoglalva: Az eddigiekben azt igyekeztem megmutatni, hogy — a munkabér nem csupan gazdasagi,
hanem alapvetden tarsadalmi kategdria is: a munkabér szinvonaldban és a bérardnyokban egyarant
tarsadalmi (erd)viszonyok fejezdédnek ki. Ennyiben a bér megsziintethetetleniil tarsadalompolitikai iigy;

—  sziikebb értelemben vett szocialpolitikai meggondolasok mikro- ¢és makroszinten egyarant
érvényesiilhetnek a bérekben. Amennyiben ezek a kis kdzosségek szintjén kapnak teret, €s ott befolyasoljak
egyesek bérét (oly modon, hogy az egyén atlagosnal nagyobb szocialis terheit a kisebb kollektiva a
szokasosnal magasabb bérrel kompenzalja), akkor rendszerint a szocialpolitika altalanos hianyossagainak
automatikusan elkophatnak. Nem t0lsdgosan ¢ésszeri tehat ezek ellen az egyedi korrekciok ellen
kereszteshadjaratot folytatni;

— makroszinten a bér legfontosabb szocialpolitikai eleme a legkisebb bér. Amennyiben ezt a piaci
viszonyok és tarsadalmi béralkuk egyiittesen nem biztositjak, akkor ezen a ponton elkeriilhetetlen az allam
,beavatkozdsa”. Mas makroszintli szocialis beavatkozasra, szocidlis elemek bérbe valdo beépitésére
,hormalis feltételek” (piac, valamint nyilt politikai mezd) mellett nincs sziikség — és erre valodsziniileg
lehetéség sem igen van.

Az egész fenti gondolatmenet mogott az a feltételezés huzddik meg, hogy a munkajovedelmeknek és az
univerzalis szocialpolitikai ellatasoknak egyiitt elvben biztositaniuk kell az ember ,tarsadalmi
ujratermelddését”, azaz a kor szinvonaldnak megfeleld tisztes megélhetést.

Ez a feltételezés ma lassan megkérddjelezddik. Az utdbbi években a gazdasagi valsag terheinek jelentds
része a lakossagra, ezen belill nem kis részben az aktiv munkaerdre harult, azaz csokkent a realbér és a
realjovedelem. A gazdasagi reform érdekében eddig tett 1épéseknek, mindenekeldtt az add— és arreformnak
(ideértve a szocidlis ellatasok téritési rendszerének modositasait is) a lakossag szempontjabol elsdsorban



ezen hatasai érz0dnek. Sokan ugy vélik, hogy a kdvetkezd években is csak ez a tendencia folytathato, s hogy
éppen ezért ma bérreform sem hajthaté végre. A bérreform siirgetését — mondja pl. Polgar Miklos —
,»kifejezetten kdrosnak tartom, mert (...) megalapozatlan varakozédsokat kelt a lakossag korében. Hiszen
jelenlegi helyzetében hossza évekig realbércsokkenés fog érvényesiilni (...) sot, a realbércsokkenés iliteme
gyorsul”. (Zsubori, 1988) Ezen allaspont szerint a realbércsokkenés nemcsak akkor elkeriilhetetlen, ha
elmaradnak a reformlépések, hanem akkor is, ha megtorténnek. ,,Amennyiben megvalosul az atfogo
gazdasagi és politikai reform, akkor ennek elkeriilhetetlen velejaroi — a szerkezetatalakitas, az egyes
agazatok megsziinése, a munkanélkiiliség stlyosboddsa — megintcsak azt eredményezik, hogy a realbérek
csokkenése lesz a jellemz0.”

A bérreform Onmagaban vett siirgetése valdoban lehet problematikus. A fenti allaspont azonban
megitélésem szerint mégis meglehetdsen zavaros. A politikai reformba ugyanis szervesen beletartozik,
tobbek kozott, a valoban érdekvédelemre szervezddd forumok (szakszervezetek) szinre Iépése.
Elképzelhetetlen tehat, hogy a bérekért, vagy a munkanélkiiliség ellen majd csak azt kdvetden indulnak el a
harcok vagy alkuk, hogy befejezddik a politikai reform. A politikai reform tartalma igy tokéletesen elsikkad,
értelmetlenné valik. A politikai reformnak ugyanis nemigen lehet mas tartalma, mint az, hogy elindul egy
folyamat, amelynek sordn fokozatosan legalizdlodnak, intézményesiilnek, jogi garancidkat kapnak az
érdekképviseletek, s az érdekek szembesitésének, konfrontalasanak forumai. Az ,,elébb intézményi reform,
azutan ennek miikodése” formula tehat tarsadalmilag és logikailag téves. Ha viszont a béralkutol valo
félelem miatt nem torténik meg a politikai reform, akkor ennek az egész reform megkérddjelezése lehet a
kovetkezménye — amint ez 1972 utan tortént.

Mindemellett az is valdszinii, hogy nem folytathatd tovabb az a reformgyakorlat, hogy csak azok a
reformelemek kapnak z6ld utat (mint pl. az adé— és arreform), amelyek beleillenek abba a programba, hogy
a koltségvetési megtakaritdsok csak, illetve elsOsorban az életszinvonalcsokkenés révén valdsulnak meg.
Bizonyos, hogy a mai gazdasagi helyzetben irredlis a realbér és redljovedelem azonnali vagy gyors ndvelését
kovetelni. A mai életszinvonalcsokkentd folyamat megallitasara azonban meg kell talalni a megoldast (pl. a
koltségvetés nem-szocidlis célu tételeinek csokkentésével, amelyek kozé a nem hatékony termelés
tamogatasatol a hadikiaddsokig sok minden beletartozik). Ennek hijan olyan tarsadalmi és politikai

fesziiltségek keletkezhetnek, amelyeket j6 lenne elkertilni.
(Bérreform és gazdasagi kibontakozas. Munkatigyi Kutato Intézet, 1988.)
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IV SZEGENYSEG, SZEGENYPOLITIKA

1. TARSADALMI STRUKTURA, TARSADALMI HATRANY

Bar szamos tarsadalmi problémarol 1éteznek statisztikai érvénytli ismeretek, tul keveset tudunk arro6l, hogy
kiilonb6z6 rossz helyzetek (rossz munka, alacsony iskolazottsag, rossz lakds, deviancidk stb.) hogyan
fiiggnek 0ssze, azaz, hogy milyen modon és mértékben kapcsolodnak dssze tarsadalmi hatranyok, hogyan és
mennyire halmozodnak tarsadalmi egyenldtlenségek. Azt sem tudjuk eléggé, hogy a rossz helyzetek
mindenkori ujratermelddése mennyire kapcsoldodik nehezen mozdithatd szubkulturdkhoz, s hogy a
»deprivacios ciklus”, a rossz helyzet csaladon beliili ,,sziikségszerli” tUjratermelédése mennyire létezd
jelenség, vagy hogy mi a rossz tarsadalmi helyzetek oka, kovetkezménye.

Az okok és okozatok megkiilonboztetése, szétvalasztisa szamos tarsadalmi jelenségnél nehéz, sot
megoldhatatlan feladat. Az itt vizsgalt kérdéskorben is ez a helyzet. Ki tudja biztonsdggal megmondani,
hogy egy alagsori sziikséglakas oka-e az itt feln6vo gyermekek rossz iskolai eredményeinek, majd rossz
munkaerdpiaci helyzetének, esetleg tartés betegségének, illetve agressziv magatartdsanak, vagy
kovetkezménye a sziilok alacsony iskoldzottsaganak, alacsony keresetének, esetleg annak, hogy nem voltak
képesek a tandcsnal onmaguk érdekeiért harcolni, 3-4 gyermek esetén papiron 1étezd jogukat érvényesiteni?
Minthogy a valasz bizonytalan, ma ,,hatrdnynak”, hatranyos helyzetnek nevezziik azt is, ha valaki oreg,
fogyatékos, sokgyermekes, elmebeteg, azt is, ha alacsony a jovedelme, rossz a lakasa, a munkéja. Szemmel
lathatoan igencsak vegyes jelenséghalmaz ez, amelyben biologiai, demografiai, tarsadalmi jelenségek
keverednek, s ezen beliill szinte mindent egyszerre lehet oknak és okozatnak tekinteni. A tovéabbiakban
szétvalasztom egyfeldl azokat a jelenségeket, amelyekben a hatranyok kifejezddnek: ezt nevezem Peter
Townsend magyarul nem jol hangzo, de legalabb egyértelmii kifejezésével objektiv relativ deprivacio-nak.
(Townsend, 1979) Masfeldl kiilon vizsgdlom a deprivacié okait, amelyek kozott az aldbbiakban
megkiilonboztetek foként természeti, fokeént tarsadalmi, egyszerre egyéni és tarsadalmi és veégiil foként
egyéni okokat.

MI AZ OBJEKTIV RELATIV DEPRIVACIO?

A deprivacié szd eredete latin, bar a latinban csak a ,privatio” létezik, ami valami rossztol valo
szabadulast jelent. Mi az angolszdsz szociologidban meghonosod6 értelemben kezdjiik haszndlni a
kifejezést, amikor a deprivacio valami jotol vald6 megfosztottsagra utal. A fogalom szerintem van annyira
fontos és hasznos, hogy részletes megvilagitasa is, tudatos atiiltetése is indokolt.

Townsend. a szegénység ¢és egyenlbtlenség problematikajanak Osszekapcsoldsa sordn dolgozta ki az
,objektiv relativ deprivacid” fogalmat, melynek tartalma a kdvetkezd: ,,Eyénekrol, csaladokrol és a népesség
egyes csoportjairdl akkor mondhatjuk, hogy szegénységben ¢€lnek, (azaz, hogy az objektiv relativ deprivacio
helyzetében vannak), ha nem rendelkeznek elegendd forrassal ahhoz, hogy ugy téplalkozzanak. olyan
tevékenységekben vegyenek részt, €s olyan ¢letfeltételekhez €s javakhoz jussanak, amelyek tdrsadalmunkban
szokasosak, vagy legaldbb széles korben elfogadottak és helyeslésre taldlnak. Az atlagos egyénhez vagy
csaladhoz képest annyival szlikdsebbek a rendelkezésiikre allo forrasok, hogy ténylegesen kirekesztddnek az
altalanosan elterjedt életmdodokbol, szokasokbol, tevékenységekbdl.” A 1ényeg, ha gy tetszik, a stlyosan
halmozott hatrany: az egyén vagy csalad helyzete nem egy-két szempontbdl rosszabb, mint a tobbségé,
hanem sok /ényeges vonatkozasban.

A kifejezés mindharom Osszetevdjének megvan a maga jelentdsége, érdemes tehat ezek részletesebb
tartalmat kibontani.

Az , objektiv” jelzd arra utal, hogy az adott Osszefiiggésben nem az a kérdés, hogy az egyének a
tarsadalom tobbi tagjahoz képest onmaguk helyét hogyan itélik meg, hogy tudatosul-e benniik sajat
helyzetiik, vagy sem. Csupan arrdl varr szd, hogy amennyiben nagyjabol megjelolhetd és mérhetd, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi gyakorlatok tekintetében melyek a szokasos, elfogadott szintek vagy koriilmények,
akkor ezen szintekhez ¢s koriilményekhez képest milyen az egyén vagy csalad helyzete. Tagadhatatlan
persze, hogy ennek az Un. objektiv meghatdrozdsnak is van szubjektiv vonatkozdsa. A tarsadalmi
sziikségletek, gyakorlatok vildga végtelen. S még ha minden elem pontosan koriilhatarolhatd és mérhetd
lenne is, akkor is ,,szubjektiv”’, azaz tobbek kozott a vizsgalatot végzd kutatod sajat értékeivel terhelt az a
valasztas, hogy ezen gyakorlatok és sziikségletek koziil mi az, amit annyira fontosnak tart, hogy az ezekhez
képest valdo lemaradast, a tevékenységekbdl vagy sziikségletkielégitésbdl valod kiszorulast tarsadalmi
problémanak tekinti. Ebben az 6sszefiiggésben példaul jelentds kiilonbségek vannak a tokés orszagokban



hivatalosan kialakitott minimumszintek (szegénységi kiiszob, [étminimum stb.) és a kiilonboz6 kutatok vagy
kiilonb6zé mozgalmak szerint elfogadandd szintek kozott. Kiilon (€s sokat vitatott) kérdés az is, hogy
hogyan lehet egyaltaldn tarsadalmilag altaldban jellemz6 elfogadott koriilményekrdl és gyakorlatokrol
beszélni, ha tobb szubkultira ¢l egymas mellett. E kérdésekre nehéz a valasz, és teljes egyértelmiiségre nem
is lehet torekedni. De barmennyire kiillonb6zok legyenek is életmddok, életstilusok, szubkulturak, azért —
egy adott korszakban, egy adott tdrsadalomban — az emberek szamos hasonlo jellegii (ha nem is azonos)
tevékenységet folytatnak, azonos arukinalatbol valogatnak, s szamos esetben pl. a kdzéletben — bizonyos
tevékenységekben vald részvételiik, illetve egylittmiikodésiik azonos szabalyok szerint kellene hogy
torténjen. Ennyiben a szubkulturalis kiilonbségek nem teszik eleve lehetetlenné a (tarsadalmilag
elfogadhato) szintekre vonatkozd Ossztarsadalmi feltételrendszer kidolgozasat. Es éppen mert az objektiv
deprivaltsag sokféle fontos sziikséglet alacsony szintli kielégitését, sok fontos tarsadalmi gyakorlatbol valo
egyidejli kiszorulast jelent, az értékitéletek kozotti eltérések csak szinezik, de alapvetéen nem modositjak a
végeredményt.

A deprivacio objektiv meghatarozasa természetesen nem zarja ki olyan kozelitések Iétjogosultsagat,
amelyek a kiilonbozé helyzetek ,,szubjektiv’ megitélésére irdnyulnak, amelyek azt kutatjdk, hogy az
emberek hogyan érzékelik, hogyan értelmezik, hogyan ¢lik meg sajat helyzetiiket. Annak azonban
vilagosnak kell lennie, hogy a kétféle kozelités tarsadalmi tartalma egészen mas lehet.

A deprivécid, megfosztottsag vagy szegénység szubjektiv érzése igen nagy mértékben fiigg a valasztott
vonatkoztatasi szinttdi vagy csoporttol. Eredetileg a kifejezés ebben az értelmezésben keriilt be a szociologia
szotaraba is. (Merton, 1980; Runciman, 1966; Stouffer, 1949) Ilyen értelemben az egyén vagy csalad
deprivaltnak érezheti magat, ha vagyai, aspiracidi gyorsabban ndnek, mint e vagyak kielégitési lehetdségei —
fiiggetleniil az, objektive elért szinttl. Es deprivaltnak érezheti magét akkor is, ha sajat helyzetét, noha az
adott struktaran beliil relative jo lehet, egy masik csoporthoz képest rossznak, igazsagtalanul lebecsiiltnek
véli. E jelenségek elég széles korben tapasztalhatok nalunk, amikor pl. viszonylag jo helyzetli csoportok a
fejlett ,.fogyasztoi tarsadalmak™ hasonldé munkat végzd csoportjaival hasonlitjdk Ossze helyzetiiket, vagy
amikor értelmiségi csoportok viszonyitjak helyzetiiket egymashoz. Az is lehetséges persze, hogy objektive
valdban rossz helyzetli egyének érzékelik szubjektive helyzetiik rosszasdgat. Az eredmény az elébbihez
hasonlod, csak alapja mas: az objektiv deprivaltsagot élik meg méltanytalansagként, igazsagtalansagként,
elfogadhatatlan egyenl6tlenségként.

A szubjektiv deprivacio, akar ,,jogosult” objektive, akar nem, valamennyire mindig fésziiltséghordozoi.
Ennyiben jobb mutatdja a tarsadalmi valtozasokra iranyuld, mar kialakuloban levd igényeknek, mint az
objektiv deprivacid. Az elébbiekbdl azonban vildgos, hogy ez a fesziiltség nem feltétleniil az objektive
legstlyosabb tarsadalmi problémaékat jelzi. Ezért igaz az, hogy egy, a tarsadalmi viszonyokat alapjaban
valtoztatni kivano politikdnak nem elég a mar észlelhetd fesziiltségekre, a mar kifejez6d6 kovetelésekre
figyelnie. Eppen a legrosszabb helyzetii csoportoknal hianyozhatnak az eszkozok ahhoz, hogy énmagukra
felhivjak a figyelmet, hogy sajat érdekeikért kialljanak, pedig az 6 helyzetiik javitasa (is) a teljes tarsadalmi
viszonyrendszer jobbitdsanak elengedhetetlen feltétele.

Annak is tobb oka lehet azonban, hogy az objektiv deprivacié tényét az érintettek nem feltétlentil
érzékelik, mint ilyet. Gyors, forradalmi tarsadalmi valtozasok idején akkor is megsziinhet a szegénység
érzése, ha az egyén helyzete (még) nem valtozott. A lehetdségek ekkor korlatlannak, a sulyos 1étproblémak
zaros hataridon beliil megoldhaténak tlinnek, s a valtozasok igenléséhez és igényléséhez nem sziikséges a
szegénység, a deprivaltsag érzete. SOt ez ilyenkor visszahizo erd lehet, hiszen a szegénység tudata gyakran
— s szinte sziikségképpen — parosul a reménytelenség tudataval. Megforditva viszont, ha egy konszolidalt
struktira uralkod6 erdinek sikeriil az adott helyzetet ugy legitimalni, hogy abban minden, ami van,
sziikségszerlinek, sOt egyediil lehetségesnek tlinik, akkor a deprivaltsag ténye még akkor sem valik
fesziiltségforrassa, ha akar ilyenként tudatosul is. A status quo fenntartdsa konnyebb, az adott helyzet
megkérddjelezésének esélye kisebb, ha a rossz helyzet, mint ilyen, nem is tudatosul. Ez akkor lehetséges, ha
az egyén (csoport) sajat rossz helyzete felismerésének, felmérésének eszkozeitdl is meg van fosztva. A mai,
modern tdrsadalmakban az ennyire kiliresitett tudat — szélsdséges esetektdl eltekintve -ritka jelenség. (Ezt
talan leginkdbb a tomegkommunikécios eszkozok — foként a televizid rendszeres jelenléte — gatoljak,
amelyek 4allandéan testkozelbe hozzak a mdas mintdkat, mas lehetdségeket.) Az adott helyzet
sziikségszeriiként valo beallitasa, ilyenként valo elfogadtatasa azonban rendkiviil gyakori jelenség ma is, s
kiilonb6z6 ideologidk segitségével hozhatd 1étre.

crer

szegénység €s egyenldtlenség problematikdjat. A szegénység tarsadalmi kezelése, majd késébb tudomanyos



kutatdsa akkor kezdddott, amikor a korszak gazdaséagilag legfejlettebb orszégaiban is széles tomegek éltek
olyan koriilmények kozott, hogy anyagi eszkozeik a valamelyest emberinek tekinthetd Iétfeltételek
minimalis biztositdsdhoz, a tarsadalmilag sziikséges emberi reprodukcidhoz sem voltak elégségesek. Azt
ugyan mar akkor is tudta mindenki (ha mastol nem, Adam Smithtdl), hogy nincs altalanos, elvont ,,emberi”
létminimum, hogy még az ugynevezett elemi fizioldgiai sziikségleteket sem lehet az adott tarsadalomtol, az
adott torténelmi pillanattol fiiggetleniil meghatarozni. Ebben az értelemben soha nem létezett ,,abszolut”
szegénységi szint vagy kiiszob, csak tért6l-idotdl fliggd — noha a hivatalos ,,joléti”,, politika a tékés-orszagok
gyakorlatdban rendszerint ugy mukodik, hogy az egyszer megallapitott szegénységi kiiszob joval tovabb
marad érvényben, mint ameddig még sajat logikdja szerint is indokolt lenne, azaz altalaban késedelmesen
igazodik a létfeltételek valtozasahoz. E mindenkor fellelhetd viszonylagossag ellenére abszolut szintnek
nevezziik azon szegénységi kiiszoboket, amelyek kialakitasanal nem veszik figyelembe, hogy hogyan alakul
a forrasok teljes eloszlasa az adott tarsadalomban. Még ez utdbbi esetben is tobbféle kozelités lehetséges.

A leginkabb ,,abszolut” kozelités az, amikor tételesen meghataroznak valamilyen sziikséglethalmazt,
minimalis vagy tarsadalmilag kivanatos ,,fogyasztoi kosarat”. E megoldas egyik leegyszeriisitett variansat az
Egyesiilt Allamokban alkalmazzik, ahol a taplalkozasi minimumot szamoljak ki tételesen kiilonboz
Osszetételll csaladokra, majd az igy kapott 6sszeget harommal szorozzak. A mogottes gondolat az, hogy — az
adott arrendszer mellett — az élelmiszerek nem tehetnek ki tobbet az Osszkiadasok harmadéanal. Egy —
bizonyos relativ mozzanatot is tartalmazé — kozelitésnél a minimalis kiiszobot a jovedelmi dtlag szintjéhez
viszonyitjak, annak kétharmadat, felét stb. tekintve még elfogadhat6 szintnek. Hasonl6 logikaval olykor azt
a szintet allapitjdk meg minimumként, ami alatt a lakossag tizede vagy 6tode ¢l. Kiegészitésként annyit
érdemes megjegyezni hogy, mivel a lakéaskoltségek szamos orszagban rendkiviil erésen szorddnak, és mivel
ott sem valasztas kérdése, hogy az ember olcs6 vagy draga lakdsban ¢l — a hivatalos minimum a
lakbérkoltséget nem tartalmazza, hanem ezt adott esetben kiilon kiegészitésként adjak.

Az ilyen meghatirozasok jogosultsdga attél filigg, hogy wvalojaban milyen ¢letlehetOségeket ¢&s
tevékenységi lehetdségeket nyujt az atlagos jovedelem fele vagy az alsé 10 szazalék jovedelme. Townsend
empirikus kisérlete annyival teljesebb, mint az ilyen a priori meghatarozasok, hogy eldszér megvizsgalja a
javakhoz-lehetdségekhez vald hozzajutas esélyeinek eloszlasai, azutan allapitja meg, hogy milyen jovedelmi
szint alatt kdvetkeznek be egyes fontos teriileteken sulyos elmaradasok, vagy mikor kdvetkezik be kiillonféle
rossz esélyek kapcsolddasa. Csak ezutan rogzit bizonyos minimalis jovedelmi szinteket. Ennek az az elénye
minden mas meghatarozassal szemben, hogy nem feltételezi (épp ezért nem is birdlhaté azon az alapon),
hogy ,.relativ deprivacié” mindig lesz, amig lesznek az atlag alatt €16k, vagyis amig lesz egy als6 10 vagy 20
szdzalék. Ha van jovedelmi differencialtsdg, de nem tal jelentds, akkor (Townsend logikaja szerint) a
legalacsonyabb jovedelmjii csoportndl sem hoz magaval halmozott hidnyokat és kizardsokat.

A relativ szegénység vagy deprivaltsdg utdbbi értelmezése tehat a tarsadalmi egyenlétlenség egy
aspektusa, ami nemcsak az egyenldtlenség tényét, hanem mértékét is figyelembe veszi. Barmilyen magas
legyen is az abszolut jovedelmi szint, ¢letszinvonal stb. egy orszagban, jelentds jovedelemszoras esetén akar
nagyobb csoportok is kiszorulhatnak tarsadalmilag fontosnak tekinthetd gyakorlatokbol vagy
szlikségletkielégitésekbol.

Az abszolut szegénység vagy deprivaltsag csokkentéséhez, s6t esetleg megsziintetéséhez elméletileg
elégséges, ha a gazdasagi novekedés eredményeib6l valamilyen mértékben profital a lakossag tobbsége, akar
esetleg ugy is, hogy kozben a forradsok eloszlasdnak egyenldtlensége nd. A relativ deprivaltsag csokkentése
viszont nemcsak a rendelkezésre 4all6 tarsadalmi gazdagsag novekedésétol fiigg, hanem az erdforrasok
tarsadalmi elosztdsanak struktrdjatol, e struktura valtoztatasatol is.

Nalunk gazdagabb orszagok, amelyekben hosszabb idé oOta erdteljes, jelentds forrasokkal rendelkezd
szocialpolitika és un. joléti politika miikddik, olykor megengedik maguknak azt a luxust, hogy az abszolut
szegénység kérdését leveszik napirendrdl. Eddig a gyakorlatban ilyenkor utébb mindig kideriilt, hogy a
megnyugvas elhamarkodott volt: az ,,igazi” szegénységet ujra fel kellett fedeznilik. (Ez mar tobb izben
megtortént az Egyesiilt Allamokban is, Anglidban is.) Magyarorszagon e tekintetben a helyzet (jelenlegi,
nem teljes ismereteink szerint) a kovetkezd: az kétségbevonhatatlan tény (ha olykor kétségbe is vonjak),
hogy az utdbbi két évtizedben nagyon jelentdsen lecsokkent a legalacsonyabb jovedelmiiek aranya. Ez még
akkor is igaz, ha figyelembe vessziik az arndvekedést. Csupan néhany adat: 1967 és 1972 kozott kb. 10
szazalékos volt a fogyasztoi arak ndvekedése, 1967 és 1977 kozott dsszesen kb. 30 szazalékos. Eszerint —
durvan — az 1967. évi egy foré jutdo 800 Ft 1972-ben kb. 900 Ft-nak, 1977-ben 1040 Ft-nak felel meg. A
KSH jovedelmi felvételeinek adatai szerint — ugyancsak durvan — 1967-ben a lakossag 25 szazaléka élt az
egy fore juté 800 Ft-os szint alatt (ami akkor a becsiilt tAirsadalmi minimum volt), 1972-ben kb. 14 szdzalé¢k



¢lt 900 Ft alatt, 1977-ben pedig kb. 5-6 szazalék 1100 Ft alatt. Az is nehezen tagadhato, hogy az abszolut
szegénység” e csokkenésében jelentds volt a kozponti intézkedések szerepe. (Es ebb6l a szempontbol
mindegy, hogy az intézkedések erds tarsadalmi nyomads hatasara sziilettek-e, vagy anélkiil.) E valtoztatasok
a nyugdijrendszer kiszélesitésében, az alacsony nyugdijak, a csaladi poétlék, az alacsony bérek atlagosnal
gyorsabb novelésében, a fix dsszegli arkompenzalasokban stb. nyilvanultak meg.

Tovéabbra is nyitott azonban — az abszolut szintek megitélése szempontjabol — legalabb hdrom kérdés. Az
egyik az, hogy ezen 1d6 alatt hogyan valtozott az un. abszolut megélhetési kiiszob — figyelembe véve ennek
tarsadalmi meghatarozottsagat. Minthogy e kiiszobot hivatalosan nem tartjak nyilvan, a kérdésre nehéz
felelni. (Az utolsd ilyen statisztikai szamitasok az Osszlakossagra vonatkozéan 1968-r6l allnak
rendelkezésre. Akkor két felndttbdl és két gyermekbdl allo csaladnal egy fore szamitva havi 620 Ft-ra
becsiilték az Un. szegénységi kiiszobot, 830 Ft-ra a tarsadalmilag még elfogadhaté minimumot. Azéta csak a
nyugdijasokra nézve késziilt tételes minimumszamitas. Ennek 6 oka az, hogy a tételes minimumszamitasok
mindig rendkiviil timadhatdak: mindig elleniik vethetd, hogy ,.felesleges” tételeket is tartalmaznak, tehat tul
magasak, vagy hogy tul sziikkebliiek, tehat tal alacsonyak. Ennek ellenére durva becslésekre mégis
valdsziniileg sziikség lenne, legaldbb a minimalbér, minimalnyugdij stb. megallapitdsa céljabol. Arra
azonban ebben az esetben kiilondsen kellene ligyelni, hogy a minimumok kozelitésének szandéka ne vegye
le napirendrdl a relativ deprivacio csokkentésének céljat.) (A szerk. megjegyzése: 1987 ota a KSH kozol un.
létminimum ¢és tarsadalmi minimum adatokat.) Az biztos, hogy a dolog természetébdl kovetkezden a
megélhetési kiiszob emelkedett. Ezért az un. abszolit szegénység kérdése, azaz a jovedelmi szempontbol
elfogadhat6 tarsadalmi minimum alatt ¢lok kérdése tovabbra sem vehet6 le a napirendrdl. A mdsik probléma
az, hogy nalunk ink4bb, mint szdmos mas orszagban, a lakds és a jovedelmi helyzet kozotti Osszefiiggés
megbomlott. Onmagéban a relative magas jovedelem sem feltétleniil segit a megfeleld lakés
megszerzésében, alacsony jovedelmek mellett pedig még nehezebb és esetlegesebb a lakashoz jutas. A
megfeleld lakas viszont egyre inkabb tarsadalmilag fontosnak tekintett, szinte fiziologiai sziikségletnek
szamit. Ez azt jelenti, hogy a csaldd anyagi helyzetét egyre inkabb a folyd jovedelmek és a lakasviszonyok
egylittes értekelésével kellene kiszamitani. Harmadszor, fontos lenne szembenézni azzal a kérdéssel, hogy
ma mast jelent ,,szegénynek lenni”, mint a gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozas éveiben. Akkor az adott
helyzet rosszasagaért a horizontok tagassaga karpotolhatott. Ma azonban a tényleges tendencidk, sét a
hivatalos allasfoglaldsok is azt sugalljak, hogy nem lehet e rossz helyzetek gyors véltozasira szamitani.
Ebbol pedig, minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil, a szegénység tudatinak kialakulasa-rogzodése
adodhat, ennek minden hatranyéval.

Osszefoglalva; az abszolut deprivacié kérdése nem vehetd le a napirendrdl, még ha csak az anyagi
Osszetevoket nézziik is. Ugyanakkor a relativ anyagi deprivacio tligye is fontos. A megeldz6 két évtizedben
is tobb figyelmet érdemelt volna e kérdés, ma pedig, néhany ujabb fejlemény nyoman, az eddigieknél
¢lesebben vetddik fel. Nem tartom ugyan valdszinlinek, hogy a kisvallalkozasok vagy a sokak altal
elsérendli fontossagiinak tartott erdsebb bérdifferencidlas a jovedelemeloszlas egyenldtlenségét nagyon
jelentdésen novelnék. A gyorsan szerzett, kiugréan magas jovedelmek ugyan (egy ideig legalabbis, amig nem
normalizalodik a helyzet) latvanyosak lesznek, de ezek egy sziik rétegnél dsszpontosulnak. S még e magyar
viszonylatban rendkiviil magas jovedelmek sem hasonlithatok a tékés orszagok nagy részvényeseinek vagy
maganvallalkozéinak jovedelméhez. Ezért merem megkockaztatni azt az allitdst, hogy a magyar
jovedelemeloszlas egyenldtlensége az Uj gazdasagi szabalyozok belépése utdn sem lesz olyan nagy, mint a
tokés orszagokban. Az is mérlegelendd azonban, hogy nalunk az elfogadott tdrsadalmi eszmények és értékek
is masok. Az eszmények ¢és realitds kozotti szakadék tehat akkor is nagyobb lehet itt, mint valamely fejlett
tokés orszagban, ha a realitas e tekintetben jobb. Ez nemcsak ,,szubjektiv érzékelés” kérdése: masként
vetddik fel ilyen feltételek mellett az objektiv deprivaltsag problémaja is.

S végiil nézziik az objektiv relativ deprivacidé harmadik elemét, a deprivaciot. Gyakran felcserélhetéen
hasznéljak ,,szegénység” és ,,deprivacid” fogalmait €és ez a kdznapi nyelvben aligha lehet masként. A részletes
meghatarozasok azonban vilagossd teszik, hogy tudomdanyos helyzetelemzésnél miért célszerii a
tradicionalis fogalmat véltoztatni. Lényegében azért, mert a ,,szegénység” fogalma hagyoméanyosan tapad az
anyagi sziikosséghez, vagy €pp az alacsony jovedelmekhez. Marpedig — ismét Townsend fogalmazéasaban —
,,az €letszinvonalak nem egy, hanem tobb olyan rendszer mitkdésétdl fliggnek, amelyek forrasokat osztanak
el egyének, csalddok, munkacsoportok és kozosségek kozott. Amikor pusztan a pénzjovedelmekre
Osszpontositanak, akkor megfeledkeznek azokrdl a4 — ,,hagyomanyos ¢és modern tarsadalmakban egyarant
kialakitott — finom modozatokrol,, ,,ahogyan ezek elonyoket nyjtanak és ujraclosztanak”. (Townsend, 1979,
54-55. 0.) Ehhez még azt tenném hozza, hogy a sziikségletek korének boviilésével, valtozatosabba valaséaval,



egyaltalan, a tarsadalmi élet, értékek és normak atalakuldsaval egyre tobb olyan tarsadalmi gyakorlat van,
amelyek nem csupan anyagi lehetdségekhez kapcsolodnak, de amelyekbe a bekapcsolodas a ,.teljes jogu
tarsadalmi tagsag” feltétele.

Csak néhany olyan példat emlitek, amelyek — Gigy vélem — a mi koriilményeink kozott is érzékeltetik a
szoros értelemben vett jovedelmi sziikosség és a tagabban értelmezett deprivaltsag kozotti kiilonbséget. Igy
pl. nem elég, hogy az embernek munkabdl szarmazo6 jovedelme legyen. Az is sziikséges, hogy ezt a mai
tarsadalom emberéhez mélté modon szerezze meg. — azaz ne egészségét karositd, képességeit visszaszoritd
munkaval vagy olyan faradsdggal, oOnkizsdkmanyoldssal, ami lehetetlenné teszi, hogy masfajta
tevékenységekbe is bekapcsoldodjon. (Ezt pl. soha nem veszik figyelembe azok, akik a kOmiives
segédmunkasnal vagy a mezdgazdasagban dolgozonal csak azt latjak, hogy a hétvégeken és szabadsaga alatt
rengeteget keres, de azt nem, hogy ennek kovetkeztében nincs egyetlen szabad hétvégéje sem, és soha nem
jut el nyaralni.) Vagy nem elég, hogy — megfeleld munkajovedelem hidnyaban — az allam tdmogatast ad, az
is sziikséges, hogy ennek feltételei ne legyenek méltatlanok, megaldzoak — mint és szamos segélynyujtasnal
ma nalunk is torténik.

Ahogyan S. M. Miller és P. Roby fogalmaznak: ,Olyan tarsadalmakban, amelyekben jelentds
egyenl6tlenségek vannak, a kormanyoknak arra kellene torekedniiik, hogy a minimumszintek emelkedését
biztositsak ne csak a jovedelmeknél, az anyagi ellatottsdgnal és a tarsadalmi szolgaltatdsoknal, hanem az
Onbecsiilés szintjénél is, az iskolazasi és mobilitas esélyeknél is, s szdmos dontés meghozatalaban valo
részvételnél is.” (Miller-Roby, 1970, 12. 0.) Ha ehhez hozzétessziik a humanizaltabb munkafeltételek igényét,
s minden kézintézményben a humanizaltabb emberi kapcsolatok igényét, akkor eljutunk a tarsadalmilag értékelt
javak és gyakorlatok olyan halmazahoz, amelybdl kiszorulni tobbet jelent, mint anyagi szegénységet.
nekiink is észre kell venniink, s mas tarsadalmakndl talan még inkdbb szamon kellene tartanunk, hogy
nemcsak kenyérrel €l az ember.

Mindezek alapjan az ,objektiv relativ deprivacié” kategoridjat megfeleld atértelmezésekkel,
kiegészitésekkel, s — ha sikeriilne — a kifejezés ma gyarra atiiltetésével nalunk is hasznalhatonak tartom. Ez a
kategoria volna hivatva leirni, hogy milyen teriileteken és milyen mértékben nyilvanulnak meg tn.
hatranyok. Megfelelo adatbazis alapjan azutan megallapithato len ne, hogy az objektiv relativ deprivacid
eléfordulasa milyen mértékig jellemz0 a tarsadalom kiilonbdzd csoportjainal.

A DEPRIVACIO OKAI

Egy ettdl jol-rosszul elkiilonithetd, de mindenképpen elkiilonitendd kér dés az, hogy milyen alapvetd okai
vannak a deprivacionak. E kérdés is mértebb, ezért igyekszem rovidebben utalni néhany 0sszetevojére.

a) Az okok egy része lényegében biologiai-fiziologiai eredetii. Sem ai egyén, sem a tarsadalom nem tehet
arrdl (kozvetleniil bizonydra nem) hogy valaki szellemileg vagy testileg fogyatékosnak sziiletett, s még
kevésbé arrol, hogy megoregedett, vagy hogy még gyerek. Mégis, mindeme allapotok (és szamos mas,
hasonl6 fiziologiai allapot) azonnal és sziikség képpen jovedelmi hatranyt jelentenek, hiszen az egyén nem,
vagy csak korlatozottan keres6képes. Emellett pedig nehezitik vagy lehetetlenné teszik hogy az érintettek
egy sor tarsadalmi gyakorlatba bekapcsoldodjanak. A kovetkezmények egy része ,természetes”, azaz a
tudomany mai ismeretei szerint aligha elharithat6. Mas részében azonban arr6l van szo, hogy természeti
adottsagbol azért lett tarsadalmi hatrany, mert a javak elosztasanal hato elvek, értékek, gyakorlatok az adott
tarsadalmi feltételek talajan éppen igy miikddnek. Csupan a gyermekeknek és az dregeknek az 4tlagosnal
relative rosszabb helyzetére vonatkozolag lassunk néhany adatot a KSH 1977. évi jovedelmi felvételébdl:

Alacsony (havi 1600 Ft alatti), illetve relative magas (havi 2800 Ft {olotti), egy foré szamitott jovedelmii
csaladban élt

az Osszes (megfigyelt) személyek 20, illetve 24 szazaléka

a 0-6 éves gyermekek 35, illetve 9 szazaléka

a 7-14 éves gyermekek 29, illetve 10 szézaléka
a nyugdijasok 26, illetve 20 szazaléka
a nem nyugdijas iddsek 40, 1illetve 11 sz4zaléka
az aktiv keres6k 9, illetve 37 szazaléka.

Hogy a gyermekesek, iddsek, fogyatékosok anyagi ellatottsagi szintjét alakitd elvek elméletileg
mikddhetnének masként, az biztos. Hogy a mai gazdasagi adottsagok mellett mitkddhetnek-e masként, s
milyen mértékben, ez vitatott. A mai helyzet is, a valtoztatas mértéke-iiteme is azonban részben azon mulik,



hogy mennyire sikeriil a mar emlitett k6zos teherviselés gondolatat elfogadtatni, s hogy a ma erdsebb
érdekek mennyire juthatnak szohoz.

Az minden jel szerint igaz, hogy ezeket a ,hatranyokat” foként és elsésorban anyagi eszkdzokkel lehet
csokkenteni. Trividlisan igaz, hogy a gyermekes csalddok anyagi lemaradasat a magasabb csaladi potlék,
vagy (inkdbb) a gyermekek szamdra nyujtott tobb természetbeni juttatds (ingyenes vagy névleges aru
ovodai-iskolai étkeztetés, tanszerellatas, kozlekedés stb.) segitene behozni. A nyugdijasoknal, féleg az
alacsony nyugdijasoknal, a nyugdijemelés a kézenfekvé megoldas. De jelentos anyagi eszkozoket igényelne
olyan munkahelyek tomeges létrehozéasa is, amelyek a koruk vagy egészségi allapotuk miatt csokkent
munkaképességlick szadmara nyujtananak tevékenységi lehetdséget; olyan jarmiivek, le-feljarok beszerzése
¢s kialakitasa, amelyek a rokkantak mozgasat konnyitenék.

Az anyagiak mellett persze az emlitett érték- és szemléletvaltasra is sziikség lenne. Ezt tobb anyagi forras
elosegitheti, de magaban nem oldja meg. Hogy egy tarsadalom az oregeket, rokkantakat ,,leirja-e”, vagy
kisérletet tesz tarsadalmi ,értékiik” megorzésére; hogy a gyermekek felnevelését jelentds részben
maganiigynek vagy koziigynek tudja-e, ez nem csak, talan nem is elsésorban anyagi kérdés.

b) Az okok masik nagy csoportja alapvetoen tarsadalmi eredetii. Sem a természet, sem az egyén nem
tehet rola, hogy hosszu-hosszu torténelmi el6zmények mara olyan tarsadalmi munkaszervezetet hoztak 1étre,
amely az egyik egyén vagy csoport szamara lehetdvé teszi, hogy szamos képességét kifejlessze és
miukodtesse, hogy modja legyen sajat és esetleg masok munkajanal a tevékenység céljdnak, modjanak,
eszkozeinek meghatarozdsara — mas egyének és csoportok esetében viszont mar szdmos képesség
fejlesztését-kimiivelését is ,.feleslegessé” teszi, a munkaban pedig csak végrehajtd, vagy épp ,.eszkoz-
szerepet juttat nekik. Alapvetden a struktira adott miikodési modja hozza magéaval azt is, hogy nem
véletlenszertien kehinek egyének és csoportok a munkamegosztas kiilonb6zé pontjaira. A csalad, amelybe az
egyén belesziiletik, a koriilmények, amelyek kozott felnd, életesélyeit igen nagy mértékben meghatarozzak.

Minthogy a tarsadalmi poziciok strukturaja egyben tarsadalmi erdviszonyokat is jelol, az mar nem
kiilongsen meglepd, hogy az elsé csoport munkakoriilményei is, elosztasban vald részesedése is
kedvezdbben alakulnak, mint a tobbieké. Hogy e tarsadalmi besorolasok mogott lehetnek ,,természeti” okok
is — azaz hogy példdul az un. veliinksziiletett intelligencia is belejatszik abba, hogy végiil hova keriiliink -, ez
lehetséges. Annak azonban mar az el6zdek alapjan is vilagosnak kell lennie, hogy természeti kiillonbségek
tarsadalmi hétrannya alakuldsa nem tekinthetd ,természetesnek”, azaz valtoztathatatlannak. S az is
koztudott, hogy a tarsadalmi helyzet is eréviszony-fiiggd, mind az, hogy kinek mennyi lehetdsége van
képességei kifejlesztésére, mind az, hogy melyek lesznek a tirsadalmilag (és az elosztdsban) értékelt
készségek és képességek.

Hasonloképpen sem a természet, sem az egyén nem tehet rola, hogy hosszi-hosszu torténeti eldzmények
mara olyan telepiilésszerkezetet hoztak 1étre, amely ismert moédon tobb vagy kevesebb tarsadalmi esélyt,
tobb vagy kevesebb lehetdséget nytjt a tarsadalmi javakhoz €s szolgaltatdsokhoz vald hozzajutasra. Igaz, a
telepiilési lejton vald elhelyezkedés kevésbé jelent egyértelmiien tarsadalmi eréviszonyokat, mint az el6z6
esetben. Sok a kereszthatds, a varosi eldnyokbdl a gyenge tarsadalmi csoportok keveset profitalnak, az
erdsebb csoportoknak viszont lehetnek eszkozeik a falusi hatranyok behozasara. Ezért a valtoztatas
valamivel konnyebbnek bizonyult eddig is a telepiilési, mint a tisztan tarsadalmi lejtdnél — de persze csak
valamivel.

Es ugyanigy, a természet és az egyén vajmi keveset tehet arrol, hogy a mai lakasalloméany olyan, amilyen.
S ha egyszer olyan és nem mas, akkor megint csak logikusan adodik a tarsadalmi erdviszonyok
miikddésébol, hogy kik foglaljak el a mindenkor legrosszabb lakasokat, amelyek jelentds része ma ndlunk
objektive is nagyon rossz. Ez a lakasrétegzddés olyan szorosan kapcsolodik a tarsadalmi eréviszonyokhoz,
hogy a felndtt generdcid esetében tarsadalmi helyzetének kovetkezménye, okozata. Egyben azonban
kozvetitd lancszem, s igy ok is abban, hogy az itt felndvekvod gyermekek tarsadalmi helyzete nehezen javul.

A tarsadalmi munkaszervezethez, s e ,,mogott” a tudds és hatalom egyenlétlen elosztasdhoz kapcsolodo
deprivacios jelenségeket nem lehet egyszerlien az elosztas eszkozeivel kikiiszobdlni. Az anyagiak itt
legfeljebb kompenzalast tehetnek lehetdvé — de a tarsadalmi erdviszonyok még ezt is folytonosan kérdésessé
tehetik. Itt valoban az alapvetd, struktirageneralo tarsadalmi viszonyokon kellene valtoztatni. Am itt
sorakozik fel a legtobb ¢€s érdek az adott helyzet fenntartdsa mellett — a valtoztatasi igények itt iitkznek a
legnagyobb ellenallasba. A helyzet fenntartdsanak igényét tamasztjak ald a gazdasagi érvek — igaz, csak
rovid tavon. De ha sokan akarjak, a rovid tav mindig jelen van, hisz hosszi tav csak elméletileg létezik. Es
emellett szolnak a sikeres ideologiai meggy6zésre utald azon jelzések is, hogy hiszen a ,,rosszabb”



munkakat végzok jelentds része nem is kivan mast, mert ,,6 maga tudja, hogy nem is alkalmas masra”, vagy
mert ,,a monoton munka jo, mert kozben masra gondolhat”.

Egyébként ez a helyzet ma annyiban latszik sulyosbodni, hogy a gazdasagi hatékonysag fokozasanak
igénye a kapun beliili munkanélkiiliség felszdmolasaban, illetve a nem-hatékony munkahelyek szdmanak
csokkentésében latja az egyik megoldast — ugyanakkor a mai gazdasagi erdforrdsok nem elégségesek
megfeleld szdmu, jo hatékonysdgti munkahely gyors kialakitasara. (Ez még sok erdforras mellett sem
egyszerli ligy.) Félo tehat, hogy vannak-lesznek olyan leépitések, illetve vannak-lesznek olyan 1j
munkabalépési igények, amelyeket nem fedez le megfelel6 munkaerdkereslet. Ez megneheziti a fiatalok
elhelyezkedését altalaban, olyankor mar ma is megkérddjelezi a ndk munkahoz valé jogat, de a jelek szerint
leginkdbb a leggyengébb munkaerdt sujtja, a képzetleneket, a ciganyokat, a ,vandormadarakat”, a
megbizhatatlanokat, a bortonbdl szabadultakat, a csokkent munkaképességiieket. Nem tudom azt mondani,
hogy a gazdasagnak nincs igaza — de azt sem, hogy csak ez az igazsig van. Es a megoldas itt sem
egyszerlien elosztasi kérdés. Az esetleg bevezetendd, a mai atképzési segélynél bokeziibb munkanélkiili
segély a deprivacionak csak egy Osszetevdjét enyhiti.

Persze lehet, hogy egyelére nagyobb a munkanélkiiliség koriil foly6 vitak fiistje, mint langja — de ez a
fiist sokakat zavarhat. Annyi ,,eredménye” mar mindenesetre van, hogy — egyfeldl — kezd megvaltozni a
munka statusza. A munkavégzés lehetdségét sokan egyre kevésbé kezelik jogként, egyre inkabb az érdem
tétjeként. Es itt 1ép be a masik folyomany. Az egyébként is szilard tarsadalmi talajra épiilé érdem-ideologia
ismét erdsitést kap. Aki elvesziti munkajat, vagy nem taladl masikat, az ezért onmaga felelds. (Miért nem
becsiilte meg magat jobban, miért nem vallalja el a rosszabb munkat stb.) Es ebben az ideolégiaban is sok az
igazsag, csak épp nem szamol a deprivacidhoz vezetd okok strukturdlis okaival sem, s ezen okok egy
harmadik csoportjaval sem.

¢) Ez a harmadik csoport az, ahol a rossz helyzet okai™ egyszerre egyéniek és tarsadalmiak — esetleg a
természet kozbejottével, esetleg anélkiil, idetartozonak vélem a biinozés ¢és az alkoholizmus, a rossz
munkaerkdlcs, a lump, link ¢életmod szamos esetét, gyakran a lednyanydk tugymond feleltlen
gyermekvallalasat, a csaladi €letet tonkretevd brutalitast, s esetleg még azt a jelenséget is, amit a genetikus
,onartdban magas gyermekszdm”-nak mond. E jelenségek tilnyomd tobbsége is egyszerre okozata el6zd
décrivait helyzeteknek, s oka jovébenieknek. (Gonczol, 1982) De amennyiben okozat, annyiban nem az egyén
felelosségérol van szo. Ma mind tobben hajlamosak ezt elfelejteni. Terjed az a nézet — sok formaban
megfogalmazva -, hogy az eldzd harminc év mindenkinek 6ridsi lehetdségeket kinalt. Akik ezzel nem éltek,
azok ,,0nhibajukbol” maradtak le. Szanni lehet, biintetni esetleg kell dket — de most mar nem a tarsadalom
hibdja, hogy ilyen helyzetiiek vannak. Rossz helyzetiik nem ,,tarsadalmilag méltanyland6” okbodl adodott, a
tarsdalom tehat feleldsséget sem igen vallalhat e helyzetek javitasaért.

A moralis felhaborodas gyakran jogos lehet. Csak nem volna szabad megfeledkezni a kovetkezokrol.
Eloészor arrol, hogy vannak és tUjratermelddnek azok a munkakordk, amelyeket csak a felemelkedés,
Onjobbitas vagyat nélkiilozokkel lehet betdlteni, s akiknél ezért a munkan kiviili 1étiikben is rendszerint
hianyozniuk kell e vagyaknak. Mdasodszor arr6l, hogy a nagy kihivasok és nagy lehetdségek sem fogtak at
mindenkit. Kihez a teriileti, kihez a tdrsadalmi tavolsdg miatt jutott el nehezen, vagy épp sehogy a nagy
tarsadalmi lendiilet szele — s ott ez huzderdt sem jelenthetett. Ugy is lehet ezt fogalmazni, hogy két-harom
¢évtized aligha lehet elég tobbszaz év ,,blineinek” a jovatételére. Harmadszor pedig azt is tudomasul kellene
venni, hogy bar az ember valasztd 1ény, aki életutat, sorsot, magatartasmintdkat, erkdlcsot is valaszthat
maganak — a valasztas lehetéségei nem egyformak. Konnyebb a jé utat valasztania annak, aki mindig csak
ezt latta — s olykor emberfelettien nehéz annak, aki rosszul indult. Kiilonosen nehéz ez ma, amikor a
tarsadalmi sodras lanyhulasaval és a tarsadalmi feleldsség kisebb vallalasaval épp azoknak kellene magukat
Onerejiikbdl felemelni, akikhez eddig sem jutott el a felemelkedés igénye ¢€s lehetdsége.

Amennyiben tarsadalmi eredetii, vagy épp tarsadalmilag fenntartott jelenségekrdl van szo, annyiban nem
harithato el itt sem a tevéleges feleldsség. Ez kisebb részben ezuttal is a tarsadalmi viszonyok valtoztatasanak
kérdése, bar (a gazdasagi indokokon kiviil) tul erds érdekek nem szdlnak e jelenségek fenntartdsa mellett.
S6t, minthogy egy résziik lassan az ,,utcan” is megjelenik (brutalitds, csovezés, utcai italozas), vannak a
megsziintetést igénylo erds érdekek is. A megsziintetés, pontosabban a prevencio hatékony modjai-eszkozei
azonban egyeldre hidnyoznak, mind anyagiakban, mind szemléletileg.

d) Az utolso csoportba azon — deprivacidhoz vezetd — okokat sorolom, amelyek valoban lényegében az
egyénen (€s esetleg a természeten) mulnak. Ilyenek, Gigy vélem, a blin6zés és alkoholizmus eddig nem
targyalt formadi, illetve bizonyos felelétlen magatartdsok. A biinozd, alkoholista vagy felel6tlen egyént a
tarsadalom egyfeldl biintetheti, masfeldl igyekezhet gydgyitani-megeldzni. A probléma azonban a gyogyitas



és megeldzés jol ismert nehézségein til az, hogy ezekért az egyéni blindkért gyakran a devidns egyén
csaladja, gyermekei is fizetnek. A deprivaltsdg kiilonbozoé elemei pedig pl. a gyermekeknél ujabb
deprivaltsaghoz vezetd okokat hoznak létre. A szocialpolitika jelenlegi megolddsa ebben az esetben sem
megfeleld; az egyén tarsadalomellenes vagy rossz magatartasanak csalddjara valo kdvetkezményeit ugyanis
altalaban elfogadhatonak tartja. (Pl. az egyik sziild6 — legyen bar egyediilallo — havi 21 napos
munkaviszonydnak hidnya esetén a gyermekek nem kapnak csaladi potlékot; a ,,rossz munkaerd” apa
gyermekének esetleg nem jar 6voda stb.) A megoldas itt is részben anyagiakon, részben szemléleten mulik —
gyors fordulatra tehat nemigen lehet szamitani.

Ennél az okcsopojtndl azonban még egy sajatossagra hivnam fel a figyelmet. Ma terjeddben van egy
olyan, tudomanyos bizonyitékokat is felhasznal6 felfogas, hogy — bar az egyén a felelds, de azért — az
alkoholizmus, a blin6zés és szamos egyéb normaszegd magatartds erdteljesen tarsa-dalmi helyzethez kotott:
pl. ez vagy az a jelenség, igymond, a szakképzetlen munkasok korében a leggyakoribb stb. Az ,,igazsagot”
megfeleld adatok hidnyaban nehéz megismerni, és, mint utaltam ré, a statisztikdk e kozelitést gyakran
igazoljak. Annyit mégis valoszinlinek tartok, hogy szamos ilyen jelenség nem annyira tarsadalmi helyzethez
kotott, mint azt az adatok mutatlak. Csak egyébként rossz helyzetek mellett egyrészt a deviancia jobban
latszhat. Példdul a haztartasstatisztika szerint az alkoholfogyasztas ,,fent” nagyobb, mint ,,lent”, csakhogy a
kedvezdébb helyzetii csoportok tagjai jobb idében-térben isznak: nem munkakezdés el6tt, hanem utan, nem
nyilvanos helyen, hanem otthon. Vagy: egy kisebb kozért-lopas az egyik gyereknél — a sziild vagy iskola
segitségével — nyom nélkiil elsimithatd, a masikndl maradandd bélyeg lesz beldle (még ha pillanatnyi
kovetkezménye nincs is). Masrészt jobb helyzetek mellett ugyanazon magatartdsnak enyhébb lehet a
kovetkezménye: az irdasztal, ellentétben a forgacsoldgéppel, még senkinek sem vagta le a kezét, ha ittas volt
is. Vagy — tovabbra is az italndl maradva — az eredetileg nagyobb jovedelembdl a jelentds alkoholfogyasztés
ellenére is tobb marad a csalad tobbi tagjanak. Vagy: mas a kovetkezménye egy feleldtlen és elromlott
hazassagot kovetd valasnak a gyermekek szadmadra, ha az elvalt felek tovabbra is kénytelenek egy lakéasban,
gyakran egy szobdban ¢€Ini, mint ha a valas utan rendezettek maradnak a koriilmények, nincsenek napirenden
a fesziiltségek. Harmadszor — ¢és talan ez a legfontosabb, itt csak feliiletesen érintheté kérdés — mar a
normaszegések szdmbavételénél nagyobb figyelmet forditanak a deviancia rossz tdrsadalmi helyzethez
kotott tipusaira. Pl az allamigazgatasi szervek, illetve a ,hivatalok” az {igyfél beadvanyaira az
allamigazgatasi eljarési torvény értelmében 30 napon beliil kotelesek valaszolni. E jog megsértésérol — akar
egyszerlien arrdl, hogy hanyszor nem tartjadk be az illetékesek a valaszkotelezettség hataridejét — nincs
statisztika. A vagyon elleni legkisebb bilincselekményekrdl is van, holott az el6zd jogsértés tarsadalmi
kovetkezményei biztosan nagyobbak.

Mindezt 0sszefoglalva: a tovabbi kutatasokban is, a tarsadalmi jobbitasi eszk6zok kidolgozasanal is az
eddiginél tisztabban kellene megkiilonboztetni, viligosabban kellene meghatarozni egyfeldl a problematikus
jelenséget magat — amelyet egyeldre objektiv relativ deprivacionak neveznék — és ennek lényegi okait.

Az okok kozott megkiilonboztettem foként természeti, foként tarsadalmi struktirahoz kotott, egyszerre
egyéni és tarsadalmi, s végiil foként egyéni okokat. Az elemzés egyik szintjén ezek az okcsoportok valoban
mas tipusinak mutatkoznak, s tobb-kevesebb pontossaggal szétvalaszthatok. Kicsit is részletesebb
targyaldsuk azonban folytonosan a strukturdlis viszonyokra utalt vissza, azokra a tarsadalmi erd- és
érdekviszonyokra, amelyek hatdsara természeti eredetii kiilonbségbdl tarsadalmi hatrany lesz, vagy amelyek
meghatarozzak, hogy mit tekint a tdrsadalom fontos, kiilonb6zé hatranyokkal sujthaté egyéni hibanak. Az
okok szétvalasztasa (a gyakorlat szempontjabol) perdontd, hiszen mas eszkozokkel, mas kilatasokkal, mas
erdviszonyok terében kezelhetd egyik vagy masik ok-tipus. Elméletileg azonban az a kovetkeztetés latszik
kirajzolodni, hogy a szegénység, a tobbszorosen hatranyos helyzet vagy az objektiv relativ deprivacié végso
fokon strukturalis meghatarozottsagi. Egyik vagy masik megjelenési forma alkalmasint 6nmagaban is
kezelheté — az egész kérdés fokozatos megolddsa azonban az objektiv struktura és a tudati viszonyok
egylittes fejlodése soran képzelhetd csak el.

(Hatranyos helyzetil olvasok konyvtari ellatiasa. Muzsak Kozmiivelodési Kiado, 1984)
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2. A SZEGENYSEG TARSADALMI MEGITELESE MAGYARORSZAGON,
TORTENELMI NEZOPONTBOL

A SZEGENYSEG TORTENELMI ERTELMEZESE ES MERTEKE

A szegénységnek sokféle, torténelmileg is valtozé formaja van. A tudomanyos meghatarozasok részben a
valtozo torténelmi alakzatokat veszik figyelembe, részben a szerzOk tarsadalmi szemlélete befolyasolja
azokat. (Ferge-Gara-Horvath-Szalai, 1980) A torténelmi szemlélet kiilonosen jol érvényesiil E. J.
Hobsbawmnal, aki a szegénység hdarom, élesen szét nem valaszthatd jelentését kiilonbozteti meg, a
tarsadalmi szegénységet, a pauperizmust és a moralis szegénységet. (Ez utdbbi arra vonatkozik, hogy
hogyan itéli meg a szegénységet a tarsadalmi értékrend. Minthogy a tovabbiakban a fogalmat nem
haszndlom, ismertetései mell6zom.) Ezek koziil az elsd két kategéria tiinik kiilondsen fontosnak. ,, 4
tarsadalmi szegénység nemcsak gazdasagi (...), hanem tarsadalmi egyenldtlenséget is jelent, azaz
alsobbrendiiségi, fliggdségi vagy kizsakmanyoltsagi viszonyt implikal (...) Ebben az értelemben a szegénység
relativ kategoria (...), noha preindusztridlis vagy alulfejlett gazdasagokban az egyént (ha nem is mindig az
osztalyt) »szegénynek« mindsitd szint altalaban nincs messze a megélhetési kiiszobtol (...) A pauperizmus
emberek olyan csoportjat irja le, akik kiils6 segitség nélkiil vagy teljesen képtelenek dnmaguk eltartasara,
vagy az olyan szintli onfenntartasra, amit az adott idében konvencionalisan minimalisnak tekintenek.” A
multban, folytatjia Hobsbawm, a tarsadalmi szegénységet ,normalis jelenségnek” s altalaban
megvaltoztathatatlannak tartottdk. Csupan a pauperizmusrol vélték, hogy az javitast igényld, mert abnormalis
jelenség. A szocidlis szegénységgel kapcsolatos nézet azonban torténelmileg jelentésen valtozott ,,Ma (azaz
1960 koriil) mar széles kdrben nem tekintik sem elkeriilhetetlennek, sem kivanatosnak.” (Hobsbawm, 1968, 12.
k., 398-400. 0.)

Ahhoz, hogy a szegénység természetes mivolta kétségbe vonhatd legyen, meg kellett jelennie a
valtoztatds eszkozének, a tOkés bdvitett wjratermelésnek, amely a tarsadalmi gazdagsdg kordbban
elképzelhetetlen mértékli novekedésének igéretét hozta magaval.

Igaz, a tokés fejlodés hatdsa ebben az Osszefiiggésben eldszor a szegénység mint tdrsadalmi probléma
novelése volt (az elgyokértelenedd, varosba 6zonld, ott munkat még alig talaldé tomegekkel stb.). Erre a
valaszt a szegényeket korddban tart6 vagy biintetd allami intézkedések adtdk meg. E ,renddri funkjcio
jellemzi_gyakorlatilag mindentitt az allami szocidlpolitika kezdeteit.

A politikailag mozgo6sitd vagy erkdlesoket modositd eszméket a felvilagosodds fogalmazta meg. A
kozépkori szegénységgel foglalkoz6 torténész, Mollat az erkélesi tényezére helyezi a hangstlyt: ,, A
szegénység (mint szlikdsség) az egész kozépkorban allandod volt. Soha senki nem gondolt megsziintetésére
(...) egészen addig, amig nem jelenik meg a reneszansz ¢s reformdcio kortarsaindl a szégyenérzet az
emberhez méltatlan helyzetek lattan.” (Mollat, 1978, 9. 0.) E ,,szégyenérzetet” persze mindig a tomegek
politikai mozgalmainak, el6szor a XVIII-XIX. szazadi forradalmaknak kellett felerdsiteniok ahhoz, hogy a
hatalom a rend kikényszeritésén tilmutato cselekvésre szanja el magat.

A politikai mozgalmak és a ,status quod”-t megkérddjelezd eszmék hatékonysadga mégis csak csekély
maradhatott mindaddig, amig a kapitalizmus nem valtotta be eredeti igéretét, s nem érte el a forrasok
jelentds boviilését. Ezért a XX. szazad elso évtizedéig még a relative fejlett ipari tarsadalmakra is igaz, hogy
a szocialis szegénység a lakossag tobbségének sorsa volt. Ez a szegénység tobbnyire a fizikai talélést épp
hogy biztositd 1étfenntartasi szintet jelentett, mély tarsadalmi egyenldtlenségekkel és sokféle — bar eltérd
mértékli — jogfosztottsaggal parositva. A teljes 1étbizonytalansdgot ¢és kiszolgaltatottsagot jelentd
pauperizmus is jellemzé maradt, bar mértéke részben torténelmi és gazdasagi események (habort, valsag),
részben a kivivott jogosultsagok (nyugdij, munkanélkiili segély) fliggvénye volt

Az elsé vilaghaborut kovetden a fokozatosan kiépiilé tarsadalombiztositasi rendszerek, elsdsorban a
munkdéssag helyzetén javitottak. Radikalis valtozas azonban Eurdpa-szerte csak a masodik vildghdbort utan
kovetkezett be. A fejlett tokésorszagokban a joléti allam™ elosztaspolitikdja, a kelet-europai szocialista
orszagokban részben a forradalmi strukturalis dtalakulas, részben ugyancsak 0j elosztasi elvek valtoztattak
meg néhany évtized alatt — a boviilo forrasok segitségével — a szocialis szegénység tobbséget érintd, abszolut
jellegét.

Igaz, a legtobb eurdpai orszdgban ma is léteznek a megélhetést alig biztosité alacsony jovedelmek,
azonban altaldban viszonylag sziik korben, €s a klasszikus pauperizmus is jelentdésen visszaszorult, a
legfejlettebb szocialpolitikaval rendelkezd orszagokban gyakorlatilag megsziint. igy a szocidlis szegénység



ma mar nem jellemezhetd egyszerlien a sulyos jovedelemhidnnyal, hanem — még inkébb, mint korabban —
tarsadalmilag fontos egyenldtlenségek kapcsolodasat jelenti.

Magyarorszag szamos helyi variacioval kovette a fentebb sommadsan leirt eurdpai fejlddésvonalat. A
masodik vilaghaboru eldtti torténelem egyik, e szempontbdl fontos sajatossaga a jol ismert, a kiegyezéstol a
harmincas évek masodik feléig fokozodd gazdasdagi megkésettség (Berend T.-Ranki, 1974), ami miatt
relative sziikosek maradtak a forrasok. A masik fontos sajatos elem az Eurdpaban szinte egyediilalld
tarsadalmi megkésettség, azaz a feudalis jellegli birtokviszonyok és az ehhez kapcsolodo szokatlanul nagy
tarsadalmi egyenl6tlenségek fennmaraddsa egészen 1945-ig. A harmadik, ezekkel Osszekapcsolodo
mozzanat a polgari demokratikus fejlédés hidnya vagy végletes csdke vényessége, ami tartdsitotta a
paternalizmust, fékezte a tarsadalmi mozgalmakat és jogok kivivasat. Es végiil e koriilmények sszhatasat
sulyosbitotta a két vilaghabort kozotti jobboldali kurzus.

A masodik vilaghabort utan az 0j politikai rendszer forradalmi Iépései, a foldosztas €s az allamositas a
szegénység strukturalis alapjait megrenditették. Ezt a lehetdséget azonban a sztdlini tipust vezetés rosszul
hasznalta ki, ami miatt a fejlddésben altaldban s a szegénység csokkenésében is stlyos torés kdvetkezett be.
Az 1956. évi valsag.utan,. kiilondsen a hatvanas évektdl kezdve jelentds és folyamatos volt a javulds, ami
egészen a hetvenes évek végén bekdvetkezd megtorpanasig tartott. E szakasznak az a sajatossdga Nyugat-
Europdhoz képest, hogy a szocidlis fejlodés egésze, ezen belill a szegénység csokkenése Onallo
szocialpolitika €s kivalt 6nallé szegénypolitika nélkiil kovetkezett be.

A szegénység-alakuldsa statisztikai és torténelmi informaciok alapjan, ha igen nagy bizonytalansagokkal
is, de kozelitden megbecsiilhetd. A tobb mint szaz évet atfogd, szamos forrasra tdmaszkodo szamitdsok
(Ferge, 1984) végeredményét az alabbi tablazat foglalja Ossze, érzékeltetve a ,,szocidlis szegénység”
gyokeresen valtozo jellegét is. Az adatok alapjan valdsziniisithetd, hogy a kiegyezéstdl maig (eltekintve az
els6 és masodik vilaghaborut kozvetleniil kovetd, kiilondsen stlyos, de adatszerlien nem megfoghato
évektdl) a helyzet a legrosszabb az 1929-es valsdg utani években volt a tilnyomd tobbséget érintd
»abszolut” szocidlis szegénységgel, jelentds pauperizmussal, végletes egyenldtlenségekkel. A masodik
legrosszabb peridodusnak az 1950-1953. k6zotti idoszak tekinthetd, ugyancsak a tobbséget érintd ,,abszolut”
szocialis szegénységgel, a habort eldttinél kisebb, de politikailag feszitdbb egyenldtlenségekkel €s sulyos

politikai elnyomaéssal.
A ,szegénység” ardnya a népességen belil]

1870-1980
. Ebbdl szegénynek
Ossz- tekinthet6 népesség
A szegénység népesség
1d6szak jellemzGje széma 1€
(milli6 £6) .tsz.ama szézalékos
(millié f6) arfnya
Monarchia (Horvét-
Szlavénia nélkiil): Zsmmel létfenntartdsi
1870 koriil szint korilli szociélis 13,5 9 65
1910 koritl szegénység, jelentSs pa- 18,3 9-10 50-55
A Trianon utini uperizmus, siilyos egyen-
Magyarorszig teriile-
tére szdmolva:
1935 koril 8,9 57-7 65-80
1940 koriil 9,1 5 55-60
1948 kortl Zmmel 1étfenntart4si 9,2 4,5-6 »senki”
szint kortlli szocidlis ,mindenki’’
szegénység ill. 50-60
1952 kortl 9.5 5.7-6,7 65-75
1965 koriil Zsmmel relativ szocié- 10,0 3-4 30-40
1980 koral lis szegényscg 10,7 1,5-3 10-30

Osszehasonlito érvényti nemzetkdzi szamitasok a korabbi iddszakokra nem allnak rendelkezésre. Szamos
részinformécio alapjan valoszinii, hogy az ,,abszolat” szegénység 60-70 szazalékos aranya a harmincas
évekig nem volt szokatlanul nagy, de Magyarorszdgon az emlitett negativ sajatossdgok ,,mennyiségileg” és
,mindségileg” egyarant sulyosbitottadk a helyzetet a szerencsésebben fejlodé orszdgokhoz képest. Az is
valdszinii, hogy a fejlett szocialpolitikaval rendelkezd joléti allamokban az abszolut szocialis szegénység
,objektiv relativ deprivaltsagga” valo atalakulasa mar az 6tvenes évek végén elérehaladt, s ugyanakkorra



tehetd az a valtas is, hogy mar nem tekinthetd a tarsadalom tobbsége ,,szegénynek™ (akar abszolut, akar
relativ értelemben).

Az utolsé iddszak egyértelmiibben helyezhetd el a nemzetkdzi mezdnyben, mert mind Magyarorszagon,
mind masutt sokasodtak a jovedelemeloszlasra és specidlisan a szegénységre vonatkozo kutatasok, tovabba
kozeledtek egymashoz a kutatasi, szamitdsi modszerek. (Bokor, 1982) Az 1970-es évek kozepét tekintve a
magyarorszagi helyzet (amikor a ,,szocidlis szegénység” aranya 10 €s 30 szazalék kozé tehetd, attol fiiggden,
hogy mennyire stlyos helyzeteket tekintiink még ide tartozonak) a nemzetkdzi mezényben se nem abszurd,
se nem szégyenletes. A hetvenes évek kozepén példaul Anglidban 9 és 39 szdzalék kozott mozogtak a
szegények aranydra vonatkozo becslések (igaz, az utobbi ardnyndl a szegénység peremén ¢éldket is
szamitasba vették). Belgiumban (ugyanezen iddszakban) 5 és 24 szédzalék, Franciaorszagban 16 és 28
szazalek kozotti értékeket becsiiltek. Hasonloak az olasz vagy ir ardnyok, s6t az USA-ra vonatkozo
becslések is, mig a norvég, a svéd vagy nyugatnémet szegényaranyok joval alacsonyabbak. (George-
Lawson, 1980)

A nemzetkozi Osszehasonlitasok érvényessége sokban korlatozott, de egy fontos kovetkeztetést biztosan
megengednek. Azt, hogy — kiilondsen egy bizonyos fejlettségi kiiszob felett — nincs egyenes Osszefiiggés a
gazdasagi fejlettség szintje és a szegénység mérteke kozott. A teljes jovedelemeloszlas s ezen beliil a
szocialis vagy szocidlpolitikai jovedelmek eloszlasa a tarsadalomban széles korben elfogadott értékek, a
tarsadalmi eréviszonyok, illetve az ezek altal befolyasolt politikdk és szocidlpolitikai médszerek fliggvénye
is. Més szavakkal: a tobb forras soha nem jelenti automatikusan az objektiv relativ deprivacio csokkenését.
Ehhez politikdig mozgésok, akarat, dontések is szilikségeltetnek, és nem csekély a szerepe a konkrét
stratégidknak sem (igy példaul annak, hogy mennyire befolyasoljdk az adozas el6tti
jovedelemegyenl6tlenségeket, illetve mennyire csak adoval igyekeznek szabalyozni, hogy a
tarsadalombiztositdsi vagy a segélyezési rendszert fejlesztik jobban stb.). (Kahn-Kamerman, 1983)

A vilaggazdasagi valsag ,,begylirizése” utani években Magyarorszagon, sok mas orszaghoz hasonldan,
altalaban is romlott a lakossag helyzete, s kiilondsen kedvezdtleniil érintettek azok a csoportok, amelyeknél
a legkisebb veszteség is felbillenti a haztartds egyensulyat. A veszteségek miatt az ,,objektiv relativ
deprivaltak™ csoportjan beliil n6 az ,,abszolut” értelemben is szegények, a sulyos gondokkal kiizd6k aranya.

A helyzet érzékelhetd javulasa csak a gazdasag ujabb fellendiilésétol, a forrasok boviilésétol és a
szocialpolitika fejlesztésétdl varhat6. De. a politikai vezetés nem helyezkedhet a passziv kivarés
allaspontjara, mert ez végzetes leszakadasi folyamatokat indithat el, stlyos fesziiltségeket okozva. Ezért
erdsodnek a legalabb dtmeneti megoldast keresd erdfeszitések. Ezek azonban sokféle akadalyba iitkoznek a
forrasok sziikdsségén tal is. Az egyik probléma a jobb helyzetii és erdsebb csoportok abbeli igyekezete,
hogy sajat helyzetiik romldsdt megakadalyozzik, illetve e helyzetet a lehetdség szerint javitsak. E
kovetelések legitimalasat kiilonbozd érdemideologidk erdsddése szolgalja — amelyek 1étjogosultsaga ugyan
az adott helyzetben tagadhatatlan, de amelyek a tarsadalmi szolidaritds elve nélkiil az erdsebb érdekek
egyoldalu érvényesitéséhez vezetnek. A masik sulyos terhet a szocidlpolitika ,.torténelmi 6roksége” jelenti,
amelybe beletartozik a két haboru kozotti ,,szegénypolitika”, a szocidlpolitika elsorvasztdsa az 6tvenes években,
emancipaldsanak elmaraddsa a gazdasagi reform utani 4ddben. A tovabbiakban ezen oOrokség néhany
Osszetev(jét mutatom be, olyan részletekre Osszpontositva, amelyekbdl levonhatok a mara nézve bizonyos
kovetkeztetések.

A KET HABORU KOZOTTI IDOSZAK HIVATALOS SZOCIALPOLITIKAJA

A vesztett haboru, Trianon ¢és foleg a gazdasagi valsag kirobbanédsa utan, a harmincas évek elejére a
szegénység olyan mértékiivé valt, hogy nem lehetett rdla nem tudomast venni. A rossz gazdasagi helyzet és
a fennallo tarsadalmi rend egylitt jelentds valtoztatast eleve nem tettek lehetové. Mégis, a szegénység
esetleges egyiittes fellépése igen veszelyes lett volna. A kurzus politikaja jo taktikai érzékkel szétvalasztotta
¢s teljesen elkiilonitetten kezelte a strukturalis szegénység harom nagy csoportjat, a munkdassag, a
szegényparasztsag ¢és a valsag utan rendkiviili méreteket 61té pauperizmus kérdéseit. S6t ahhoz is elég erds
¢s taktikus volt, hogy e megoszto ,.tarsadalompolitika” logikajat rakényszeritse mind az érintett osztalyokra
vagy csoportokra, mind pedig a baloldal egészére. Ez a talan egyik fél altal sem pontosan felismert mandver
is ott huzddhatott a baloldal ismert bels6 konfliktusai mogott, amely konfliktusok megakadalyoztak az
egységes cselekvést vagy fellépést.

E hatalmi stratégia alapjan érthetd, hogy kiilon elemzést igényel a ,,munkaspolitika” (amelynek lényege a
munkéasmozgalom altal kiharcolt, de paternalista engedményként beallitott tarsadalombiztositds valamelyes
fejlesztése volt); kiilon vizsgalandok a falut €s parasztsagot érintd politikak (a viszonylag hatékonyabb falu-



egészségiigy, illetve az inkdbb latszat-megoldast jelentd részleges foldreformok), illetve ezek kapcsolata az
erbtlen szegényparaszti mozgalmat helyettesito-kiegészité falukutatassal; €s végilil onalld egység a
,hivatalos” szocidlpolitika, amely 1ényegében szegénypolitika volt. A tovabbiakban csak ezt a szalat bontom
ki.

Kétségkiviil voltak gondolati torekvések a szegényligy Ossztarsadalmi problematikaba illesztésére. A
szocialista sajté munkat, tisztes bért és munkanélkiili segélyt kovetelt, elutasitvan a magéanjotékonysagot és
szegény segélyt, ,,mert ennek a bizonytalan, kegyeskedd, halat varo, »arcra dolgozo« rendszernek a kora
elmult. Ma nem kegy, hanem jog kell!” (Propper, 1933) A nem szocialista progresszio is szemben allt a
rendszer szegénypolitikéjaval. Hilscher Rezsd szerint ,,a szegényiigy a szocidlpolitikdval merev ellentétben
all. A szocialpolitika, ha tokéletes berendezkedés, elsorvasztja, elpusztitja, feleslegessé¢ teszi a
szegényligyet(...)”. Ebben az esetben ,,jotékonysagra, amely parazitdja lehet az emberi joérzésnek, nincs
sziikség(...)”. (Hilscher, 1928, 14-15. o0.) Az elkiiloniilt szegénypolitikdval szemben a megoldast Hilscher —
jo 15 évvel a Beveridge-terv eldtt! (Keresztes, 1943) — a tarsadalmi szolidaritdson alapulé éltalanos
tarsadalombiztositasban, a jogokat biztosito ,,tarsadalmi tagsagban™ latta.

A hivatalos ,,szocidlpolitika” e gondolatokrdl nem vett tudomast. Fébb vitai és dilemmaéi a kovetkezd
kérdések koré csoportosultak:

a) Allami feladat-e a szegénység enyhitése vagy az egyhdzi és tarsadalmi, azaz magdnjétékonysigé? A
vitak és kisérleti megoldasok végeredménye a 19. szazadban kialakult segélyezési rendszer olyan 0j formdja
lett, amelyben az allam (helyhatosag stb.) a korabbindl nagyobb szervezd szerepet vallalt. Az 1927-ben
kialakult ,,egri normat” 1936-ban hivatalosan ,magyar normava” emelték, s elvben a varosokban
torvényesen kotelezové tették. A ,norma” forrasa tovabbra is a kozadakozas volt. Az alamizsnat (a
korabbinal szervezettebben) az ,,adomanygyljté holgyek” hazrol hazra jarva, lista szerint gytijtotték 6ssze, s
az egyhdz szegénygondozd ndvérei vitték hazhoz a helyi kozigazgatas altal nyilvantartott ,.érdemes”
szegényeknek. A segélyt — minimalis zsebpénzen kiviil — természetben adtak, mert a ,,norma” Iényege épp
az volt, hogy megallapitottdk a fennmaradashoz minimalisan sziikséges joszagmennyiséget (liszt, so, bab
stb.) és ezt osztottdk ki a segélyezetteknek. A rendszer pozitiv vondsa az volt, hogy a kordbban altalanos
»zart”, intézeti szegénygondozas helyett a ,nyilt”, otthoni koriilmények kozt folyd gondozast helyezte
elétérbe, s hogy személyes szolgalatokkal is kiegészitette a minimalis anyagiakat. (Oslay, 1931)

A ,,magyar norma” a varosokban sem véltotta be a hozzaflizott reményeket. Egy 1940. évi szdmbavétel
alacsonynak itélte mind a norma elterjedtségét (34 varos vezette be), mind pedig szinvonalat és
szervezettségét. (Inantsy-Papp, 1940) Az adoméanygytijték és adakozok lendiilete folyamatosan lanyhult, a
gyljtott pénz pedig csokkent. A kdzségekben pedig mindenféle szegénysegélyezés a varosinal alacsonyabb
maradt. Az allami, kdzponti ,,inségsegélyek” végig aranytalanul nagyobb mértékben kertiiltek a varosokba, a
proletariatustol vald nagyobb félelem miatt. A helyi anyagi erd pedig, amire a szegénysegélyezést a torvény
bizta, természetesen forditott aranyban 4llt a helyi sziikségletekkel. Ezért (noha sok habozas utan) 1936-ban,
amikor a varosokban a magyar normat bevezették, a kozségekben ismét hivatalosan engedélyezték a koldulast
az ,,érdemes” szegények esetében.

b) Nagy dilemma volt, hogy egyaltalan kinek lehet segélyt adni, ki tekinthetd ,,érdemes” szegénynek. A
gyakorlatban megkiilonboztették a teljesen munkaképteleneket (az Gn. szegényeket), a munkanélkiilieket (az
un. inségeseket), és a munkakeriiloket. (Ladik, 1940) Az els6é kategoria részesiilhetett az ellenszolgaltatas
nélkiili szegénysegélyezésbdl (magyar norma stb.). A masodik és harmadik csoportot azonban — a
munkanélkiili segélyhez val6 jog hidnyaban — nehéz volt szétvalasztani. Ezért az inségesek segélyezését ugy
oldottdk meg, hogy a szétvalasztist az inségsegély feltételei végezték el. A gyakorlatban a kovetkezd
szabalyokat alkalmaztak:

— 1inségesnek segély csak ellenszolgaltatas — azaz inségmunka — ellenében adhato.

Az inségmunkénak nem szabad a tokés piaccal konkuralnia, azaz ,,olyannak kell lennie, hogy a fennallo
gazdasdgi rendet ne veszélyeztesse”, illetve, hogy ,sem a maganvallalkoz6tol, sem a kozhatosagi
munkaalkalmakt6l ne vonja el a munkast”. (Esztergar, 1936, 435. 0.) Az inségmunkak tehat a legrosszabb
koriilmények kozott végzett, legnehezebb munkak voltak, illetve barmilyen értelmetlen munkat meg lehetett
kovetelni.

— Az inségmunka oJrabére elvben nem lehetett alacsonyabb a kornyéken szokasos legalacsonyabb
napszamnal. A gyakorlatban az oOrabérek gyakran nem érték el azt. Ennél nagyobb baj volt, hogy
inségmunka sem volt elég. Mind budapesti, mind pécsi forrasok arrdl szélnak, hogy havi 10 vagy 12
munkanapban maximaltak az inségmunka lehetdségét, (Schiiler, 1939), egy inségmunkahelyet két-harom
ember, illetve csalad kozott osztva meg. igy az inségsegély havi 6sszege mélyen a legalacsonyabb napszam



alatt maradt. Ennek ,rendeltetésszerli” felhasznalasat (a magyar normdhoz hasonldan) ugy igyekeztek
biztositani, hogy a keresmény egy részét nem pénzben, hanem természetben vagy utalvanyban adtak ki.

Aki ezt az inségmunkat — 6sszes embertelen ¢s megalazo feltételével -elfogadta, illetve ehhez hozzéjutott,
azt ,.érdemesnek” tekintették, és megillette az inségsegély. A tobbiek ,,munkakeriil6” érdemtelenek voltak,
akiknek kordaban tartdsa ,,a kozigazgatds, kozrendészet, biintetd és erkolcsi rendészet feladatai kozé
tartozik”. Az erre valdo intézmények ,a dologhazak, foglalkoztaté miihelyek, javitéintézetek,
kényszernevelés stb.”. (Balas 1929, 109. o.) Tény viszont, hogy Osszeseri két elavult dologhédz volt, és az
itélkezési gyakorlat még ezeket sem vette igénybe. (Gonczol Katalin adatai szerint 1921 és 1933 kozott évi
40-70 000 embert itéltek jogerosen dologhazra, s koziiliik, egy évben 38 {6t utaltak ide.) (Gonczdl, 1980)
Egyébként erkolcsi, politikai vagy faji okokbol is lehetett ,,érdemtelenné” valni. Definicid szerint
érdemtelenek, tehat a kozsegélyesek jegyzékébe sem felvehetdk voltak a ciganyok. (Csizmadia, 1977)

¢) Napirendre keriilt a segélyezéshez hozzajutas alapja is. Egyes rendelkezések oOvatlanul hasznaltak
olyan kifejezéseket, mint a szikolkoddok ,,igénye” vagy ,,jogosultsaga”, illetve a varos vagy kozség
,Kotelezettsége”. Ez azutan szenvedélyes vitakat valtott ki. Végiil azoknak lett igazuk, akik veszélyesnek
tartottak ,,az igény kihangstlyozasat”, mert ,,az érvényesithetd jogigény fegyvert ad az inségesek kezébe”.
(Csizmadia, 1977) igy a segélyezés egyetlen formaja sem valt alanyi jogga.

A segélyezés mértékérdl nehéz Gsszesitd becsléseket késziteni. A valsdgot kdvetd legrosszabb években (a
6-7 milli6 ,,raszorultbol”) néhany szazezer féleg varosi lakos kaphatott napi 8-30 fillér kozotti segélyt. Ez a
szam 1,938-ban 200 000 koriil lehetett. A bonyolult, szinte megszervezhetetlen adminisztracido és a
segélyezés hatastalansaga miatt a kozigazgatasi szakemberek fokozatosan kidbrandultak e megoldasbol, s a
harmincas évektdl kezdve a szegénypolitika 0j eszkdzét, az Gn. produktiv szocialpolitikat (Csizmadia, 1977)
kezdték kidolgozni.

Ennek lényege az, hogy az irnpré3uktiv, vissza nem tériilld és a segélyezett szdmara sem megoldast
jelentd inségsegélyezés helyett ,,produktiv’ médon kell a csaladokat a nyomorbdl kiemelni, a ,,szocialis
allam” lényegének megfeleléen. Ennek megfeleléen a segitségnytjtas elvei kozott tobbek kozott
megtalalhato: a keresztény gondolat, amely vallasi és erkdlcsi vondsokhoz (szorgalom, munkaképesség,
erkOlcsOs maganélet, vallasossadg) koti a segitést; a nemzeti és faji gondolat, amely szerint legaldbb négy
gyermek kell az igény elismeréséhez, mert ez jelzi ,,a fajtaval szemben fennall6 minimalis kotelezettség
teljesitését”; és markans az dllam szerepe.

Az allam, illetve képviseldi dontik el, nem jogosultsdg, hanem a fentiek szerint mérlegelt raszorultsag és
érdemesség alapjan, hogy ki részesiilhet a hazépitéshez, illetve kistermeldi egzisztencia megteremtéséhez
sziikséges hitelekbdl, s ugyandk rendszeresen ellendrzik is a juttatottak életvitelét. (Somogyi, 1941) (A
hiteleket az ONCSA, az Orszagos Nép- ¢és Csaladvédelmi Alap nyuUjtotta a helyi inségadok
kozpontositasabol és adomanyokbdl.) A ,produktiv szocialpolitika” miikodésének négy éve alatt — részben
mert kitort a haboru, részben a forrasok sziikdssége miatt — csupan néhany tizezer csaladnak tudott kisebb-
nagyobb kolcsondket adni. Optimalis feltételek mellett sem tudta volna azonban a nagybirtok szabta
korlatokat athagni.

A produktiv szocialpolitika alapgondolata — a szegények megélhetéshez juttatasa — progresszivabb volt,
mint az inségsegélyezésé (noha a keresztényszocialista ideoldgia jobban athatotta, mint a tradicionalisabb
segélyezést). Kozos vondsa volt azonban a két rendszemek a jogok, jogosultsagok tagadésa, a raszorultak
egyedi elbiralasa s az, hogy ¢éles vélasztovonalat huztak szegények és nem szegények kozé. (A folyamatos
ellendrzés, a hitel visszavonasanak fenyegetése az ONCSA juttatottjainal is erOsitette a fiiggdség- és
szegénységtudatot.) (Berey, 1982) Valojaban tehat a ,,produktiv szocidlpolitika™ is szegénypolitika volt, s
mint ilyen, kevéssé alkalmas a szegénység lekiizdésére.

A SZOCIALPOLITIKA SORSA 1945 ES 1956 KOZOTT

A koaliciés id6szak harom éve slritette az eseményeket. A foldreform, az &llamositdsok, a
munkahelyteremtés, a szegénységet méltanyosabban eloszté 1j ar— és bérrendszer megrenditették a
szegénység strukturalis alapjait. A forradalmi ,tdrsadalompolitikaban” Osszekapcsolodott a gazdasag- és
szocialpolitika. Minthogy azonban a vesztes haborti utdn a nyomor 6ridsi volt, 1étrej6tt egy j tipusu relative
6nallo ,népjoléti” politika. Allami szervei a mar 1944-ben felélesztett (1918-hoz visszanyuld) Népjoléti
Minisztérium, valamint a jorészt haboru eldttrél, beliigyminisztériumi hataskorbdl atvett szocidlis
szakszolgalat, valamint az egészségiigyi szakszolgalat voltak. (Olt, 1948) Ezen apparatus mell¢ az 1945. évi
rendeletek 1étrehoztak a szocidlpolitika népi szerveit is, a helyi kozigazgatds mellett a koalicids Osszetételit
szocialpolitikai bizottsagokat és tanacsokat, a miniszter mellett pedig az Orszagos Szocialpolitikai Tanacsot.



A szocialis halozat feladata tovabbra is az ,,egyedi elbirdlas szerinti” segélyezés és segitségnyujtas volt, am
ez az altalanos szlikdsség mellett és abban a politikai légkdrben még-sem volt hagyoményos
szegénypolitika. A segitséget igényld helyzetek kozott ugyanis (egy 1947. évi dokumentum szerint) elsd
helyen tartjak szdmon az ujgazdakat (akiknek felszerelés, szakmai segitség), a torpebirtokosokat (akiknek
jovedelemkiegészitd munkaalkalom), valamint a foldreformbdl kimaradtakat és a varosi munkanélkiilieket
(akiknek munka kell). (Mikesi, 1947) Ezt kovetik a ,hagyomanyosabb™ szocialpolitikai feladatok a
tarsadalombiztositastol a lakaskérdésen at a szegényellatasig.

1948-t61 kezdve az 6nallo népjoléti politika fokozatosan elsorvadt.

Komplex szocialpolitikdra mar nem volt sziikség a politika megitélése szerint, mert elészér (az MDP
1948. juniusi szocialpolitikai programja szerint): ekkorra mar ,megvalosult a munkassag évtizedes
szocialpolitikai programjanak legtobb kovetelése”; mert mdsodszor (1949. évi dokumentum): a szegénység
is megszlnt, ¢és ezért ,,szakitani kell a tokés rendszer tigynevezett »szocidlpolitikajaval,,, hiszen az elért
eredmények, ,,a felszabadulas utan sziikségszertien kialakult egyéni segélyezést teljesen feleslegessé tették”™
(Dobo, 1949, 12. o.) és mert végiil (1950. évi dokumentum): ,,népi demokraciank egész tarsadalmi és
gazdasagi rendszerének minden tette és intézkedése szocidlpolitika”. (Szocidlpolitika, 1950, 1. o.) Ezt
kovetden, 1950 elején, megsziintettek a Népjoléti Minisztériumot, valamint a teriileti €s tarsadalmi szociélis
szervezeteket.

Szocialpolitikai funkciok természetesen maradtak. Ezek (a most mar 6nalld minisztériumhoz tartozo
egészségiigyon kivill) a szakszervezeti irdnyitds ald keriild tarsadalombiztositdst €s munkavédelmet
jelentették. A diktatorikus politika azonban annyira athatotta a fennmaradt teriileteket is, hogy egyre kevésbé
feleltek meg eredeti funkcidjuknak. A legfontosabb kiilsddleges céloknak a kovetkezdk latszanak:

— A tarsadalmi erok megosztasa, azaz olyan osztalypolitika, amely a munkassagon (illetve a ,,munkas-
alkalmazotti” népességen) kiviil minden mas csoporttal szemben diszkriminativ és elnyomo. (Csupan két
példa: a parasztsdg tulnyomoé tobbségét kitevo egyéni parasztsdg ebben az idoben tarsadalombiztositasi
jogon még, ,,szegényjogon” mar nem jutott egészségiigyi ellatashoz; a termeldszovetkezeti tagok csak 1953
marciusatol valtak jogosultta csaladi potlekra, de 1966-ig csak a harmadik gyermektdl, és egészen 1975-ig
az 6sszeg alacsonyabb volt, mint a munkas-alkalmazotti csaladoknal.)

— A deklaraciok szerint a munkassagot szolgald szocialpolitika a munkassag politikai megfélemlitésének
¢s a demokratikus mozgasok kikiiszobdlésének is eszkozéve valt. Az elsdre példa a tappénzcsalok elleni, 1948-
ban induld, csak 1954-ben elcsituld hajsza, a masodikra a szakszervezet ,,arnyékéletre” kényszeritése. Kiilonleges
nyomas nehezedett a kdzponti iranyvonalhoz nehezebben igazodo iizemi szervezetekre. (Igy példaul kipellengérezték
Oket ,,indokolatlan™ segélyezésért, a tappénzcsalok leleplezésének elmulasztasaért stb.) (Szocidlpolitika, 1950) Az
altalanos feljelentési kotelezettség €s az lizemi demokrécia elsorvasztasa a munkdsszolidaritds gyengitését is célozta.

— A szocialpolitika egész retorikdja — az allam dldoz, a dolgozok sokat kapnak, a vallalatvezetoség sokat tesz a
dolgozokért stb. — sugallta egyfeldl, hogy alulrdl j6v6 érdekképviseletre egyaltalan nincs sziikség, hiszen ,fent” ugyis
mindent megtesznek. Masfeldl erésitette azt a paternalista szemléletet, hogy a szocidlpolitikai jovedelmek és
szolgaltatdsok nem jogok hanem juttatasok, ajandékok, amelyeket az allam ,,sajat” pénzébdl nyljt. Végképp eltiint a
szovegekbdl az az 1948-ban még ¢l6 gondolat, hogy a szocializmusban ,,a szocialis jogok elsddleges alanyi
jogok”. (Benedek, 1948)

— A szociélpolitika kozvetleniil alarendel6dott az ugyancsak a politika altal dominalt gazdasagnak. Igy az ipari
fegyelembe ¢és munkarendbe valo betdrés szocidlpolitikai szankciokkal is tortént, illetve szocidlpolitikai ,.jutalmak” is

A valdsagban ebben az idOben, elsdsorban az 1949 és 1952 kozotti években, gyakorlatilag minden szempontbdl
romlott a lakossag életszinvonala és altalanos helyzete. (Egyediil a foglalkoztatottsag emelkedett.) No6tt a
szegénység ¢és — foként az 0j privilégiumok miatt — néttek az egyenldtlenségek. Az 1956. évi valsag kirobbantasaban
jelent6s szerepe volt mindezen tényezoknek.

Szocialpolitika autonomia nélkiil: 1957-t61 maig

1957-t61 1977-ig latvanyos ¢€s szinte toretlen volt a gazdasagi és szocialis fejlodés. (A lakossag jovedelme,
1983) A lakossag helyzete részben ,,automatikusan” javult a gazdasag talpra allitasaval, részben szamos tudatos
szocidlis vonzath 1épés tortént. Ide tartozik tobbek kozott a tarsadalombiztositasi jogosultsagok jelentds kiterjesztése
¢s a jarandosagok szintjének emelése; foként 1968-at kdvetden a lemaradd bérek és a legalacsonyabb nyugdijak
tobbszori emelése; az egységes Osszegli arkompenzalasok; s kivalt a teljes foglalkoztatottsag politikdjanak
folytatasa. Ez egyiitt azt jelentette, hogy a szegénység jelentds csokkentése onallo szegénypolitika nélkiil ment
végbe.



E sikersorozatnak természetesen vannak ma mar jol felismert hidnyai: a sulyos infrastrukturalis lemaradast
nem sikeriilt behozni; jelentds ardanyban maradtak alacsony jovedelmek stb. Az itt vizsgalt kérdés szempontjabdl a
nagyobb probléma az, hogy a viragzo6 két évtizedben (részben épp azért, mert a dolgok ,,ugyis jol mentek’™) nem
torténtek erdfeszitések a szocialpolitika-helyének, szerepének, elveinek tisztazasara, multjanak értékelésére.

A tisztazatlansagok miatt a korabbindl is kuszabba valt a gazdasagpolitika és a szocidlpolitika viszonya.
Igaz, feltétleniil pozitivum, hogy a reform fenntartotta a teljes foglalkoztatas politikéjat, és igy elkeriilhetévé
valt a munkanélkiiliség. E pozitivum arnyoldala azonban, hogy a munkahelyek mennyiségi ndvelése mellett
nem kerlilt napirendre a mindségi fejlesztés. Ez nemcsak a foglalkoztatds hatékonysagat csokkentette a
,kapun beliili” munkanélkiiliséggel, hanem rontotta és rontja ma is az egyre képzettebb és igényesebb
munkaeré munkakedvét, és ,,munkaeréhianyt” okoz a tarsadalmilag mar elfogadhatatlannak mindsiilé
munkaknal. Pozitivum tovabba, hogy a bérolld6 nem nyilt tulsdgosan szét, de negativum, hogy ez (a
gazdasagi reform logikajaval ellentétben) tisztan ,,paternalista” intézkedésekkel, feliilr6l j6v6é nyomasra
tortént. Az érdekkonfrontaciok elmaradasa miatt az 01j helyzet nem valt legitimmé, legalabbis azoknal nem,
akik relativ vesztesnek tekintették (és tekintik) magukat. Altaldnosabban szodlva; 1956, s6t 1968 utan is
»spontanul” fennmaradt az az Otvenes években kialakult gyakorlat, hogy a szocialpolitika sok ponton
,beleszerviil” a gazdasdg miikddésébe, igy sokak szdmdra ugy tiinik, hogy a szocialpolitika okozza a
gazdasag rossz miikddését — holott még nem is 1étezik 6nalld szocialpolitika. Tulajdonképpen arr6l van szd,
hogy épp az 6nallo szocialpolitika hianyanak terhei rakodnak a gazdasagra, és ez atlathatatlan szovevényhez
vezet.

A mult elemzésének elmaradasa masfeldl azt jelenti, hogy — a gazdasagpolitikaval ellentétben — nem
tortént radikdlis szakitas az Otvenes évek, s6t bizonyos vonatkozdsokban a hébort eldtti iddszak
szocialpolitikdjaval sem. Igaz, érvényesiiltek — olykor igen jelentds — korrekcids torekvések. Az 1975. évi
tarsadalombiztositdsi torvény szamos korabbi, féleg parasztellenes diszkriminiciot megsziintetett. A
nyugdijjogosultsagok jarulékfizetéshez nem, vagy kevéssé kotott gyors kiterjesztésében vagy az alacsony
nyugdijak atlagosndl gyorsabb ndvelésében mar megjelenik a tarsadalmi szolidaritas elve. Ezek a torekvések
azonban nem voltak kovetkezetesek, végiggondoltak.

Nem tortént meg — az 6tvenes évek kapcsan emlitett problémak koziil

— a paternalizmussal, az ajandékszemlélettel” valo szakitas: az érdekképviseletek jelentdségének
tisztazdsa; az alanyi jogok, sOt altalanosabban, a ,tirsadalmilag elfogadhatd szintli 1éthez valod jog
eszméjéhez vald kozelités; a szegénység kérdésével vald szembenézés; a szocialpolitika gazdasagi célokat
szolgélo biintetd vagy jutalmazo szerepének feliilvizsgalata. igy egyes
— az Otvenes években keletkezett — negativumok tovabb €élnek, masok reflexszertien feltimadhatnak.

M¢ég korabbra, a haboru eléttre is visszatekintve, nem valt tényleges elemzés targyava a habort elétti
szegénypolitika. Ennek 1950. évi sommas elutasitasa inkabb politikai, mint elméleti alapt volt. Bizonyos
vonasok -az alanyi jogok tagaddsa, az ,,érdemesség” és ,,0nhiba” kategoriai alapjan torténd egyedi elbiralas,
a segélyezettek életmodjanak ellendrzése stb. — ezért magatol értetddo természetességgel tamadtak fel 1960
tdjan, amikor (az Gtvenes évekkel valo szakitds jegyében) sziik korben ujra megkezdddott a szocidlis
segélyezés.

A szegénység kérdését az Otvenes évek elején a voluntarista szemléletnek megfeleldéen megoldottnak
tekintették, ezért tényleges megsziintetésére nem torekedtek, még hatasainak enyhitésével sem foglalkoztak.
A hatvanas években a szegénység még tabu-téma maradt, de a sodr6 fejlédés 6nalld szegénypolitika nélkiil
is jelentds javulast hozott, tovabba — ha idejétmult modszerekkel is — valamennyi segitséget azok is elkezdtek
kapni, akik a f6 sodrasbol kimaradtak — bar senki nem kérdezett rd, mi okozta egyes csoportok kiszoruldsat.

A hetvenes évek végén megallt a gazdasagi forrasok béviilése. Ennek témank” szempontjabol tobb
kovetkezménye van. igy: nem lehet arra hagyatkozni, hogy a fejlédés majd megoldja (tobbé-kevésbé
magatol) a még meglévo problémakat; szdmolni kell azzal, hogy szdmos szocialis jovedelem értéke gyorsan
csokken, s igy a gyermekesek, nyugdijasok, gyesen 1évok életkoriilményei nemesak évrdl évre romlanak, de
e romlas épp azoknal a legerdsebb, akik mar eleve rossz helyzetiiek voltak — azaz a szegénység no, ¢€s jellege
a ,relativtol” az ,,abszolut” felé tolodik el; a gazdasag megélénkitése varhatdan feliilrdl is nyitja a jovedelmi
olldt, igy a relativ hatranyok is nének. Mindez a nyiltabb politikai 1égkorben megsziintette a ,,szegénység”
tabu-téma jellegét, és cselekvésre 0sztonzd. A cselekvés modjat, a szegénység kezelésének eszkozeit
azonban a feldolgozatlan torténelmi 6rokség mélyen befolyasolja. A végeredmény a korabbi szegénypolitika
szdmos, itt elemzett elemének — egyedi elbirdlas alanyi jog nélkiil, rdszorultsagi kataszter kiépitése,
szocialpolitikai funkciok jogi szankcionald, moralis és gazdasagi célokkal valo, tisztdzatlan alapu vegyitése,
a segélyezettek kontrolljanak sziikségessége — erdteljes feléledése.



A korabbi megoldasok — tobbé-kevésbé atgondolt — felélesztésének az alapproblémadja az, hogy az utolso
50 vagy 30 évben teljesen megvaltoztak a gazdasagi €és tarsadalmi feltételek. Ezért e régi eszk6zok ma
sokkal ellentmondéasosabbak, mint valaha is voltak. Igaz, hogy a forrasok ma szlikdsek — de az egy fore juto
nemzeti jovedelem tobbszordse az 1930. vagy 1950. évinek. Igaz, hogy van szegénység, de sem mértéke,
sem sulyossaga nem hasonlithatd a koradbbihoz. Igaz, hogy a demokratikus kozélet intézményei még nem
elég fejlettek, de az allampolgarok és a hatalom viszonya mély valtozason ment at, az allampolgari ontudat,
a jogely — a hatalom részérdl is igenelt — igénye erdsddik. S végiil: 1930-ban, de bizonyos mértékig még
1950-ben is az adott gazdasagi-tarsadalmi (utobb inkdbb a gazdasagi) feltételek mellett lehetetlen lett volna
megsziintetni, akar csak radikdlisan csokkenteni is a szegénységet. Ezért volt bizonyos (korlatozott,
biralhato) 1étjogosultsaga korabban az elkiilonitett és elkiilonitd szegénypolitikdnak, késObb pedig az egész
kérdés zargjelbe tételének. Ma viszont, barmennyire szoritd is a pillanatnyi helyzet, van redlis esélye,
gazdasagi ¢és tarsadalmi alapja annak, hogy belathatd idon beliil a szegénységgel kapcsolatos problémak
zome megoldodjon, ha van erre iranyul6 tarsadalmi és politikai akarat, és ha megfeleld eszkozok keriilnek
alkalmazasra.

Kell-e ,,szegénypolitika” a mai magyar feltételek mellett?

A valasz lényegében — az eddigi elemzés alapjan is, bizonyos elméleti meggondolasok és nemzetkozi
tapasztalatok alapjan is — nemleges, de azért arnyalando.

1. A forrasok sziikkdssége ma lehetetlenné teszi minden szocialis igény korszerli kielégitését. Ezért
atmeneti megoldéasokat kell keresni. Fontos kdvetelmény, hogy ezek lehetdvé tegyenek fokozatos fejlesztést,
s hogy jellegilikben és tendencidjukban megfeleljenek a kor szinvonaldnak.

A mai nehézségek egyik okaként gyakran azt emlitik, hogy a szocialpolitika 1960 és 1980 kozti
fejlesztése nem volt céliranyos. Az allampolgari jogu egészségiigy, illetve a (majdnem) univerzalis
tarsadalombiztositasi rendszerek azoknak is juttattak szocialis ellatast, akiknek erre ,,nem volt feltétlentil
sziikségilik”. Azaz — e felfogas szerint — pazarlas tortént, ugyanakkor viszont az egységes elvli, normativ
ellatdsok nem tették lehetdvé az egyéni, specialis sziikségletekhez igazodast.

A megoldaskeresésnél tobbféle cstusztatds torténik. Az egyik az, hogy a tarsadalombiztosités, illetve
allampolgari jog céljat — ha nem is teljesen -lesziikitik a ,,leginkabb raszoruldknak” nyujtandoé segitségre, €s
— esetleg

— bizonyos egyenldtlenségek csokkentésére. Holott ezek a rendszerek eldszor az dltalanos 1étbiztonsagot
szolgaljdk — amit az emberek annal inkdbb igényelnek, minél tobb vesztenivalojuk van, ezért nem
korlatozhatok a rossz helyzetliekre. Mdésodszor, a tarsadalmi szolidaritas elve alapjan a tdrsadalom
integralasat 1s szolgaljak, amit az elkiilonito ,,raszorultsagi elv”’, amikor a tarsadalom egyik része tamogatja
a masik, rosszabb helyzetii részt, aldds. Bizonyos egyenl6tlenségek csokkentése igy nem annyira célja, mint
sziikséges mellékterméke e rendszereknek (€s egyben a tovabbi fejlodés feltétele is). Pazarlasok ugyan
vannak, de ezek elsésorban mnem a tarsadalombiztositasi elvbol, hanem ennek kovetkezetlen, rossz
alkalmazasabol fakadnak, és kisebb mértékben abbol, hogy a szocidlpolitikai ellatast igényld sziikségletek
kore nem igazodott a fejléddéshez. (Egy-egy példa: minthogy Magyarorszag nem tért at a szolidaritasi elvnek
megfeleld, valorizalt, azaz az egy foré jutd jovedelemhez — vagy nemzeti jovedelemhez

— kapcsolodo és életkeresethez kotott nyugdijrendszerre, két pazarld kompromisszum épiilt be a
rendszerbe. A nyugdijakat az aktiv kereso ¢€let utolsé évei alapjan allapitjdk meg, amikor — foleg szellemi
dolgozoknal — a legmagasabb a kereset, de a tobbieknél is lehetdség van ilyenkor kiemelt emelésekre. A
masik kompromisszum a nyugdijplafon teljes kinyitdsa, ami méltanytalanul magas nyugdijakat tesz
lehetévé. igy az el6szor megallapitott nyugdijak viszonylag elfogadhatéak, ami fesziiltséglevezetd.
Ugyanakkor altalaban magasabbak, mint ami az életkeresetek alapjan méltanyos lenne — és ez pazarlés -,
ugyanakkor mégsem nyujtanak védelmet az dremelkedések stb. ellen, redlértékiik fokozatosan csdkkenhet.
A korszerttlenségre példa lehet példaul az tdiilési dijak széles korti, altalanos tamogatasa azoknal is, akik a
mai keresetekbdl nem tdmogatott tidiilést is meg tudnanak fizetni.)

A masik csusztatas: abbol a felismerésbdl, hogy az eddigi szocidlpolitikai rendszer nem igazodott
egyének s még inkabb egyes, specidlis hatranyokkal kiizdé csoportok sziikségleteihez, nem azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy akkor e sziikségletekkel szamolva specidlis alrendszereket kell beépiteni a
meglévo ellatasok kozé (amint ez példaul a vakok rendszeres segélyezésénél tortént), hanem a feliilrdl
torténd egyedi elbiraldasra helyezddik a hangsuly.

2. A tarsadalmi fejlddés szamos 1Uj problémat hozott magédval. A nagy mobilitds okozta
elgyokértelenedés, a gyors iparosodas, varosiasodas, szamos kollektiv érték meggyengiilése (és részben az



anyagi helyzet javuldsa és tradicionalis bedllitddasok modernizadlodéasa!) olyan jelenségeket termelt ki
tomegesen, mint a sok valas, a blin6zés ) formai, a tomeges alkoholizmus, csdvezés, kabitoszerhasznalat.
Ehhez jarult az oktatasi ¢s a munkamegosztasi rendszer kozotti ndvekvo szakadék: az elsé jobban fejlodott,
mint a masodik. Ezt a jelenséget ,,tulképzésként” szokds értelmezni, holott inkdbb a képességekhez ¢és
képzettségekhez viszonyitott ,,alulfoglalkoztatdsrol” van sz6. Ennek egyik kdvetkezménye az, hogy az
igényesebbé valo munkaerd megfelelé munkat ugyan nem talal, de elutasit mar bizonyos munkakat, ami
,vétkes munkakeriilésnek” tlinik. Ezek a jelenségek gyakran parosulnak (okként, illetve kovetkezményként)
jovedelemhidnnyal, rossz lakasviszonyokkal, alacsony kulturalis ,,t0kével”, esetleg egészségi problémakkal,
a gyermekkori koriilmények miatt rosszul fejlett fizikumtol a balesetbl ad6dd rokkantsagig. E mellett
tovabbi 1) problémak keletkeztek példaul abbol, hogy az egészségiigy jobban fejlédott, mint a szocidlis
ellatd halézatok, ami miatt sok a fizikai gondozasra szorulo idés vagy fogyatékos, sériilt ember, akiknek
gondozasa tobbnyire a csaladra harul.

torténik: a ,,szegénység” vagy objektiv relativ deprivaltsag €s a ,,halmozottan hatranyos helyzet” jelenségei
egybemosodnak. A ,halmozott hatranyok”, kivalt, ha ,beilleszkedési zavarokkal” parosulnak, egyéni
helyzetre szabott segitést (anyagiakat, jogsegélyt, intézményi ellatast, szocialis szolgalatokat, mentalhigiénés
kezelést stb.) igényelnek, ugyanakkor ilyen komplex és koltséges ,.kezelést” az ,,objektive és relative
deprivaltak™ csak egy része igényelne. Szét kellene tehat valasztani legalabb néhany jellegzetes csoportot:

a.) azokat, akiknél elsésorban anyagi, jovedelmi hidnyok vannak. Ez igen jelentds csoport: a nyugdijasok
legalabb 40-50 széazalé¢ka; a kétgyermekesek fele, a harom és tobbgyermekesek 70-90 szézaléka (A
lakossag... 1984); a nyugdijjogosultsagot nem szerzett idések, 150-200 000 f6. Vilagossa kell tenni, hogy az
esetek tobbségében nem az életkor vagy a gyermekek 1éte jelentenek ,hatranyt” (ez utdbbi kiilondsen
visszas értelmezés), harap a szocialpolitikai elosztds hianya;

b.) azokat, akik — avul6 vagy hianyz6 szakképzettség, tulképzettség, teriileti okok stb., tovabba esetleges
gazdasagi atszervezések miatt — kiszorulnak a munkaerdpiacrdl vagy oda be sem jutnak, az altaluk
minimalisan elfogadhatonak vélt feltételek mellett vagy egyaltalan;

c) azokat, akiknél elsdsorban lakasprobléma (esetleg, lassan, lakdsfenntartdsi probléma) van. Ez nem
feltétleniil parosul tarsadalmi minimum alatti jovedelemmel, bar gyakran ez a helyzet. A mai lakéshoz jutasi
feltételek mellett azonban nemcsak a ,,szegényeknél”, hanem atlagos vagy afeletti keresetli egyéneknél,
csaladoknal is, elsésorban csaladalapitoknal, de masoknal is lehetetlen a megfeleld szinvonala lakéas onerébol
val6 megteremtése;

d) azokat, akiknél alland6 gondozasra szoruld oregek, betegek vannak a csalddban, és ezért vagy
keresetkiesés, vagy alland6 talterhelés 1ép fel. Ilyen helyzet gyermekeket egyediil neveld sziil6knél is
adodhat;

e) azokat, akiknél stilyos életviteli problémak vannak — jovedelemhidnnyal vagy anélkiil.

Az a) és b) eset a viszonylag legegyszertibb. Ezek a helyzetek, minthogy 1étrejottiik feltételei vilagosan
atlathatok, hosszabb-rovidebb perspektivaban beépithetok ¢és feltétleniil beépitendék a modern
tarsadalombiztositasi, ha ugy tetszik, tarsadalmi biztonsagi rendszerbe. (ILO, 1984) Ekkor a jovedelemhez
jutds — az adott feltétel fennalldsa esetén — jogszeriivé és gyakorlatilag automatikussa valik. Konkrétan az
allampolgari (minimalis) nyugdijrol, a nyugdijak és egyéb szocidlis jovedelmek relativ értéken tartasarol, a
csaladi potlék novelésérdl €s — szamos eurdpai orszag gyakorlatat kovetve — a gyermekszam és a gyermekek
¢letkora szerinti progresszivitasrol, valamint munkanélkiiliség esetén megfeleld jaranddsagrol van szo.
(Egyediil a munkanélkiiliség esetében igaz, hogy az esetleges visszaélések elleni szabalyozas is szlikséges. A
tobbi esetben egyszeriick az automatizmusok.)

Nyilvanval6, hogy e kérdések megoldasa — ha technikailag egyszerli is — ma nem lehetséges. Ezért
atmeneti megoldasként valoban sziikséges kiterjeszteni az egyéni segélyezést. Ennek azonban nem a
korszerlitlen ,,egyedi elbiralasra” kell épiilnie, hanem keresetigazolashoz, illetve jovedelembevallashoz
kapcsolodo alanyi joggd kell valnia. Az alanyi jogu segélyezés lényege az, hogy eldre rogzitettek és
objektive ellendrizhetdek a segélyre jogosultsag feltételei, s rogzitett az igényelhetd segély nagysaga is. (Ha
az adott csaladnal a jovedelem a csaladosszetétel szerint eldre kiszdmitott és folyamatosan karbantartott
tarsadalmi minimum alatt van stb., akkor a segély jar.) A rendszerbe kétféle fokozatossdg vihetd be.
Egyrészt amig az alapok igen sziikdsek és nem vallalhatdo mindenkinél az elfogadhaté minimum biztositéasa,
addig rogzithetd, hogy — esetleg kategéridnként valtozéan — a hidny csak egy része ,jar”, és ez a rész
novekszik. A masik, 1ényegesebb fokozatossag az, hogy a segélyfeltételek fokozatosan atépithetok és
atépitendok tarsadalombiztositdsi jogosultsagga.



A c) eset a lakaspolitika modositasat igényli, amivel itt nem foglalkozhatok.

A d) és e) esethez nem vagy nemcsak a csaladoknak biztositott jovedelem kell, hanem szociélis szolgalat
is. A kiilonbség az, hogy a d) esetben nem kell a csaladot ,,megvaltoztatni”, csupan annyi (gondozasi) terhet
kell téle atvallalni, hogy normalisan funkcionalhasson. Az e) eset a legbonyolultabb. Ehhez ki kell épiteni a
megfeleléen képzett, megfeleld szemléletli szocidlis munkas- és egyéb szakhdlozatok, intézmények egész
rendszerét, ami szamitasaink szerint legalabb 10-15 évet igényel. Természetesen itt is érvényesiilhet a
fokozatossag elve. Mar a mai halozatok is részben alkalmasak, részben alkalmassa tehetok e feladatokra, de
joval tobb és 1) mdodon képzett szakemberre, 0 intézményekre is sziikség van.

A vazolt lehetdségek valojaban nemcsak elméletiek. A logikailag kikdvetkeztethetd folyamatok — anyagi
¢s szimbolikus elényokért folyd élesedd versenyek, eldnydket és hatranyokat legitimalo ideoldgidk
kidolgozasa stb. — folyik. A legitimalas centrumaban a gazdasdg miikodése all. Hogy az elényok-hatranyok
erOsitését szentesitd nézetek, a teljesitmény— €s versenyideoldgia ténylegesen hatékonyak lesznek-e, hogy
valoban ezek elfogadasan fog-e mulni a gazdasag remélhetd nekilendiilése, ez bizonyithatatlan. A
kisérletnek kontrollja nincs. Nem tudhat6, mi torténne a gazdasdgban ezen folyamatok nélkiil. Es az sem
tudhatd, hogy mi lenne, ha kevesebb lenne a kozponti €s ,.lenti” ellenallas ezen ideologidk megvaldsitasaval
szemben (pl. ha gyorsabban terjedne és nagyobb aranyt lenne a munkanélkiiliség). Am a széban forgd
nézetek léte a koriilmények altal kitermelt tarsadalmi tény, amitdl nem lehet eltekinteni. (Egyébként nem
magyar sajatossagrol van szo.) E tarsadalmi tény tudomasul nem vétele vagy erdszakos elfojtasa a
pillanatnyi és varhato fesziiltségeket csak fokozna.

A mai egyenldtlenségndveld folyamatok az objektiv feltételekben €s eréviszonyokban gyokereznek. Ezek
moralis elitélése — az erdsebb csoportok Onzésének, szolidaritdshidnyanak ostorozdsa — Onmagéban
értelmetlen. A feltételek valtoztatasa — mindenekel6tt a gazdasag ) novekedése — alapjan lesz majd talaja
bizonyos, altalam negativnak itélt tendencidk valtoztatasanak. Ugyanakkor ,.ellenideologidkra™ is sziikség
lenne. A legfontosabbnak a tarsadalmi szolidaritas erdsitését vélem. Ebbdl kovetkezhetne a blinbakképzo
mechanizmusok megértése és gyengiilése is, a gyengébb csoportokat védo intézkedések altalanos elfogadasa
is.

A torténelembdl az is kiolvashato, hogy a boviild forrdsok nem hozzédk magukkal automatikusan a pozitiv
fordulatot. Ehhez az is sziikséges, hogy kidolgozasra keriiljenek a valtoztatas politikai és szocialpolitikai
eszkozei, hogy kialakuljon az a tdrsadalmi erdtér, ami novekvd forrasok mellett ismét elfogadtatja az
egyenldtlenségek €s a szegénység csokkentésének indokoltsagat és sziikségességét.

Osszefoglalasként talan az a legfontosabb tanulsag rogzithetd, hogy a tarsadalom és tirsadalomvezetés
szegenysegrol alkotott képe a tarsadalmi trendek és eréviszonyok fliggvénye, viszont ett6l a képtdl fiigg a
szegenyseg tarsadalmi kezelésének madja. Amennyiben a szegénységet elsosorban strukturalis okokra
vezetik vissza, akkor a valasz vagy a termelési, vagy az elosztasi viszonyokat, vagy mindkét szférat érinto,
bizonyos nagy rendszereket is fejleszté tarsadalompolitika. Ez a szemlélet és politika eddig elsdsorban a
gazdasagilag felfelé iveld, tarsadalmilag progressziv periddusokra volt jellemzi. Ekkor, akar van, akar nincs
kiilonallo szocialpolitika, a hangsuly a tarsadalompolitikdn van. Ha a szegénységet elsésorban egyéni okokra
vezetik vissza, akkor a valasz az egyéni problémdakat, bajokat kezelo szegémypolitika. Ez az orientacio
tobbnyire gazdasagi dekonjunktura és ebbdl adodd tarsadalmi merevedés idején szokott dominaléva valni,
béar nemcsak ett6] fiigg. (Az Egyesiilt Allamokban, ahol szinte érintetlen maradt a t6kés tarsadalom korabbi
fejlodési szakaszara jellemzd liberdlis individualista ideoldgia, hivatalosan sosem ismerték el a szegénység
strukturalis jellegét, s ezért mindig uralkodo volt a szegénypolitika.)

A tarsadalompolitika hatuliitdje az lehet, hogy mikdzben a szegénység ellen sikerrel 1ép fel, elfelejtkezik
a szegényekrél. A szegénypolitika hatuliitdje az, hogy mikdzben a szegényekkel torddik, elfelejtkezik a
szegénységrdl, sot ezt esetleg tartdsitja. Kézenfekvd lenne olyan egyiittes alkalmazasuk, hogy csak
mindkettd eldnye érvényesiiljon. Ezt roppantul megneheziti, hogy két ellentétes tarsadalomszemléletbol
indulnak ki, s igy egyik szinte oOhatatlanul kiszoritja a madsikat. Arra azonban talan lehetdség van -és
valdszintileg erre érdemes torekedni -, hogy a viszony— és rendszerfejlesztd tarsadalompolitika kiegésziiljon
egy olyan 0j szemléletli gyakorlattal, amely a rendszerek altal nem kezelt problémékra vélaszol, de az

allampolgari autonomiakat nem korlatozza.
(Valésag. 1985. 1.)
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3. SZOCIALPOLITIKA — SZEGENYPOLITIKA

120 év szegénypolitikajanak elemzése a kovetkez6 fobb tanulsagokkal szolgal:

1. A , szegénypolitika”, még ha kozvetlen céljabol, a szegénység csokkentésébdl sikériilt is valamit
megvaldsitania, altalaban kedvezdtlentiil hat a tarsadalmi viszonyokra, a tarsadalmi kohézidra.

2. A szegénység ellen valojaban nem lehet « szegénypolitikaval” kiizdeni. A torténelmi elemzes szerint
jelentds javulas e téren épp abban a hdrom szakaszban regisztralhaté (a szdzadforduldn, 1945 és 1948
kozott, illetve 1952 és 1977 kozott), amikor még, illetve mar nem volt, vagy alig volt ,,szegényiigy”. Ez
ismét nem azt jelenti, hogy a ,,szegénység” elleni tudatos 1épések soha nem hasznalnak. A jelek szerint
azonban a kifejezett szegénypolitika nemcsak hogy nem elégséges, de nem is sziikséges fejtétele a
szegénység csokkentésének.

3. Az egyéni sziikségletekre véalaszold, az allampolgéarokat tiszteld és humanus szocidlpolitika nem csak
— talan nem is elsdsorban a szegények érdeke — noha e nélkiil a szegénység is nehezen kezelhetd. Az ilyen
szocialpolitika valamennyi allampolgér egyéni érdeke is, s — minthogy feltehetden pozitivan hat a tarsadalmi
viszonyok Osszességére — makroszintii tarsadalmi érdek is.

4. A szegénység, foként a gazdasagi fejloédés meghatarozott szintje folott, nem csak, vagy nem elsésorban
abszolut hianyokhoz, hanem objektiv egyenlotlenségekhez is kapcsolodik. Nemcsak az abszolut, hanem a
relativ (azaz az egyenl6tlenségekhez kotddo) szocidlis szegénység csokkentése is sokkal konnyebben megy
gazdasagilag fejl6do, mint stagnald vagy valsagban 1év6 korszakokban.

E tanulsagok tobbé-kevésbé vildgosan adddnak a szegénység és szegénypolitika torténeti elemzésébol.
Egyes 0Osszefiiggésekre, s foleg a jelen szempontjabdl lényeges kovetkezményeikre azonban érdemes
részletesebben is kitérni.

ad 1. A szegénypolitika” 1ényegében a kovetkezoket jelenti: ,,A” politika a relativ, egyenldtlenségekkel
Osszefiiggd szegénységet nem, vagy kevéssé érzékeli problémaként. Zavard, kezelendd jelenségnek az
abszolut, 1étfenntartasi kiiszob alatti szegénységet tekinti. A szegénypolitika célja az, hogy a kiisz6b alatt él6
egyének, ill. csalddok helyzetén javitson. E torekvésbél kovetkezden a szegénység egyéni problémaként
jelenik meg, ami tehat valamilyen médon Osszefiigg az egyén adottsagaival.

Ilyenforman — Iényegében cstsztatds nélkiil — ebben a kozelitésben a szegénység eldéfordulasaért valod
felelosség részben vagy egészben az egyénre harul. Ilyenkor nem gy meriil fel a kérdés, hogy nincs-e példaul
a gazdasdg miikodésében valami zavar, ami miatt emelkedik a munkanélkiiliek szama, hanem gy, hogy
egyesek miért nem képesek munkat talalni, masok miért nem hajlandok munkat vallalni. Nem ugy mertl fel a
kérdés™ nincs-e hidnyossdg a tarsadalmi elosztis-Ujraelosztas elveiben vagy rendszerében, ha szdmos
sokgyermekes csalddnal vagy idosnél sulyos megélhetési gondok tapasztalhatok, hanem tigy, hogy nincs-e
ezen csaladok vagy Oregek magatartdsaval valami baj. A gyermekesek szegénységének pl. az lehet a
kozvetlen oka, hogy az apa iszdkos vagy az anya nem vallal munkat, az idésekének az, hogy nem végeztek
olyan munkat, ami nyugdijjogosultsagot biztositott volna, vagy hogy hozzatartozoik nem teljesitik
sziilOtartasi kotelezettségiiket.

Ha a politika problematikus jelenségekért a felel0sséget az egyénre haritja, akkor a tarsadalmi
segitségnyujtasnal ovatosnak kell lennie, gondosan meg kell vizsgalnia az egyén adottsagait, tulajdonsagait.
A segitség ugyanis az egyénnek sz6l, de kdzpénzbdl, a kézdsség pénzébdl kell adni. Eléggé érthetd, hogy a
kozosség tagjai érzékenyek az altaluk megtermelt Osszegek felhasznalasara. Ezért a kozigazgatas
tisztviseldinek ligyelniok kell arra, hogy ne keletkezzen olyan latszat, mintha érdemtelenekre pazarolndk a
tisztesen dolgozok altal keservesen megtermelt Osszegeket. A segitségre szoruld egyének magatartdsanak
gondos ellendrzése igy sziikségképpen vezet a segitségre érdemesek, valamint a segitségre nem méltok,
erdemtelenek megkiilonboztetéséhez. ,,,,Az elso csoport, az érdemesek részesiilhetnek a kozpénzbol nytjtott
segitségben, amennyiben van erre fedezet, s amennyiben a szdnalom vagy koényoriiletesség érzése elég
széles korben helyeslésre taldl. Az érdemes szegényeknek nyujtott segitség alapja a szegénypolitika
felfogasaban nem korabbi teljesitményiik, hanem egyéni balszerencsébdl adodo rossz helyzetiik. Valamilyen
moddon éreztetni kell tehat veliik, hogy 0k nem jogosultak a koz tdmogatasara, hanem a koz (esetleg a
kozosséget megtestesitd allam) josagat élvezik. Amig a kozosség nem ismeri fel vagy el, hogy az un. egyéni
balszerencse mogott tobbnyire valamilyen tarsadalmi tény is van, nem alakulhat ki mas segitési forma, mint
hogy a koz josagat élvezd egyén tobbet kapjon, mint azok, akiknek elismert teljesitményre épiildjogaik vannak.
Ezért pl. az idOsek rendszeres segélye alacsonyabb kell ogy legyen, mint a nyugdijminimum.



A masodik csoport, az dnhibajukbdl szegények, a koz timogatdsara nem szamithatnak — ami értelemszerii
kovetkezménye a szegénység egyéni hibaval valé magyarazasdnak. Ma Magyarorszagon a devidns
magatartdsok ¢és az allandd munkavéllalds hidnya folytan keriilhet valaki e kategoéridba. A kategorizalas
szamos visszas vonassal jar. Igy példaul az egyén érdemtelensége hozzatartozéira is atharamlik. Ezért az
allandé munkaviszonnyal nem rendelkezd sziild gyermeke utan nem jar csaladi potlék, vagy nem kaphat
nevelési segélyt a csalad, ha van devians magatartasu csalddtag. Tovabbi visszassag, hogy a gyermek maga
is lehet ,,érdemtelen”, s igy oka a csalad érdemtelenségének. (Ez a megfontolas rejlik a mogott a rendelkezés
mogott, hogy a gyermek kétszeri igazolatlan iskolai mulasztasa a nevelési segély megvonasahoz vezethet.
Ez az utols6 példa egy tovabbi problémara is utal, arra, hogy a deviancia meglehetdsen képlékeny fogalom.
Sajatos modon még a rossz lakas is igy értelmezddhet, s valdjaban ezért valhat a pénzsegélyt kizaro okka.)

A szegénypolitika elsé 1épése, az érdemtelenek kisziirése, tobb modon is gyengitheti a tarsadalmi
kohéziot. A segitségre nem érdemesek anyagilag is, de sokkal altalanosabb értelemben is a tarsadalom
periféridjara sodrodnak, egyre inkabb kiszorulva az altalaban elfogadott gyakorlatokbdl. Valdjdban biivos
kor jon létre: a devidnsnak itélt magatartas a csalad egészét megfosztja a 1étalaptol. A megélhetési kényszer a
pénzszerzés egyre kevésbé elfogadhatd modjaihoz vezethet, azaz Gjabb devians viselkedéseket okoz, amik
egyre inkabb elzarjak az utat a tarsadalmi segitség barmilyen formaja elél. A folyamat egy bizonyos pontjan
szinte elkeriilhetetlan a gyermekek intézeti elhelyezése, ami a csaldd felbomldsadt megpecsételi. Ebben a
szemléletben Osszekeveredik tehat az a két kérdés, hogy a csaladok ,,mibdl éljenek™, s hogy ,,hogyan
¢ljenek”. Ha a ,hogyannal” baj van, alkalmasint nem lesz ,,mib61” élni. A két kérdés szétvalasztasa €s kiilon
kezelése indokolt lenne.

A tarsadalmi kohézi6 szempontjabdl tovabbi probléma, hogy — jol ismert tarsadalmi ,,reflexek’ miatt — az
érdemtelenek konnyen valnak bilinbakka. Ez foként gazdasagilag nehezedd iddszakokban fordul eld: az
elégedetlenség levezetésének egyik jo eszkoze az, ha egy ,,érdemtelen” csoport felé irdnyithato.

A szegénység kezelésének masodik 1épése a segités eszkozeinek kidolgozasa — amely eszk6zok
ugyancsak kohéziogyengitdek, elvalasztdak lehetnek. A legfontosabb elem az, hogy a segités tobbnyire az
dllampolgari léthez tartozo autonomidk csorbitasaval jar, elsésorban a maganélet szférdjaba vald szoros
beavatkozas révén. Ha ugyanis a segély érdemességhez kapcsolodik, akkor ennek meglétét ellendrizni kell.
Folyamatosan vizsgalandd, hogy nem fordul-e eld a sz6 tag értelmében vett normasértd magatartds a
csalddban. (Itt tlnik eld, mennyire képlékeny a deviancia fogalma.) A folyamatos [kontroll kiterjedhet a
csalad ¢letének minden mozzanatira, minden szinterére. Ennek keretében az allamigazgatas (helyi
szerveinek) képviseldi szamlat kérhetnek a segély elkoltésérdl, megnézhetik, mi van a szekrényekben, mi 6
az edényekben. A normatdl ,lefelé” és ,.felfelé” is el lehet térni. Normasértés, ha a gyermek nem kap meleg
¢ételt, de az is, ha ,luxusra”, angolérara vagy magnodra koltenek pénzt a segélyezettek. A strukturdlisan
erésebb csoportok altal sugallt norma megszabja a sziikségletek hierarchiajat. Ennek megsértése altalaban
elitélést von maga utdn, de a segélyezetteknél anyagi kdvetkezménye is lehet.

A maganélet feletti ilyen kontroll formdalisan nem jogsérts, mert nincs jogszabaly, amely tiltand ezt az
allamigazgatasi eljarast. Ugyanakkor nem is teljesen jogszerli. Az allampolgar fogalmahoz ugyanis (mintegy
200 éve) szokas jogilag hozzatartozik a maganszféra sérthetetlensége, ezen beliil a maganlak érintetlensége.
A tételes jog egy helyen — a biintetd eljarasjogban

—  foglalkozik ezzel a kérdéssel: biincselekmény felderitése soran meghatarozott feltételek és
meghatarozott jogi garancidk mellett hazkutatas tarthato.

A tételes jog tehat hallgatolagosan elismeri a szokasjogot, azért hatdrozza meg pontosan a kivételt,
amikor a szokésjog (a maganszféra érinthetetlensége) megszeghetd. Ugyanakkor tételesen nem tiltja a
szokasjog mas (enyhébb formaju) csorbitasat, illetve nem hatdrozza meg, hogy mely esetekben, milyen
formaban, milyen garancidkkal torténhet ez. Sajatos mdodon pl. azon segélyekre vonatkozo jogszabélyok;
amelyekben kornyezettanulmany készitésére torténik utalds, ennek jogi feltételeir6l és garanciairdl nem
szolnak. Ez olyan joghézag, ami végsd fokon nemcsak a segélyezett szokasos allampolgari autonomiajanak
csorbitasat jelenti, hanem szinte a blincselekménnyel gyanusithatonal rosszabb helyzetbe hozza. (Lehet,
hogy ezért is valnak olyan konnyen biinbakka a szegények bizonyos csoportjai.)

Végeredményben az egyedi segélyezés legtobb Osszetevdjénél — a raszorulok megkeresésénél, a segély
nagysadganak megallapitdsdnal, a segélyezettek helyzetének folyamatos nyomon kovetésénél ¢és
nyilvantartasanal

— kimutathaté az allampolgari autondmia korlatozasa, azaz a szegények negativ megkiilonboztetése.
Nem meglepd, hogy — tudatosan vagy onkényteleniil — ugyanezen sajatossagok jellemzik azokat az
intézményeket, amelyek a piac kikapcsolasaval miikodhetnek, de csak vagy elsdsorban azok szamara, akik



nem képesek fizetni. A ,szegényjogon” nyujtott szolgaltatidsoknal vagy intézményeknél a negativ
megkiilonboztetés atlagosnadl rosszabb mindséget és altaldban autonodmia-korlatozast jelent. (E vondsok
kimutathatok minden kettds, fizetd és ingyenes haldzattal miikodd rendszerben, az egészségiigyi ellatastol a
szocialis otthonig.) Eppen ezért tekinthetd fontos pozitivumnak, hogy a magyar gyakorlatban viszonylag
szlik korre szorultak az anyagi raszorultsagtol fiiggd hozzajutdssal miikodd rendszerek — és ezért nem
kivanatos felélesztésiik sem. Az is igaz persze, de ez mar témankon tilmegy, hogy sok esetben az ingyenes
vagy kedvezményes rendszerek akkor is felmutatjak a szegényjogon kapott szolgaltatasok sajatossagait, ha
mar nem kettds rendszerben mikdodnek. A megoldast sokan a piacositdsban latjak. Szamomra ugy tlnik,
hogy az allampolgéari autonémiak korlatozasat, illetve a kiszolgéltatottsdgokat altalaban épp ezeknél a
szolgaltatasokndl nem a piacositds csokkentheti, hanem az 4allampolgari jogok ndvelése, azaz a
demokratikusabb, kontrollalhatobb muikodés.

Osszefoglalva az eddigieket: minthogy a szegénypolitika sziikségképpen elkiilonitd, autondmia-korlatozo
¢és egészében negativan diszkriminald, gyengiti a tarsadalmi kohézidt, szolidaritast. Struktirabont6 jellege e
vonasokbol egyiittesen adodik.

ad 2. Az az Aallitds, hogy szegénypolitikaval nem lehet a szegénységet megsziintetni”’, részben az
el6zdekbdl kovetkezik:

— A szegényeket megkiilonboztetd eljarasok a szegénytudatot erdsitik.

Ez — mint errél mar tobbszor sz6 volt — leszereld tudat, ami jegyre nehezebbé teszi az adott helyzetbdl
vald kiemelkedést.

— Kiilondsen problematikus az ,,érdemtelenek” segits€gnytjtasabol valo kizarasa. Ebbdl adodik a szinte
megfordithatatlan, vagy nehezen megfordithato ,,leszakadasi tendencia”, amit szegénység és deviancia
egymasba jatszasa tartosit.

— Minthogy a szegénypolitika csalddokat, gyermekeket is érint, ezen keresztiil generaciok kdozotti
atorokitéssel 1s rogziti a szegénységet. A gyermekek érintettsége tobbféle. Legjobb esetben csak az anyagi
szegénység érinti Oket, ami viszonylag jomodu, gazdagodd tarsadalmakban a kielégithetetlen vagyakon
keresztiil hoz 1étre fesziiltséget, tartdsan rogziild hatrany-tudatot jelentds csoportokndl. Ezt erdsiti €és az
egész szocializacids folyamatot torzitja a folytonos ellendrzésekhez kapcsolédd azon felismerés, hogy
sziileik masoknal kisebb értékiiek. Onalld tényezOként hatva rontja a gyermekek onbecsiilését az, ha 6ket
sajat kornyezetiik segélyezettként tartja szdmon. ,,Massadguk™ elkeriilhetetleniil tudatosodik, ha pl. veliik
kapcsolatban fordul el6 a szegénypolitikdban altalanos azon gyakorlat, hogy azonos hibat vagy vétséget nem
azonos mértékkel mérnek & szegényeknél, mint a tobbieknél. (igy pl. az emlitett két igazolatlan hianyzas a
gyermekek tobbségénél csupan iskolai eszkdzokkel szankcionalt iskolai vétség. Ha a csalad szegény és
nevelési segélyt kap, az iskolai szankcidhoz anyagi veszteség is jarulhat.) Sz¢élsé esetben a szegénység és
deviancia kombinacidja a gyermekek csaladbol vald kiemelésével jar. Az allami gondozas, mint ezt ma mar
szdmos adat bizonyitja, rendkiviil nehézzé teszi a késObbi zavartalan beilleszkedést, egyaltalan, a
megbélyegzettségbdl és szegénységbdl valo kiemelkedést.

A szegénypolitikdk kudarcanak .tovabbi oka latszolag technikai jellegli. Azon orszdgokban, amelyekben
a segélyezéssel valamilyen minimum szintet igyekeznek biztositani, a keres6képes korosztalynal a
szegénység miatti segitség maga valhat kiemelkedést gatlo ellendsztonzévé. A segély feltétele ugyanis az
alacsony kereset, illetve jovedelem. Ha a csaldd tobblet-erofeszitéseket tesz a jovedelem novelése
érdekében, fokozatosan elvesziti a segélyhez vald jogot. E ,szegénységi csapda” elkeriilésére szolgalhat
elvileg az a megoldas, hogy a segélyt nem csokkentik a tobbletjovedelemmel azonos mértékben (hanem pl.
egy egységnyi tobbletjovedelem miatt csak félegységnyi segélyt vonnak el). A ,karcsusodé” elvonas
természetesen még mindig ellendsztonzd, til azon, hogy bonyolult, tehat koltséges. Emellett megvan az a
hatranya, hogy j fesziiltséget hoz 1étre a segélyezett és kornyezete kozott, hiszen teljesen azonos keresett,
csaladi helyzetli két kereso koziil az kap kiilon kdzsegélyt, aki kordbban rosszabbul teljesitett, azaz kevésbé
volt ,.érdemes”. Magyarorszdgon a keresOképes korosztily szamdra nyujthatd legfontosabb segély az Un.
nevelési segély. Itt (mint a segélyezésnél altalaban) a fokozatos elvonds szabalya eleve nem alkalmazhatd,
mert a segély Osszegét lényegében ,,diszkreciondlis” modon, egyéni elbirdlas alapjan, kiilon szabdlyok
nélkiil allapitjdk meg az illetékesek. A rendelkezésre allo kevés dokumentumbdl ugy tlnik, hogy
jovedelememelkedés esetén egyszerlien megsziintetik a segélyfolyositast (a 1étezd szabalyoknak
megfeleléen). Ez esetben természetesen konnyen lehet, hogy a csalad joval tobbet veszit a segély
megsziintetésével, mint amennyit azzal nyert, hogy tobb sajat jovedelemmel elérték azt a kiiszobot, ami
folott mar nem adhat6 segély.



Az ellendsztonzés 1éte az egyik magyardzata annak, hogy miért szokas (altaldban, nemcsak
Magyarorszagon) a segélyt tobbé-kevésbé megalazd vagy megbélyegzd feltételekhez kotni. Ha a segély
szamos jarulékos kellemetlenséggel jar, akkor az anyagi ellendsztonzés kevésbé hat, mert az anyagi
veszteséget a tarsadalmi helyzet javulasaulasa, az allampolgar autonomia novekedése ellensulyozhatja.
Valojaban persze ez a meggondolds nem mentheti fel a segélyezés negativ vonasait, hiszen az esetek
jelentds részében nem a csalad igyekezetén mulott, hanem kiils6-belsé feltételeken, hogy a segélyezettek
koz¢ keriiltek.

Az ellendsztonzés elkeriilésének szélsOséges esete a munkanélkiiliség onhibara vald visszavezetése, s
ezen az alapon a munkanélkiili segély elutasitdsa vagy igen alacsony szintje. Ez esetben az egyén
,,08Ztonzott” arra, hogy barmilyen munkat barmilyen keresetért elvallaljon. Ez a gyakorlat sajatos esetekben
olykor indokolhat6. igy pl. amig Magyarorszag gazdasagilag igen alacsony szintén volt, és a munkaalkalmak
folytonosan bdviiltek, és a részben szabalyozodkkal eldsegitett munkaerOhiany mellett a legnehezebb,
legrosszabb munkak legalabb egy része jo keresetet tett lehetdvé, a munkanélkiili segély hianya nem okozott
tul sok nehézséget; viszont valoban 0sztonzott a munkavallaldsara. A munkalehetdségek lassubb bdviilése,
illetve a helyenként mar fellépd munkahelyhidny 0j helyzetet teremtettek, s feltétleniil sziikségessé teszik a
keresetkiesést potlo programokat (ha nem is a szegénypolitika stigmdjat hordd ,,segély”, hanem
,jarandosag” stb. elnevezéssel).

A tartés munkanélkiiliség tarsadalmi kéarain azonban a jovedelempo6tld programok keveset segitenek, igy
— tobbek kozott — nehezen teszik elkeriilhetévé az abszolut €s relativ szegénység novekedését. Pontosabban:
a munkané¢lkiiliséggel a relativ szegénység szinte definicidészeriien nd. A munkanélkiiliség ugyanis még
elfogadhat6 ,,munkahiany miatti jarandosag” esetén is azt jelenti, hogy a munkanélkiili ki van zarva egy
alapvetd tarsadalmi helyzetmeghatarozd tevékenységbdl, hogy keres6bdl teherré valik. Az abszolut
szegénység novekedése akkor varhato, ha a munkanélkiili segély a 1étfenntartasi szint alatt marad,

Az elmondottakbol nem az kdvetkezik, hogy nincs sziikség munkanélkiili segélyre. Ha van — akar
atmeneti — munkanélkiiliség, a segély bevezetése elkeriilhetetlen. Csupan azt kivantam hangsulyozni, hogy
még ez sem oldja meg a problémakat. Valosagos megoldast csak olyan ,,struktarapolitika” hozhat, amely
tudatosan torekszik megfeleld koriilmények kozott végezhetd, elfogadhatd tartalmi munkék szaporitdsara,
azaz munkahelyteremtésre; amely csokkenti a képzettségi és a foglalkoztatasi, valamint a lakohelyi és
munkahelyi struktira kozotti tavolsdgokat; amely — tarsadalompolitikaként — igyekszik a tarsadalmi
viszonyok ujratermelésének feltételeit ugy szabalyozni, hogy (egyedi beavatkozasok nélkiil)
csOkkenhessenek a fizikai és tarsadalmi ¢letesélyek egyenldtlenségei.

Az eddigiekkel nem szerettem volna azt allitani, hogy a szegénypolitika okozza a szegénységet (bar a
szegények helyzetét nemcsak javitja, hanem rontja is). Torténelmi tapasztalatok alapjan azt kivantam
igazolni, hogy a szegénységgel szemben a szegénypolitika tehetetlen — azaz semmiképpen sem elégséges
eszkoz. De ennél tobb is iagz.

A forrasok relativ bésége elméletileg elengedhetetlen feltételnek latszik ahhoz, hogy a szegénység
visszaszorithatd legyen. A megyezés utani évtizedekben és 1960 utan valdban ez volt a javulas alapja. Az
1945 utani néhany — kétségkiviil rendkiviili — évre azonban sem a gazdasagi fejlettség, sem a boség nem
jellemzd. Az 1978 utani idOszakban viszont a gazdasag fejlettsége nem volt alacsonyabb, mint 10-15 évvel
korabban — a szegénység problémaja mégis sulyosbodni latszik. Ami a javulast jelentd idoszakokban végiil
is kozos, az nem is annyira a fejlettség abszolut szintje, mint a fejlédés kedvezd trendje, a gazdasig
lendiilete, mindazzal, amit ez munkaalkalmak szaporodasaban, forrasok bdviilésében és altalaban optimista
tarsadalmi légkorben jelent.

Az emlitett harom peridodusban, de kiilondsen az utolsé kettOben, ugy csokkent rohamosan a szegénység,
hogy nem vagy alig volt ,szegénypolitika”, viszont nagyon erdteljes volt a ,struktarapolitika”,
altalanosabban tarsadalompolitika. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a szegénypolitika a szegénység
visszaszoruldsanak nem is sziikséges feltétele.

Ez természetesen az utokor madartavlatbol meghozott, az adott kor szegénység okozta szenvedéseire
érzéketlen itélete. Kérdés, hogy mi lett volna, ha — mondjuk — 1960 és 1980 kozott fejlett szegénypolitika
egészitette volna ki az 4altaldnos gazdasag— ¢és tarsadalompolitikat (amibe a szocidlpolitika szinte
beleszerviilt)? A valasz — tul azon, hogy bizonytalan és ellendrizhetetlen — kegyetlen. Valoszinli ugyanis,
hogy fejlett szegénypolitika esetén a fejlddés egésze lassubb és torzabb lett volna. Hiszen ha szélesebb
korben létezett volna a nyugdijra nem jogosult iddsek segélyezése, kisebb lett volna a tarsadalmi nyomas és
gyengébb a politikai torekvés a nyugdijrendszer fejlesztésére, nem nétt volna a nyugdijasok aranya a
nyugdijkorhataron feliili népességen beliil 40-rél mintegy 90 szdzalékra vagy a folé. Ha a gyermekek



segélyezése gyakoribb lett volna, nem jutott volna el az orszag a nemzetkdzileg elfogadhatd szintii, kozel
teljes kortr” csaladi potlék rendszerig. (A csaladi potlékbol kizard tényezok ugyanis elvileg roppant fontosak,
de teljes foglalkoztatottsag idején gyakorlati kovetkezményiik csekély.) Ha tovabbra is szegényjogon
lehetett volna egészségiigyi ellatdshoz jutni, nem szélesedett volna allampolgari joguva az egészségiigyi
ellatas, és szintje valdsziniileg még a mait sem érné el. A szegényjogon nyujtott ellatas még annyira sem
vonzza a forrasokat, mint az allampolgari jog. Vagyis az 0Osszeredmény még viszonylag bokezii
szegénypolitika esetén is sokkal rosszabb lenne a mainal. Egyfel6l szamos ellatds szintje a mainal is
alacsonyabb lenne, masrészt megmaradtak volna a szegénypolitika vazolt rossz vonasai.

A fenti levezetés taldn nagyon is elvontnak, logikailag felépitettnek tlint. Ezért érdemes a logika
igazolasara néhany nemzetkozi tapasztalatot megemliteni. A legfontosabb ezek koziil a Magyarorszagnal
sokszor gazdagabb Amerikai Egyesiilt Allamok példaja. Az amerikai, alapvetéen individualista ideol6gidhoz
hiven az Egyesiilt Allamok maradt a gazdasagilag fejlett tokés orszagok kozott az, amelyikben legnagyobb
szerepe maradt a segélyezésnek, szegényjognak. A prosperitas évei alatt a ,,szegénység elleni harc” jorészt a
szegénypolitika fejlesztését, a sokféle szelektiv rendszer liberalizalasat, bovitését, szinvonalemelését
jelentette. E fejlesztések — az erdteljes polgarjogi kiizdelmek (Civil Rights Movement) ellenére -.nem tudtak
teljesen és véglegesen emancipalni, teljes jogu polgarrd tenni a segélyezetteket. Ezért az 10j, konzervativ
vezetésnek igen jelentds programcsokkentéseket sikeriilt végrehajtania a gazdasadgi dekonjunktira ota e
teriileteken — mig a jogszeri tarsadalombiztositasi rendszerek megnyirbalasa nem jart sikerrel. Sajatos a
szolgéltatasok helyzete is. Az utolsé évtizedekben kiépitették az iddskoruak melleit a szegények
(szegényjogon nyujtott) egészségiigyi ellatasi rendszerét. Ez kétségkiviil sok segitséget jelentett a
szegényeknek. A tobbség szamara az ellatds — biztositdssal vagy anélkiill — tovabbra is fizetd. Ennek
ellenére, és annak ellenére, hogy az USA a nemzeti termék sokkal nagyobb hanyadat forditja egészségiigyre,
mint a fejlett tokés orszdgok zome (8-10 szazalékot a 4-6 szazalékkal szemben), szakértok egybehangzo
allitasa szerint a betegellatas atlagos szinvonala, az egészségiigyi ellatas ,,szelleme” sokkal rosszabb, mint a
legtobb allampolgari jogu ellatast ny(jtd orszagban. (A tobbletkiaddsok az orvoslas technikai csticsain és a
fizetd ellatas csticsain kamatoznak, a rendszer egészére kevéssé hatnak.)

Kozvetlenebb és kozelibb alatdmasztast nyujt az a vizsgalat, amely nyolc fejlett tokés orszagban
hasonlitotta 0ssze a kozelmultban a jovedelempodtlo-biztositasi vagy segélyezési — rendszerek tarsadalmi
hatékonysagat. A vizsgalt kdrben — hazasparok és gyermekes csaladdok esetében -!a segélyezés kiterjedtsége
szinte pontosan forditott kapcsolatban all a szegénység eldfordulasi gyakorisagaval.

Végeredményben gy tlinik, gazdasagilag felfelé¢ iveld periddusokban a szegénység csokkentése 6nallo
szegénypolitika nélkiil megtorténhet, megfeleld gazdasag— €s tarsadalompolitika révén. Gazdasagilag romlo
helyzetben, ha a kozosségi szolidaritds és a politikai akarat nem elég erdsek a rossz helyzetek jelentds
tovabbromlasanak megel6zésére, a szegénypolitika bizonyos elemei felerdsodhetnek. Ez 1ényegileg akkor
kovetkezik be, ha a politika tudomast vesz a szegénység fényeirdl, de sziiksége van az egyént feleldssé tévo
szegény-ideologiara, illetve Ugy véli, hogy rendszerbeli javitasra nincs lehetdsége. (Ebben az esetben a
szegénypolitika is jobb a sem minél.) Szamolni kell azonban azzal, hogy a szegénypolitika j6 esetben is csak
a szegények egy részén segit, a szegénység csokkentésére, tarsadalmi okainak gyengitésére definicidszertien
alkalmatlan. A szegénypolitika tehat nom helyettesitheti a tarsadalompolitikat, de bizonyos elemei
kiegészithetik azt.

ad 3. A , raszorultsagi elv” Kkiterjesztett ¢értelmezése azt jelenti, hogy a szocidlpolitika bizonyos
sziikségleteket a fizetOképességtol részben vagy egészben fiiggetlentil kielégit azoknal, akiknél a sziikséglet
felmertil, akik ebbdl a szempontbdl ,raszorulok™: Az egészségiigyi szolgalat (legalabbis elméletileg, a
halapénzkérdéstol eltekintve) mar Magyarorszagon is igy mikddik. A szocidlis szolgalatokndl e kérdés
egyaltaldn nem tisztdzott. Egy résziiknél (pl. bolcsdéde, 6voda, amik ugyan csak részben szocidlis
szolgalatok, de ez a funkciojuk igen fontos) az altalanos ,raszorultsagi elv” muikodik, az intézmények
nyitottak. Més résziik csak akkor ismeri el a szocidlis rdszorultsagot, ha az a szik értelemben vett anyagi
raszorultsaggal parosul. Ez elsdsorban a ,felndttgondozas” haldzataira és intézményeire (idosek hazi
gondozasa, dregek napkozije, szocialis otthonok) all.

A sziiken értelmezett raszorultsag szerinti hozzajutasi elv két jelentos probléma forrasa. Az egyik az, hogy
a meglévd halozatok — alkalmasint az ellenkezdjére iranyuld erdfeszitések ellenére — magukon viselik a
szegénypolitika bélyegeit. Ez teljes mértékben all az allami gondozas intézményeire is. A masik probléma
azok tobbségénél 1¢ép fel, akiknek jovedelme a sziikdsségi kiiszob felett van, azaz anyagilag nem részorultak,
de a szokasos sziikségletek fedezésén til nemigen van szabadon elkolthetd jovedelmiik. Annyi
semmiképpen sincs, hogy a szoban forgd szocidlis szolgalatok piaci arat meg tudjék fizetni. Ez hazi



gondozasnal ugyanugy eléfordulhat, mint akkor, ha intézeti ellatasra szorulnak. Igaz, a szocidlis otthonba
ma mar esetleg bekeriilhetnek és erejiilkhoz mérten fizetnek téritést. Am a szociélis otthon éppen stlyosan
autondmiacsorbito jellege miatt alig elviselhetd azok szamadra, akiket életiik erre kevéssé készitett fel. (A
legelesettebbek kénytelenek beletrddni ebbe, mert nincs mas valasztasuk, ¢€s azért képesek elviselni, mert
¢letiik szamos tapasztalata ilyen jellegii volt.)

Az 10jabb halozatok — nevelési tanacsadok, csalddsegitd kozpontok -mar nyitottan (és ingyenesen)
milkddnek. igy nemcsak a ,szegények” intézményei. Ennek megfelelden mas az atmoszférajuk és
szinvonaluk, mint a tradicionalis haldzatokban. (Igaz, itt is kisért a mult, ami elsésorban a megfeleld
szakképzés hianyabol adodik. A régi szemlélet a szohaszndlatban is tiikr6zddik, ami nem tud megszabadulni
pl. az allampolgart kiskoruva degradalo ,,gondozott” kifejezéstol.)

Nyitott, a vilagon sehol nem eldontott kérdés az, hogy a szdban forgd szocialis sziikségletek olyanok-e,
hogy azokat mindig mindenkinek ingyen kell juttatni, vagy elfogadhato-e, legalabbis egyes halozatokban, a
fizetOképesség aranyaban torténd hozzédjarulds (ami jelenleg a szocidlis otthonok gyakorlata). E kérdés
targyalasa messze tulmegy az itt valasztott téman, s nem is sziikséges itt eldonteni. A szegénység
csOkkentése, a 1éthez elengedhetetlen sziikségletek jobb kielégitése végiil is ,,csak™ annyit kdvetel meg, hogy
megfeleld kapacitasti ellatdé halézatok Iétezzenek, éspedig nem elkiilonitetten ,,szegények” €s nem-
szegények szamara. Igaz, az integralt hdlézat nem szabadul meg automatikusan a szegénypolitika
autonomiakorlatozo és egyéb vonatkozasaitol, de erre jobb esélyei vannak.

ad 4. A negyedik tanulsdg némileg paradox. Azt allitja, hogy az egyenlotlenségeket konnyebb
csokkenteni akkor, amikor a forrdasok biviilnek és a novekvo egyenlOtlenségeket is elviselne a kozosség
(mert a rossz helyzetek is javulnak; mint akkor, amikor a forrdsok sziikiilnek, tehdt a nagyobb
egyenlOtlenség a legrosszabb helyzeteket abszolute is tovabb rontja. A magyarazat nyilvan nem az, hogy a
fellendiilé szakaszok gerjesztik a tarsadalmi megbékélés ¢és Onzetlenség szellemét. Ennél prozaibb
jelenségrdol van szd. Valoszinlileg csak arrol, hogy konnyebb a rosszabb helyzetli csoportoknak forrasokat
atengedni, ha biztosnak latszik a forrasok — esetleg kamatos — jjratdltddése, mint ha a megszerzett helyzetek
szinten tartasa is veszélyben van.

A rosszabb periddusban a forrdsokhoz vald ragaszkodds ugyancsak nem Onzéssel, azaz egyéni
pszicholdgiai motivaciokkal magyarazandé. Lehet, hogy csupan végzetesen szociologikus szemléletrél van
$z0, am az a gyanum, hogy végsd fokon mind a jo peridodusok ,,0nzetlenségét”, mind a rossz periddusok
,onzeését” strukturalis okokra kell visszavezetni. Ha buiviilnek a forrasok, akkor a status quo, az elonyok és
hatranyok rendszere ajkkor sem valtozik meg gyokeresen, ha az egyenldtlenség csokken: az abszolut
tavolsagok még igy is ndhetnek, vagy a tobb forrasbol uj elényok alakithatok ki stb. SOt még az
egyenldtlenségek abszolut csokkenése is esetleg elviselhetd, ha ez a legjobb helyzetliecknél — is legalabb
némi nyereséggel, nem pedig veszteséggel jar.

Rosszabbodo helyzetben mindenki érzi a bizonytalansagot — ezért is igyekszik megszilarditani pozicioit. S
mint altaldban, jobb indul6 helyzetbdl erre tobb lehetdség van. A struktaralis elonyok megtartasa csak akkor
lehetséges — stagnald forrasok mellett -, ha az egyenldtlenségek legalabbis valtozatlanul megmaradnak,
sziikiilo forrasok mellett pedig, ha ndnek. Ugyanannyi vagy kevesebb forrast csak gy lehet kevésbé
egyenldtlentiil elosztani, ha atcsoportositds torténik a jobb helyzetliektdl a rosszabb helyzetiiek felé. Ez
egyértelmiien azt jelenti, hogy a jobb helyzetiieck nemcsak relative abszolut értelemben is veszitenek.

Az eloszthatd forrdsok és a megtartandd elényok nemcsak anyagi jellegliek. Elonyt jelent és tovabbi
elonyok forrdsa a stabil és tartalmas munka, a szimbolikus téke és az ehhez vald hozzajutast biztosito
iskoldk. Az egyik legalapvetébb eréforras a hatalbm. A hatalom elosztdsanak egyenlétlensége végsé fokon
azon mérhetd le, hogy az egyes tarsadalmi csoportoknak milyen esélyiik van az dket érinté dontések
befolyasolasara.

Rosszabbod6 helyzetben nemcsak az anyagi forrasok stagnalnak vagy csokkennek. Ha a gazdasag nem
mozdul elére nem szaporodik azon munkahelyek szama, amelyek magas szintli tudast, illetve ezt igazolo
magas iskolai végzettséget igényelnek. Ezért élesedik a verseny pl. azokért az iskolai helyekért, amelyek a
»szentesitd” végzettséget biztositjak. Kiilonosen nehéz ilyenkor a hatalom elosztasanak problémaja. Javulo
helyzetben, amikor a relativ privilégiumok akkor sincsenek veszélyben, ha a rosszabb helyzetii csoportoknak
tobb lehetdségiik van érdekérvényesitésre, viszonylag kicsi lehet a demokratizalassal szembeni ellenallas.
Rosszabbod6 helyzetben a hatalmi centrum_eltolodéasai, a decentralizalds és demokratizalas a status quot
megkérddjelezd csoportokat erdsithetik. Mas megfogalmazasban: .rosszabbod6 helyzetben logikailag
er6sodnie kell a hatalomért foly6 kiizdelemnek, mert nagyobbak a tétek. A rosszabbodd helyzetben
a veszteség a minimalis létfeltételek ald siillyedést jelentheti, a jobb helyzetieknél a status quo



megrendiilését, az eldny-hatrany hierarchia legalabb részleges felbomléasat. A hatalmi kiizdelemben ezuttal is
az eleve erdsebbek, a szimbolikus javakat is jobban kezelok vannak elényben. Erthetd, hogy kiilonb6z6 — a

status quot szentesitd — ideologidk segitségével igyekeznek pozicidjukat, esetleg tovabbi eldnyeiket igazolni.
(Fejezetek a szegénypolitika torténetébdl. Magvetd”, 1986.)



ZARSZOKENT...
MULT ES JOVO HATARAN

Egy szocialpolitikai vagyalom

frasaimban gyakran szétvalaszthatatlanul keveredett Gssze a tudomanyos érvelés és bizonyitas igénye a
gyakorlat befolyasoldsanak ohajaval. A jelen elemzése vagy kritikaja szinte mindig atvezetett egy olyan
gondolatsorba, hogy milyen — konkrét vagy altalanos — megoldasra lenne sziikség az éppen adott helyett.
Ezekbdl az elképzelésekbdl alakult ki az évek sordn a ,,negyedik ut” megjeloléssel vazolt tarsadalmi— és
szocialpolitikai rendszer. A masik hadrom ut, amire a kifejezés utal, a szerintem nem kdvetendd neoliberalis
modell, a mindenképpen elvetendd ,,bolsevik™ modell, és a szdmunkra nem elérhetd svéd szocidldemokrata
modell.

A tervezet lényege, hogy a mai, illetve tegnapi dllami szocidlpolitika kritikdajaként egy tarsadalmasitott
szocial- és tarsadalompolitika kereteit vazolja fel, és a mai (tegnapi) pusztdn a globalis mennyiségi
eredményeket szamon tart6 szemlélet helyett az egyénekre és kdzosségeikre (is) figyel, az 6 részvételiikkel
mitkodik.

A ,negyedik ut” egy joleti tarsadalom utja. Akkor van megvalosulasi esélye, ha az allampolgarok, vagy
legalabb tobbségiik a legfontosabb eurdpai forradalom harmas értékrendjét, a szabadsagot, az egyenldséget
¢s a testvériséget egyiitt, egymas feltételeként fogadjak el. Ma a szabadsadg mindenki szdmara, szamomra is a
legfontosabb érték, mert megéltiik, milyen az, ha nincs. De a ,,j0 szabadsag” — mindenkié. Ehhez pedig az
kell, hogy mindenkinek legyenek polgari és politikai jogai, ¢s mindenki rendelkezzen azokkal a feltételekkel
— civilizélt életkoriilményekkel, allampolgari tudassal -, amelyek lehetévé teszik, hogy e jogokkal élhessen
is. A polgari és politikai jogokat tehat a szocialis, kulturalis, gazdasagi jogoknak kell kiteljesiteniok. E jogok
egylittesen biztositjak a teljes tarsadalmi tagsdagot.

A tarsadalmi tagsag megépitésének eszkdzeit és intézményeit a fenti erdk alakitandk. A kozfelfogastol, a
tradiciotol, a gazdasagi lehetdségektdl és az erdviszonyoktdl fiiggene tehat, hogy — példdul — mi a
megélhetés alapja. Ez — mondjuk munkaképes egyéneknél — lehet a tarsadalmilag elismert, tisztesen honoralt
tevékenység, Iényegileg teljes foglalkoztatassal, vagy a munkanélkiiliséget a maitol teljesen eltérden kezeld
Htarsadalmi alapjovedelem” (basic income), ami tompitja a munkanélkiiliség kiszoritd hatasat. A
gyerekeknél, betegeknél, idéseknél a megélhetés alapja — nyilvanvaléan — a tarsadalmi biztonsag kozosen
mikddtetett rendszere, ami az elemi és a relativ biztonsagot egyszerre nyujtja.

Ami a ,,negyedik uttal” nem fér 6ssze, az a megélhetést alig biztosito, segélyekkel kiegészitendd alacsony
bér vagy nyugdij, a marginalizalé6 munkanélkiiliség. (Kiilonb6z6é munkdimban, s féként a ,,Van-e negyedik
ut?” cimii kdnyvemben szamos mas lehetséges eszkdzt is vazoltam — csupan azzal a céllal, hogy
alternativakat vessek fel a hivatalosan kinalt megolddsokkal szemben, vagy azok mellett.)

A tarsadalmi tagsag feltételei csak egy demokratikus, szolidarisztikus €s tolerans tarsadalomban johetnek
létre. Csak itt valhatnak ugyanis tarsadalmilag elfogadhatatlanna azok az egyenl6tlenségek, amelyek mar
korlatozzak az egyes egyén autondmiajat, szabadsagat. Es csak ilyen feltételek kozott miikodhet valosagos
tarsadalmi szolidaritds, amely lebénul, ha a tdrsadalom kettészakad a konszolidalt helyzetiiekre ¢és
szegényekre, a kizartakra, a leszakadokra.

A joléti tarsadalom — azaz nem csak joléti allam — harom egymast kiegészitd, egymassal vitazod
foszerepldje a piac, az allam és a tarsadalmi mozgalmak lennének. A tarsadalmi mozgalmak nem tagadnak
az allam vagy a piac 1étjogosultsagat, nem is akarnak ezeket helyettesiteni. A piac maradna (illetve nalunk
yjra¢ledne), mint a fizetOképes egyéni keresletek kielégitésének terepe. S az allam — a ,negyedik ut”
felfogasa szerint egy, a tegnapihoz, s6t, a maihoz képest is radikalisan megvaltozott allam -megmaradna,
mint a tarsadalmilag kikovetelt jogok kezese, s a kozos felelosséggel kielégitendd sziikségletek
finanszirozdja. A tarsadalmi mozgalmak, s koztiik — ismét, a remények szerint — a legkisemmizettebbek
hangjat felerdsitd6 mozgalmak is, mindkettét igyekeznének befolyasolni az allampolgarok és kozosségeik
érdekében, illetve védenék az allampolgéart mind az allam, mind a piac hatalmaval szemben. Ezzel a piac
onmukodé mechanizmus jellege megmaradna, sot, a politikai mez6 maga is mechanikussa valna: sokféle
egyéni vagy kiskozosségi tudatos mozgas eldre pontosan nem kiszamithato ereddjévé.

A ,negyedik ut” értékei tehat azonosak a felvildgosodas, illetve a nyugati szocialdemokracia
értekrendjével. Rokonsdga a svéd harmadik uttal, s még inkdbb a mostandban korvonalazodo finn joléti
tarsadalommal, egészen nyilvanval6. Ez tobbek kozott azt is jelenti, annyiban hasonlit, hogy a szocialis



problémékat — példaul a szegénységet, a leszakadast — a lehetséges mértékben a gazdasag révén kivanja
megoldani: amit lehet, emberhez mélto foglalkoztatassal, a szocialis gazdasadg bizonyos elemeivel, tisztes
bérrel; amit nem, azt a tarsadalmi biztonsag rendszerével. A kicsit mas elnevezést néhany okbdl mégis
indokoltnak tartom, és nem csak a vilagtorténelmi helyzet maéssaga, és a két orszag torténelmének,
kultardjanak 1ényegi eltérései miatt. Nemcsak a feltételek masok, és nem csak az Ut ive (ami a svédeknél
egyenes, nalunk vargabetiis), hanem az ut fartalma is.

Alapvet6 kiilonbség van a feladatok sorrendjében. Svédorszagban eldbb a polgari és politikai, majd az
elosztassal kivivhato szocidlis, és végiil a gazdasagi jogok kertiltek napirendre. (Hedborg-Meidner, 1986)
Nélunk a rendszervaltas idején megteremtddtek a politikai jogok. Ezek segitségéve! (s ez mar forditott
torténelmi sorrend) alakulnak ki a polgari jogok, amelyek koziil a tulajdonhoz valé jog még csak
formalodik, talan nem is teljesen hagyomanyos tokés tulajdonviszonyok mintajara. (Ez iigyben azokkal értek
egyet, akik az 10j tulajdonlas rendszerében is elfogadnak a pluralizmust, a magantulajdon mellett sokféle
kisk6zosségi, Onkormanyzati, egyes esetekben allami tulajdonnal.) Ugyanakkor egy sor szocialis
ellatorendszer — amelyeket masutt a polgari és politikai jogok megszerzése utan 50-150 évvel kezdtek
kiharcolni — nalunk formailag létezik, ,,csupan” jogszerli és demokratikus jellegiiket kellene erdsiteni. Ami
végiill a (nyugat)német vagy svéd rendszerben hangsulyos gazdasagi jogokat illeti, ezek egyeldre
talajtalanok. Tehat a tarsadalmi tagsag jogi alapja nem épiilhet fokozatosan -a feladatok torlédnak.

Végiil a nempiaci szféra (svédtol eltérd) jellege szempontjabdl igen jelentds egy uj politikai-
szocialpszicholdgiai folyamat, amely a harmincas években még nem létezett. Az utols6 egy-két évtizedben
vilagszerte nétt az egyéni autondémidk iranti igény. Ez nem keriil feltétleniil szembe a kollektiv és
szolidarisztikus értékekkel — hiszen az egyéni autondmiakeresés mindentitt szorosan dsszekovacsolodott az
alternativ mozgalmakkal. Azt azonban jelenti, hogy sok helyen felerdsodtek a mégoly felvilagosult allammal
szembeni fenntartasok, illetve bizalmatlansag. A roppantul eltéré belpolitikai kozeg ellenére ezek a
mozgasok Magyarorszagra is eljutottak. So6t, itt az allammal szembeni bizalmatlansag jo okkal sokkal
nagyobb, mint pl. a svédeknél valaha is volt. Ez — noha az allam jellege megvaltozott — nem fog egyhamar
radikalisan valtozni. A nempiaci szféra itt vazolt modelljének esélyei szempontjabdl ez lehet pozitivum: a
korabban kialakult nyugati joléti dllamokhoz képest markansabb és kifejezettebb az allampolgari részvétel
¢s kontroll igénye. Ezért nem irredlis azzal szamolni, hogy e mozgéasoknak jelentds szerepiik lehet majd a
tarsadalompolitikai mezd, a nem profitelvil integracid alakitasaban.

E joléti tarsadalmi program megvaldsithatosaga inkabb hit, mint tudomany kérdése: dlom inkabb, mint
program. Mégis érdemes taldn végiggondolni, hogy vannak-e minimalis lehetdségek arra, hogy a legalabb
kozelitendd célként valahol megjelenjen?

Mit varhatunk itt é&s most a holnaptol?

1990 nyaran — a politikai rendszervaltas utan — mar reménykedhetiink a diktatira végleges megsziintében.
Van legitim kormany, miikdddé parlament. A kormadnyprogram kozponti eleme a szocidlis piacgazdasag.
Ebben igen sok olyan gondolat szerepel, amelyek elvben Osszecsengenek a ,,negyedik tuttal”. A mogottes
értékeket tekintve lehetnek eltérések, mindenekeldtt az egyenldtlenségek megitélése kérdésében. (A
kormanyprogram e problémét szinte zarojelbe teszi.) Am mindkét jovéképnél nyitott kérdés, hogy mennyire
realisak az 6hajok.

Mennyire kell eltorolni a szocialpolitikai multat?

Az allamszocializmus totalis valsaga és a rendszervaltds sziikségessége ma mar tények. Magyarazat
sokféle van. Az altalam kindlt egyik magyardzatlehetdség az, hogy a rendszereknek meg kellett sziinnidk,
mert nem valtak igazi rendszerr¢, ,,kvazi-rendszerek” vagy ,,alrendszerek” maradtak.

E mindenre kihat6 dezintegralédas nyilvanvaloan 0sszefiigg a totalis diktatarak kudarcéval, azzal, hogy
képtelennek bizonyultak tarsadalomépitésre: mesterséges rendszerintegracioik tartosan nem miikodnek, a
tarsadalomintegraciokat pedig, amelyeknek szervesen és alulrol kellene épitkeznick, lehetetlenné tették. (L.
1/3. tanulmanyt.) A gazdasagi és politikai rendszerintegraciok — roviden — alapvetéen azért voltak
miukodésképtelenek, mert mesterségesen, irdasztal mellett agyaltak ki oket; mert a kiagyalt konstrukcidok
mintdja sem a hazai tradiciokra, hanem a szovjet mintara tdmaszkodott; mert feliilrél kényszeritették e
konstrukciokat a tarsadalomra — a tarsadalmi erdk részvétele nélkiil. igy végiil is semmi nem legitimdalta az
Uj integraciokat. Azaz a totalitdrius rendszer sok mindent erészakolt az életre, nem véve tudomast sem
torténelmileg ,,szervesen” kialakult tradiciokrol, sem a kozakaratrol, sem pedig egészen alapvetd, redlis
sziikségletekrol.



A mivileg kitalalt intézmények életre-er6szakolasa leginkédbb a gazdasagra és politikdra volt jellemzo, a
gazdasdgban a mindent szabdlyozni akard tervezéssel, tervhivatali fiokintézménnyé atszervezett allami
vallalatokkal, miiszovetkezetekkel, a politikdban magaval az egypartrendszerrel, azutdn a partallam
tobbnyire importalt intézményeivel, a helyi autonémiéat felszamolo tandcsrendszerrel.

Természetesen a szocidlpolitikat sem kimélte a tedridk életre-erészakolasa. Ez azonban itt nem annyira uj
intézményeket jelentett, mint a régiek voluntarista eltorzitdsat vagy megsziintetését. A mindent
egykdzpontiva tévo hatalom még ott is felszdmolta a demokratikus struktirakat, ahol ezek a haboru el6tt
mar kialakultak — példaul a tarsadalombiztositdsban. Az egészségiigyben szolgaian lemasoltdk az élet— €s
sziikségletidegen, ugyancsak talkozpontositott szovjet ,,integralt” ellatorendszert. A valosagos sziikségletek
figyelembe nem vétele, a szegénység voluntarista eltagadasa akkor vezetett a mult szegénypolitikéjanak
teljes megsziintetéséhez, amikor erre még elemi sziikség lett volna.

Ugyanakkor azonban a szocidlpolitika legfontosabb intézményeire, példaul a tarsadalombiztositasi
rendszerre vagy az allampolgari jogu egészségligyre, nem all az, ami a gazdasagi vagy politikai
intézményeket, mechanizmusokat jellemezte. Ezeket a rendszereket nem mesterségesen agyaltak ki. A
koveteléseket mar a habort elétt sokféle modon megfogalmazta a magyar progresszid: megjelentek
munkdsmozgalmi kovetelésekben, a szocilliberalisok — példaul Hilscher Rezsd — munkéaiban. Es
kialakultak a rendszer elsé formai is. A tovabbfejlesztés pedig, ami a hatvanas évek masodik felétdl ment
végbe, szintén nem nevezhetd szervetlennek vagy ki-agyaltnak. A fejlesztés iranya — jogosultsdgok
kiterjesztése, korabbi politikai diszkrimindciok megsziintetése, az ellatasi szinvonalak lassii emelése -
megfeleltek az (akkor alig hallhato, de mégis 1étezd) allampolgari igényeknek, €s nagyjabol kovették a
nyugati joléti allamokban mutatkozo tendencidkat. Ezért nem véletlen, hogy a magyar rendszer f0
vonasaiban megfelelt a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal, illetve a Nemzetkozi Tarsadalombiztositasi
Szovetség legfontosabb kovetelményeinek. (Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatal, 1984)

A szervesség paradox — mar régen kimutatott — jele, hogy a szocidlpolitikan beliil csak azok a rendszerek
fejlodtek, amelyek mar a haboru elott legitimalodtak és eljutottak bizonyos fejlettségi szintre. (Ferge, 1982)
A szocialis lakasligy példdul mindig alulfejlett volt — az is maradt. Vagy: jogszeri munkanélkiili segély
Magyarorszagon soha nem létezett, s igy 1989-ben, azaz évekkel a sziikséglet felmeriilése utan is csak a
legnagyobb nehézségek aran sikeriilt elfogadtatni. (L. III/2. tanulmanyt.)

Ezért a szocialpolitika — feltétleniil sziikséges — reformjanal nagyobb koriiltekintést latok sziikségesnek,
mint a tobbi esetben — ahol ,,génidegen” volt, ami tortént.

Az 6vatossag sok mindent jelent. Ovakodnék példaul egy 1j voluntarizmustél, ami ismét ,.elméleti
elgondolasok” alapjan akarja a tarsadalomra réerdltetni elképzeléseiket. Es foleg ovakodnék az érintett
allampolgéarok legszélesebb bevonasa nélkiil, ,.feliilr6l” atalakitani a meglévd rendszereket — kivalt a
nyugdijrendszert. (Itt egyébként specidlis veszély, hogy az 0 voluntarizmus félreinformal, példaul azzal,
hogy a jonak tartott megoldasoknak — vallalati biztositds, maganbiztositas, fedezeti rendszerre attérés -csak
az elényeit hangsulyozza.)

Minden forradalom sajatja az a szenvedély, amely a ,,multat végképp el akarja s6porni”. Magyarorszag
sajat keserves tapasztalatdbol megtanulhatta mar, hogy e szenvedélynek milyen fontos értékek eshettek
aldozatul a torténelmi sorsfordulokon. J6 lenne most dvatosabban sdporni, s nem tonkretenni azt is, amit
konnyebb demokratizalni, mint Gjraalkotni.

Akadalyok, nehézségek

Alapvetd akadaly az 6rokiil kapott gazdasag szinte reménytelen helyzete.

A ,,negyedik uthoz” a forrasok, ezen beliil a kdzosségileg vallalt célokra fordithatd forrasok boviilésére
lenne sziikkség — am ez nemigen remélhetd. A tarsadalombiztositasi ellatasok értékentartdsa épp ugy
reménytelennek latszik, mint a szocialis célu infrastruktara feljavitdsa, vagy az intézmények miikodési
koltségeinek legalabb szinten tartsa.

Ebben a helyzetben még megfogalmazni is nehéz a joléti tarsadalomnak egy alapkovetelményét: a
kornyezettel valo jo viszonyt, a még megmaradt természet védelmét. Ennek sziikségessége a ma és a holnap
¢lék szempontjabol bizonyitast sem igényel. A kovetelmény azonban alig megvalosithaté itt, ma, vagy
legalabbis iszonyuan ellentmondéasos. Magyarorszag szegény ¢és eladosodott — a gazdasagi novekedés
l1étérdeke. Kornyezetkiméld gazdasagi novekedést viszont még egyetlen orszdgban sem sikerdilt
megvaldsitani, és még a részleges kornyezetkimélés is roppant koltséges. (Elég talan az 6lommentes
benzinre utalni — aminek hasznalatdhoz a gépkocsik zomét egyszeriien ki kellene dobni. Erre persze nincs
pénz — és mi lenne a hulladékkal?) Raadasul igényeink-sziikségleteink korlatlanul nének, hiszen képtelenek



vagyunk nem észre venni, hogyan — mennyivel konnyebben, kellemesebben, egészségesebben — élnek
nalunk gazdagabb orszagok. Hogy ezt az ellentétes kdvetelményrendszert lehet-e egyaltalan feloldani, erre
sincs senkinek receptje.

Hogy a forrasok — ezen beliil a joléti célu forrasok — radikalis sziikiilése tényleg elkeriilhetetlen-e, erre a
valasz valdsziniileg csak részben fiigg magatdl a gazdasagtol, részben politikai erdviszonyok kérdése: lesz-e,
¢s milyen lesz a tarsadalombiztositds Onkormanyzata? Létrejonnek-e a munkavallalok ¢és munkaltatok
kozotti érdekegyeztetés civilizalt mechanizmusai? Lesznek-e erds szakszervezetek?

Ezektol a (Iényegében politikai jellegll) intézményektdl, szervezetektdl fliggne a tarsadalmi szolidaritas
erdsodése is, a rohamosan novekvo egyenldtlenségek tarsadalmi elfogadasa is. De egyeldre kevés a remény
arra, hogy ilyen tipusu, hagyomanyosan szocidldemokrata (vagy, Orwellel szolva, demokratikus szocialista)
értékeket képviseld szervezetek 1étrejojjenek. A szocialista értékek hitelvesztése, delegitimaldédasa olyan
mértéki, hogy valosziniileg évek kellenek ahhoz, hogy ezek mellett a siker reményében lehessen kiallni.
Ugyanakkor a potencialis erdket bomlasztjak egyfeldl a régi hatalmukat féltékenyen 6rz6, megujulasra
valoszinlileg képtelen régi szakszervezetek, és a gyakorta szakszervezetellenes felhanggal szervezddo
munkastanacsok. Még nehezebbé teszi a helyzetet az is, hogy az ugynevezett ,,baloldali” értékekkel szemben
a nemzetkozi szintéren is igen nagy a nyomas. A neoliberalizmus €s konzervativizmus kétségkiviil er6sodik.
Az integralt Eur6pa ebbdl a szempontbol lehet eldny is, de hatrany is — attdl fliggden, hogy hogyan alakul a
szocialis ellatdsok harmonizalésa.

A téarsadalmi értékek alakuldsa altalaban sem kedvez tlsdgosan a szabadsdg-egyenldség-szolidaritas-
tolerancia ellentmondasos egylittes elfogaddsanak. Az oly sokd hianyzo szabadsagot minden part és
mozgalom a zészlajara tlizte — de hogy ki mit ért rajta, az igencsak valtozo. A kormanyzopart egyes
képviseldi a sajtdé megzabolazasara, politikai feliigyeletére torekedve igyekeznének sajat szabadsagukat
novelni. A liberalis ellenzék egyik vezéralakja az ellenzéket szeretné (a szocialistdk nélkiili) liberalizmusra
korlatozni. (Népszava, 1990. julius 7.) A szocialistdk sajat szamukra olykor a régi — korlatozhatatlan ¢és
ellendrizhetetlen — szabadsdgfogalomhoz nyulnak vissza. A rossz emléki ,tarsadalmi vitak” ugy haltak el,
hogy helyiikre még nem Iépett egy igazi, j6l informalt politizald nyilvanossag. Vagyis egyeldre mindenkinek
a sajat szabadsaga ¢€s jogai a fontosak.

S ha a szabadsaggal is ilyen gondok vannak, mennyivel nagyobbak ezek a tobbi értéknél! Az
egyenldtlenség problematikéja gyakorlatilag hianyzik nemcsak a kormanyprogrambol, de még a szocialistak
programjabdl is, ahol az igazsag szép, de sokértelmi fogalma keriilt a helyére. A szolidaritas hidnyat pedig
elég jol mutatja, hogy hogyan ndnek a kereseti-jovedelmi egyenldtlenségek. A most mar bevallottan 30
szazalék koriili, inkabb afolotti inflacid ellen csak egy sziik kisebbség tudja dnmagat megvédeni — az 1j
politikai elit, és az lj gazdaséagi elit. Ebben a korben — a honatyédkat is beleértve — Onkorlatozas alig
tapasztalhatd. Feltiinden emelkedik a (most mar mind gyakrabban nyugati markaja) ,,szolgélati” gépkocsik
szédma, és szaporodnak az egyéb nem-ad6zo kiilonjarandosagok is (pl. vallalat altal fizetett kiilon biztositas)
— az ujonnan és olcson szerzett maganvagyonukrol nem beszélve. S kozben — kozismerten — folyik a
szegényedés, sokak egzisztencialis ellehetetleniilése. Az egyenldtlenségeket intézményesitd szegregalés
tendencidinak feler6sodése a piac térhoditasaval egyiitt varhatd. Ezt jelzi a novekvd munkanélkiiliség, a
szaporod6 ingyenkonyhdk, segélyek, hajléktalansag, kilakoltatdsok, illetve a masik oldalon a szaporodo
exkluziv intézmények. Mind tobb szo esik a szegénységi bizonyitvany sziikségességérol, hogy valoban csak
a raszorulok vehessék igénybe az 11j szegényellatasokat.

Mindenekf616tt baj van a toleranciaval, az egyéni autonomiak, a massag tiszteletével, a kisebbség (nem
etnikai, hanem bérmilyen) véleményének szdmitasba vételével. A kormanykoalicié lelkesen iinnepli
onmagat, amikor néhany szazalékos tobbséggel sikertil sajat allaspontjat kompromisszumok nélkiil érvényre
juttatni. Az ellenzék esetenként nehezen torddik bele mégoly szabalyosan elszenvedett vereségébe. A hit
ligyei a megbékélés helyett viszalyok forrasava valtak, megosztva az allampolgarokat egészen belsé tligyeik
(a vallasoktatas vagy a sziiletésszabalyozas) kapcsan. Erdsodik a leszamolds igénye azokkal szemben, akik a
multban valamilyen, mégoly 1ényegtelen poziciot toltdttek be, fliggetleniil végzett munkajuktol, de nem
fliggetleniil 0j partallasuktol. Es lassan a gyermekek is biinhédhetnek mar apaik vétkéért.

Egyenlére nagyon bizonytalan, hogy merre fog a tarsadalom hajlani az értékek kérdésében.

Az értékek mellett fontos feltétele a negyedik utnak, illetve a tarsadalmi tagsdgnak az, hogy legyenek
garancialis szocialis jogok, hogy minél kevesebb legyen a megalaz6 segélyezés. A kormanyprogram utal
ugyan arra, hogy kovetendd mércének tekinti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, de ennek
kovetkezményeirdl nem tesz emlitést.

Remények



Persze, vannak remények is — amelyek gyakorlatilag mind az 0j szabadsaghoz kotddnek. A kiszorités,
megalazas, szegregalas mar nem olyan konnyen elfogadhatok, mint hajdanan. Ezt mutatjadk példaul a
cigdnysadg er6sodd, Onazonossagot keresdé mozgalmai; a szegények bevonasaval kiizdeni kezdd
szegényellenes mozgalmak, mint a SZETA, a hajléktalanok megmozduldsai; néhany uj, fiiggetlen
szakszervezet tevékenysége. Lassan megjelennek — egyeldre egy-két egyetemen — a feminista, a nék igazi
egyenrangusagat igényld torekvések. A munkanélkiiliség fenyegetése €pp ugy erdsitheti a ,,szocialista
piacgazdasdg” hiveit, mint a tulajdonviszonyok nem demokratikus (az érdekelteket kizard) atalakitisa.
Varhatok az j kivaltsigok elleni megmozduldsok is. Igy a szegregal assal kisért tisztan piaci
,rendszerintegracid” mar nem feltétleniil biztosit valoban zavartalan tarsadalmi folyamatokat — mert a
politikai integraciok ez ellen hatnak. Ezért — jo esetben — remélheté a mar 1étezd, és csak piaci hatasokra
er6sodo szegregalo és refeudalizalé folyamatok korlatozasa.

Remélheté 1) normék és 1) kozosségek lassu kialakulasa is. Igaz, ha 10j, a mai kornak megfelel étosz
nincs, a tegnapi meg gyiloletes, de legalabbis miikodésképtelen, akkor a mai vakuumot legkénnyebben a
tegnapel6tti normék ¢és tradiciok felélesztésével lehet kitdlteni. igy keriil a ma széthullo csaldd helyére egy
idealizalt patriarchalis csaldd képe, a lehetdleg nem-keresd, haziasszony anyaval. A hidnyz6 laikus moral
helyett a (keresztény) vallaserkolcs latszik az egyetlen lehetséges alternativanak. A torz internacionalizmus
helyére a kétségkiviil er6s6d6 nemzeti ontudat mellett nacionalista tendencidk is fellépnek.

E felélesztési torekvések sokaknak biztonsadgot és megnyugvast adhatnak. A semminél biztosan jobbak,
¢és hiteliiket noveli, hogy éppen ellentétesek a delegitimalt kozelmultban hirdetett eszmékkel. Mégis ugy
vélem, hogy ezek a kisérletek csak részlegesen sikeriilhetnek. Nemcsak azért, mert ,teljes” szocialis
integracidt nem biztosithatnak, hiszen a régi értékek vagy tradiciok sokaknak — példaul a fiatalok jelentds
részének — mar idegenek. Azért sem, mert sok tekintetben nem illeszkednek a megvaltozott koriilményekhez,
egy polgari demokratikus tarsadalom korszerli normaihoz, az oly sokat emlegetett europaisaghoz. Remélni
azt lehet, hogy most mar a tarsadalom szerves belso fejlodéssel lesz képes csiszolni, alakitani, korszeriisiteni
kozosségeit, normadit, egyiittélési szabalyait — és taldn arra is képes lesz sok évtized kizarolagossagra
torekvo, intolerans politikai utan, hogy elviselje mindezen teriileteken a pluralizal6dast.

Vagyis az igazi nagy reménység az, hogy az 1j, szabadabb tarsadalomban majd lehet természetesen €lni,
kinek-kinek sajat meggy6zOdése vagy hite szerint, folytonos igazodasok nélkiil, s féleg, hogy lehet
politizalni.

Ez a politizalas koziigy kellene, hogy legyen. Az dllam ezekhez a kezdeményezésekhez, eréfeszitésekhez
¢s mozgalmakhoz bizonyos anyagi eszkdzoket és jogi feltételeket biztosithat, illetve ezeket az eszkozoket ki
kell tole kdvetelni. A {6 szerep azonban az allampolgaroké — a magan és kozszféraban egyarant. Kiilondsen
fontos, hogy tarsadalomépitd térekvéseik bekeriiljenek a politikai mezobe, s ott valdsagos erévé valjanak.
Vagyis hat a ,negyedik ut”, vagy épp egy igazi ,szocialis piacgazdasag” feltétele — a gazdasag
normalizalédasa mellett — az, hogy mind szabadabban, mind nagyobb nyilvanossaggal lehessen politizalni.

Uj, jobb szocialpolitikihoz most sem lesz elég a gondoskodé allam vagy parlament. Mi is kelliink hozza.
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