Gayer Gyulané

Csalddok — gazdasdgi valsdg —
stratégidak
(1988-1989)

Bevezetés

Az Orszégos Csaladvédelmi Tanacs 1988 jiniusdban és 1989 novemberében, a
megyei, varosi csalddvédelmi tandcsok 6nkéntes vallalkozasa alapjin, szonda-
jellegii vizsgalatot folytatott. Arra kereste a vdlaszt, hogy a csalddok jellegzetes
helyzetd csoportjait hogyan érintik a stulyosbodé gazdasigi viszonyok. Meg
kivantik ismerni, hogy mutatkoznak-e védekezési, tilélési stratégidk. A mult-
ban a gazdasagi vilagvalsagok, haboriik, elemi katasztréfak idején a csaladok, a
lakéhelyi, egyhdzi, etnikai, szakmai kozosségek segitették ugyanis tagjaikat a
nehézségek atvészelésében. FellelhetGek-e ezeknek a nyomai napjainkban? A
vizsgalédds kiterjedt arra is, hogy taldlkozni lehet-e a csaldd, mint intézmény
felértékelodésével.

1988 juniusaban mar ismertté valt az Gj adérendszer, azon belil az egyéni
jovedelemad 6 bevezetésének szamos, a csalddokat siilyosan érintS hatdsa. Az
adébevallds €s elszamoltatds azonban még altaldban hdtra voit.

1989 novemberében mar kitint, hogy az adérendszer hatasa tényleg drasz-
tikusan érintette a csalidok tobbségét. Ezen til az er6s6dé inflacid, a forint-
leértékelések, a folyamatos aremelkedések — egyidejiileg a kereseti lehetéségek
besziikiilése, a munkanélkiiliség kilatidsai megjelentek mar az élet hétkoznap-
jaiban.

Mindezt a politikai szintéren a helyi és orszdgos hatalmassagok latvanyos
‘bukdsa mellett a kormany kapkodd, kiszimithatatlan intézkedéseinek hatasara
—sajatos idegallapot kisérte. '
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~Nem egyszeriien gazdasagi és politikai reformok tanii vagyunk. Az éle-
tiink formai vannak atalakuléban. A lakossag donté 1obbsége —egy negyed-
szdzados emelkedé életszinvonal, a redlfogyasztas novekedésének
kollektiv élménye utan - ismét t6bb mint egy évtizede stagnal, romlik.”
(Gyula)

A vizsgalati médszerekr6l

Szakértdi interjiikra épiilt a vizsgdlat, me]iret a megyékben, virosokban egy-egy
sajitos csoportra vonatkoz6 részletes elemzés (példdul: folyatékost gondozé
csalddok; nagycsaladosok; értelmiségi csalddok stb.) egészitett ki. Ezenkiviil
szamos egyéni kérdGives vizsgilat és interji késziilt. A megkérdezett szakértok,
korzeti orvosok, védondk, papok, pedagégusok, csalddsegité kozpontok, gyer-
mek- és ideggondozok munkatirsai, gyermekvédelmi, idésellatasi, kozmi-
vel6dési intézmények szakemberei, villalati és szakszervezeti munkatarsak
voltak.

A kérdezok részben az Orszdgos Csalddvédelmi Tandcs, részben megyei,
varosi, csalidvédelmi tandcsok tagjai voltak. E munkira az Orszégos Csalad-
védelmi Tandcs elézetes felkésziilést, konzulticidkat szervezett. A vizsgilat
Békés (Gyuldn), Csongrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala megyében, vala-
mint Keszthelyen, Tatabanyan és Fiizesabonyban tértént.

A megkérdezettek néhdny dtlag felett é16 csalddtél eltekintve elsésorban az
atlagos, ,rendezett”, funkcidit ellit6 munkas, paraszti, értelmiségi kézépréte-
gekbdl keriiltek ki. Részletesen foglalkoztak viszont szakértSink az atlagtol
lemarad6 csoportokkal. igy azokkal, akik hitrinyos helyzetiek, mert alacsony
nyugdijasok, nagycsalddosok, egykeresés, gyermeket egyediil nevelg, tartésan
beteg csalddtagot gondoz6 csalidok. Megkiilonboztetett figyelmet szenteltek
azon rétegeknek is, amelyek kedvezétlen helyzetiiket, a tanulatlansdgot, a sze-
génységet, arosszlakishelyzetet, az életvezetési problémakat szinte érintetleniil
orokolték és orokitették tovabb az elmiilt évtizedekben.

A csaladokra gyakorolt gazdasagi kényszer
hatasai

Az 1988. évi vizsgilat sordn, birmennyire nehezen érthetd is ez — a tomegtdjé-
koztatas el6készitd munkaijinak ismeretében — sokan jelezték azt, hogy a csala-
dokat a gazdasdgi intézkedések varatlanul, felkésziiletleniil érték.
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A csalddokakedvezdtlen gazdasagi valtozasokra nem voltak felkészillve, gy
a stratégiajuk sincs kialakitva. Védekezési reakciéjuk inkabb 6sztonésnek
és Otlelszeninek tinik. Szeretnék fenntartani az eddigi életiikre jellemz6
szorgalmon alapul6 életforméajukat, viszont egyre inkabb azt érzik, hogy
jovedelmeik nem allnak az elvonasokkal aranyban [...] Hosszi tavon az
adérendszer elnyomorodast eredményez. Az intézkedések mogolt nem
érzik a jobbit6 szindékot.” (Gyula)

#Félelemmel, aggodalommal, szorongéssal, bizonytalansaggal néznek a
jové elé‘emiatt egyre idegescbbek, nyugtalanabbak az emberek.” (Csong-
rad m.)

»~Mindnyéjan érezziik, hogy nagyon terheltek vagyunk, egyéni, csaladi
éleliink, anyagi létfeliételeink elGteremtésének feladataval sokkal rosszabb
a helyzet, mint korabban. A leterheltséget és faradisagot azonban nem
csupan, s megkockaztatom, hogy nem elsésorban a rank harulé rengeteg
munka miall érezziitk, hanem a manapsag oly sokat emlegelett perspekti-
vallansag mialt. Szorongas és {élelem van benniink a jovonkért, annak
tudalosodasa, hogy nem személyes teljesitményeinkkel tudjuk befolyasolni
boldogulasunkat.” (Zalam.)

Ami a hatasok elsé értékelését illeti, jellegzetesnek volt tekinthetd az alabbi:

A ,normal” csaladoknal a gazdasagi helyzet valtozasa 1988-ban még nem
idézett el6 negativ valtozast. A bizonytalansag és varakozds gyorsan alakult 4t
1988-r6l 1989-re elkeseredéssé. Feler6sodott a vezetéssel szembenibizalmatlansag
is. Irritalta az embereket, hogy a gazdasagi szakértok a gazdasagi cséd elkeriil-
hetetlenségét sugalltik. A koltségvetés védelmét szolgald drasztikus lépések
kényszerét akar vilagbanki kovetelésre hivatkozassal torténik is — falsnak érez-
ték (nem hitték el). A hozott Gj szabdlyozdsok szemiikben durva kidrusitisnak
tintek, a magyar gazdasag elkétyavetyélésétol féltek. Az osszkép 1989 végén
anomidas jelenségekre, a tadrsadalmi integracié zavaraira mutatott. De a kiilonféle
csalddrétegeknél a hatdsok eltéro sajatossagokat hoztak felszinre.

A csalddok kozéprétegei mar 1988-ban is, és még inkabb 1989-ben, azt élték
meg, hogy az illam egy hallgatélagos megallapodast egyoldalian felmondott.
1988-ban még sokakban €It a remény, hogy szamos, eleve rossznak itélt intéz-
kedést mégsem vezetnek be (pl. az egyénijovedelemad6zist). Ennek ellenére az
illeté csalddok ekkor még rendelkeztek bizalmi €s anyagi tartalékokkal is az
elodllott helyzet kivédésére.

1989-ben a kép egyértelmiien a rossz helyzet miatt elGallott fesziiltségnove-
kedésre mutatott. Megfogalmazddott, ha amunkahelyet, a termelési tényezoket
nem lehet modernizilni, miért baj az, ha tébbletmunkinkkal igyeksziink a
privatfogyasztis terén legalabb némileg felzirk6zni. A j6 szakmunkas, szakal-
kalmazott, értelmiségi, a konstruktiv csalddrétegek, a mindenkori tirsadalom,
illam, gazdasag fontos épit6i hangsilyoztik: nem szociilis jovedelembdl akar-
nak éIni, hanem munkdjuk alapjin. Vagy a f6munkabél szirmazé jovedelembdl,
de ha erre nincs méd, egyéb plusz munkébél. 1988-ban még varakozéak, 1989-
ben mar diithosek, mert erre egyre kevesebb méd nyilt.

Szocialpolitikai rendszeriink hidnyossigai kovetkeztében a prevencio kiépi-
tetlensége miatt az eddigiekben is nagy esély volt arra, hogy ha egy csalddot
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egyéni lragédia sijlolt — példaul egy csalddlag salyos betegsége, haldla, vagy
vilds kovetkeziében — lesiillyed, nem tudja fenntartani koribbi mikdédését.
Ennek lehetdsége, a lecsiiszds veszélye a vizsgilat idészakdban megndit. A
nagycsalidosok, gyermeket egyediil neveld szitlék, egykeresds csalddok, tartésan beleg
csalddiagot gondozok, alacsony képzettségii és kereselii csalddok, azalkoholista és biinéizo
csalddok, a kisnyugdijasok, szinte egészében, vagy nagyrészben maguk viselik
sajdtos helyzetiikbil kovetkezd tobbletterheiket.

~A gyermeket egyediil nevelé esaladok élete szigortan keménnyé valt.
Az ilyen sziilének még belegnek sem szabad lennie.” (Szaboles-Szatmér-
Bereg m.)

»Allalanos jelzés, hogy a gyermeket egyediil neveld anyak mar nem tudjak
a napkozit belizetni és a thborozast.” (Békés m.)

A beleg csaladlagot gondozd csaladokban méga jovedelem egyensilyozd
taklikék, a sporolas sem johet széba.” (Békés m.)

~Fogyalékos gycrmeket nevels csaladban tragikus a helyzet. Ahol beleg
csaladtagol apolnak, csak pénz nélkil tehetik otthon, akar dregrdl, akar
gyerckrol vanszé. Az emberck nem értik, mert az intézetben 7-8 ezer forint
a havi kollség, otthon pedig a csaladban kevesebbért is apolndk. Sokan
nélkiloznek azért, hogy sajt beleg, 6reg, csaladtagjukrdl ofthon gondos-
kodjanak.” (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

»Stlyos beteget gondozd csaladban biztos, kiiléndsen ha toredékesaladrdl
van sz0, az cgészséges is tonkremegy a gondozasban. Mennyiségileg is
nchezebb ellatni a tennivaldkat. Amennyiben egy silyos beleg probléma-
ként jelentkezik egy csaladban, egy j6l mikodé nem nyomorgd esalad
esclén ez a legjobban rendezheld, és még dsszelartdbba tudja tenni a esala-
dot. Ott ahol emiatt valt romhalmazza a csalad, olt az ellehetetleniilés nagy
sebességgel fokozodik.” (Zalam.)

#~Hétéve kezdett csaladi haz épitkezést sem befejezni, sem abbahagyni nem
lehet. Nincs pénz épiléanyagra és olt a beleg csaladtag, akit gondozni kell.
Senki sem segit rajtuk. A tovabbjutasban nincs aki segilsen. Egy kiilonleges
OTP kolesonhoz ha hozzajutnanak, nem kellenc idegileg feloriddniiik.”

E rétegeket nagyon siilyosan érintették elsdként az ad6, majd a tovabbiakban
bekdvetkezd kedvezdtlen hatdsok. Védekezési mozgdsteriik eleve kotlatozot-
tabb masokénal. A jobb, a kedvezdbb években sem tudtak gyarapodni igazin,
de ahhoz azért hozzaszoktak, hogy egy-egy kirandulds gyermekeik szdmadra, ha
a tobbieknél szerényebben is, de jirjon. Nem okozolt gondot néhdny forintos
jutalom, kiilon édesség, jaték vasarlasa. Ha zsebiikbe nydltak, még talaltak pénzt
e célra. Mdra ez is kérdésessé valt. Most a puszta megélhetés eloteremtése vilt
bizonytalannd szimukra. A gyermeket egyediil nevelé anyanem engedhetimeg
azta ,luxust”, hogy beteg legyen. Elmondjdk, nincs, aki elvégezze a haz koriili
javitdsokat, ez fokozottabban kiszolgaltatja a gyermeket egyediil nevelg anyit.
»[...] becsapjdk, nincs, aki a lakdsban megjavitson valami ...” (Csongrad m.)

A nagylétszdmii csalddokban helyenként a napi kenyér- és tejszitkséglet beszer-
zése is bizonytalannd vélt. Tébb megyében jelzik, komoly gondot jelent az
6védai, az iskolai napkozi téritésidijak befizetése (Szabolcs-Szatmar-Bereg,
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érintett. Megszaporodott a befizetési napokon hidnyz6 gyerekek szima, mert
nem volt otthon éppen annyi pénz, amennyi a befizetéshez kellett volna. A
pedagdgusok jelzése szerint megnovekedett az iskoldkban a napkozibe be sem
iratott gyerekek és a lathat6an éhes gyermekek szama.

»Az 6vodai napkozi otthoni és az iskolai napkozi téritési dijak rendezése
olyan kévetkezménnyel jart, hogy nemcsak a korabban is szegény rétegeket
stjtotta, de a rendezett helyzetiek kozil is sokan befizetési napon nem
kiildik be gyerekeiket, mert éppen nem tudjak osszeszedni a sziikséges
pénzt otthon. Bar fontos a gyerekek szAmara, sokan kiveszik a napkozibdl,
mert nem tudjak fizetni. A rendezés egységes megoldasa nem konnyitett a
helyzetiikon, mert olyan alacsony az egy f6re jutd jovedelmiik, hogy koréb-
ban nem kellett ennyit sem fizetniiik. Hasonlénak latjuk ezt ahhoz, amit az
id6sek klubtagsagi és dregek napkozi dijaival a rendezésnél elkovettek.”
(Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

»1gazan nem lenne ttlzas, ha a novekvé szegénység miatt az iskolakban
ingyenes gyermekétkezlelés valosulna meg. Sok az éhes gyerek, kovalyog-
nak az iskolaban, tejre, gytimolesre lenne sziikségiik.” (Csongrad m.)

»~Anyaa harom gyereket egyediil neveli. Napkozi fizetési idGpontban nem
killdte a gyerekekel. Vajon mit esznek olyankor? Sok az alultaplalt.”
(Zalam.)

A képzetlen, alkalmi munkdbol él6, 6ndils lakdssal (vagy elfogadhaté lakdssal)
nem rendelkezd fiatal csaldd életformdja, sziilGi, rokoni kapcsolatokra alapozva
mozog. Rovidebb-hosszabb idé6t toltenek hol egyikiik, hol mdsikuk rokonainal.
Olykor gyermekeikkel egyiitt. Eletviteliiket a stabilitds teljes hidnya jellemzi,
gyermekeiket nem tudjik felelosségteljesen ellatni. Kallédé és zavaros életvi-
teliikkkel gyorsan kellemetlenné vélnak rokonaiknal. Garizda, italozd, ag-
ressziv magatartds sem ritka kdriikben. Rendszerint ,szalkdk” a helyi hatésa-
gok ¢€s a rendes dllampolgirok szemében. Helyzetiikkel azonban érdemben
eddng senki sem foglalkozott. Ok azok, akik legel3szor valnak munkanélkiilivé
is. Ellenségesen, elutasitéan nézi ket a kornyezet, s 6k is kornyezetiiket. Szii-
leik, rokonaik hozzajuk hasonléan szegények és gyermekeiken azon til, hogy
befogadjik Gket, segiteni nem tudnak. Egészében kilatastalan a helyzetiik. Egy-
massal a generdciok csupdn a szegénységen ¢és tanulatlansdgon osztoznak.
Gyermekeiket gyakran a nagysziiloknél hagyjik, vagy dllami gondozasba ke-
riilnek. Ujabb és wjabb élettarsi kapcsolatokat létesitenek, elkoltoznek, majd
visszatérnek.

Az alkoholistdk csalddjaiban gyakori a visszaesd. A roml6 helyzetben sem
isznak kevesebbet, sot, s igy a csaldd még siilyosabb kiszolgiltatottsagot él at. A
felmérések jelzik, hogy az alkoholbeteg eltlirése a csalddban is megneheziil,
gyorsabban kitaszitjak.

»Italoznak a nék is. Ilyen nagy mériékii alkoholizmus nem volt még. Nem
korlatozzak az ivast, nem veszik ludomasul az arvaltozast, azt mondjak
sokan - én iszom, de nem eszem. A csaladnak semmiképpen sem j6.”
{Csongrad m.)
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»~Azalkoholista csaladok problémaja siilyosabb. Ami kilatastalan volt, most
még kilatastalanabb. Legfeljebb a csalad elbb veszili el dsszelartd erejét,
fegyelmét és rakja ki a sziirét a betegnek.” (Békés m.)

»A csaladok helyzete romlott, mert az alkoholistak ugyanannyit isznak
mint kordbban, igy a csaladnak még kevesebb marad.” (Szabolcs-Szalmar-
Bereg m.)

A biindzo életmdédot folytaté személyek csalddjaiban kétféle kiilonos veszélyre
hivtak fel a figyelmet. Az egyik az, hogy a gardzdik, az er6szakos cselekményt
elkovetdk fertdzik csalddi kornyezetiiket. Labra kap szélesebb korben az ag-
ressziv magatartds.

»A biinozd életmddot folytatdk szama nétt. A kozbizionsag kiilondsen
azokban a csaladokban, ahol gazirda erSszakos csclekmények elkoveldi
élnek - romlik.” (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

»A bilindz6k csaladjai egyre jobban szenvednek, kiilonésen a gyerekek, a
kiséré agresszivitastdl. Késsel fenyegetéznek, stb.” (Csongrad m.)

Misrészt olyan példakat emlitenek, hogy a biintetésvégrehajtds sordn nem
keresnek annyit, amennyi koltségtéritésiikhoz elégséges, és igy, amikor szabad-
labra keriilnek, ezt utélag munkajovedelmiikbél vonjak le. Ez a médszer nem
0szton6z munkara, és a csaladot is anyagi veszélyeknek teszi ki.

A felsorolt rétegek mellett korabban ,normalis” életmdédot folytato csalddok
is nehéz helyzebe keriiltek.

»~Magasan kvalifikalt értclmiségi fiatalok nem tudnak ruhat venni gyerme-
keiknek.” (Csongrad m.)

A csalddok jelzett rétegeit stlyosan érintették a gazdasagi hatdsok. Szdkiilni
kezdett koriilottiik a mozgastér. 1988-ban megindult a VGM-ek gyors visszafej-
lesztése, a vallalkozdsok visszafogdsa, a kisipari, kiskereskedelmi engedélyek
visszaaddsa. A tulmunka vallaldsanak értelme nemcsak a fizikai, de az értelmi-
ségi munkdsok korében is a drasztikus adéelvonds miatt megkérddjelezod itt.
Vildgossa valt, hogy nem érdemes tdlmunkat végezni. 1988 nyaran még kétsé-
ges volt, 1989-re viszont kitlint, hogy a csalddok tobbsége nem mondhatott le a
tobbletpénzekrdl, s6t onkizsakmanyoldsa tovabbi fokozasara kényszeriilt.

~Kevesen vannak, akik abbahagyjék a tobbletmunkat. Nem is tehetik meg,
olyan alacsony a féfoglalkozasbol szirmazd jovedelem, hogy abbdl nem
tudnak megélni.” (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

Nem mondhattak le a tobbletjovedelemrdl, barmi drat is kell adniuk érte, azok a
csaladok, amelyek el vannak adésodva. Zomiikben azért, mert allami szocialis
lakasok hijan maguknak kellett sajit lakdsproblémédjukat megoldani.

»Rendkiviil nagy a csaladok eladsodasa a megyében. 100 forint betétre 180

forint kivét esik. A csaladok tobbsége csak az élethez éppen sziikséges

javakkal rendelkezik. Nincs lehetsége arra, mint korabban, hogy egy kicsi

takarékoskodassal nagyobb dolgokat, tartés fogyasztasi cikkeket megve-
. gyenek." (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)
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Azegykeresos csaladok (példaulaholazanyaa gyermekbetegsége miattnem
tud keresé munkdt vallalni), a gyermekiiketegyediil nevelé anydkjelentés része
egyenesen rakényszeriilt a tilmunka vallalasara.

A munkanélkiiliség

1989. november 22-ig az orszigban 9 768 {6 vetle igénybe a munkanélkiili
segélyt. Koziiliik férfi 59,5%, n6 40,5% volt. Az Gsszes segélyezett 26%-a (2 546
£0) tjra munkaba allt, 4 %-ot (421 {6) kizirtak a segélyezésbél az egyiittmikodés
hidnya miatt, és 9% (888 {G6) nyugdijazds, gyed, gyes, stb. igénybe vétele mialt
sziint meg segélyezett lenni. Egy munkanélkiili dtlagosan egy napra 142,— Ft
bruttd segélyt kapott, ami havi 4 252,— Ft dtlagos osszegnek felel meg. A segé-
lyezettek egyotode (972 f6) tobb mint féléve, ezen belil 288 f6 tobb mint
haromnegyed éve segélybdl él.

A segélyt eddig igénybevevik 58 % -a szakképzetlen. Koziiliik 15% gimndziu-
mi érettségivel rendelkezik(!), 34%-a viszont az dltaldnos iskolat sem fejezte be.
A segélyezettek 33%-a kozépfok, tobbségét tekintve szakmunkasképzd iskolai
végzetiségd, és 9% fels6foki szakképesitéssel rendelkezik. A segélyezettek
73%-a fizikai, ezen beliil 47%-a segédmunkas. 27%-ot tesz ki a szellemi foglal-
kozdsdak ardnya.

1989 mésodik felében orszdgosan meggyorsult a segélyezettek létszimnove-
kedése, ésnétt kozottiik az iskoldzottak ardnya. Meg kéll jegyezniink, hogy akik
365 napon til sem tudnak elhelyezkedni, mdr csak munkanélkiili jaradékra
jogosultak.

Az dltalunk vizsgilt megyékben az orszdgos adatok a segélyezettek aranyat
a kovetkezoképpen mutattdk:

Békés megyében asegélyezetlek 4,9%-a volt talalhato,
Csongrad megyében : asegélyezetiek 3,6%-a volt talalhatd,
Szaboles-Szatmar-Bereg megydben asegélyezettek 19,1%-a volt talalhato,
Zala megycében asegélyezettek 0,9%-a volt talalhaté.

A segélyezettek életkori csoportok szerint (%-ban)

Megye 20évesnél 21-25 26-30 31-35 36-40 41-50 51-
fiatalabb éves éves éves éves éves éves
Békés 2,7 15,9 16,4 21,6 13,4 20,9 9,1
Csongrad 2,3 9,1 15,9 24,1 19,8 22,9 5,9
Szabolcs 3,9 16,1 20,2 20,1 16,1 18,2 5,5
Zala 34 45 20,2 20,2 15,7 27,0 9,0
Osszesen: 3,3 11,7 15,7 19,8 10,7 42,9 9,8
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Havi brutté segélyek nagysdgmegoszldsa %-ban

Megye 2000 2001- 3001- 4001- 5001- 6001- 8001- 10001- 12001-
alatt 3000 4000 5000 6000 8000 10000 12000
forint
Békés 30 263 31,0 196 104 6,7 2,5 0,5 0,0
Csongrad 125 136 22,7 170 130 11,3 11,0 8,8 0,0
Szabolcs 8,1 30,0 29,1 15,8 8,2 5,8 2,4 0,7 0,0
Zala 34 146 270 180 90 157 7,9 4,5 0,0
Osszesen: 49 238 252 17,3 105 9,5 4,3 4,6 0,0

A munkanélkiiliség veszélyeit csaladi vizsgalatunk soran 1988-ban — Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyétdl eltekintve — még csak egy-egy telepiilésen és
egy-egy réteggel kapcsolatban lehetett érzékelni. 1989-ben a fenyegetés dltala-
nossd vdlt.

~Az a konslrukcid, mely a munkajukat elvesztett és allaskeresS palyakez-
dék szAmaéra sziiletelt, jorészt azért nem funkcional, mert a tanulatlan
emberek nem felkésziiltekavallalkozasra, és eddigelsdsorban Sk vesztették
el munkajukat.” (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

»1988-ban a munkanélkiiliség fenyegetését még nem éreztitk komolynak.
Az emberek 6nmagukat gySzik meg, hogy ez velitkk nem torténhet meg.
Azt hiszem, ha ez mégis bekovetkezne, teljesen késziiletlenil, kiszolgal-
tatva éreznék magukat az emberek, aminek a kdvetkezményei kiszamit-
hatatlanok.” (Békés m.)

A munkanélkiiliség elsd csapésai azokat stjtottak, ahol a munkahelyek
részben szubjektiv okok miatt, meg akartak szabadulni az emberek!dl. Az
ilyen emberek mas munkahelyeken sem talaltak elhelyezkedési lehetSsé-
get. A mas megyébd! elkiildott és hazatérd munkanélkiiliek helyzete is
stilyosbitja a megyei helyzetet.” (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

~Egy harom miiszakban dolgozd, gyermekét egyedil nevelé fonéné
hosszadalmas betegségei utan egymiiszakos allasra szorulna, de nem tud-
nak neki ilyet szerezni. llyen példa sok van, jéakarat ellenére rendezhe-
tetlen tigyek. Elére lehet tudni, hogy megfelels ellatasok hianyaban a
csalad a tarsadalom peremére keriil és minden rossz bekovetkezhet.” (Zala

m.)

»A realitds az, hogy a 8 altalanos iskolai végzettségii szakképzetlen nék
szamara helyben nem lehet egymiiszakos munkat talalni, hiaba van 16bb
gyerekiik, beteg gyerekiik, egyetlen keresd stb. —ki oldjaezt meg.” (Zalam.)

A példakbdl kideriilt, a tanulatlan, szakképzetlen munkaer6 szimara a mun-
kahely elvesztése mar redlis veszély, és reményiik sincs az Gjra elhelyezkedésre.
A vizsgilt teriileten munkanélkiilivé valok koziil sokaknak nincs szakképzett-
sége, haszndlhato iskoldzottsiga. Kériitkben az a kolcsonkonstrukci6, melyet a
~ munkaijukat elvesztettek és allast nem talalé palyakezd 6k szimara alakitott ki a
kormaényzat, j6részt azért nem funkciondlt, mert vallalkozdsra nem alkalmasak.
(Esetenként felélték a kapott segélyt, kolcsont.) Az atképzésnek is akadalya,
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hogy tanulni nem tudnak és nem is akarnak. Sokan az 4ltaldnos iskolai alapis-
meretekkel sem rendelkeznek. E réteg foglalkoztathatésidga csak komplex és
intenziv program alapjan képzelheté el. Ilyen programok csak helyileg szervez-
hetéek.

A munkanélkiilivé valas egyik elsé siilyos lereagaldsanak formaja is megje-
lent, ti. az az emberekbe siijkolt felfogds, hogy aki munkdjdt elveszti, csak maga
tehet réla, bizonydra rosszul dolgozott. Egy Pest megyei kozségben nemrég
ongyilkossagikisérletettettegy fiatalasszony, akinek munkahelyén felmondtak,
s akit férje a hirre azzal vddolt, hogy bizonydra 6 az oka, nem dolgozott elég jol
és szorgalmasan. A fesziiltséget és a vidakat nem tudta elviselni, és elkeseredé-
sében ongyilkossagot kisérelt meg.

Védekez6 stratégiak

Az els6 kérdés, amelyet a szakért6k maguk is vitattak, hogy beszélhetiink-e
egyéltaldn a csaldidoknak, a helyi kozosségeknek a romlé viszonyok dtvészelését
célzo stratégidjardl. A szakértOk egy része tgy vélte, a csalddok reakciéi nem
tekinthetdk stratégiai 1épéseknek. Osztonés sodrédasnak, varakozasnak, kap-
kodasnak mindsitették inkdbb a magatartasukat. A kxskozossegek ereje pedig
még nem tiint elégségesnek ahhoz, hogy megtaldljik'vilaszukat a nehéz hely-
zetre. Ennek ellenére a tapasztalatok mégis arra mutattak, hogy torténtek sajatos
valaszlépések, melyekrdl a felmérések beszdmolhattak.

A kiilonboz6 helyzeti csalddok esélyei arra, hogy egyaltalan védekezzenek
—igen eltéréek voltak.

A csalddok széles korében a védekezés legdltaldnosabb Iépése: a fogyasztds
mérséklése.

»Sokat segileni magukon az emberek nem tudnak. Lemondassal prébalnak
élni. Ebbd! azonban 16bb a fesziiliség, és 1degesseg Altalanos a befelé
fordulas, a kiilsé dolgok iranti érdektelenség.” (Csongrad m.)

»~Nem almeneli jelenségrdl van szd, nincs is stratégia, hogyan lenne az
egyéneknek, haa polilikusoknaksincs. Ebbélahelyzetbélamegkérdezettek
akozeljovében nem latnak kiutat. Nem tudnak magukonsegiteni.” (Zalam.)
»A legaltalanosabb, a legszélesebb korben gyakorolt médszer a takarékos-
sag. Nagyfoki a beoszlas. A fiatal csalddok jelentSs hanyada nem is ismeri
igazan, hogy kell beosztani. A kétkeresds csaladokban kordbban nem oko-
zott gondot, hogy a gyereknek mindent megvegyenek. Most mér ez nem
megy.” (Békés m.)

Leszoritjdk szinte minden életkori csoporthoz tartozo csalddtag fogyasztasat,
csak agyermekeiketigyekeznek, amennyire lehet, megévni ettdl. Erés a torekvés
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a latszatok tartdsdra is egyelore. Nem akarjdk a szomszédsaggal, az ismerGsok-
kel tudatni, hogy rosszul megy. ,Nem akarnak gyengének latszani.” (Zala m.)

A takarékoskodas forrasa, mint emlitik példdul, hogy olcsobb ételeket készi-
tenek, kevesebb és olcsobb ruhanemiit vasarolnak, otthon varrnak, kétnek stb.
Nyadron olcsén vasarolt zoldséget, gylim6lcsot tesznek el télire. Maguk készitik
acsaldd frizurdjat, olcs6bb szappant, mosdszert hasznédlnak, nem veszik igénybe
a palyolatot, maguk mosnak, kevesebbet fiitenek.

Megnétt a becsiilete a kiskerteknek, a sajit zoldség-, gylimolcstermesztésnek,
az dllattartasnak. Elterjedt a haszndlt gyermekruhdk cseréje. Megndtt az érdek-
16dés a hasznélt ruhdk irant. A hagyomanyos leértékeléssel egybekaotott kidru-
sitasi akciok és a ,szedd magad mozgalom”, a kedvezményes tiizel6- és egyéb
akciodk is keresettek. Tébben jelezték szinte minden megyében, hogy a kézség-

_ben lakék, az autéval nem rendelkezok, az éregek és a betegek nem tudnak
hozzéaférni sokszor ezekhez a kedvezményekhez. Az Orszdgos Csalddvédelmi
Tandcs ezért is tartotta fontosnak 1989 tavaszin olyan akci6 inditasat, mely a
beszerzési elonyokkel élni nem képes rétegek érdekében folyamatos tarsadalmi
osszefogast inditott el.

A megtakaritasokban rejl6 lehet6ségek hasznositdsira a csalddok tobbsége
mdr 1988 nyardn rakényszeriilt. Az is lathatéva valt, hogy az elGbbi rétegeknél
(nagycsaladosok, beteg csaladtagot gondozok, oregek, gyermeket egyediil ne-
velok) a megtakaritasok nem fokozhaték. Valosagos beosztdsi csticsteljesitmények
torténetei valtak ismertté. Hogyan tud egy id6s asszony egy par csirkeszdrnybél
egy hétig €Ini, hogyan lehet egy almdt négy napra elosztani, hogyan leheta piaci
hulladékot diszkréten 6sszeszedni. Sokan elérkeztek ahhoz a tiirési hatirhoz,
amelyen til az 6nkorlatozas, a fogyasztds csokkentése mdr nem jarhato at.

Sajatos védekezési kisérlet szikebb korben, hogy f6Ként fiatal varosi csalddok
falvakba telepillnek. Sajat és csalddjuk anyagi tartalékaival farmergazdasagot
igyekeznek létesiteni. Sokan koziiliik kellé szakismeret hijan salyos anyagi
helyzetbe keriilnek. Fiatal nyugdijasok is kisérleteznek, hogy olcs6bb megélhe-
tés érdekében a fGvarosbol, varosokbdl kisebb telepiilésekre koltozzenek. Ezek
a kisérletek azonban csupan egyedi szinten voltak megfigyelhet6ek.

Az életkori csoportot, mint tovabbi differencidlé tényezot emlitik: igy a ko-
zépgeneraciora nehezedé kettds terhet (gyermekeiket és idos sziileiket is se-
gitik); a maganyos idések gondjait és a timasz nélkiili palyakezdd fiatalok
hatranyait.

Ahogyan kitiint, e csalidok mozgastere a védekezéshez igen korlatozott. Az
ltaldnosan lehangold képbdl csak a feltorekvd, tettrekész csalddok rinak ki. J6
szakmaval, szerencsével, batorsiggal litnak az emberek kérnyezetiikben olya-
nokat, akik a romlé viszonyok ko6z6tt is boldogulnak. Valésigos legenddva
vélnak a tomegtdjékoztatisbol megismert és egyszerd, hozzdjuk hasonlé embe-
rek koziil kikeriil6 ,kazdnkirdlyok” példai.

Helyzeti adottsdgokkal 6sszefiiggs védekezési forma még, hogy a killonmun-
kdt dttették az ad6 dltal nem, vagy csak korldtozott ellenérizhetd terilletekre. (Fekete-

.munka, mez6gazdasagi dgazat példdit emlitették.)

" Az orszag terilleti differencidi az altalanos helyzetet egy-egy teriileten tovdbb
stlyosbitottdk. Az orszdg régioi kozotti fejlodési eltérések helyzeti elonyok és
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hdtrinyok formajat 6ltotték. Az orszagrészek kozotti eltérések, a falvak és a
varosok kozti fesziiltségek egyiittesen terhelik azamtgy is siilyos gondokat, pl.
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés megyében.

Szegénység — szocidlpolitika

A csalddok, a helyi kiskozosségek mellelt milyen szerepet villalt magara az
llami szocidlpolitika? Mennyire késziilt fel jelenlegi, s novekvd feladataira? A
valaszolok e kérdéseket spontin médon, maguktdl érintették. Altalinosan
hangsiilyoztak, hogy nagy veszélynek latjdk az allami szocialpolitika ,kivonu-
lasat”, 6sszeroppandsat a raterhelddé feladatok miatt. Szavaikbdl kittint, hogy
nagy varakozasok €élnek benniik a szocialpolitikdval kapcsolatban. Elsésorban
andvekvo elszegényedés, a szegénység kezelésére hasznélt korabbi médszerek
és ellatasok eleve meglévé gyengeségeinek és alkalmatlansigainak megviltoz-
tatasat varjak.
~Akliv keress csaladok novekvd szamban kiiszkodnek akul szocialis prob-
lémékkal, s nemesak alacsony jovedelmiiségrdl vanszo, hanemolyansiilyos
alakzald tarsadalmi problémakrél is, mint a kozismert devianciak, mentalis
belegségek, gyermekek és fiatalok veszélyeztetelisége stb.” (Gyula)
»A veszélyeztelelt helyzetben lévSk kdrében nem szamithatunk 6nallé
kezdeményezésre. Itt elsGsorban az allami szocialpolitikanak kell felvonul-
talnia eszkozeil.” (Zalam.)

Kiilonosen sok — és nagyon sokféle vonatkozasi — birilat érte a segélyczési
rendszert. Segélyezési rendszeriink eleve alkalmatlan a problémdk megolddsara.
A rendszer, annak ellenére, hogy mar az 1970-es évektdl birdltak (Munkaiigyi
Minisztérium, Bakesi Ildik6 tanulmaényai), kisebb toldozgatasoktdl eltekintve
gyakorlatilag ma is tovabbél.

~A gycrckek nagy szazaléka szegénységben él, a karitativ munka nem
megoldas. Rendes csaladi potlék kell.” (Csongrad m.)

~Segélyckbdl nem Ichet élni. A napkéziben ingyenesség kellene, legalabb
étkezzenck a gyerekek.” (Szeged)

»A nevelési segélyt nem azok kapjak, akiknek sziitkségiik lenne rd.” (Csong-
rad m.)

»A napkozit kellene ingyenessé tenni.” (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)

»Kiilon kell sz6Ini a rohamosan lecstiszokrél. Ok nem torédtek ugyan bele
abba, ami veliik torténik. Egyénileg véletlen okok, mondhatni sorscsapésok
miatt nincsenck abban a helyzelben, hogy magukon, csaladjukon segiteni
tudjanak. Az 6 koreikben valt legelsd valassza a nehezebb helyzetre, hogy
fogyasztasukal mérsékelni probaljak. Marnem szorithatnak anadragszijon.
Lassan kikopnak jobb ruhéazatukbdl, eladogatjak dolgaikat és 6k azok, akik
nem tudnak segélyckért elészobazni. [...] Tiinetértékinek tartom, hogy a
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vérosban egyre (6bb az idegen koldus és egyre tobb a szemérmes szegény.”
(Szeged)

~Az emberek donté tobbsége jéval tobbet dolgozik napi 8 6ranal. Nalunk
az atlagos fizetés alacsonyabb az orszagos atlagnal. Nincs sok valasztasuk
azembereknek. Az atlagalatti jovedelmiiek szAmara a takarékoskodas nem
megoldas. Minimalis fizetésbdl, csaladi potlékbol, segélybdl élnek. A me-
gyében 1988-ban haromszorosara nétt a segélyekre kifizetett dsszeg. Meg-
nétt a rokkant-nyugdijasok szima. A legszegényebb csaladok nem tudnak
magukon segileni. Ko6zottiik vannak iskolazott nyugdijasok is. Kilatastalan
helyzetben nem tudjak a rezsit sem fizetni. Csak a minden ember szamara
biztositandé 1étalap és pozitiv diszkriminacié segithet.” (Szabolcs-Szatmaér-
Bereg m.)

»Jellemzéaszegények korében a megtakaritasok felélése. A jobb helyzetiiek
fokozzakbefektetéseiket, igyekeznek értékalld dolgokra szert tenni. A lum-
pen rétegek korében nemtor6domség tapasztalhatd.” (Csongrad m.)

»A legszegényebb rélegek anyagi helyzete még rosszabb mint volt. Egyre
tobbszorigényelnek KST kolesont, novekednek tarlozasaik, segélyeket kér-
nek azok torlesztésére. Mardl-holnapra élnek. Nincs olyan hattertik, hogy
kockaztatni merjenek, nem 6szténzi Sket még a t6bb munka sem, mivel
tobbségiikben 6k vesztik el éppen alacsonyszinti keresetiiket is.”

A kérdés elméleti vonatkozasairdl és egy szocidlpolitikai rendszerben a segé-
lyezés szerepérdl Ferge Zsuzsa és munkatarsai évtizedeken at szamos irdsban
kifejtették allaspontjukat. De korabbi véleményekre is hivatkozhatunk. Hilscher
Rezs6 (1928) ,Bevezetés a szocidlpolitikdba" c. munkajaban raimutat arra, hogy
aszegényiigyben a prevencié nem kap szerepet, s ezért eleve nem leheteredmé-
nyes. Csak a meglévd szegénységet kezelheti j6l, rosszul.

»A szocidlpolitika, ha tokéletes berendezkedés, elsorvaszija, elpusztitja,
feleslegessé tesziaszegényligyet. A szegénytigy terjedelme forditott arany-
ban all a szocialpolitika tokéletességi fokaval. Az a kdriilmény, hogy sze-
gényiigy van, az emberiség szégyene." (Hilscher 1928:14-15)

A szegényiigy legf6bb kezelési mddja a szocidlpolitikai eszkbzrendszerben
mindmadig a segélyezés. Az univerzilis ellitisok alacsony szinvonala (csalddi-
potlék, nyugdij stb.), tovabba az alacsony keresetek nem teszik elkeriilhetévé,
hogy a rendszer ne segglyezéssel probéljon megoldani nem odatartozo felada-
tokat is.

Annak ellenére, hogy a megkérdezett szakérték allaspontja sok mindenben
. eltér6, néhdny fontos vonatkozasban meglehetésen egybehangzé volt dllaspont-
juk. Ha kiilonb6z6 médon fogalmaztik is, de lényegét tekintve megerdsitették,
hogy alapvetd elldtasoknak a Iét jogdn kell jarniuk, és ezeket a szocialpolitikanak
garantilnia kell. Egyetértettek abban, hogy a munkanélkiiliséget minimalisra kell
cs6kkenteni, veszélyeit nemcsak a megélhetés bizonytalansigiban, hanem az
emberi mindség, életerd tonkretételében is ldtjdk. Ezért nem érzik még jo szinvonali
munkanélkiili segély esetében sem megoldottnak a problémat. Felhivjik a fi-
gyelmet a szocidlpolitika egyes teriiletein tapasztalhaté diszfiiziokra. A tdrsa-
dalmijétékonykodas, a caritasra valo épitkezés problémajaval kapcsolatban tigy
vélik, tilértékeljiik ennek lehetéségeit.
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Az elszegényedés irdnyai

A mér bemutatottak tiikrében nem meglepd, hogy a vizsgilat sordn a megkér-
dezett szakértGk fontos mozzanatként mutattak rd arra a jelenségre, hogy most
olyanrétegekszegényednekel, melyek kordbban nem tartoztak a szegények kozé.
Kovetkezésképpen e réteg nem fogadja el sajit szegénységét, és azt a kezelési
mddot sem, amivel a szocidlpolitikai elldtisok részesitik. Lecstiszd rétegeket
jeleztek, relativ deprivacidn til a tényleges elszegényedést is tapasztaltak, értel-
miségiek és kozépszinti szakalkalmazottak, munkdsok és kulturdlis teriileten dolgo-
z6k korében.

Vizsgalatunk sordn a szegénységnek azon megnyilvanuldsaival és rétegeivel
taldlkoztunk legnagyobb arinyban, amit — hogy megkiilénboztessitk a Kolosi
Tamas altal jelzett 4] lesillyedé rétegekidl — hagyomdnyosnak neveziink. E réteg
1étét sokdig nem ismerte el az dllam, kovetkezésképpen megoldasara sem tor-
téntek megfelels lépések. Ma a problémakat litva a szakérték a beszélgetések
soran folvetik a pozitiv diszkrimindeit fontosshgit.

Kolosi Tamas emlitett munkdjadban ugy itéli meg, hogy

~A differencialodas dontd mértékben az akliv keresdkon behil zajlott le. A
szélsd jovedelmi csoportok kdzotti killonbség névekedésénél nagyobb mér-
vii volt az atlag koriili csoportok relativ helyzetének romlasa [...] az atlagos
helyzet kbrnyékén levik lecsliszasa, s nem altalaban a jovedelmek differen-
cialddasa a leglobb veszélyt rejtegets folyamat ma Magyarorszagon.” (Ko-
losi 1989)

A folyamat veszélyessége belathat. A kovetkezokben vérhatd jelentdsebb
munkanélkiliség az aktiv rétegeket sijtja kozvetlenil. De szdmolni kell az
altaldnos elszegényedés, a belsé piac szikiilése, a fizetGképes-kereslet csdkke-
nése miatt tonkremeno sajatos villalkozo rétegekkel is. A szocidlpolitika lénye-
gében sem a lecsiszdst nem akaddlyozza meg, sem a szegénység mads, mély és
ismert rétegeit sem kezeli, oldja meg.

A csalad felértékelodése

Jelenlegi, sbelathatdan jovobeniviszonyaink kozepette a csaldd erkdlesi timaszt
nyiijtd, szocializdcids szerepnivekedése, a csaldd gazdasagi €s tarsadalmi hely-
kijel616 szerepe is ersodott.

A vilaszok 1988-ban és 1989-ben is egyértelmiien a csaldd felértékel6désérol
széltak. Sokan a csaldd 6v6-védo szerepét hangsiilyoztik. A kiilvildig megndtt
bantdsaival szemben védelmet nyujt. Madsok az erkolcsi értékek tjra felfedezé-
sével osszefliggésben latjdk a csaldd felértékelodésének magyardzatit. Tobb
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mint altalanos jelenségként irjdk le a csalad felértékel6dését, kiemelve a fokozo-
do befeléforduldst, az egyén, a személyiség novekvé érzelmi sziikségletét. A
kiils6 vilag bizalomvesztése a csaldd irdnti bizalmat erdsitette, mondjik.

A csaldd felértékel6d ése azonban csupdn azokban a csalddokban kovetkezett
be, amelyek ,rendezettek”, érzelmileg épek. A csalddokban el6zGekben leirt
védekezésikisérletek nem lettek volna elképzelhetSek csalddi 6sszefogas nélkiil.

Vizsgalodasunk sordn taldlkoztunk a mar szegények egy olyan csoportjaval,
mely a szegénységet, az alacsony iskoldzottsagdval és életviteli mutatdival
egyiitt orokolte és orokiti tovdbb. Lakdsviszonyai, iskoldzottsaga, gyermeksza-
ma, életvitele sziileiétdl alig eltérs. Az e réteghez tartozok kozott gyakori volt,
hogy fiatalon elkeriiltek a sziil6i haztdl, de oda vissza-visszatértek, sajat 1j
csaladjuk szdmdra befogadast kértek, és kaptak is tobbnyire. A fidk, lanyok
megjelennek az uj férjjel, feleséggel, élettarssal, gyerekekkel. Egy ideig egyiitt
vannak, majd esetleg tij hazastarsat keresve elmennek, olykor gyermekeiket a
nagysziiloknél hagyva, vagy dllami gondozasba adva. Az egyiittélés a nagyszii-
16i generdciéval dltalaban nem zavarmentes. Presszid, erészak, gardzdasig,
italos magatartas, biinelkovetés is gyakran el6fordul szindromaszerden. A laké-
helyen — tobbnyire kozségekben — a lakossdgnak és a helyi hatésdgoknak is
gondot okoznak. Ellenségesen szemlélik felbukkandsukat, és az ellenérzésbol
jut az id6s sziil6knek és a gyermekeknek is.

E réteg problémadival érdemben senki sem foglalkozik. A nagysziiloknek
esetleg, j6 esetben segélyt adnak az unokik eltartisihoz, de gyakran dllami
gondozds vir rdjuk. Amennyiben azid6s nagysziilG beteggé és magatehetetlen-
né valik, szimara a szocidlis otthon a végdllomas. E rétegen csak pozitiv disz-
kriminacid, preventiv szellemii komplex szocialis- egeszsegugyn-kulturalls ha-
tasrendszer segithetne. Ez azonban eddig nem allt Gssze. Ezért mondhaté el,
hogy generdcidk sora nem jutott Iényegesen kedvezibb élethez, mint elédei. E
réteg egyes tagjait a helyi tdrsadalmi kozvélemény elitéli, mert pl. a sziilok
felelgtlenek gyermekelkkel szemben stb. Eletvezelésiik lattan igazolva érzik
felhdboroddsukat és ellenérzésiiket a hatésagok is. Ok azok, akikre azt mondjak
aziigyintézok, hogy nem ,érdemesek” aszocialis elldtasra, mert ,6nhibajukbdl”
tartanak ott, ahol tartanak.

Valéjdban azok, akik kozelrdl és elfogulatlanul hajlandéak rédjuk figyelni,
megillapithatjik, hogy 6k is szeretik gyermekeiket, sziileiket, és inkabb dldoza-
tai, rabjai sajat ziirzavaros életviteliknek. Hogy egészségtelen életszokdsok
rabjai, hogy nem tanultak, és sokan — a mai igényekhez képest — lIényegében
analfabétak koziililkk, hogy sodrédnak kapcsolataikban, mindez kiiléndsen a
gyermekek és oregek szempontjibdl a fokozott figyelmet és segitséget tenné
sziikségessé. A kovetkez6 generaciok szimara kellene megadni legaldbb a tar-
sadalom teljes értéki tagsiganak lehetoségét.

Fél5, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetben a megel6zést szolgalé megolda-
sok helyett novekszik az eseti, egyedi szegénygondozis, ellatds szerepe.

A csalddi dsszefogds kulcsszé volt a beszélgetések soran. Az elmdilt évtizedek-
 benaltaldnossa valtkétgeneracids csalddon til 1988-ban €s 1989-ben még inkabb

"a kitdgult”, a haromgeneraciés csaldd 6sszefogdsdnak, szorosabb kapcsolata-
nak lehetiink tandi. Ismét azzal a megkatéssel, hogy azokban a csalddokban,
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amelyekben eddig is j6 volt a nagysziilok generdcidjdval az érzelmi kapcsolat.
Sokan kifejezetten el6nynek mindsitették, ha helyben, vagy kozeli telepiilésen
élnek a nagysziil6k, mert a konkrét mindennapi segitség csak igy értékesithetd.
Joseph A. Califanoval (1981) egyetértGen tigy latjuk, hogy a kitigult, tehit nem
egy fedél alatt €16 csalddok is sokoldalian segitik egymast.

A csaldd megindult, s val6szinileg névekvé felértékelédése Gsszefiigg a
csalad gazdasdgi funkciéjdban bekovetkezett, bekovetkezs viltozdsokkal is. A
csaldd gazdasagi funkcidi koziil az elmilt évtizedekben a termelési, a javak
létrehozasara szolgélé feladatok nagyon mérséklodtek. Fogyasztasi egységként
valé mikodésiik kapott nagyobb szerepet. A kétkeresos egy-két gyereketneveld
kétgeneraciés csaldidokban a vdrosias életmintdkat kovették. A csalad termelo,
szolgaltatast végzo koz6s munkdja helyett a sziil6k munkahelyiikon végzett
feladataik alapjin szerzett jovedelmeik kozos elosztdsa és fogyasztisa keriilt
elotérbe. A gazdasagi funkcié két oldala, ajavak elGallitisa és a fogyasztas koziil
az utobbi keriilt elgtérbe. Cseh-Szombati Laszl6 (1979) leirja a funkcion beliil
ezen eltolédas folyamatat. H. Sas Judit (1973) Békés megyei életmédkutatdsok
kapcsdn ramutat arra afolyamatra, mely a termelési funkci6 csokkenésével figg
Ossze, s melynek tiinete volt, hogy a gyermekeket felmentették a korabban
végzett tradiciondlis segité feladataik alol. Buda Béla €s Hajnal Albert , A csaldd
természetérl” irt tanulmdnyukban (1973) szintén foglalkoznak a gazdasagi
funkcionak a 70-es években tortént atalakuldsaval.

A mostani roml6 gazdasagi helyzet kivédésének egyik fontos tényezéjévé
valt, hogy a csaldd munkamegosztassal, 6sszefogdssal kiaddsokatkimélé felada-
tok egész sorat maga litja el. Ez azonban csupédn egyik oldala a gazdasagi
funkcié termeld-szolgéltaté feladatinak. Meg kell emliteni ennek kapcsin'a
nagysziil6i genericié tapasztalatainak, életvezetési technikdinak jelent6sen
megnétt szerepét. (Pl. a nagymamaktol lehet megtanulni azt, hogy hogyan lehet
olcsdbb ételeket késziteni. A nagypapik segitenek a hazkoriili javitdsok elvég-
zésében, szerszdmok és eszkozok rendbentartasaban.)

Az el6z6eken tilmutatéan a csalddi jovedelem, tébbletjovedelem megszer-
zésében is egyre jelentGsebb a szerepe a harom generacié 6sszefogasanak. A
tulmunkaban, a kiegészit jovedelem megszerzésében esetenként a nagysziilGi
generdci6 is részt vesz. Elsésorban a mezégazdasagi jellegi munkak teriiletén
segitenek. De példaul a boltban néhany érit kisegitenek, amig a sziil6k tilmun-
kdval elfoglaltak, ellatjik a gyerekeket, a haztartast stb. A vallalkozasok jelleg-
zetes formdja a csaladi kisvallalkozas. Ott nyilvanul meg legkézzelfoghatobban
a kitagult csaldd egyiittmikodése. De mdis formdakban is lithaté és varhatéan
novekvo jelentGségii a csalddi keretek kozott villalt és kozosen végzett tevé-
kenység. A gy.rmekek is egyre inkdbb besegitenek a kozos munkéba.

Den..ddig.0..0zhat6 a csaladi védekezési erd? A vizsgilat egésze azt sugall-
ja,hog 1zijhe.yzetnek megfelel6en a csaldd felértékel6désifolyamatat elemez-
ve a hel -zet javitidsdnak, a csalidmiikodés feltételeinek biztositisira — minden
rétegben és sokféle eszkzzel és médon —kell torekedni. Ez egyre kevésbé lehet
valamely reszort (szocidlpolitika, oktatds stb.) feladata. A tirsadalom 6nszerve-
26d6 erGinek részvételével lehet csak eredményt eléni. ‘
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