Dr. Gayer Gyuldné
kozgazddsz

Settlement-community work

Tanfolyamunk zir6 eldaddsahoz jutottunk, mely taldn zar6kove is
lehet k6z0s tanfolyami épitkezésiinknek.

Az el6adés keretében attekintést szeretnék adni a szocidlis politika,
a munkanélkiiliség, a gazdasdg alakuldsanak néhany silyponti kérdé-
sérdl és Osszefliggésérol.

&
A szocialpolitika néhany elhanyagolt
kérdésérél roviden

Engedjék meg, hogy mieldtt az el6adas cimében szerepls két, a
kozvélemény el6tt alig ismert, 4am fontos modszerrdl szolnék, néhany
megjegyzést tegyek jelenlegi szocidlpolitikankrol.

FeltehetS a kérdés, hogy mi okom van arra, hogy szakkorokben is
alig ismert médszerekre hivjam fel a figyelmet, amikor éppen most
szliletett meg a Szocidlis Torvény, s az érdeklédés elGterében ma ez 4ll.

Amire a settlement és a community work kapcsan utalni kivanok,
az egy 40j szocidlpolitikai megkozelités, amelynek fontos eszkoze az
altalam valasztott két téma. EI6bb azonban néhdny megjegyzést szeret-
nék tenni a szocialis torvényhez kapcsolddva.

Ve

program. Tudomasul veszi, hogy a tarsadalmi, a gazdasdgi folyamatok
(elszegényedés, munkanélkiiliség stb.) hatdsait a legstilyosabb helyzeti
rétegeknél részlegesen ki kell védeni. Igy a torvény alapkérdése: hol
képzddnek tovabbi fesziiltségek (munkanélkiili segélyezésbdl kiesdk,
lakasbérletiiket fenntartani nem tudoék stb.) Ezekre 4j ellatasi formakat
és allami garancidkat probal nydjtani a torvény. Megjegyzem, ez nem
lebecstilhetd program, nem is nélkiilozhetd - de nem elégséges. Felfo-
gasabdl hidnyzik a prevencid. A Szocidlis Torvény nem ad vdlaszt
arra, hogyan lehet szegénypolitikatol szocidlpolitikdig jutni.
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A Szocialis Torvénybe sajnos eleve be van programozva a bukas
veszélye. Senki nem lesz elégedett ugyanis az ellatasokkal. (Akik
kapjik, azoknak kevés - a koltségvetésnek sok.) Oridsi novekedésre
lehet szdmitani az elldtottak 1étszamat illetSen, azok is definidlni fogjak
sziikségleteiket, akik eddig nem jelentkeztek.

A lakossag tobbségének természetes mordljaval szembendll a
torvény szemlélete. Altalinos ma még az a felfogds, hogy az emberek
nem szocidlis jovedelmekbdl, hanem keresetiikbél akarjak csaladju-
kat eltartani. Ha ezt mesterségesen szétromboljuk, legf6bb eréforra-
sainkat tessziik tonkre.

A hazai szocidlpolitika alakitisiban érvényesild szakérték szeme
elStt - mar a Kddar-korszakban is - érthetSen a nyugati joléti orszagok
(Anglia, Svédorszag stb) példaja lebegett.

A szocialista rendszer 6sszeomldsa utin, s az 4j tarsadalomépitési
elképzelésekben a szocialis piacgazdasdg igéretét, jelszavat hangoztat-
tak. Kifejtésre azonban ennek tartalma nem keriilt. Ezt ugyanis kiza-
rolag kozosen a gazdasagi-szocialis-kulturalis ellatas egyiittes terve-
zésében lehetett volna végiggondolni, felvazolni. Ez esetben a hazai
megvalosithatésag hatarai is pontosabban megismerhetékké valtak
volna.

Id6kozben az egykori példaként tekintett joléti dllamokban is jelen-
t6s valtozdsok kovetkeztek be.(1) Az 4altaldnos recesszié mindentitt
(Németorszag, Anglia, Svédorszag, USA stb.) elinditotta a "j61éti" szem-
lélet revididlasat. A kérdés tgy mertil fel, hogy képes-e, akarja-e a
tairsadalom csokkend létszamu keresdrétege a nemkeres6k novekvd
tabordt eltartani. Egyes orszagokban ezt siilyosbitja a menekiiltek to-
megeinek befogadasaval jaro teher is.

A gazdasagi recesszié mindeniitt stilyosan érinti a k6zéprétegeket.
Félnek a lecstszastol, romlé helyzetiikben kevésbé toleransak azokkal
szemben, akiknek az eltartasarol nekik kellene gondoskodniok. Elétér-
be kerlilnek mindségi megkiilonboztetések, ugyanis az eltartott tomeg
novekvd hdnyada irdnt nem éreznek szolidaritist, mert nem munka-
képtelen gyermekek, oregek, betegek - hanem "él6skoddk” vagy "ide-
genek" stb.

A korabbi szocialis ellatisok hatasait sem az érintettek, sem azok
akik terheit vallaljdk, egyaltalan nem tartjdk elég eredményesnek.
Ezért kétségeik vannak, hogy a novekvd problémdk megolddsira az
eddig kovetett modszerek alkalmasak-e. NG a segélyezésre szoruld, s
a réforditds mar-mar elviselhetetlen teherként érzékelhets. Ugyanakkor
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a segélyezettek is elégedetlenek, s helyzetiik a segélyezés révén nem
javul. Csupdn egy kedvezétlen allapot fenntartasira elég az ellatas.

A novekvd szocidlis fesziiltségek ezekben az orszagokban is koz-
ponti problémdt jelentenek. (2)

Ezen orszagok tarsadalma, gazdasidga, munkanélkiilisége azonban
lényegesen eltér a mienkétSl. LehetSségeik- gazdasaguk fejlettsége
miatt - eleve kedvezdbbek.

E bevezetS megjegyzések utadn szeretnék szdélni az eldadas ciméiil
valasztott két munkaformarél.

2. Mindkét munkaforma lényegéhez tartozik, hogy a helyben laké
emberek helyi 1étével Gsszefiiggd sajdtos problémadira igyekszik vé-
laszt, megoldast keresni. Az aligha szorul bizonyitdsra, hogy annak
megéllapitdsa, hogy egy teleplilésen, telepiilésrészen az ott él6knek mi
okoz problémdkat, milyen megolddsok elfogadhatéak szamukra, azt
nem lehet "kitaldlni" egy kozponti hivatali szoba irdasztala mellett.

E formak lényegéhez tartozik tovabba, hogy az érintetteknek
- maguknak kell meghatirozniuk, hogy mire, milyen ellitisokra és
milyen médon van sziikségiik. Természetesen ahhoz, hogy eddig
eljussanak, kiilonféle egyéni elképzelések koz0s "rostdldsara" éppugy
sziikség van, mint a helyi résztvevék dltal még nem ismert, de lehet-
séges megolddsok bemutatdsdra. Sziikség van a valaszték, a paletta
szineinek gazdagitasara.

E munkaformdk lényegéhez tartozik, hogy a segiték és a segitettek
egyiitt élnek, azonos lakdhelyi kozosség tagjai.

E munkaformdban a kapcsolatok személyessége a leglényegesebb
elem.

A szocidlis tdrsadalomépit6 munkdnak két hasonléan sajitsidgos
miikddési formdja a settlement és a community work. Ezek 1ényegérdl
az elnevezések (3) is sokat elarulnak. A telepiilésrél, letelepiilésrdl, a
kozosségi fejlesztési munkardl van sz6. Nyilvanvalo sajatossaga e két
forménak, hogy kizar6lag az emberi egyiittélés attekinthetd, belathatd
és emberi 1éptéki kapcsolatrendszerében mikodtethetd.

Gondozd és gondozott egymdast nem csupdn a hivatali ir6asztal két
oldalin iilve ismeri meg, hanem taldlkoznak a korzeti orvosi rendeld-
ben, az 6vodaban, az iskoldban, a boltokban, a templomban, az utcén,
a piacon, vagyis minden helyszinen, ahol altaliban az egy telepiilésen
é16k taldlkozni szoktak. Tobbnyire ismerik egymads csalddjait is. A
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kapcsolat eleve nagyobb bizalomra épiilhet. A segit6 pontosabban
tudhatja, hogy amit mint szakember ajdnlana az egyénnek, a k6z0sség-
nek, az teljesithets-e az adott esetben ott és akkor. Nem irhat fel olyan
"receptet"”, mely a helyzet konkrét ismeretében tudhaté, hogy eleve nem
kdvethetS. Nagy belsS fegyelemre, mélyebb empdtidra éptilhet mind-
ezek miatt a segitd stratégia.

A Kkliensek is tudjik viszont, hogyha valamiben megaillapodtak,
annak teljesitését a segitd akarva-akaratlan figyelemmel kiséri. Nyil-
vénval6an ez fegyelmez§ és segiti az oly gyakori "6nfelmentd kibuvok"
elkertilését.

Az egy telepiilésen élésbdl is kovetkezden a segitettek és segitdk
kapcsolatdnak egymds mellé rendeltségét segit erdsiteni a szokdsos
egyenlStlen folé-aldrendelési szitudcioval szemben, hogy szamos mds
helyi kis kozésségben (pl. vallasi, sport, kulturélis k6zdsségben)
egyenrangu tagokként taldlkoznak.

E munkamédok lényegi feltétele a helyi é16, mikodé kozosség,
mely k6zos érdekeket feltételez. Nyilvanvald, hogy egy falu, egy tele-
piilés, telepiilésrész lakédinak vannak kozos érdekeik. A kozosségen
beliil szimos kisebb-nagyobb madsféle - pl. gazdasdgi, nemzetiségi,
szakmai stb. - kozosség létezhet, tagolva a telepiilés lakoit. Ennek
megfeleléen a k6z6s érdekeken tul jelentSs csoportok kiilon érdekekkel
is megjelenhetnek.

A szélesebb és a kisebb kozosségek érdekeinek egyeztetése fontos
feladat. A kevesebb szamu altaldnosabb, az egész telepiilést atfogé f6bb
érdekek, és az egyes csoportok szdmdra fontos sajatos érdekek jo
egyeztetése csupan allandé mozgasban, valtozasban alakithat6. Fontos
feltétel, feladat e két munkaforma segitségével ezek egyeztetése. A
politika eszkozei, intézményei ilyen finom médszerekkel nem rendel-
keznek.

Amire ma kiilondsen nagy sziikség van, az éppen az egyeztetés, a
mindenki szdmara elfogadhat6 alkuk, melyek a demokratizmus gya-
korlasdnak iskolai is.

Csupdn ténylegesen létez6 kozdsségek képesek integrilni a hoz-
zajuk tartozoakat, részben azokat, akik oda sziilettek, részben azokat,
akiket az elmult évtizedek vagy éppen a jelenlegi "népvandorlas viha-
rai" oda sodortak. Ezek a munkaformak az integraciét segitik.

A ko6zosség képes csak befogadasra! Ez azt is jelenti, hogy tdmaszt,
védelmet, "mi"- tudatot ad a hozzatartozoknak, de azt is jelenti, hogy
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a kozodsség normai betartasat megkoveteli, s ezzel minden "hat6sag-
nal" jobban fegyelmez, mert ez belsé fegyelem, nem kiviilrél az egyénre
kényszeritett parancs.

E néhiany szempont felvdzoldsaval is szerettem volna arra a lényegi
kiilonbségre ramutatni, mely a mai (egészségligyi, szocialis, kulturalis)
ellaté rendszereket megkiilonbozteti attél, ami a settlement és a com-
munity work lényege és értelme. (Megjegyzem: ha valaki meg akarnd
ismételni a 20-as 30-as évek szociilis, kulturdlis és gazdasagi (komplex)
sikeres vdlsdgkezelését, ugy az akkor létrehozott Zoldkereszt, ONCSA,
Kozjoléti Szovetkezet egytittes, 11j, modern képletébe a settlement-et és
a community-work-6t biztos figyelembe venné.)

3. E munkamddokbdl fakadé kovetelmény, hogy a szocidlpolitikan
beliil nagyobb szerepet kellene kapniuk az Onsegité szervezddések-
nek, ezek kozott elsé helyen magénak a csalddnak. A helyi, valldsi,
szakmai stb. kiskozosségek mellett a csalad valddi integralé hatasu.
Téamaszt, egyben kontrollt is biztosit a hozzajuk tartozé egyének sza-
mara.

A multban elsdsorban a csaldd, a kisk6zosség gondoskodott a maga
moédjan a bajba jutd tagjairdl, a "fekete bdaranyokat”, a magatartasi
problémdkat mutatékat befogadta, egyben kontrolldlta. A falu elldtasra
szorul6 szegényeirdl - a falu bolondjat is beleértve - gondoskodott. Az
allami ellatdsok nagy rendszereinek szdmos jelentds elénye mellett
fontos gyengéje: az integrdcid, a kozosség fészekmelegének, a valahova
tartozasnak a hidnya. Nem a régi falusi szegénység és kultiira szintjén,
hanem korszer(, mai nivon és formaban, de segiteni kellene; a személy-
telen, k6z06ny0s, steril intézményi ellatasokbodl, amit lehet, dttenni em-
beri 1éptéki, onsegits elldté rendszerek keretei kozé.

4. Néhany példaval is szeretném megkozeliteni mindazt, amit a két
miikodési modrol elvi sikon eladtam.

Néhany évvel ezel6tt taldlkoztam egy amerikai varosban miikodés
community worker tandr hazasparral. Koztudott, hogy Amerika a
bevandoroltak hazdja. EImondottak, hogy teleptilésiikon sok a puerto-
ric6i bevandorolt. Ezért a helyi varosi 6nkormanyzat egyik fontos
igénye, hogy miel6bb minél tobben beilleszkedésre képesek legyenek
a helyi tarsadalomba.

Ennek - tébbek kozott - feltétele:

a nyelv mielSbbi elsajatitisa (gyermekek szdmdra és felnStteknek
kiilon sajitos tanfolyamok); ,
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munkahely, egzisztencia (mely fokozatokat kindl, igy az angolul
beszélni még nem tuddknak kertdpolds, takaritas stb);

a szokdsok, a sajat kultura fenntartdsat segit§ programok, egyben a
helyi szokdsok megismertetése.

Elmondottdk, hogy a telepiilés kiilonféle tarsadalmi rétegeinek igé-
nyeit szamos sport- és sajatos kulturalis klub elégiti ki. A betelepiiltek
ezekbe beilleszkedéslik (és anyagi gyarapodasuk) mértékében és jellege
szerint kertilnek be, vesznek részt azokban. Megvan a lehet8ség sajat
klubok létrehozasdra is. A beilleszkedés segitése féként gyermekeiken
keresztiil torténik. Hosszu tavra a felsorolt feltételek megteremtése a
legfontosabb. A hdzaspar angol nyelvet tanit, gyerekeknek az iskoldban
és felnGtteknek este, de feladatuk ennél joval tobb. Személyes kapcso-
latba kertlilnek a csaladokkal, tobbszorosen is, hisz a gyerekeket és a
sziilSket is tanitjik. Els6ként képesek jelezni, hogy az adott csoportndl
milyen megoldasra varé egészségligyi, szocidlis, kulturalis, csaladi stb.
problémadkat latnak, mely fokozott egyéni segitséget igényel. De azt is
jelzik, hogy a helyben letelepedett kozosségek egészét milyen problé-
maék érintik, amelyeket nem egy csaldd, hanem a bevindoroltak egytit-
tesét tekintve figyelembe kell venni. Kapcsolatukbdl kovetkezden Sket
keresik meg egyéni gondjaikkal is az emberek.

Mas példa a hazai settlement korébél. Dr. Hilscher Rezsé egykori
nagy szocidlpolitikus, Ujpest lakéja a Kézgazdasdgtudomédnyi Egyetem
Szocidlpolitikai Intézetének Ujpesten mikdodtetett settlementjét vezette
a két vilaghabora kozott. Ott kiépitette mindazon elldtasokat, amelye-
ket Ujpest sajatos igényei miatt fontosnak tartott a tanoncgondozastél
a jogi tandcsadasig és képzésekig. Hasonld settlement miikodott dr.
Gyorgy Julia vezetésével a Jozsefvarosban a II. vilaghdbora elétt. Az
ovodatdl a palyavidlasztasi tandcsaddsig, a tanoncotthontdl a tehetség-
gondozdsig sokféle segitséget szerveztek és nyujtottak.

E mddszer lényegéhez tartozott, hogy a helyi tehetds rétegek
hozzajarultak e programok fenntartasihoz, azt sajit érdekiiknek is
tekintették. Mindez hozzatartozott a kozosségi munkihoz. Ez a méd-
szer és szemlélet tehdt - ha korldtozottan is - Magyarorszdgon is
létezett néhany kivald szocialpolitikai "miihely" keretében.
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Hadd emlitsek végiil egy irodalmi példat Amerikabdl annak érde-
kében, hogy a médszer "lelkiiletére” is valami fény deriiljon.*

"Az 6rék fele tizet mutatott, amikor a ng bejott. Sol folnézett, és
kozombosségének pancéljin mintha repedések mutatkoztak volna. A
nd nem gy festett, mint altaldban az ligyfelei. Igaz, mindenféle tipus

megfordult néla; jart mar az tizletében nercbundés asszony is.

Csillogé vordsesszGke haja volt, hibatlan, telt arca és tiszta, nyilt
tekinteti kék szemén latszott, hogy ez a né otthon érzi magat ebben
az orszdgban; tipikusan amerikai arc...

J6 napot. Marilyn Birchfield a nevem.

Sugidrz6 mosolydval maga volt a megtestesiilt egészség és gy
nytjtott kezet, mint egy férfi. Bemutatkozom a kérnyéken a kereske-
ddknek. Bizonyos értelemben 1j szomszéd vagyok.

~ Val6jaban az Ifjusagi Kézpontban dolgozom, egy sarokkal lejjebb.
Gondoltam, Osszeismerkedem a kereskeddlkkel, és talin sikeriil némi
segitséget szereznem, tamogatast, hogy tigy mondjam bizonyos dol-
gokban. Néhdny boltos védnokséget véllalt gyermekcsapatok felett,
pénzt és idét ajanlott fel a Kézpontnak...

A regény szomoru sorsii hése, a "zdlogos" és a szocidlis munkds
kozott kialakult késébbi bardtsdg nemcsak a fiatalok programjat segi-
tette, hanem az "adakoz6" emberi sériiléseit is enyhitette. o

A helyi sziikségletek hatirozzak meg a helyi kozdsség erdekeben
folyé munka célpontjait. A célok meghatdrozdsiban és megvaldsitasa-
ban a helyi k6z0sség tapasztalataira és kozremiikodésére mindenkép-
pen szilikség van. Ett6l felértékel6dnek a kozosen kialakitott célok, a
kozosen végrehajtott 1épések eredményei. Mindez a kozosség tény-
leges identitasat erdsiti, magat a kozosség érzetét, az egyes polgarok
fontossagat noveli részvételiikkel osszefiiggésben. E modszerek tehat
nem csupén a kozosség ténylegesen legfontosabb céljainak megvaldsi-
tdsdhoz, hanem a kozosség épitéséhez, a polgari ontudat alakuldsa-
hoz is hozzdjarulhatnak.

* Szociilpolitikai Ertesité MTA Szociolégiai KutatSintézet, Budapest, 1986. Dr. Gayer
Gyulané: Szociilis munkds palya a szépirodalom tiikrében, 331.0 Zilogos Edward Lewis
Wallant, Eurépa Kiadé 1980.
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II.
Gazdasag - szocidlpolitika - munkanélkiiliség

1. A tanfolyam nyit6é el6addsaban foglalkoztam azzal a kérdéssel,
hogy miért tartom alapvet§ fontossdgiinak ma az aktiv foglalkoztatas-
politikai eszkozoket - melyek egzisztencidt teremtenek. Arrdl is széltam
tovabba, hogy véleményem szerint gyakorta rosszul masoljuk le egyes
fejlett nyugati orszagok programjait, melyek egy jol mikodd piacgaz-
dasag létez8 munkaerdpiaci viszonyaira alakultak ki, ahol értelme van
annak, hogy a munkaerdpiacon foly6 versenyben eldnydkhoz jussanak
azok, akik a recessziés munkanélkiiliség dllapotabdl keresik a kitorést,
és ehhez lelki megerdsitésre szorulnak, és sziikségiik van az elhelyez-
kedni tudast segit6 programokra. )

Hazankban a volumenében jelentSs hasonl6 célokra forditott kiada-
sok nem hasznosulnak kell6en, mert hidnyzik az a munkaerdpiac,
amely ennek értelmet adna, és az a gazdasag, amelyet "csupin" a
recesszi6s munkanélkiiliség sajt. Gondokkal terhes a kiilonféle atkép-
zés, tovabbképzés egy része is.

A munkanélkiiliek azt panaszoljik, hogy amire ki- vagy atképezték
Gket - nem tudnak 1j tuddsukkal sem elhelyezkedni.

Piacgazdasdgunk csak alakuléban van éppen. Mindezen okok miatt
a lelkileg megtamogatott egyének csak mélyebb elkeseredése kovetke-
zik be, ha szerzett ismereteik ellenére "nem kelnek el" a munkaerdpi-
acon, nem taldlnak képességeiknek megfelel6 munkahelyet. Am mind-
ez nem jelenti azt, hogy nincs sziikség a munkanélkiili emberekkel valé
banasmod nagyobb kultirdjara, lelkidllapotuk javitdsara - elsGsorban a
veliik foglalkozé6 munkakozvetitd appardtusok megfeleld felkészitése
segitségével.

A kérdés az, lehetne-e olyan rovid tadva programokat is inditani,
amelyek egyidejlileg szolgdljak a hosszabb tavii szempontokat? Vagyis
lehet-e szegénypolitika mellett és - tavlatilag - helyett szocidlpolitika-
ban gondolkozni, és munkanélkiili segélyezés mellett a gazdasag élén-
kitését - a gazdasdgba szervesen beépiil - kisvdllalkozds - fejlesztést
és nonprofit formdt preferalni?

A legfébb kérdés az, hogy varhatunk-e addig, amig a gazdasag a
vélsagbol kilabal, s ezt az idészakot (éveket) munkanélkiili segélyen,

szocidlis segélyen tolthetik sok szdzezren, kozottiik palyakezdd évjdra-
tok sora. A privatizacids folyamat eddigi eredményei, a 1étrejott kis- és
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kozépvallalkozadsok munkerdigénye nem biztat gyors helyzetjavulassal.

)

Kérdés, hogy lehet-e a jelenleginél nagyobb szamban a kisvallako-
zasi létformat ajanlani olyanoknak is, akik eddig nem gondoltak ra t6ke
és (jogi-szamviteli) tudds hidnya miatt? Miutdn "allas"-ajanlatok varha-
téan igen szerényen jelentkeznek a tovabbiakban is, ezt a kérdésfelte-
vést szlikségszertinek érzem. Annal is inkdbb, mert egyesek nem tartjak
jonak a kis egzisztencidk gyarapoddsat - szerintem mast, allast, alkal-
mazast pedig sokaknak hosszi ideig nem kindlhatunk (5).

A 90-es években fellendiilt kisvallalkozéasi hullaim a gazdasagi ki-
bontakozas biztaté jele volt. Mara sokan koziiliik - egyes becslések
szerint t6bb mint fele - id6kozben tonkrementek. Ezek a kisvéllalkoza-
sok olyanok koziil keriiltek ki, akik a legmobilabbak voltak és sajat
tokéjliket, vagyonukat is kockara tették. Nagy kar azokért, akik igy
"elmertiltek". Erdemes is lenne megvizsgalni: milyen 4gazatokban md-
kodtek és milyen okok miatt valtak sikertelenné. Az okok koziil sza-
mosat évek Gta emlitenek a szakértdk: a recesszié miatt szikiils belsd
személyi és termel§ fogyasztds, a magas kamata bankhitelek, a biirok-
ratikus szabalyok, a magas ad6k és TB jarulékok stb.

Taldn kevesebb sz6 hangzott el azonban arrdl, hogy a kisvallalkozdk
egy része azért nem tud a gazdasag szereplSjeként megjelenni, mert a
prosperal6é nagyvallalatoktél varnd a bedolgoz6i megrendeléseket. A
miik6dé nagyvallalatok hatterében élnek és fejlddnek legegészségeseb-
ben a kicsik. Hol van ma Magyarorszagon az a jelent6s nagyvallalati
kor, mely a kisvéllalkoz6k tomegeinek foglalkoztatdst biztosit? A nagy-
véllalati szféra gyors Osszeomldsa, az 1j, sziilet6 nagyvallalkozasok
egyeldre szerény szama nem igér gyors javulast.

A kisvallalkozdsokkal kapcsolatban gyakran elfelejtik, hogy 1étiik,
szerepiik mennyire alapveté a harmonikus piaci struktirahoz, a szer-
ves piacgazdasdg fejlddéséhez. Ha az "els§ nekifutok" fele elvérzik -
és a terepen madr nincs t6ketulajdonos véllalkozni kivand elégséges
szamban -, Ggy a gazdasag egészséges fejlédése érdekében is folyama-
tosan segiteni kell a vallalkoz4va valds bels6 mechanizmusdnak, felté-
telegytittesének kialakitasat.

A munkanélkiiliség dtvészeléséhez is munkat kell lehetéleg eszkoz-
ként biztositani. Két érvet hadd hozzak fel az ismerteken tul, vagyis
azon kiviil, hogy az emberi képesség, tudas, készségek a kényszerd
munkanélkiiliség hossza idGszakdban teljesen leromlanak. A munka-
nélkiiliek koziil legaldbb a hasznalhat6, j6 szakmai tudassal rendelke-
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z8knek a nonprofit, a kisvallalkozas fontos lehet6ség. J6 szivvel azok-
nak ajanlhaté a vallalkozis, akik képesek lennének ra - némi kiilsé
tamogatassal. Azoknak ajanlhaté, akik vallaljak azt, ami e létforma
lényegéhez tartozik - egykor Magyarorszagon és ma is a nyugati
piacgazdasdgokban: a sok szorgalmas munkat s a szerény jovedelmet.
De ezzel megkapjak az onallésagot, fliggetlenséget és a szerencse
lehetdségét is, mely megcsillan mindenki elGtt. ‘

A kisvillalkozasi szandékokkal foglalkozik tobbek kézott a TARKI
- vizsgélata.

A TARKI vizsgélat* szerint:

"A munkanélkiiliek jovedelme a korabbinak felére zsugorodott - ez
megddbbentSen magas arany, és ellentmond azoknak a vélemények-
nek, amelyek ingyenél6kként igyekeznek feltiintetni az dllastalanokat.
S6t, az adatok azt mutatjik, hogy a létminimum alatt él a munka-
nélkiilieknek kozel a fele, a gyesen és a gyeden lévSknek pedig a 39
szazaléka. A gyerekek szdmatdl fligg, hogy 1étminimum al4 siillyed-e
egy csaldd életszinvonala...

A magyar tarsadalom kiilonb6z8 rétegeinek véleménye erdsen meg-
oszlik a vallalkozasok megitélésében.

A magéanszektor jovébeni tartalékat képezik azok, akik a kortilmé-
nyek véltozésa esetén hajlandésagot mutatndnak a vallalkozashoz. Ot
évvel ezelGtt a lakossag egynegyede vélekedett gy, hogy szivesen
lenne véllalkoz6, ez az ardny 1992-re 27 szazalékra valtozott. Csékkent
azoknak az ardnya, akik hatdrozottan elutasitjik a vallalkozas lehetd-
ségét. Nem ideolbgiai érvekkel vetik el a lehetSséget, hanem egyéni
adottsagaikra hivatkoznak. A hezitalok ezzel szemben a gazdasagi
valsagot és a bizonytalan gazdasagi kornyezetet okoltak. A tarsadalmi
valasztdvonal a vallalkozni hajlanddk és a vallalkozast elutasitok kozt
nem a munkdssdg és a tirsadalom kozo6tt hiizédik, hanem a munkds-
sagon beliil. A szakmunkdsok 37 sz4dzalékat, mig a szakképzetlenek
csupan 27 szazalékat foglalkoztatta az 6néllésodas gondolata.”

Jol jellemzi a kis egzisztencia mint életforma lényegét Kopitsy
Sandor**:

* Forrds: Magyar Hirlap, 1993. marcius 17. sz.
had Forrds: Magyar Hirlap Pénz Plusz Piac, 3. évfolyam, 18. szdm (1993.V.7.)
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"Ko6zgazddsz gondolkodasmédom alakitdsdhoz a leghasznosabb tit-
raval6t az adta, hogy beliilrél ismerhettem a paraszti életformat és egy
szegény csaldd gazddlkodasat. Ott tanultam meg, hogy a népek csak
azért maradhattak meg, mert 6k nem voltak modern kézgazddszok,
ezen értve mar a klasszikusakat is.

Minden parasztember tudta, hogy nem csak azt kell megcsindlni,
ami megéri, vagyis amiben megtériil annyi, amennyit egy napszdmos
kapna, vagy amennyi neki dltaliban egy munkadrira jut, hanem azt
is meg kell csindlni, ha van ra id§, amiben ennek csak a tort része tértil
meg. 6k tudtak, hogy a csaldd és a gazdasag rezsije attél nem lesz
kevesebb, ha csak akkor dolgoznak, amikor az az "okos" kalkuldlok
szerint is megéri, hanem mindig dolgozni kell, amikor van arra idé.
Mert nincs nagyobb kdr, mint dologtalanul lopni a napot.”

2. Fel kell idéznem hazai torténelmiink egy, a maihoz sok szem-
pontbél hasonld korszakdnak szimunkra példat mutatd gazdasag-szo-
cidlpolitkdjat. A magat "produktiv" szocidlpolitikinak nevezS koncep-
ciét Keresztes Fischer Ferenc belligyminiszter szakértSivel (Johan
Bélaval, Esztergdr Lajossal, Szaniszld Jozseffel stb. - és szellemi elSfu-
tarként Hilscher Rezsdvel) dolgozta ki.

E politika lényegi felismerése volt, hogy segélyezéssel a novekvd
bajok nem oldhatéak meg. Az orszig a haborii és Trianon utan, a
gazdasagi vilagvalsdg hatasaival - nagy szegénység, munkanélkiiliség,
reményvesztettség kozepette - élt.

Akkor akadt, aki felismerte, hogy pozitiv stratégiara van sziikség,
mely a bajbdl kivezet. Az akkori korszak elemzései alapjin jol jelolték
ki azokat a meghatdrozd, nemzeti sorskérdéseket, amelyek megolddsa-
val atfogd, pozitiv valtozasok indulnak be a gazdasagban éppligy, mint
a tarsadalomban.

Ilyen kérdés volt:

- A falu nagy elmaradottsaga (higiénes, kulturalis, gazdasagi) meg-
sziintetése. -

Beleértették a magas csecsemShalandésag, az alacsony iskoldzott-
sdg, a nyomaszt6 nincstelenség, a falusi ivoviz és lakashelyzet elmara-
dott, egészségtlen viszonyai javitasat stb.

- Mérsékelni kivantak az altalanos - az értelmiséget is sujté -
munkanélkiiliséget, mely kivandorlasi hullamot is kivdltva, gyengitet-

te a nép erSforrasait, alamizsndra késztetett munkaképes és dolgozni
kivdn6 embereket.
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Mindezekre valaszul a kor szocidlpolitikai programja egyben gaz-
dasagi és kulturdlis program is volt. Vildgosan felismerték, hogy e
tényezdk Osszefliggnek és csak egyiitt kezelhetSek.

E feladatok megoldadsdra létrehoztdk a Zoldkeresztet, mint a falusi
felemelkedés fontos intézményét. (A Kozegészségligyi Intézet iranyita-
sdval és a tiszti féorvosok kdzremdkodésével Rockefeller alapitvanyi
tamogatdssal indult el.

- Egészséghazak rendszere épliilt ki. A Zoldkereszt mozgalom egész-
séges falusi lakdsok, ivoviz kiépitésében is szerepet jatszott. A Zoldke-
reszt tevékenységével a csaladi szemléletl egészségvédelmi rendszer
is elindult. Szemléletiikre jellemz§ volt, hogy a munka sordn a nyomor
tlineti kezelése helyett a kivalté okok megsziintetésére torekedtek.

Létrehoztdk az Orszagos Nép - és Csaladvédelmi Alap-ot (ON-
CSA).

a sokgyermekes csalddok timogatasara,

a gyermekvédelem mordlis szellemd, csalddra épiils elldtdsat kovet-
ve,

a megélhetésiikben veszélyeztetett, f6ként mezdgazdasagi csalidok
boldoguldsdnak segitésére (hazhoz juttatds, gazdasagi kisegzisztencidk
elinditdsa stb.)

Ennek szervezeti szakmai gazdasagi hattereként hoztik létre a koz-
joléti (megyei) szovetkezet rendszerét.

Hiteleket és szaktudast nyujtottak az akkori iddknek megfelel§
szinvonalon és formaban. (Allattartishoz, mez&gazdaségi és ipari te-
vékenységekhez kezd§ feltételeket és folyamatos tdmogatast, valamint
az értékesitésben és beszerzésben segitséget nyuijtottak.)

Ugy vélték, a legnagyobb haszon az, ha munkanélkiili és szocidlis
segélyek helyett a segélyezettek elindulhatnak azon az tton, hogy
maguk is adoéfizet§ polgarokka vdljanak. A rendszer miikodott, és jo
eredményei mutatkoztak a csecsemShalandésag javulasitél a munka-
nélkiiliség mérséklédéséig minden tertileten. (L. a Zoldkereszt Alkoho-
l6giai Flizetek 12.sz., 1991.)

E rovid visszapillantds utdn a korszak tapasztalataira is figyelemmel
mit tehetnénk ma - természetesen a nemzetkozi folyamatokat is figye-
lembe véve.
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3. A kulcstényezSket kell mindenekel6tt jol meghatarozni, erre
programot kidolgozni és a kidolgozott programhoz megnyerni a lakos-
sdg rokonszenvét, a kozremikods szakemberek egytittmiikodését.

E program nem védekezd, hanem pozitiv kitorést ajanl6 kell legyen!

Mik lehetnének ma az orszdg fejlédése szempontjdbol kulcsfontos-
sdgu stratégiai kérdések, és milyen feltételek korvonalazhatéak ezek
érdekében?

Elére kell bocsdtanom, hogy kiilon vizsgdlédas nélkiil, csupan az
eldadas vazlatjellege altal adott nagyobb szabadsagfok batorit fel a
mintegy heurisztikus megkozelitésd kép felrajzolaséra.

Azt is jelzem, hogy a program nem els6dlegesen pénz kérdése. Nagy
Osszegek folytak és folynak el, de koncentralt hasznositds nélkiil.

Z "

Javasolt a koncentralt "tdmadas" a mai lemaradasok ellen, ugyan-
gy, mint a 20-30-as években. Az 6nsegités generdlo timogatasai révén
eleve szélesebb korben kellene, lehetne eréforrdshoz jutni. A koltség-
vetésbdl finanszirozott palydzatokat is e célrendszerben kellene, lehet-
ne elhelyezni, a mai teljesen esetleges elosztasok helyett.

Az altalam legfontosabbnak itélt kérdések ma:

A munkanélkiiliség (mely sajnos a gazdasdg lassu fejlédése és
strukturalis atalakuldsa miatt tartésan magas szinvonalil) mérséklése.

A lakossag kedvezdétlen egészségiligyi, kulturalis statusianak javi-
tasa. h

(Sziiletéskor varhato élettartam; megbetegedési, haldlozasi mutatok;
ongyilkossdg; alkoholizmus, hajszolt életméd; iskoldzottsdgi hidnyok
stb.)

A két kérdésrdl kissé részletesebben.
MindenekelStt néhdny szemléletbeli tényezd:

A piaci viszonyok kialakuldsa mindenképpen fdjdalmas folya-
mat.(Jelzi e folyamatot az dllam "gondoskod6" szerepének dtalakulasa,
a gazdagok és szegények markdns megjelenése, az eleve gyengébb

sz s

vekedése stb.)

Erre reagilhat a gazdasag-szocidlpolitika tigy is, hogy valamilyen
szerény szinten, de elldtdst ad mindenkinek. Kinek hajléktalan szallast
és ingyenkonyhat, kinek jovedelempotlé ellatast.
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Belathat6, hogy a lakossag egyre nagyobb hanyadat kell végsG soron
eltartani.

A gazdaség 1j fejl6dési trendjének pedig jelentss mindségi feltétele:
az egészséges, vallalkoz tipusi, altaldnosan képzett munkaers. A
koltséges atképzések csak valés munkaer§ sziikségletek mentén érté-
kesiilnek. Csupan kevés szamu, altaldnos jellegd korszerd tuddas (pl.
nyelvismeret, szamitdstechnika stb) ajanlhaté nagy létszdmban és biz-
tonsaggal. (6) De ez még nem egzisztencia.

4. Egy madsik szempontra is szeretném felhivni figyelmiiket. A
szocidlpolitika Ggy is megprébalhatja attekinteni az ellitasra szoru-
I6kat, hogy megvizsgilja, kiken lehetne egyszertien, gyorsan és tartos
hatassal segiteni, - és kik azok, akikkel nehezebb vagy egydltaldin nem
lehet 1ényeges helyzetjavitdst elérni.

Mais-mas ellatdsok és stratégidk sziikségesek e felosztas szerint.

Az nyilvdnval6, hogy a hajléktalan szdllok lakéi, a szegénység,
betegség, iskoldzatlansag foglyai az ellatdsok révén ma legfeljebb "csak"
élnek, de pozitiv életstratégiajuk - legalabbis tomegesen - nem alakul
ki. Az egyes ellaté rendszerek azonosan - "demokratikusan" - kezelik
a kordntsem azonos allapot, helyzet(i, esélyld embereket. Ez eleve a
csekélyebb eredmények és a magas koltségek egyik forrasa.

Hatékony, aktiv programok dolgozhatok ki, f6ként két iranyban:

kisegzisztencidk - megalapozottan kidolgozott stratégiaval - gyara-
pitésa,
nonprofit szervezédések timogatasa.

Mindkét irdny feltétele a komplex megkozelités.

Ilyen jellegl programok alapjin dolgozik: a J6léti Szolgdlat Alapit-
vany Phare tdimogatassal. Ezek koziil azok, amelyek az emlitett célokat
figyelembe véve sziilettek, mir képesek bizonyitani, hogy a modell
tényleg mikodéképes. Ha egy mai telepiilés gazdasagi allévizébe
(tsz-bdl, iparbdl stb. munkanélkiilivé valt bizonytalan tomegek) bekeriil
egy gazdasagilag prosperalé program, akdr alapitvanyi gondozasban
is, igy az a telepiilésre lendiiletet képes vinni, megnoveli a vallalko-
zbkedvet és a teleplilés gazdasidgaba "begytrGzik" pozitiv hatdsa.

-~ Hasonlé programokat tervez a Non-profit Vallalkozdsokért a Nép-
joléti Szféraban Alapitvany. Mostani salgétarjani tanfolyamunkkal csu-
pan az elsé 1épést tessziik ebben az irdnyban.
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5. A tanfolyam befejezése utdn varjuk a helyi munkanélkiili egye-
siileteket, azokat is, amelyeknek képviseldi itt vannak, és azokat is,
amelyek képviselSi a 1étszamkorldtok miatt nem vehettek részt a mos-
tani tanfolyamon.

Egy modellkisérlet eredményeitdl fiiggden koncepciénk kétféle to-
vabbi lépéssort készit eld.

5.1. Szeretnénk, ha a helyi egyesiiletek onfenntarté képességeiket
nonprofit formdban, szolgaltatds - kozvetitéssel alapozndk meg. E
kozvetités egyben munkanélkiili szakemberek szamara indit be alkalmi
és folyamatos megbizdsokat, vdllalkozdi egzisztenciat. A programok
miikodési elve roviden:

A helyi munkanélkiili egyesiiletek a létfeltétel elemi hidnyaival
(helyiség, telefon, nyomtatvany, személyzet stb.) kiizdenek. A kézponti
koltségvetési timogatds az orszdgos szovetség szdmadra is igen szerény,
ebbdl kevés jut a helyi szervezeteknek. Ugy tdinik, minél tivolabb
vagyunk a kézpontokto6l, anndl kétségesebb a kiilonféle pdalyazati ta-
mogatasok esélye is.

Mindezen okok miatt az 6nfenntartashoz segit8, dlland6 és nonpro-
fit elven mikodd megolddst szeretnénk ajanlani. Lényege: szolgélta-
tas-kozvetitdi tevékenység (ipari javitd, mezgazdasagi termékértéke-
sit6 és human szolgaltatdsok). Ezekre kereslet mindenkor van, mert
koztudott, hogy a meglévs - fSleg varosi - szolgdltaté szervezetek,
kisiparosok az egyenkénti szerény értékii megbizdsokat nem szivesen
vallaljdk. A kereslet egyrészt a vdrosokban, a lakételepeken és a régi
varosi kertiletekben - melyeknek allaga leromlott - mutatkozik, mds-
részt a szinte teljesen elldtatlan kiiltertileteken, tanyasi, falusi korzetek-
ben jelentkezik igény. Természetesen eltérd sziikségletekkel kell szd-
molni a kiilonféle teleptiléseken. Ez a szolgaltatasi kinalat lefedné az
iparos és szolgdltaté halézatok altal nem vallalt "kis" munkdk korét, az
asztalos, javito-épitSipari, lakatos-viz-gaz szerel§ munkakon at a hiz-
tartdsi gép javitasat is beleértve, kiterjedne a szolgaltatas olyan igények
teljesitésére is, melyek mint igény léteznek, de amelyekre szervezetek
nem miikodnek. A hazi beteggondozdisra, a gyermekfelligyeletre, a
varrds és egyéb haztartasi - pl. siités-f6zés - vallaldsira, mindarra, amire
igény mutatkozik.

Eppen a szorité anyagi gondok névelik meg a javitd és olcsé
szolgaltatdsok iranti igényeket.

A munkanélkiiliek egyesiilete a teriileten €16 munkanélkiiliek koré-
bél szervezné a szolgdltatokat, sziikség szerint kiegészitve tudasukat
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pl. voroskeresztes hazi beteggondozéi tanfolyammal. Az egyesiilet
Osszegyljtené a lakossdgi igényeket, 6sszekapcsolnd a szolgaltatast
igényldSket a teljesit6kkel. Mindezért szerény jutalékot szdmolna fel az
érdekelteknek. Olyan megoldas is lehetséges, hogy sajat nonprofit
véllalkozas keretében végezziik a tevékenységet.

5.2. Kisvallalkozds-szervez6 programunk arra épiil, hogy szamos
véllalkozasra képes embert akadalyoz a t6ke hidnya, és a tanult szak-
majatol idegen (jogi, pénziigyi, szdmviteli stb.) tudds elégtelensége. A
helyi munkanélkiili egyesiilet kérésére specidlis tanfolyamot szerve-
ziink olyan 3-4-5 f&s csoportokban, amelyekben a résztvevdk végkielé-
gités, karpotlas stb. ttjan tékéhez jutottak, s amelyet hajlandéak kozo-
sen vallalkozasba fektetni. Azonos, illetve egymdssal osszefliggésben
1évé szakmdk egytittmikodésére gondolunk elsdsorban. (7)

A Joléti Szolgdlat Alapitvany és a Non-profit Véllalkozdsokért a
Népjoléti Szféraban Alapitvany alapité céljaik szerint alkalmasak &t-
fogd nemzeti gazdasdgi-szocidlis-kulturdlis komplex program megala-
pozasdhoz. A Joléti Szolgdlat Alapitvany miikodésérél a tanfolyamon
egésznapos képzés keretében személyesen is informalédni tudtak a
tanfolyam résztvevsi. A mi Alapitvanyunk - Ondkkel egyiittmiikodve
- elképzelései, ha feltételeket kapunk hozza, igy gondolom, hasonl6an
bizonyitjak majd, hogy lehet és kell elmozdulni a holtpontrdl, és lehet
1j megoldasokat keresni a kozos gondok megoldasara.

JEGYZETEK

1. Magyar Hirlap 1993. januér 21.: Véltozik a modell Svédorszagban.
Joléti dllam: dllam és valdésag. (Karcagi Katalin)

" A jobbkozép kormdnyzati ideol6gia 1ényeges vondsa a kdzponto-
sitas felszamoladsa. A feladatokat jobban meg akarjak osztani az allami
és a helyi intézmények, kozosségek és a csaldd kozott, az onkéntes
szervezeteket céltudatosabban kivanjik bevonni a szocidlis ellatdsba.
..... a munkanélkiiliség Svédorszagban is a nyugat-eurdpai atlaghoz
kozelit. A gazdasagi bajokért, a visszaesésért sokan a joléti modellt
okoljak: talfogyasztisra 6sztonzott, az emberek elkényelmesedtek, ke-
vésbé takarékoskodtak.

Vilsagban lenne tehat a skandindv joléti modell? Tény, hogy elkez-
dddott az dllami Gjraelosztds rendszerének atértékelése, de az Gj utat
egyelSre 6vatosan, tapogatézva keresik."
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2. Szociolégiai Szemle 1993/1. Kemény Istvdn plendris tilés el6ada-
sai

"Az allam és a piac szerepét targyald nyugati irodalom tébbek
kozott a piaci kudarcokrél és a public choice-rél szé6l6 elméletek
ismerete nélkiilozhetetlen szimunkra, de latni kell azt is, hogy ez az
irodalom a fejlett kapitalizmus viszonyaival foglalkozik. Magyarorsza-
gon viszont még csak sziiletében van a kapitalizmus, és ezért nem
mindig vagy csak jelentékeny moddositidsokkal alkalmazhatéak az em-
litett irodalom egymdasnak sokszor ellentmondé llitdsai. Ugyanez vo-
natkozik azokra a terapidkra, amelyeket nyugati egyetemek kutatdi és
nemzetkozi szervezetek hivatalnokai dolgoztak ki fejlédé orszégok
szamara. A kozép-eurdpai térség és ezen beliil Magyarorszag torténel-
mi, gazdasdgi és tdrsadalmi sajitossdgai miatt ezek a terdpidk kozvet-
leniil és atalakitas nélkiil nem hasznéalhatbak.”

3. Magyar Hirlap 1993. méjus 20. (Lérand Karoly):

" Ha a neokonzervativ elvekre épiil6 gazdasdgpolitika elhibazott
volt a fejlett t6kés régioban, még inkdbb az a piacgazdasidgoktdl sokkal
tdvolabb &llé volt szocialista orszdgokban. A tagadas tagadasaként,
rossz tandcsadoékra hallgatva, ezek az orszdgok egyik évrdl a masikra
szabad piacgazdasagi elveket vezettek be olyan gazdasagokban, ame-
lyekben a piacgazdasdgnak sokszor még a csirdi sem voltak fellelhetSk.
Ez a politika gazdasagi dsszeomlashoz vezetett ezekben az orszigok-
ban, méghozza anndl nagyobb mértékben, minél messzebb voltak ere-
detileg a piacgazdasagtol.”

4. Szocialpolitikai értesits 1986/1.(Szilvasi Léna)

"Community work - k6zosségi szocidlis munka. A k6zosségi szocia-
lis munkds tevékenységének tirgya egy adott lak6kozosség egésze.
Feladata, hogy el6segitse és timogassa olyan kozdsségi erék kialaku-
lasat, amelyek hozzdjarulnak a lakoétertiletnek mint kozosségnek a
fejlédéséhez. Elgsegiti a kiilonboz6 csoportérdekek kifejez8dését és
taldlkozasat, hozzajarul a kozosség erdforrdsainak jobb kihaszndldsé-
hoz."

5. Kidltds 1993/11. Add el magadat (Leopold Gyorgyi)

"Sokan a tudatlanok batorsdgaval kapnak bele bizonytalan kimene-
teld vallalkozdsokba, amelyeknek legtobbszor bukds, csalédas a vége.
Neves kozgazdaszok szerint a vallalkozas - bar tanulhaté és bizonyos
mértékig elsajatithato6 - valojaban alkati adottsagoktdl is fligg, igazabol
tehat el6adasokbodl megismerni lehetetlen. A vallalkozdshoz sok min-
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den kell, a ratermettségen, az ambicion kiviil is, példaul tdke, piac,
aruismeret, kapcsolatrendszer, jogi tdjékozottsag, és ha mindez meg-
van, még akkor sem garantalt a siker."

6. Ekes I1diké - Ernst Gabriella: Eletszinvonal, vallalkozasi kedv,
Budapest 1992.

"A fogyasztasi struktirat alapvetSen az az életszinvonal-emelkedés
és ennek az Engel-gorbe szerinti keresletmddosité hatasa befolydsolta,
amelynek jogossdgat (az orszdg akkori gazdasagi fejlettsége alapjan)
ma mar sokan megkérddjelezik. ....Nem kivdanok e helylitt e kérdés
koriil foly6 vitdhoz hozzdszdlni, de az tény, hogy az életszinvonal-
emelkedés szolgaltatasfogyasztast indukalt.

7. Ekes 11dik6-Ernst Gabriella: Eletszinvonal, véllalozasi kedv, Bu-
dapest 1992.

".....Azok a csalddok, ahol nincs véllalkozd, ennek okaként leginkdbb
a t6ke hianyat emlitették. Ez nagyrészt annak a kévetkezménye, hogy
sokan egydltalin nem tudnak megtakaritani, s akik tudnak, azok sem
feltétlentil akkora Osszeget, amely a t6keképzéshez elegendd.

..... Az inditandé vallalkozds tipusét illetGen vezetS helyen szerepel
a mez6gazdasdg. A csalddok mintegy harmada foglalkozna vallalko-
zasszer(en allattenyésztéssel, novénytermesztéssel. FeltehetGen ebben
az iskolai végzettségnek és a helyi lehetdségeknek van meghatdrozé
szerepe. A villalkozdst fontolgaté csalddok tovabbi egynegyede a
kereskedelmi tevékenységet részesitené el6nyben. Egyik vallalkozasi
tipusnak sem kicsi a tékeigénye, mégis az itt él6, vallalkozni kivano
csalddok hite szerint viszonylag kis 6sszeg (10% szerint 100 ezer Ft
alatt, tovdbbi, mintegy 40% szerint 500 ezer Ft alatt) elég lenne a
vallalkozds inditdsdhoz. Ennek nyilvan tobb oka van. Az egyik, hogy
a mar emlitett alacsony keresetek a lataismodot is befolyasoljdk. Tobb
szociologiai vizsgdlat bizonyitotta mdr, hogy egy kis jovedelmd ember
szamara a nagy jovedelem lényegesen alacsonyabb szintet jelent, mint
egy magasabb jovedelmd szdmdra. A masik, hogy vidéken 4ltaldban
(az orszagnak ezen részén taldin még inkdbb) a rokoni és barati dssze-
fogas révén sok pénz megtakarithats. Adott esetben kisebb tékével is
véllalkozdst indithat az, akinek nem kell mindenért pénzzel fizetnie
(kolcsonkérhet gépeket, eszkozoket, a csalad segit a bolthelyiség felépi-
tésében, adnak belsé eszkozoket, annak bels§ berendezésében stb.).
Harmadik ok lehet, hogy az orszdg f6varosatdl tavolabb esd részeken
az arak is alacsonyabbak."
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