FEKETEMN

Ganczol Katalin
Blnds szegények

FOrgandasags ¢8 Jogi Kok



Gonczol Katalin

Bunos szegények

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
Budapest, 1991

Fehéren feketén sorozat
© Gonczol Katalin, Budapest, 1991



Tartalom

El6sz6

I. fejezet
Biin6z6 szegények — szegény biindzok
1. A modern szegénység tarsadalmi, biintetéjogi ,,kezelése” a polgari liberalis tarsadalmakban
2. A biinés szegények helyzete a polgari Magyarorszagon

II. fejezet
Joléti szegénység — gondoskodo biintetés
1. A joléti allamok tarsadalompolitikai dilemmai
2. Tarsadalompolitika és biintetopolitika
az Amerikai Egyesiilt Allamokban
3. Tarsadalompolitika és biintetopolitika Nyugat-Eurépaban
4. A skandinév modell

I11. fejezet
Kiviilrekedt szegények — tjratermel6dd blindzés
1. A szegénység és a biindzés a ,,l1étez6” szocializmusban
2. A ,létez0” szocializmus a valsagkezelésre rendezkedett be
3. Valsagkezelés és értékvalsag
4. Ertékvalsag és deviancia
5. A szegénység és a biindzés reprodukcidjanak sszefonodasa
a) A csalad mint a tarsadalmi reprodukcios folyamatok szintere
b) A biinelkdvetdk csaladi adottsagai
¢) A torténelmi lemaradas tobbgeneracios atorokitésed) Nem minden hatranyos helyzetii blin6z6 és nem minden
bilinz6 hatranyos helyzetii
e) A reprodukcids folyamatot erdsitd intézményrendszer
6. A biintet6 hatalom korlatai
7. Blintetépolitika, szocialpolitika, tarsadalompolitika

Jegyzetek az 1. fejezethez
Jegyzetek a 1. fejezethez
Jegyzetek a IlI. fejezethez



Eldsz6

Kriminolégiai kutatdsaimban kozel két évtizede foglalkozom a szandékosan elkovetett
btincselekményekkel, kiillondsen azokkal, amelyek a leghagyomanyosabb fajtii a
biinelkdvetésnek. Vissza-visszatérden arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a regisztralt
blindzés tilnyomd részét kitevo blincselekmények elkdvetdi kozott miért fordulnak eld az
atlagosnal lényegesen gyakrabban a szocialisan elesett, alacsony iskolai végzettségl,
hatranyos helyzetli rétegekhez tartozok. Masként szolva: hajlamosabbak-e a szegények a
bilinelkdvetésre, mint az atlagos vagy annal jobb helyzetben levok?

Attol tartok, e kérdésre ebben a konyvben sem sikeriilt teljes értékli valaszt adnom,
legfeljebb kozelebb jutottam az igazsdghoz. Ebben nagy segitségemre volt annak az
irodalomnak a kincsestara, amely kozel kétszaz éve e targyban felhalmozddott. Munkamban
az atlagosnal bdvebben idéztem a kutato elddoktdl. Erzelmileg is kotddtem gondolataikhoz,
elragadott tarsadalomkritikajuk, az altaluk felismert torvényszeriiségek maig hat6d igazsaga.
Erdekes volt megfigyelni, hogy ezekb6l a felismerésekbdl milyen sajatos ideologiai és
érdekviszonyok alapjan szelektalt a mindenkori hatalom, s hogy milyen keskeny az az
Osvény, amely cselekvési teret biztosithat a szegénység és a blinozés huménus tarsadalmi
kezelésére.

A polgari forradalmakat kovetd nagy és hirtelen bekdvetkezett tarsadalmi valtozasok
torésvonala mentén létrejott szegénység — mint megoldand6 tarsadalmi probléma — eldszor
valt a blintetd feleldsségre vonas €s a szocialpolitika hatarteriiletévé. A mindenkori hatalom
azodta labdazik a két szféra kozott, tobbnyire azzal, hogy kit és milyen mértékben nyilvanitson
potencialisan tarsadalomra veszélyesnek — mint munkakeriil6t, koldust, csavargét vagy
blinismétldvé valt sziikségbdl blindzét — ¢és kit tartson ,,érdemesnek” arra, hogy
megélhetésében, eldrejutdsaban tdmogassa vagy fizikai 1éthez vald joganak érvényesiilését
eldsegitse.

Az, hogy a modern szegénységbdl mennyit ,kezel” a biintetdjog ¢és mennyit a
szocialpolitika, igen sok tényezd egylittes €s egymasra kolcsondsen hato folyamatanak
eredménye. Ebben a folyamatban a hatalom stabilitas-tudata, biztonsagérzete, a tomegek
(kiilonosen a mértékado rétegek) tolerancidja, szolidaritdsa, valamint a rendelkezésre allo
anyagi eszk0zok — az eldbbi két tényezdnek alarendelve és soha nem abszolut értelemben — és
a szegények lathato tarsadalmi jelenléte egyarant szerepet jatszik. Végiil az is az emlitett
tarsadalmi tényezoktdl fiigg, hogy a tarsadalomtudomany adott korban rendelkezésre alld
ismereteibdl mit és mennyit hasznalnak fel a gyakorlatban. A szegénység és a bilindzés
azonban minden jel szerint egymast erdsitve, a tudomany ¢és a politika minden eddig ismert
torekvése ellenére is a modern tarsadalmi fejlddés tartds kisérdje marad.

Budapest, 1990. augusztus



I.

Biin6z6 szegények — szegény biin6zok
. ki évekig gonoszok tarsasagaban élve a biin képzetével megbaratkozott, kit e vilaghoz semmi nem

kot, mint sziikségei, kit a torvények csak sujtanak.”
(Eotvos Jozsef: Vélemeény a foghazjavitas iigyében. Pest, 1838.10. old)

1. A modern szegénység tarsadalmi, biintetéjogi ,,kezelése” a polgari liberalis
tarsadalmakban

A feudalizmus bomlésa idején, mar a manufaktarak kialakulasaval 1) tipusu, tomeges
szegénység jott 1étre Eurdpdban. A nincstelenek elsd olyan csapatai, amelyek komolyan
veszélyeztették a kdzbiztonsagot, még a hibéri rendszerben jelentek meg, jelezvén a régi rend
sz¢tzildlodasat. Tarsadalmi kezelésiik a hatalmat biintetd intézkedésekre sarkallta. VIII.
Henrik angol kiraly példaul 72 ezer csavargot akasztatott fel.'

A szegénység tomeges terjedésére a hatalom mar kezdettél fogva nemcsak erdszak
alkalmazasaval reagalt. Az els6 un. szegény-torvényt Anglidban 1601-ben Erzsébet hozta;
eldirasai szerint minden kozosség (kozség) koteles a sajat szegényeirdl gondoskodni. Ezt az
intézkedést nemcsak a keresztényi jotékonysag diktalta, hanem az a felismert gazdasagi €s
politikai érdek is, hogy bizonyos munkanélkiili-tomeg olyan tartaléksereget képez, amely
kivaléan mozgosithaté a fellendiilések idOszakaban. Puszta 1éte ugyanakkor féken tartja a
dolgozok koveteléseit, megalkuvova teszi Oket, csokkenti ellendllasukat és szervezkedésiik
esélyeit.

Az 1789 és 1848 kozott végbement polgari forradalmak megvaltoztattak az eurodpai
orszagok tarsadalomszerkezetét. A tarsadalmi, hatalmi korlataitél megszabadult 01j rendben a
tudomanyos, technikai fejlddés uj értékeket teremtett, a széles tomegek szdmara eldszor
csillant meg az érvényesiilés lehetdsége. A két forradalom donté vivmanya — irta Hobsbawn
— tehat az volt, hogy megnyitotta utjat a tehetség, vagy legaldbbis az energia, az eszesség, a
kemény munka és a pénzvagy el6tt.””® Eurdpaban valamivel korlatozottabban, az Egyesiilt
Allamokban viszont ekkor még korlatlanul érvényesiilhetett az egyéni boldogulasért folytatott
szabad verseny. A tarsadalmi fellendiilés egyik lehetdsége az lizleti palya volt, az okos
pénzbefektetés. A tomegek szdmara azonban 1 és szélesebb lehetdséget jelentett a tanulés.
Tanult emberekre volt sziiksége a gazdasagnak, a megnovekedett feladatokkal bajlodd uj
tipust allamnak. A viszonylag hirtelen felduzzadt kozéposztaly ontudatosan hirdette, hogy
megjavult helyzete nem sziiletési el6jogokra, hanem sajat érdemeire, kemény munkajara,
tehetségére ¢épiil. A tanulds atjan torténd kitéréshez ugyanakkor viszonylag kevés induld
tokére volt sziikség. Az ilyen jellegli egyéni aspiraciokat — a felismert tarsadalmi, hatalmi és
gazdasagi sziikségleteknek megfeleléen — 0Osztondijak adomanyozasaval az allam és az
egyhaz is tamogatta.

A szabadsag, egyenlOség, testvériség jelszavaival indult forradalmak elészor mobilizaltak
az emberiséget az egyenld tarsadalmi esélyek illuzidi irdnyaban. A felemelkedésért folytatott
»szabad” versenyben hatrannyal indulok, a versenyben lemaraddk vagy abbdl kiszorulok nem
jutottak fel a kozéprétegek koz¢é sem. Ez volt az a tobbség, amelynek a kudarcot ugy kellett
megélnie, hogy helyzete kilatastalansagaért csak sajat magat hibaztathatta. Az uralkodé
ideoldgia azt sugallta szamara, hogy az osztalyrészéiil jutott nyomor és szegénység
egyszerien gazdasagi és tarsadalmi alacsonyabbrendiiségének kovetkezménye. Altalanossa
valt az a nézet, hogy a szegénység onmagaban biin és egyben tovabbi biindk forrdsa is. A
dolgok latszolag Osszefliggtek egymadssal, hiszen egész Eurdpat megfertdézte az 1j
népbetegség, a ,,palinka-pestis”, amely elsdsorban a szegények korébdl szedte aldozatait. A



varosi €s falusi szegénység korében novekedett a csecsemogyilkossag, az ongyilkossag, az
elmezavar, a prostitucid. A régi tarsadalmi rend romjain soha nem latott mértékben terjedt a
céltalannak tiinG erészak. Uj és maig meghatarozé antiszocialis viselkedési formava valt a
vagyon elleni biindzés. ,,A tdrsadalmi magatartas eltorzulasdnak mindezekben a formaiban —
irta Hobsbawn — volt valami k6z0s vonas, ami egyébként az 'onsegéllyel' is kapcsolatban
allt.”® A deviancia azt fejezte ki, hogy ezek a rétegek képtelenek voltak megkiizdeni a korabbi
¢letiiket romba dont6 tarsadalmi foldrengéssel.

A modern pauperizmus tarsadalmi jelentdségét és a vele szemben intézményesiilé hatalmi
reakciot a kor legfejlettebb orszdgaban, Anglidban Engels részletesen tanulmanyozta. 1833-
ban Anglidban parlamenti bizottsagot kiildtek ki az 160l-es szegénytorvény érvényesiilésének
feliilvizsgalatara. ,A bizottsag arra a véleményre jutott — irta Engels —, hogy a falusi kertiletek
egész munkdssaga pauperré valt és teljesen vagy részben a szegénypénztartol fiiggott, mert
potlékot adott a szegényeknek, ha a bér alacsony volt. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a
rendszer, amely eltartja a munkanélkiilieket, tAmogatja a rosszul fizetett tobbgyermekes
munkasokat, tartasdijra kotelezi a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek atyjat és altalaban
elismeri, hogy a szegényeknek joguk van a védelemre, ez a rendszer tonkreteszi az orszagot.”
Hiszen kedvét szegi a torekvonek, a szorgalmasnak, oltalmazza a lustat és foleg tonkreteszi az
adofizetSket.* Az angol hatalom ezek utan a szegényeknek csak az élethez valé jogat ismerte
el. Az 1834-es 0 torvény megvont minden allami pénz- és élelmiszersegélyt. A hatalom
dologhéazakat épittetett, az ezekbe torténd felvétel lett a ,,segélyezés” egyetlen formaja. A
torvény ugyan kimondta, hogy a dologhazak lakoéit egészséges kornyezetben kell elhelyezni
¢s jol kell taplalni, de a végrehajtds modja nem mondhatott ellent a kor felfogasanak, amelyet
Engels igy jellemzett: ,ha a torvény szelleme a szegényeket biingzdknek, a szegényhdzat
bortonoknek, lakoit pedig utalat és megvetés targyanak nyilvanitja, akiket térvényen kiviil
helyeztek és az emberiség kitaszitott magabol, akkor semmit sem hasznal az ellenkezd
parancs, mert a gyakorlatban a szegényekkel valdo banasmdédban nem a torvény betiijét tartjak
iranyadonak, hanem szellemét.”

A XIX. szazad kozepén a kapitalizmus elsé torvényei nem tettek kiilonbséget a kiillonb6zo
tipusu szegénység kozott. Ez még a feudalizmushoz képest is visszalépés volt, hiszen VIII
Henrik 1531-es torvénye ¢€s az Erzsébet alkotta 160l-es szegény-torvény is csak a
munkaképes, egészséges személyeket sujtotta szankcioval, ha rajuk bizonyult a
munkakeriilés, a csavargés. (A betegeket, az oregeket ¢és a gyermekeket segélyezte.) Az 1834-
es angol dologhazi torvény szerint a szegénység okat nem kellett kutatni. A dologhaz
egyszerre volt biintetd és szocidlis intézmény, ahol olyan rosszak voltak a feltételek, hogy a
dologhaz lakoi gyakran szandékosan blincselekményt kovettek el, hogy a borton 1ényegesen
jobb kériilményei kozé jussanak.’

A XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad elején még a feudalizmus eldjogaival politikai
harcot vivo, egyenlOséget €s emberi szabadsagjogokat koveteld polgarsag biintetési
ideologidja érvényesiilt. Ebben a szabad verseny szellemének megfeleléen a szabad akarat
filoz6fidja és az ezen alapuld felel0sségi rendszer dominalt. Eszerint a tarsadalmi igazsag
érvényesiilésének biztositéka az, ha a tarsadalomra veszélyes tettel okozott karral aranyban
hatarozzak meg a biintetd felelésség mértékét. Egy olyan tarsadalomban, ahol a térvény elott
mindenki egyenld és mindenki sajat szerencséjének kovacsa, a biintetd hatalomnak nincs mas
dolga, mint a toérvényben eldirt kdros, rossz cselekedet puszta megtorlasa €és ezzel az igazsag
helyreéllitasa. A polgari forradalmak termékeként létrejott biintetd torvénykonyvek puszta
l1étiikkkel gondoskodtak a ,nullum crimen sine lege” ¢és a ,,nulla poena sine lege” elveinek
érvényesiilésérdl ¢és igy a jogbiztonsagrol. A jogérvényesiilés garancidit pedig — a szintén
ebben a korban sziileté — biintetdeljarasi torvények biztositottdk. A tisztan megtorld jellegii
biintetés érvényesiilésének viszont hatart szabott a generalis prevencio céljaiban megjeldlt
ésszerliség. ,Abban, hogy a blintetés igazsagos legyen — irta a klasszikus biintetdjogi iskola



legkiemelkeddbb képviseldje, Beccaria —, hatasfokénak csak akkoranak szabad lennie, amely
elegendé ahhoz, hogy az embereket a biindzéstdl visszatartsa.”” E zart és idealisnak tiing,
intézményesiilt logikai rend azonban nem volt képes funkciojanak betdltésére. Idealista
hipotézisekre, be nem teljesiilt forradalmi jelszavakra, a tarsadalmi esélyegyenldség elveire
épiilt, amelyek alatt mar a kezdet kezdetén megingott a talaj. A politikai egyenldség eszméje
olyan, a gazdasagi egyenl6tlenség alapjan kifejlodd tarsadalomszerkezetet eredményezett,
amely dnmagéban a bilin forrasava valt. A szabad akarat és a szabad verseny szemszdgébdl
nézve egyforman kéaros volt a tarsadalomra a versenyképtelennek bizonyult koldus és
csavargo6, a tulajdon szentségét felrigd tolvaj és utcai rabld, barmi motivalta is kedvez6tlen
helyzetét vagy veszélyes tettét. Kezdetben a tudomany sem volt elég érzékeny a nagyon
kiilonboz6 tarsadalmi, fizioldgiai €s pszichikai talajon kialakulé devians viselkedések
jelentkezett. Egyetértés volt azonban abban, hogy a tarsadalomra legveszélyesebb
cselekedetekkel szemben nincs jobb és igazsagosabb ellenszer, mint a karos tettel aranyosan
kiszabott biintetéjogi szankcio.

1848-t61 az 1900-as évek elejéig az egyik legfontosabb tarsadalmi jelenség a varosiasodas
volt. A régi varosokat még a kereskedelem jellemezte, az 01j varosok e funkcié mellett az ipari
termelés centrumaiva valtak. A gyorsan fejlédoé varosokat egyrészt a gazdagodd kdzéposztaly
rétegei, masrészt a novekvd nyomorral, zsufoltsaggal kiiszkddd szegények népesitették be. A
XIX. szazad utolsé negyedében az olyan varosokban, mint Stockholm, Oslo, Budapest,
Berlin, Roma, Parizs vagy Bécs a lakossag 55-65%-a els6é generdcios varoslakod volt. Az ipari
termelés novekedésére jellemzd, hogy amig 1848-ban a Krupp-miivek csak 72 munkast
foglalkoztatott, addig 1873-ban mar 12 ezret. Voltak azonban a mobilitds szempontjabol
mozdulatlan teriiletek is. A gallok 88%-a példaul 1861-ben még ugyanabban a lakéasban élt,
amelyben sziiletett, 97%-uk pedig ugyanabba az egyhazk6zosségbe tartozott élete végéig. A
mezogazdasagbol és a hiibéri kitelekekbdl felszabaduld munkaerd elott G perspektivat nyitott
a novekvo ipari termelés és az ehhez kapcsolddd varosi 1ét. A munkaerd-kinalat azonban
messze meghaladta a munkaerd-keresletet. Ezért az elsd generaciés munkasok, az uj
varoslakok tobbsége a létminimum alatt ¢élt, a napi megélhetési gondok mellett allanddan
veszélyhelyzetben volt a munkanélkiiliség, a betegség miatt. A munkaerd-felesleg jelentOs
részének nem volt mas valasztasa, mint a kivandorlas. 1846 és 1875 kozott tobb mint 9 millid
ember hagyta el Eurdpat. (Az el6zé 50 év alatt az Osszes kivandorlok szdma hozzavetdleg
masfél millio volt.) A folyamat az 1900-as évek elejére felgyorsult, évente egy millié ember
vandorolt az Egyesiilt Allamokba. A kivandorlé az éhinség elél, a mezOgazdasag
tulnépesedése, az ipar korlatozott befogadoképessége miatt kényszeriilt elhagyni Eurdpat,
hatrahagyva csaladjat, gyermekeit.® A bevandorlok korében kialakult ,a kapitalizmus
konnytilovassaga”. E szakképzetlen, nomad életmodot €16 munkascsoportok jo fizetésért
készek voltak keményen dolgozni és igen rossz koriilmények kozott €lni. A hagyomanyos
agrartarsadalombol kirajzé tomegek athidaltdk a falusi és a varosi életforma kozotti
szakadékot, szervezett csapatokat alkotva mindig ott kinaltdk munkaerejiiket, ahol a
prosperitds szamukra éppen munkat nyujtott, megjelenésiikkel veszélyeztetve a mar
stabilizal6do varosi lakossag megélhetését.

A téke felgyorsult mobilitdsa nemcsak a munkésrétegek szdmara teremtett folyamatos
valtozast, hanem a burzsoazia viladgat is bizonytalansagban tartotta. Helyzete az allandd
hadiallapothoz hasonlitott, amelyben barmelyik pillanatban &ldozatavad valhatott az
embertelen versenynek, a csaldsnak, a kiszamithatatlan piaci térvényeknek, a gazdasagi
valsagoknak. Veszélyeztette a burzsodziat az 1860-as évektdl egyre erds6dd szakszervezeti
mozgalom, az Internacionalé politikai nyomdsa, az érdekeiben egyre homogenizalddo
munkassag is.

A stabilitas iranti altalanos igény inditotta el a szdzadfordulon a hatalmi rangra emelt



liberalizmus széles rétegek biztonsagat érintd politikai intézkedéseit. FElészor a
kozhivatalnokok és a szolgaltatdsban dolgozok sziik kore szamara hoztdk létre a biztositasi
rendszert, mivel ennek a rétegnek a lojalitdsara volt mindenekeldtt sziikkség. A
szdzadfordulon, a jol felismert hatalmi érdekek alapjan, a homogenizdlodd6 munkdassag
megosztasa érdekében a szakképzett ,.elit” szamdra kiterjesztették a biztositas bizonyos
formait. Ennek — a hatalom szempontjabdl sikeres — akcidnak a nyoman keletkezett az a maig
tartd torésvonal, amely a ,,tisztes munkast” elvélasztja a szegényektol.

A még kezdetleges szocialpolitika — amely a szdzadfordul6tol kezdve mindig csak addig
terjeszkedett, ameddig a tarsadalmi béke, stabilitas fenntartdsa szempontjabol még éppen
elégséges volt — kedvezd ideoldgiai tdmogatast kapott a tudomanytol is. Somlo Boédog példaul
ezt irta: ,,Nagyon megfontoland6é kérdés e helyen az, hogy miként rendezziik az anyagi
tamogatast anélkiil, hogy a tehetetlenek és siillyedtek szaporodasat elésegitenénk.

Egyenesen kegyetlenség az utdkorra a biindzok és tehetetlenek egyre nagyobb tomegét
atharitani gy, hogy az igazi jotékonysagnak sohasem szabad az alacsonyabbakat a
magasabban allok rovasara tdmogatnia.... Minden olyan intézkedés, amely a
meggondolatlansadg kovetkezményeinek enyhitésére vezet, megndveszti a meggondolatlanok
szamat.” Az erkolesi felmentés mellett Somlo kisérletet tett a dilemma feloldasara is. A
legalkalmasabbak fennmaradédsanak elvét hirdette meg. Eszerint minden egyén viselje el sajat
természetének ¢és abbol folyd cselekedeteinek kovetkezményeit. Ennek az elvnek
kovetkezetes alkalmazésa szerinte csakhamar elséporné a tonkrejutottak seregét. A probléma
azonban ezzel még Somld szdmdra sem tint teljesen megoldhatoénak. ,,De ha mégis
megoldhatd — folytatta fejtegetéseit — csak szenvedések aran oldhaté meg. Minthogy dore
intézkedések altal olyan emberek nagy mennyisége allott eld, akik az élet kdvetelményeihez
alkalmazkodva nincsenek ¢és akik ennélfogva magukra és masokra nézve a nyomor forrasai,
ezen relative értéktelen emberek tomege nagy fajdalmak nélkiil nem csokkenthetd. A
szerencsétlenség mesterséges enyhitése allami intézkedések altal csak a szocialis 6piumevés
egyik neme, amely jov6beli fokozott nyomor aran szerez némi idéleges enyhiilést.””

A korabeli gondolkodast befolyasolo, tipikusnak tekintheté elmélet nem nélkiilozte a
tudomanyos alapot. Darwin tanai hossz id6n  keresztiil  befolydsoltdk a
tarsadalomtudomanyos szemléletet. A Comte, Mill, Spencer és Haeckel munkassaga nyoman
kialakult felfogas szerint az azonos fajokon beliil 1ényeges kiilonbségek alakultak ki, de a
fajok kozott is egyenldtlen a fejlédés. Ennek alapjdn a szegények azért szegények, mert
biologiailag alacsonyabbrendiiek. Ezzel szemben a felsdbb osztalyok az emberiség felsérendii
fajahoz tartoznak; felsébbrendiiségiik a ,,belhdzassagok™ révén folyamatosan fenntarthato. Az
alacsonyabbrendiiekre is jellemzd azonban a hasonloval torténd hézassagkotés és mivel itt
nagyobb a népszaporulat, ez tarsadalmi szinten nagy veszélyeket hordoz. Ebben az
eszmetOrténeti vonulatban korantsem meglepd, hogy voltak olyan tuddsok, akik a biindzdket
is egy, az egyedfejlodésben megrekedt €s a tarsadalomra raszabadul6 ,,6sembernek”™ tartottak,
olyanoknak, akik a modern civilizacidoban atavisztikus 6sztoneik kinyilvanitasaval zavarjak a
kozbiztonsagot.'® Ez a — Lombroso nevével is fémjelzett — iranyzat azzal, hogy tilzott
jelentdséget tulajdonitott az o6roklott emberi adottsdgoknak, a fennalld tarsadalmi rendet
szentesitette. Lombroso szerint a tarsadalomban a sziiletett biin6zé képviseli a lehetséges
egyik szElso értéket, a masik oldalon a sziiletett zseni all és mindkettd kozeli hasonlosagot
mutat az 6riilttel.'’ A tarsadalmi biologizmus ekkor még nem lépett a hivatalos politika
rangjara. Nem befolyasolta példaul a korabeli jogalkotdst sem. Része volt azonban abban,
hogy feloldddtak a tarsadalomnak a szegénységgel kapcsolatos lelkiismereti terhei. A polgari
elveken nyugvo hatalomnak és a kozvéleménynek ekkor mar érvekre volt sziiksége ahhoz,
hogy az egyenldséggel és a demokraciaval kapcsolatos idedljainak romjait kezelni tudja. A
tudomanynak ez az irdnyzata viszont hinni engedte azt, hogy az emberek sziiletési
adottsagaiknal fogva egyenlétlenek.



A nagy tarsadalmi egyenldtlenségekbdl fakadd gondok a tarsadalmi statisztika
bevezetésével valtak szamszeriisithetokké. igy lattak napvildgot azok az adatok, amelyek
szerint példaul Franciaorszagban az 1840-1886 kozotti idoészakban a jogerdsen elitéltek szama
227,5%-kal, ezen beliil a vagyon elleni bilincselekmények aranya 187,0%-kal emelkedett, a
csavargok ¢€s a koldusok szdma kozel négy és félszeresére novekedett. A vallalkozasi és iizleti
cs6dok szama is majdnem megnégyszerezdott.'? A statisztikai adatszolgaltatas uj utakat
nyitott a tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara, ravilagitott a megingott erkdlcsi
viszonyok mogott meghizodo tarsadalmi térvényszertiségekre. Quetelet belga tudos szerint a
tarsadalmi torvényszeriiségek csak statisztikai tavolsagbol kovethetdk. ,,Az hogy példaul a
gyilkossagok évrdl évre azonos szamban ismétlédnek, pedig szdmtalan vératlan krizis és mas
olyan motivum van mogottiik, amely egyedi €és megismételhetetlen, bizonyitja, hogy a moralis
jelenségeket is torvények iranyitjak. Eldre meg tudjuk mondani — irta Quetelet —, hogy hany
személy martja emberbaratja vérébe kezét, hany csal6 lesz, hany gyart mérgeket. Mindez a
szliletések ¢és a haldlozdsok szamdhoz hasonléan megjésolhatdé. A biincselekményeket
tomegeben a tarsadalom allitja eld, az elkdvetd a tarsadalomban miik6do erékhoz képest csak
végrehajtd eszkoz.”® Quetelet szerint tehat a tarsadalmi fejlédéssel egy meghatarozott
mennyiségli és mindségli blindzés tdrvényszeriien egyiitt jar. Kivaltd okai kozott igen nagy
jelentésége van a természeti adottsagoknak, az 4llati eredetli hajlamoknak, az alacsony
moralis szinvonalnak és azoknak az 0j kindlkoz6 alkalmaknak, amelyek biinre csabitanak. A
tarsadalmi erdk valtozo hatasat a kovetkezo példaval szemléltette: ,A kriminalitasnak veszélye
nem jelentéktelen az orszdgnak azon részeiben, amelyeknek lakosai, ha szegények is, de
szorgalmasak és jozanok. Munkajukkal kielégithetik alapvetd sziikségleteiket és amely
tartomanyokban a vagyon egyenl6tlensége kevésbé érezteti hatasat, ennélfogva kevesebb
kisértést okoz. Ellenben az orszagnak azokban a részeiben és kiillonosen azokban a nagy
varosokban, ahol nagy vagyon van Osszehalmozva és amelyekben egyuttal a proletarok
tomege Osszegylil, a vagyontalanok naprol napra észlelik a vagyon egyenldtlenségét, tovabba
a nagy fénylizést, s ennélfogva nagyobb mértékben érzik szegénységiiket és inkabb vannak a
kisértésnek kitéve. Az ipart 1z6 vidéken pedig, ahol politikai mozgalmak vagy gazdasagi
valsagok ezer és ezer munkast a jolétbdl egyszerre a nyomorba dontenek, ezek a gyors
valtozasok gyakran biintetendé cselekményre vezetnek.”'* Quetelet a tarsadalom fejlédését —
helyesen — az iparositas és a varosiasodds gyorsuld novekedésében latta, ebbdl vonta le a
blindzés allandd novekedésére vonatkozd, késobb sokat vitatott tételét. A felgyorsult
fejlédésben azonban megfékezhetdnek vélte a bilindzés novekedését, ha a népesség
intellektualis képességeit javitja a tarsadalom. ,,Az erkélcstelenség €s a tudatlansag egyiitt jar,
az erkoles pedig az ember intellektulis képessége, amely tudasaval fejleszthetd”'” — allapitja
meg. Quetelet és a hasonld nézeteket hangoztatd Guerry'® a polgari tarsadalom fejlédését
kisérd, tobbé-kevésbé folyamatosan ndvekvd blindzést a fejlodés aranak, elkeriilhetetlen
kisérdjelenségének tekintette, amelynek féken tartasdban természetes eszkoz a biintetés, az
igazi megoldast azonban a miiveltség terjesztése, az egyenldbb elosztas jelentheti.

Marx és Engels a bindzést — a tudoméanyos gondolkoddsban el0szor — a tarsadalmi
diagnozis eszkozeként tartotta szdmon, olyan tomegjelenségnek, amelyben megnyilvanul az
elszigetelt egyének harca lehetetlen koriilményeikkel szemben. A bilindzés aranya, belso
Osszetétele szerintiik a tarsadalom tlréképességét jelzi. A blincselekményeket a kapitalista
gazdasag szerves részének és a nyomor okozta sziikségletek kielégitése normalis eszkozének
tekintették. igy példaul az 1848-52-es eurdpai blinzési hullamot — a biinds viselkedés eddig
soha nem latott mértékli novekedését — a tarsadalom szerkezetvaltozdsaval és a
kizsakmanyolas fokozodasival magyaraztak.'” A kizsakmanyolas, a nyomor és a biindzés
Osszefiiggésének Engels harom megjelenési formajat emelte ki. Az elsé a 1étbizonytalansag
demoralizald hatdsa. A munkasok demoralizdloddsanak madsik forrasa munkajuk elemien
kényszerjellege. A harmadik forrds a nagyvaros jelentdés vagyoni kiillonbségeibdl fakadod



csabitas a ,tiltott élvezetek irant”. ,,Van a nyomorusagnak bizonyos foka — idézte Engels
Arison seriff jelentését —, amikor a blin annyira kelleti magat, hogy az erény csak ritkan tud
megkiizdeni vele és kiilondsen az ifjusag rendszerint képtelen ellendllni neki.... Az alsobb
osztalyokat, vallasi és erkdlcsi nevelésiik mai szinvonalan sokszor éppoly kevéssé lehet
elitélni azért, hogy engednek az ellenallhatatlan kisértésnek, mint ahogy nem lehet felroni
nekik azt sem, hogy a tifusz dldozataul esnek.” Engels statisztikai elemzése szerint 1842-ben
Anglidban a biuincselekmények jelentds részét a nagyvarosok munkéslakta keriileteiben
kovették el. A blinelkovetok 32 szazaléka nem tudott irni, olvasni, 58 szazalékuk rosszul irt és
olvasott és csak a fennmaradé 10 szazalék rendelkezett olyan hétkoznapi tudassal, amely
sziikséges a minimalis tarsadalmi eligazodashoz.'®

A klasszikus marxista ideologidban viszonylag kevés nyoma van a biinozés tarsadalmi okai
mélyebb elemzésének, hatdsa azonban a kriminél-szocioldgia fejlddésére nyomon kovethetd.
Marx és Engels érvelésében jelen van az a meggy6zddés, hogy az ember olyan tarsadalmi
lény, amely a kornyezet, a torténelem terméke és magatartasa csak ilyen Osszefiiggésben
tanulmanyozhato. Szemléletiik azt sugallja, hogy a mindenkori tarsadalmi rend és a tarsadalmi
tomegjelenségek megitélésében a termelési viszonyokat kell tanulmanyozni, legalabbis ebbdl
kell kiindulni. A marxista ideoldgia igy mar keletkezésekor — a XIX. szdzad masodik felében
— megosztotta a devidns viselkedéssel foglalkozo tarsadalomtudomanyokat. Bizonyos
mértékig semlegesitette a tarsadalmi biologizmus érvényesiilését, ehhez azonban
nagymértékben hozzajarult a pszichiatria fejlédése €s az 6nalld kutatadsi targgyal megjelend
pszicholdgia. Szemléleti kohéziot biztositott viszont a tadrsadalmi folyamatok vizsgalatdhoz, a
tarsadalmi statisztika lehetdségeit felhasznald tomegjelenségi megkozelitéshez. Ez utobbi
felfogas terjedését természetesen jelentdsen segitette Quetelet €s Guerry munkassaga is.

A torténelmi materialista alapon véghezvitt kezdeti kutatasokra ugyan még a gazdasagi
viszonyok vulgéris és mechanikus értelmezése volt a jellemzd, de az elemzésekben megjelent
¢és 1j értelmet nyert a gazdasagi tényezok €s a biindzés kapcsolatanak vizsgalata. Mayer német
szociologus 1835 és 1861 kozott végzett vizsgalataban példaul még a gabonadrak valtozasat
hozta kozvetlen Osszefiiggésbe a bliindzés emelkedésével. Megfigyelése szerint az arak
emelkedése a lopasok novekedéséhez, mig a csokkenése, €s igy az altalanos jolét emelkedése,
az alkoholos befolyasoltsagban elkovetett konfliktusos, erdszakos bilincselekmények
emelkedéséhez vezetett."” Bouger holland tarsadalomtudés 1905-ben megjelent munkajéban a
tokés gazdasdgi mechanizmus mikodésében latta a blindzést gerjesztdé erdt. ,,Maga a
gazdasagi mechanizmus — irta — abszolut nyilt konfliktusaival teszi az embereket egyre
egoistabba ¢és igy blindzésre hajlamossa. Mindenekeldtt a legalsobb proletar rétegekben, a
kizsakmanyolas targyaiban sziint meg az altruizmus a hatalom birtokosai irant. A rossz élet-
¢s munkakoriilmények, a munkanélkiiliség, az iskolazatlansag, a gyermekkorban elszenvedett
brutalitas a kdzvetlen okai annak, hogy ebbdl a rétegbdl adodik a bilinelkdvetok legnagyobb
arainya”.20

A gazdasagi koriilmények ¢és a blindzés Osszefiiggése ezekben a munkdkban &ltaldban
leegyszertisodik a nyomor ¢€s a kizsdkmanyolas sziilte bilinelkdvetés probléméjara. Ebbol
adoddan az emelkedd biindzés és mas karos tarsadalmi jelenségek megeldzésére, féken
tartasara — mas-mas ideologiai indittatdssal ugyan, de — egyetlen esélyt lattak: egy olyan
igazsagosabb tarsadalom megteremtését, amely az eddiginél egyenldbb esélyek és elosztas
elvére épiil.

Durkheim sokkal bonyolultabb Osszefiiggést allapitott meg e negativ jelenségek és a
gazdasagi folyamatok koézott, mint a korai marxista tarsadalomtudésok. Szerinte a ndvekvo
aranyu szegénység nem lehet egyediili oka a deviancia tarsadalmi méretekben torténd
emelkedésének. A szegénység ugyanis dnmagaban is fék. ,,Barmit tegyen is az ember — irta —,
vagyaiban bizonyos mértékig szdmolnia kell a rendelkezésre all6 eszkozokkel: az, amije van,
legalabbis részben kiindulopontul szolgal ahhoz, hogy mit szeretne.” Ha a szegénységhez a



tehetetlenség is parosul, akkor ez az érzet a kényszer erejével hozzaszoktatja az embert a
mérséklethez.*!

Durkheim szerint a gazdasagi tényezOk mas tarsadalmi erokkel egyiitt ndovelik egy
népesség devianciara vald hajlamat, ha gyors valtozasokat idéznek eld egyének, csoportok
vagy az egész tarsadalom életkoriilményeiben. A hirtelen torténd kedvezodtlen gazdasagi
valtozadsok — a nyomor ndvekedése, a szegények szamdnak szaporodasa — ugyanugy eldidézi
a deviancia, igy a blin6zés emelkedését, mint az drvendetes gazdasagi novekedés, ha az igen
gyorsan zajlik le.”” Minden olyan hirtelen t6rténd valtozas, amely megbontja a tarsadalmi
rend konvenciojat, erkdlcsi zavart okoz €s a deviancia novekedésével jar. A tarsadalom
fejlédése éppen az ipari fejlodés eredményeként felgyorsult gazdasagi folyamatok hatasara a
hipercivilizacié felé tart. ,,A hipercivilizacié — irta a XIX. szdzad végén — létrehozza az
andmias €s az egoista tendenciat, egyszersmind pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
kifinomitja az emberek idegrendszerét, mértékteleniil érzékennyé teszi; emiatt az emberek
kevésbé lesznek képesek arra, hogy ragaszkodjanak valamihez, nehezebben viselik a
fegyelmet, konnyebben uralkodik el rajtuk mind a heves felindulds, mind a szertelen
depresszi6.”” A felgyorsult fejlédés allandositia a valsagot a létfeltételek és az
intézményesiilt eszkozok, normak vildgaban. ,,Ma nem ezért tobb az Ongyilkossag —
allapitotta meg — mint régebben, mert fenntartdsunkhoz fajdalmasabb erdfeszitésekre van
szlikség, vagy mert jogos sziikségleteink kevésbé nyernek kielégiilést, hanem azért, mert nem
tudjuk, hol vannak a jogos sziikségletek hatarai, és mert nem latjuk erdfeszitéseink
értelmét.”*

Durkheim az embert kdzosségi 1ényként fogta fel és a felgyorsult ipari fejlodés okozta
legnagyobb veszteségnek a kis- és a kozépkozosségek -elpusztulasat, visszafejlodését
tartotta.,A vihart egyetlen kollektiv erd élte til, az allam. Am éppen az kényszeritette olyan
funkcidk vallaldsara, amelyekre alkalmatlan volt és amelyeket nem lathatott el hasznosan.”
igy az elmaganyosodott emberre egyetlen kollektiv erd hat, az allamé. ,,Az ember viszont nem
kovethet ndlanal magasabb rendii célokat és nem hajolhat meg valamilyen szabaly el6tt, ha
nem lat maga folott semmit, amit a magaénak érezne. Felszabaditani, ellazitani az embert
mindennemi tarsadalmi kotddés és nyomas aldl annyi, mint kiszolgéltatni sajat maganak és
demoralizalni.”*
viselkedési modok széles skalajan az egyik sz¢€lsé érteék a ,,maga korat tullépd idealista
gondolkodd”, a masik ,,a sajat kora mogott kullogd biindzé”. A statisztikai valdsziniiség
gazdag tarhazaban kétségteleniil az atlagos a tobbség, de az atlagos sem létezhet az extrémek
nélkil, igy az atlagostol pozitiv és negativ irdnyban eltérd viselkedést mindsitd jog és erkolces
is allanddan valtozik. A normak valtozasa tarsadalmi tipusok szerint is eltérd, de azonos
tarsadalmi tipuson belill is heterogén aszerint, hogy a nagy és a kis kdzosség létének feltételei
hogyan modosulnak. ,,De, hogy ezek az atalakuldsok lehetségesek legyenek — irta —,
sziikséges, hogy az erkoles alapjat képezd kozosségi érzelmek ne legyenek
Osszeegyeztethetetlenek a valtozas gondolatdval, vagyis mérsékelt erejiik legyen. Ha nagyon
erdsek lennének, nem lennének elég képlékenyek. Minden meglévd elrendezddés akadalya az
atrendezésnek: annal inkabb akadalya, minél szilardabb az eredeti elrendezddés. Minél
merevebb a struktira, anndl nagyobb ellenallast fejt ki a modositasokkal szemben, s ez
egyforman érvényes akar a funkcionalis, akar az anatomiai rendszerekre.””® Az elrendez3dést
periodikusan felvaltd atrendezddés okozhat olyan normakonfliktust, értékvalsagot, andomiat,
amely latvanyosan megvaltoztatja az atlagtol eltérd viselkedések szamat?’ A biindzés
azonban a tarsadalmi fejlodés eldrehaladtaval, a kezdetleges formakbodl a magasabbrendiiekké
torténd  atrendezddésével nem  csokken, hanem  folyamatosan ndvekszik. E
jelenségegyiittesben nemcsak az nyilvanul meg, hogy az ember erkolcsi fejlodése egyre
nagyobb mértékben tér el az atlagos, a ,,k6z0sségi” tipustdl, hanem az is, hogy az erkdlcsi



értékitélet, a tolerancia is allanddan atrendezddik, valtozik. Egyre negativabb megitélés ala
esnek a kozosséget ért sérelmek. Ha el is enyésznek — létfeltételeikben — a legbarbarabb
tettek, az erkolesi megitélés szempontjabodl helyiikre 1épnek azok, amelyeket eddig enyhébb
megitéléssel illettek. Igy lehet a korabbi erkdlesi hibakbol késébb biincselekmény.”

Durkheimtdl — mint lattuk — messze all a tarsadalmi forradalom helyeslése. A liberalis
polgarsdg ideologusaként a reformokban meg-megujuld tarsadalom képét vetitette eldre,
amelyben meg kell tanulni egyiittélni az egyenlétlen fejlodésbol fakado értékvalsagokkal, az
allando kiséréjelenségként meglévd blinozéssel és mas devians viselkedési formakkal. A
francia szociologus azt sugallta, hogy megismerhetoek a moralis alkalmazkodas problémai és
azok az automatizmusok is, amelyek az 4llam mint kollektiv er6 hatalmanak erdsddéséhez,
mindenhatésagahoz vezetnek. A megoldast jelentds részben a kiskozosségi kohézid
védelmének erdsitésében vélte felfedezni. ,Az egyénnek — irta — nemcsak 1d6rdl idére, hanem
¢letének minden pillanatdban tisztdban kell lennie azzal, hogy tettei valamilyen célt
szolgédlnak. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha kozelrdl koriilveszi egy egyszeriibb és
kisebb kiterjedésti tarsadalmi tomeg, amely konnyen elérhetd célt nyujt tevékenysége
szamara.””

A torténelmi 1éptékkel mérve viszonylag rovid id6 alatt végbement jelentds, minden
réteget érintd tarsadalmi véltozas és az azt nyomon kovetd tudoméanyos fejlédés szemléleti
atalakulast eredményezett a hatalmi viszonyokban, a politikai moddszerekben, igy a
jogalkotasban és a jogalkalmazasban is. Amilyen mértékig stabilizalodott a tokés rend, agy
szelidiiltek a szabad verseny kemény jatékszabdlyai, normdi. A hatalom egyre tobb
lehetOséget latott arra, hogy liberalizalja politikai eszkoztarat és intézményrendszerét, hiszen
¢észlelte, hogy tartds legitimizacidjahoz egyre inkadbb ezek a modszerek bizonyulnak
megfelelonek. E folyamatban jelentds szerepe volt a biintetési koncepcidban bekdvetkezett
valtozasoknak ¢és azoknak a kriminolégusoknak, akik kozvetleniil hatni tudtak a
biintetdpolitika alakitasara.

A szézadfordulon a tdrsadalomtudomanyi rangra emelkedé kriminoldgia a klasszikus
biintetdjogi iskola legalapvetdbb tételeit kérddjelezte meg. A kovetkezdket allitotta:

a) A vallasi alapon all6 indeterminista feleldsségi elmélettel szemben mind a tarsadalom-
allaspontjara helyezkedtek. Az olasz pozitivista iskola az egyes elkovetér6l — a bilinds
emberr6l — allitotta azt, hogy meghatarozott okok kdovetkeztében tanusit valamilyen
magatartdst ¢és nem szabad valasztasa alapjan cselekszi a jot vagy a rosszat. A
kriminalszocioldgia klasszikusai a bliindzés mint tarsadalmi tomegjelenség meghatarozott
torvényszeriiségek alapjan torténd folyamatos reprodukciojanak tételét hirdették.

b) A biincselekményt minden iranyzat tdrsadalmi realitdsnak fogta fel, olyan tarsadalmi
ténynek, amely a jog vilagdban is megjelenik. Ezzel 6sszhangban a biintetés célja nem lehet
kizarélag a megbomlott jogrend helyreallitasa, hanem tagabb értelemben a tarsadalom
védelme.

c¢) A tarsadalom védelme viszont csak akkor szolgéalhato, ha a tudomany és a politika
megfeleld informacidkkal rendelkezik a tettek okairdl. Ezért a tettel egyiitt az elkdvetdt is
vizsgalni kell, hiszen éltala ismerheték meg az okok, a motivumok.

d) Az azonos tetteket azonban nagyon eltérd koriilmények, feltételek motivaljak. Ezért a
nem egyenléekkel egyenldé modon banni — igazsagtalansag. A specialis prevencio, a
visszaesés megeldzése ¢és igy a tarsadalom védelme érdekében a bilincselekmények
elkovetdivel szemben biintetés cimén minden olyan intézkedés (gydgyitds, nevelés,
elrettentés) megengedett és célszerli, amely alkalmas arra, hogy az wjabb biinelkdvetést
megelozze vagy megakadalyozza. A bunds viselkedés eredetének, okai forrasanak
kiilonbozésége alapjan kell osztalyozni a blinelkdvetdket, s ehhez kell igazitani a célszertien
alkalmazhat¢ biintetések rendjét.



e) Minden iranyzatnal felmeriilt annak felismerése, hogy a biintet6politika — tarsadalmi
funkcigjanak jellege miatt — képtelen megbirk6zni a blingzésben felhalmozddott tarsadalmi
ellentmondasokkal, legfeljebb a biindzés féken tartdsara vallalkozhat. Ezért a tarsadalomnak
az ellentmondasok intézményes kezelésére ¢és igy a blinzés novekedésének megeldzésére
sziiksége van az igazsagszolgaltatds vilagan kiviil esé eszkozokre, igy a jotékonysagra, a
kibovitett vagy kotelezéen  eldirt iskolai  nevelésre, a szocidlpolitikdra, a
tarsadalombiztositasra, a kiskdzosségek megerdsitésére stb.*

Mar ezekbdl a kissé sematikusan Osszefoglalt tudomanyos tételekbdl is vilagos, hogy az uj
tarsadalomtudomanyi eredmények frontalis Osszeiitkozésbe keriiltek a polgari forradalmak
idején megfogalmazott klasszikus biintetéfilozofidval. Mégsem az Uj biintetési elméletek
valtak uralkodova a biintetd igazsagszolgaltatasban.

Olyan biintetdjogi iranyzat alakult ki, amely alapelveiben és rendszerében érintetlentil
hagyta ugyan a polgari tarsadalom hajnalan sziiletett biintetotorvényeket, de amely e
kereteken beliil igyekezett felhasznalni a biindzés novekedésének magyardzatira vonatkozo
elméleteket. A jogpolitika szdméra tudomanyos eredményeket kozvetitd iskola elsésorban a
német Liszt, a holland van Hammel és a belga Prins jogtandrok nevével fémjelezhetd. 1889-
ben Ok alapitottak meg Briisszelben azt a Nemzetkdzi Biintet6jogi Tarsasagot, amely
évtizedekre meghatarozta az eurdpai biintetdpolitika fejléddését, igy a biintetdjogi reformokat
is. A reform-biintetdpolitika altaluk legfontosabbnak vélt elvei a kdvetkezdk:

a) A Dbiintetétorvények feladata a Dbiincselekmények tarsadalmi kontrolljanak
megvalositasa.

b) A biintetdjog tudomanyanak és a torvényhozasnak szamolnia kell a kriminologiai
kutatasok legfontosabb eredményeivel.

¢) A biintetés a blincselekmények elkdvetdivel szemben hatasos, de nem egyetlen eszkoz.
A biintetést, a biintet6politikat nem lehet a tarsadalompolitika més szféraitol — kiilondsen nem
a blindzés megeldzésére kozvetleniil hatd intézményektdl — fliggetleniil szemlélni.

d) Az alkalmi és a megrogzott blinozés kozotti kiilonbség egyarant fontos az elmélet és a
gyakorlat szamara, ezért ennek meg kell teremteni a torvényes hatterét.”!

A fOleg Liszt nevéhez fiiz6d0 ,,kozvetité iskola” oksagi elméletébdl egyiitt koszonnek
vissza Quetelet és Durkheim kriminalszociologiai tételei a tarsadalmi biologizmus — féleg
Ferri — tanitasaival. Ezt az elméleti kompilaciot Vambéry igy foglalta dssze: ,,Minthogy a
kriminalitast Liszt a tarsadalmi szervezetek oly funkcidjanak tartja, amely bar nem
szlikségképpen beteges tiinet, a szervezet rendes mitkddésétol eltér, a blintett magyarazataban
vissza kell mennie a szervezetet alkotd sejtre, amelyeket a tdrsadalomban a kozos (faji,
nemzetiségi, vagyoni stb.) érdekek altal egybefiizott csoport képvisel. Uj csoportosuldsok a
kriminalitis emelkedését okozzak. Eppugy szaporodnak a biintettek a kozépkor végén, amikor
a terménygazdasdg pénzgazdasaggd valtozik, mint a legujabb korban, amelyet a
vildggazdasagra valo atmenet, az allamok gazdasagi versenye ¢€s a kriminalitas ezzel egyiitt
jéard polarizalodasa jellemez. A mai blintettes altaldban ahhoz a tarsadalmi réteghez tartozik,
amely az altalanos eldretdréssel gazdasagilag nem tud 1épést tartani, vagy a
neuraszténikusokhoz, akiknek kriminalitdsa erdszakos vagy szenvedély-biintettekben
nyilvanul meg. Csak egyes tarsadalmi csoportok kriminalitasanak vizsgalata tenné lehetévé a
biintett specifikus tényezdinek felderitését. Ezek a tényezdk éppen ugy rejlenek a blintettes
egyéni sajatossagaiban, mint a kiils0 fizikai ¢és tarsadalmi (kiilonosen gazdasagi)
,viszonyokban.”**

Az okok kozrehatasdnak intenzitasa alapjan lehet kiilonboztetni alkalmi ¢és allapot-
blintettesek kozott. Az elébbiek altalaban az erésen domindld kiilsé koriilmények hatasara
kovetik el veszélyes tettiikket, amely azonban véletlenszerli epizdd é€letiikben, hiszen korabbi
¢letvezetésiiktdl teljesen idegen. Az allapot-bilintettes veszélyes cselekménye ugyanakkor
tartosan antiszocialis életvezetésének eredménye. Személyiségében a bilinelkovetés



diszpozicidja folyamatos és a legkisebb kiilsé motivaciora a felszinre tor.

A kozvetitd iskola szerint a biintetd itélkezésnek a személyben 1évd sajatossagokra éppen
ugy koncentralnia kellett volna, mint az aktualis cselekmény tarsadalomra veszélyességére, a
blindsség fokara. A specidlis prevencio, az tjabb bilincselekmény megeldzése csak ugy érhetd
el, ha a biintetés az elkdvetd emlitett sajatossagaira reagal. A blinismétlés megeldzését az
alkalmi biintettes elrettentésével, a javithatd blin6z6 megjavitasaval, a javithatatlan, konok
biindzd artalmatlannd tételével vélték elérhetdnek.™

A kozvetitd iranyzat képviseldi tehat arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a klasszikus
iskola tettaranyos, a megtorlason és az elrettentésen alapulé feleldsségi rendszere fenntarthato
a biinelkdvetdk tobbségét jelentd alkalmi biintettesekkel szemben. Esetiilkben a blinismétlés
megeldzésének célja a biintetés kozvetlen kiladtdsba helyezésével vagy pénzbiintetéssel
elérhetd, ha a személyi veszélyességtdl fliggetleniil a biincselekmény stlyossdga szigorubb
biintetést nem indokol. Ilyen meggondolasbol ajanlottdk — az angolszéasz jogrendszerben mar
jol bevalt — feltételes elitélés, felfliggesztett biintetés és a pénzbiintetés 1j formainak
bevezetését.”

A kozvetitd iskola személyi tarsadalomra veszélyességrol alkotott felfogdsanak
kodszonhetd, hogy — a biintetdjog torténetében eldszor — felvetddott a fiatalkorti biinelkdvetok
feleldosségre vondsanak szabalyozasa. Az iranyzat képviseldi az elkovetdknek ezt a csoportjat
— ¢letkori sajatossagaik alapjan — javithatonak tartottak. A fiatalkortakkal szemben a biintetés
helyett neveld intézkedések (hatdrozatlan ideig tartd javitdintézeti nevelés vagy probara
bocsatas mellett patronazs) alkalmazasat lattak célravezetének.” Az eurdpai jogfejlédésben
viszonylag hamar megjelent ez az @1j, tudomanyosan megalapozott feleldsségi koncepcio.™

Ami az allapot- vagy akut blnelkovetdket iileti, a kozvetitd iskola veliikk kapcsolatos
allaspontjat Vambéry Rusztem igy foglalta Gssze: ,,Az akut bilintettes tarsadalomellenes
impulzusok szolgélataban all, bindzésének motivumai — szemben az alkalmi biintettesével —
inkabb belséek. Az allapot biintettesben nem folyik kiizdelem a blingz6 hajlam
megfékezésére, nala a megszokds potolja az akaratelhatdrozast. Nem annyira a jellem
gonoszsaga az akut biintettessé fejlodés elofeltétele, mint inkabb a kornyezet hatdsa alatt allo
erkolesi erd, az erds akarat hianya arra nézve, hogy becsiiletes, munkas életet folytasson és a
naponként kindlkozd kisértéseknek ellendlljon. Az allapotbiintettes, aki a fegyhazat
megszokta, rendszerint nem is vagyik mas élet utan.”’ Az akut biintettes tehat tartosan
veszélyt jelent a tarsadalomra., A kozveszélyes emberekkel szemben hatalyos védelmet kell
nyUjtani a tarsadalomnak, akar kdvetett mar el biintetendd cselekményt, akar nem” — ajanlotta
az egyik felszolalo 1910-ben Briisszelben, a Nemzetkdzi Biintetéjogi Egyesiilet
kozgyiilésén. ™

A kozveszélyes emberek — akikkel szemben akar biincselekmény elkdvetése hidnyaban is
eljarhat a birésag — a kozvetitd irdnyzat szerint igen heterogén kort képeznek, alapvetden
azonban két elkovetdi csoportba sorolhatok. Az elsobe tartoznak azok, akik kolduléssal,
kisebb sulyu vagyon elleni blincselekmények elkovetésével tartjadk fenn magukat, tovabba,
akik a mértéktelen alkoholfogyasztas kovetkeztében testileg, lelkileg tonkrementek, igy az
alapvetd egyiittélési normak betartdsara sem képesek, s rendszeresen, kisebb jelentdségii
vagyon ¢s személy elleni blincselekményeket kovetnek el. A madsik csoportba tartozd
blin6z6k mesterfokon, foglalkozasszertien, ,,nagy tétre” palydzva, folyamatosan kovetnek el
biincselekményeket.”

A két csoport koziil az elsében a csavargok, a koldusok, a munkakeriilok, a
munkanélkiilieck és az elesett, leépiilt alkoholistadk egyforman, szocidlis allapotuk miatt
mindsiiltek kozveszélyes személyeknek, akikkel szemben a szakemberek az 4llami
bilintetbhatalom érvényesitését lattak indokoltnak. Mint emlékezetes, az akkori uralkodo
ideoldgiaban a szegénység blin volt és tovabbi blinok forrdsa lehetett. Ez a koncepcio a
szdzadforduld koriil tudomanyos rangra emelkedett €s szentesitette azt a sok helyen maig is



hat6 szemléletet, amely szerint az dllami szocialis funkciok bizonyos korékkel, rétegekkel
szemben biinteté felelosségre vonassal helyettesithetok. E koncepcid aldast adott a liberalis
allam politikai .megosztd torekvéseire is, amelyek a dolgoz6 rétegek kozott a ,.tisztes
munkds” és a ,blinds szegény” kozott kiilonboztettek. A biintetd feleldsség 1ényege
szempontjabol a kozveszélyes allapot egyarant kiterjedt a szocialisan elesett, periférian é16
rétegekre és az lizletszerlien blindzd, nagy kockazatot vallalo alvilagra. A kozvetitd iskola a
kronikus biinozoket csak abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy javithatok-e még vagy sem.
Veliik szemben ezért a biintetés céljat a megjavitdsban vagy az artalmatlanna tételben
hatarozta meg.*’

Annak meghatdrozdsaval azonban, hogy ki a javitando személy és a javithatésaganak
melyek a kritériumai, a tudomany ados maradt. Ezért egyelére elzarassal kombinalt 1j
biintetési format ajanlott, amelyet nem lehet hatdrozott idékorlatok k6z¢ szoritani: ,,éppen ugy
lehetetlen elére hatarozottan megjosolni, hogy a bintettesnek egyik vagy masik
fogyatékossaga milyen id6 alatt sz{inik meg, amint az orvos sem dallapithatja meg eldére az
egyik vagy a masik betegség lefolyasanak hatarozott tartamat.”*' A hatarozatlan, illetve a
relative meghatarozott tartamu szabadsagvesztés gondolata mar az 1891. évi Nemzetkozi
Biintet6jogi Kongresszuson felmeriilt, majd tovabb tokéletesedett az iranyzat képviseldinek
tudomanyos értekezéseiben. Prins példaul a kozveszélyes blinozdkkel szemben a hatarozatlan
tartamu biintetés két formajat tartotta célszertinek. A modern dologhaz intézményét ajanlotta a
kevésbeé veszélyes személyek — a koldusok, a csavargok, a munkanélkiiliek, az iszakosok —
hatarozatlan id6tartamu elhelyezésére.

Kiilon munkaltaté telepek Ilétrehozasat javasolta belf6ldon vagy a gyarmatokon a
veszedelmes gonosztevok, blinismétld rablok, nemzetkdzi szélhamosok, gyilkosok és
gyujtogatok szamara. Az idétartamnak mindkét esetben relativ korlatot szabott egyrészrdl a
cselekmény sulya — a szabadulds reménye sulyosabb blincselekmény elkdvetése esetén
tavolibb volt —, masrészrél a megjavulas ,,mérteke”. Ez utdbbit a feltételes szabadlabra
helyezéssel lehetett honoralni.*

Ha egy tudomanyos elképzelés megegyezik az uralkodo értékitélettel és valodi tarsadalmi
konfliktusokat tudatosit, akkor viszonylag hamar jogszabalyi rangra emelkedik. igy tortént ez
a kozvetitd iskola tanitasaival is a kozveszélyes biintettesek egységes biintetd feleldsségi
rendszerének megalkotdsa soran.

Az 1900-ban Norvégidban bevezetett 1j biintetd torvénykonyv szerint példaul a
szokasszerli iszdkossal szemben kiszabhatdo hatdrozatlan tartamt szabadsagelvonéasban
egyesiilt a megtorlds, az atnevelés ¢és a gyogyitas célja. Az itélkezd birénak ugyanis
lehetdséget biztositott a torvény arra, hogy az iszakos biinelkdvetdt a kiszabott biintetés
mellett biztonsagi intézkedésként dologhazba utalja. Itt kiilon osztalyon kellett elhelyezni, s
biztositani szdmara a munkavégzést és a gyogykezelést.® A munkakényszerrel torténd
nevelés, atnevelés, valamint a kényszergyogyitas céljat a biintetés mellett és utan kiszabott,
relative hatarozatlan iddre sz0l6 elzards mint biztonsagi intézkedés szolgélta. A biintetés és a
biztonsagi intézkedés kettéssége tokéletesen kifejezte azt az ideoldgiai bizonytalansagot,
amelyet az 0j kriminalpolitikai nézetek teremtettek a biintetésfilozofia korabban zart logikai
rendszerében. A bilintetés ezek szerint nem mas, mint a blincselekménnyel aranyos mértéki
megtorlds a tdrsadalmi igazsag helyreallitasa érdekében. Ha ez nem bizonyul elégségesnek,
akkor minden tovabbi feladatot a bilintetés keretein kiviil kell megoldani, adott esetben
biztonsagi intézkedéssel. Ez azonban mar talterjed a biintetdjogi dogmatika territoriuman; itt a
biintetopolitika olyasmire vallalkozik, ami nem fakad természetébol, hagyomanyos
funkcidibol — a kényszer keretei kozott kell gyogyitania és nevelnie.

A munkakertilok, a csavargok, a koldusok ellen hozott Gjabb jogszabalyokban viszont mar
egymassal versengett a biintetés és a biztonsdgi intézkedés, s a birdsagra biztak, hogy
melyiket latja adott esetben célravezetonek. A biintetd beavatkozas eldfeltétele természetesen



az volt, hogy torvényben deklardljak a munkakeriilés, csavargds, koldulds bintetté
nyilvanitasat. Ehhez nytjtott ideoldgiai tdmaszt a Nemzetkozi Bortoniigyi Kongresszus 1895-
ben megfogalmazott ajanlasa: ,,A koldusok és a csavargok korében meg kell kiilonboztetni: a)
a rokkantakat és a betegsegélyre szorulokat, b) az alkalmi csavargdkat, ¢) a hivatdsos
csavargokat és a koldusokat.” Az utobbi csoporttal szemben szigori megtorlast ajanlott a
hatarozat, annak érdekében, hogy ezzel a karos ¢életmdddal egyszer s mindenkorra
leszamoljanak. Az ajanlas szerint a hivatasos csavargokat és koldusokat birdsagi itélet alapjan
munkatelepeken, dologhazakban kellene elhelyezni. A hosszu, de relative hatarozatlan
tartamt munkakényszernek akkor lehetne véget vetni, ha a javulas jelei megmutatkoznak,
vagy ha a fogva tartott bizonyos id6 eltelte utdn mar a rokkant vagy a betegsegélyre szoruld
koldusok, csavargdk osztalyaba sorolhat6. A munkatelepeken, a dologhdzakban egyébként az
ajanlas szerint ,,a munka nem csupan megtorlasi eszkdznek tekinthetd, hanem a tarsadalomba
valo visszailleszkedés lehetéségének is.”**

Belgiumban — mar e nemzetkdzi forumon megszdvegezett ajanlast megel6zéen — 1891-ben
szabalyoztak a csavargok és a koldusok elleni tarsadalmi védekezést. Az igazsagiligyi
minisztérium feldllitotta az orszdg elsé szegénykataszterét, harom kategoridba sorolva
lajstromba vette a szegényeket. Az elsdbe tartoztak a 18 éven feliili hivatasos vagy veszélyes
csavargok és koldusok, akiket birdsagi vagy békebirdi dontés alapjan 2-tél 7 évig terjedd
hatarozatlan idotartamu biintetésként koldustelepekre helyeztek el. A koldustelepeken szigora
¢letrend és munkaltatds dominalt. A masodik csoportba a ,,szerencsétlen” koldusokat és
csavargokat soroltak, akiket békebiroi dontés alapjan un. menedékhazakba utaltak. Itt addig
maradhattak, amig sorsuk jobbra fordult, akit viszont akarata ellenére utaltak be, azt egy év
mulva szabadon kellett bocsatani. A harmadik kategoriaba tartozd, 18 évnél fiatalabb
csavargokat és koldusokat 21. életéviik betoltéséig javitd iskoldkban helyezték el. Az intézeti
elhelyezés 4ltalaban hat honapig tartott, ezutdn nevelésre ipari iskoldkba keriiltek vagy
megbizhaté csaladok gondozasara biztak Sket.*’

Hasonl¢6 torvényeket hozott a szdzadforduléon majdnem minden eurdpai orszag, egyetértve
abban, hogy a csavargds, a koldulds — sok helyen még a munkanélkiiliség, illetve a
munkakeriilés is — részben vagy egészében biintetdpolitikai probléma.

A kozveszélyes ember masik csoportjaval, a veszélyes visszaesokkel kapcsolatban is igen
hamar megindult a jogalkotis az eurdpai orszagokban. Ok azok, akik folyamatosan
tisztességtelen ¢életmddot folytatva biincselekmények elkdvetésével tartjak el magukat vagy az
ismétlddoé bilincselekmények életmodjuk részévé valtak. Az elkovetOknek ezt a korét a
Prevention of Crime Bill parlamenti bemutatdsa soran 1908-ban, Gladstone igazsagiigyi
miniszter a kovetkezOképpen jellemezte: ,A megrogzott biindzé két eléfordulasi formaja
ismeretes Az egylk a szokasszeri binozd, aki kornyezeti korilményei, fizikai
l1étbizonytalansadga, vagy pszichés elégtelensége miatt keriil inkdbb a buinelkOvetés utjara,
mint aktiv, folyamatos biinelkdvetési szandéka miatt. ..A hivatasos biin6z6 a masik csoport,
aki objektiv gondolkodasu, feleldsségvallaldsra alkalmas, gyakran jol képzett, aki
szandékosan keresi a buinelkdvetésre nyild alkalmat, aki ismeri az 0sszes fontos fogast, aki
tudatosan valasztja magéanak ezt az életformat és mandverezik azon. Elsdsorban az utdbbi
csoport szamara hoztuk létre e tdrvényjavaslatot.”*® Ez a szandék tiszteletre méltd és
igazsadgos szemléletet tiikrozott, az azonban eldre lathatd volt, hogy a megrogzott biindzok
tobbsége inkabb a szerencsétlen, mint a gonosz szokasszerii elkdvetokbol keriil ki. A
visszaesOk korében ugyanis 0k vannak mindig tobbségben. A masik réteg ugyanis sokkal
rafinaltabb ¢és kifinomultabb anndl, hogy konnyedén renddrkézre keriilhetne. Szamukra a
blinelkovetés jol megtervezett kockazat, amelyben kevés redlis esély van a biintetésre. Az
emlitett angol torvény azonban — a fenti elvi kiilonbségtétel ellenére — minden olyan
elkovetovel szemben lehetévé tette a hatarozatlan tartamu elitélést, akit blintett miatt
fegyhazra itélt a birosag és egyuttal megrogzott blintettessé mindsitett. A hatdrozatlan tartamu



elitélésre (preventive detention) a kiszabott fegyhazbiintetés kidllasa utan kertilhetett sor.
Maximadlis iddtartama 10 év volt, de nem lehetett rovidebb, mint 5 év. (Egyébként csak abban
az esetben lehetett a vadlottat megrogzott biintettesnek mindsiteni, ha az eskiidtek a bizonyitas
felvétele utan ugy taldltdk, hogy biintett miatt kordbban legaladbb haromszor részesiilt
biintetésben és folytonosan tisztességtelen, biinds ¢letmddot folytatott, vagy ha mar valamely
megeldzd elitélése alkalméabol megrogzott blindzének nyilvanitottak és biztonsagi Orizetre
itélték.) Az elitélt 5 év utan feltételesen szabadlabra helyezhet6 volt, ha megallapitottak, hogy
szamara a szabad élet koriilményei kozott becsiiletes foglalkozast lehet biztositani.*’

Az angol jogalkotasnak ez — a korra igen jellemzd — terméke ugyanazt a biintetdéfilozofiai
ambivalenciat fejezte ki, mint az iszdkosokkal és egyes orszagokban a munkakeriilokkel,
csavargokkal, koldusokkal kapcsolatos biintetdfeleldsségi intézményrendszer. A veszélyes
visszaesokre vonatkoz6 jogkdvetkezmény a korabeli atlagnal sokkal stlyosabb volt, hiszen a
letoltott szabadsagvesztés biztonsagi intézkedés cimén akar ujabb 10 évre torténd elzarassal
volt kiegészithetd. Ismerve a korabeli biintetés-végrehajtas koriilményeit, még a legfejlettebb
ipari orszdgokban is alig lehetett szamitani arra, hogy eredményes nevelési program utan a
megrogzott blindzok reszocializdcioja bekdvetkezik ¢és az érintettek a  bortdnben
hozzaszoknak a rendszeres munkahoz. Sokkal inkabb arra volt jo ez a biztonsagi
intézkedéssel megnyujtott biintetés, hogy az életkor elérehaladtaval, a nyomorisagos
bortonfeltételek kozott a szokasszerli biinoz6kbdl még inkabb elesett, egyértelmiien rokkant,
munkara képtelen, szocialis segélyektdl fliggd allampolgar valjon. A hivatasos bilinézoknél
pedig legfeljebb azt érhette el, hogy azok — szembesiilve eddigi ¢letmodjuk sikertelenségével
— szellemileg és fizikailag leépiilve a szokdsszerli biinelkdvetok kozé siillyedjenek. Miutan a
veszélyes visszaesOkkel szemben kialakitott biintetési rendszer célja bevallottan az
artalmatlanna tétel volt, igy az intézmények miikodését legaldbbis céliranyosnak Ilehet
mindsiteni. Az angol torvény kritikajat egyébként maga a joggyakorlat produkélta, amely
erosen tartdzkodott e jogintézmény alkalmazéasatol. 1932-ig Anglidban évenként atlagosan
minddssze negyven visszaes6t mindsitettek a birdsdgok veszélyes vagy megrogzott
blindzoének. 1932-ben ennek az anomalianak a vizsgalatat egy parlamenti bizottsagra biztak. A
bizottsdg megallapitotta, hogy a birdsdgok részben a bonyolult eljarasi feltételek miatt
tartozkodtak e torvényhely gyakoribb alkalmazéasatol, részben pedig azért, mert nem lattak
értelmét a dupla biintetés kiszabdsdnak. A kétféle szankcidé — a biintetés és a biztonsagi
intézkedés — formailag ugyan eltért egymastol, de a végrehajtas 1ényegi feltételeit tekintve
nem volt kiilonbség. A valddi ok azonban megbtjt az eldbbi, inkdbb jogdogmatikainak
szamito érvek mogott. Errdl igy szolt a bizottsag jelentése: ,A megrogzott biinozok tulnyomo
tobbsége egyatalan soha nem kovetett el valoban sulyosnak mindsithetd biintettet.
Cselekményeik talnyomo tobbsége alapvetd €letsziikségleteiket kielégito, kisebb sulyu lopas
¢s mas vagyon elleni blincselekmény, ¢és az ilyen tipusu elkdvetdkkel szemben pillanatnyilag
nincs jobb megoldas, mint az egy-egy alkalommal kiszabott, a cselekménnyel nagyjabol
aranyos, révid tartamii szabadsagvesztés.”™*

E kicsit hosszadalmasnak tin jogpolitikai fejtegetés — ugy érzem — sok, maig érvényes
tanulsdgot tartalmaz. Mindenekel6tt azt, hogy a legalapvetdbb Osszefiiggések feltarasara
iranyul6 tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményei, szemlélete csak tobb attételen keresztiil
képes utat torni a hivatalos politikdban. E folyamatba tjabb, ,alkalmazott
tarsadalomtudomanyi”  kozvetitok iktatddnak, amelyek a ,Lkemény” tudomanyos
eredményekbdl végiil is a politika szadméra hasznosithatd megoldasi formakat, ajanlasokat
fogalmaznak mejg a korabeli értékrendnek ¢és a hatalmi elvarasoknak megfelelden. igy
véalhatott annak idején a nagy és hirtelen bekovetkezett tarsadalmi valtozasok torésvonala
mentén létrejott 0j tipusu szegénység mint tarsadalmi probléma a biintetdfeleldsség és a
szocidlpolitika hatarteriiletévé. E folyamat eredményeként alakult ki az a helyzet, hogy a
hatalom politikai és gazdasagi lehetdségének mindig megfeleld modon és mértékben



labdazhatott a két szféra kozott azzal, hogy kit és milyen mértékben nyilvanitottak
potencidlisan tarsadalomra veszélyes személynek — mint munkakeriil6t, koldust, csavargot
vagy blinismétlévé valt sziikségbdl biindzot — és kit tartott ,.Eérdemesnek™ arra, hogy
megélhetésében, eldrejutdsidban tdmogassa vagy fizikai 1étéhez vald joganak érvényesiilését
segitse. Az, hogy a modern szegénység kérdésébdl mennyit ,,kezel” a biintetdjog és mennyit a
szocialpolitika, igen sok tényezd egylittes ¢és egymasra kolcsondsen hatd folyamatanak
eredménye. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezok: a hatalom stabilitds-tudata,
biztonsagérzete, a tomegek — foleg a mértékado rétegek — tolerancidja, szolidaritdsa, a
rendelkezésre 4llo anyagi eszkozok (de csak az eldbbi két tényezdnek alarendelve és soha
nem abszolut értelemben), végilil, de nem utolsésorban a folyamatosan atértékel6dod
mindsitéssel illetett szegények tomege, lathaté tarsadalmi jelenléte. Az mar a
»~tudomanydiplomaciai” képességeken mulik, hogy e sokegyiitthatds rendszerben ki, hogyan
¢s milyen megoldasi formakkal ajanlja fel elképzeléseit. Ekdozben azonban a tudomany-
politikusnak gondolnia kell mindig arra is, hogy a hivatalos, esetleg jogszabalyi rangra emelt
tudomanyos kovetkeztetések csak diszpozicidul szolgalnak a napi gyakorlat, a megvaldsulas
szdmara. A transzformdcios folyamatnak ebben az utols6 fazisdban a legtisztabb politikai
hitvallassal megfogalmazott elképzelések is megbukhatnak, eltorzulva érvényesiilhetnek a
hagyomanyos értékeken alapuld ellendllas kozegében, a megfelelden képzett szakemberek
hidnya vagy a valtozasra képtelen, biirokratikus intézmények merevsége miatt.

Az eurdpai fejlédés e korszakat, az elsd vilaghdboru utani gazdasagi, politikai
valsagfolyamatokat a fasizmus zarta le. A fasiszta diktatirdnak nem volt sziiksége a
tarsadalmi ellentmondasokat elemzé kemény tarsadalomtudoméanyokra, nem tartotta
kivanatosnak, st egyenesen tiltotta azokat a kutatdsokat, amelyek esetleg tarsadalomkritikai
szembesitésre kényszeritenek. A polgari tarsadalom klasszikus elveit, intézményeit — kozottiik
a garancialis értékli biintetdjogi elveket is —, nagyjabdl érintetleniil hagyta, ezzel teremtve
maganak jogfolytonossagot €s legitimitast. A klasszikus elvekkel ellentétes politikai diktattra
gyakorlata koztudottan a polgari intézmények, igy a parlament és a birdsdgok megkeriilésével,
a torvénynél alacsonyabb rangl jogszabalyok hatalybalépésével alakulhatott ki. A népirtast
kozonséges allamigazgatdsi aktusok szentesitették, amelyet a ,hétkoznapi fasizmus”
demagogiaja hitelesitett.

2. A buinos szegények helyzete a polgari Magyarorszagon

A jeles korai bolcselok sokszor ugy talaltak ra a késObb tudomanyosan igazolt nagy
igazsadgokra, hogy nem vesztek el a bizonyitds utvesztdiben. Morus Tamas egyik tétele
példaul olyan egyszeriien megfogalmazott torvényszeriis€g, amely barmely tarsadalomban
érvényes lehetne. A gazdasagi viszonyok ¢€s a jo erkodlcsok kapcsolatarol ezt irta az angol
teologus 1516-ban: ,,Ha az allam a tarsadalmi rend veszedelmes elemeibdl hasznos,
tisztességes polgarokat akar nevelni, elsdsorban is azokat a gazdasagi viszonyokat kell
megsziintetnie, amelyeknek az egyének az aldozatai.”*

A mai értelemben vett tudomanyos kutatasok nélkiil, a fejlett vilag eseményeit kdvetd
huméan miiveltségre és a reformkori eszmékre tdmaszkodva a bdlcseldk és politikusok az
1830-40-es években a Moruséhoz hasonl6 kovetkeztetésre jutottak. Olyan tarsadalompolitikai
intézkedéseket javasoltak, amelyek messze meghaladtak sajat koruk lehetdségeit és potoltak a
hazai tarsadalomtudomanyok viszonylagos lemaradéasat is. Miveiket lapozva sokszor ugy
érzem, nekiink, huszadik szdzadi kutatoknak mar alig maradt felfedeznivalonk.

Az id§ tajt, amikor Béloni Farkas Sandor az Egyesiilt Allamokat jarta és elragadtatassal
fogalmazta feljegyzéseit az ottani fegyintézetekben meghonositott erkdlcsnemesitd
eljarasokrol,™ Dedk Ferenc 26 éves ligyvéd Zalaegerszegen egy rablobanda targyalasan tartott
véddbeszédében tobbek kozott a kovetkezOket mondotta: ,,Mert azon jobb nevelésii kimivelt
ember, ki embertarsadt orozva meggyilkolja, csakugyan méltobb a halalra, mint a barmok



kozott, minden oktatas nélkiil, durvan felnétt, vad indulati pasztorlegény, ki korosabb tarsai
altal elcsabitva rabldsnak indul és rablas kozben a maga vagyondt ellenéllassal védelmezd
utast agyonsujtja.”' E megallapitas elméleti felismerésnek is felfoghaté a reformkori
Magyarorszdgon, ahol a szegénység a nagy tomegek szdmara még vellik sziiletett és
megvaltoztathatatlannak tiind allapotot jelentett.

Néhany évvel késébb Edtvos Jozsef a sziikségbdl fakadd biint a biintetési reformeszme
szemszogeébol vizsgalta: ,,Minden gonosztettnek kutfeje — irta — a sziikség, a munkatlansag, s
bizonyos hibds meggy6z0dés, mely a gonosztevd vétkét nem annyira undoknak, mint
kovetkezései végett kivanatosnak festi. Mar kérdem, tomloceink a vétek okait gyengitik-e,
vagy nem er0sitik inkdbb? A kiszabadult rab nem vetddik-e vissza a tarsasag korébe, mint
koldus, anélkiil, hogy élelemrdl csak az elsé napokban is gondoskodva volna, a legnagyobb,
legkinosabb sziikség kozott, kitéve ezer csabitdsnak, melyek Ot, ha ellent nem all, ugyanoda
vezetik, honnan alig szabadult?” Eo6tvos nemcsak a korabeli biintetési allapotokat biralta,
nemcsak a kinzason alapulé biintetések értelmetlenségét és tarthatatlansdgat mondta ki,
hanem felhivta a figyelmet arra is, hogy maguk a biintetdintézetek jatszanak komoly szerepet
a blindzés reprodukcidjaban. ,,Mert vajon a rab nem marad ¢ polgartarsunk” — tette fel az
elébbinél is fontosabb kérdést a politikus-jogtudds, majd Beccaria klasszikus tételeire
emlékeztetd érveléssel azt valaszolta: ,Nem marad ¢ polgara azon hazanak, melynek
torvényei Ot sujtjak, de csak amennyire vétkezett, midén azokat megszegé, egyébként az 0,
valamint mindenki védelmére 1étezvén, s nem tartozunk ¢ torvényeink védelmét fenntartani
még annak is, ki azokat megbéanta.”>* Eotvis a reformkor kiiszobén, a hiibéri tarsadalom
béklydiban vergddd Magyarorszagon lényegében a torvény eldtti egyenlOséget, annak
garancidit és a tettaranyos feleldsség forradalminak szamité elvét fogalmazta meg. Felismerte,
hogy a torvényeknek, a biintetésnek a tarsadalom erkdlcsi allapotara is tekintettel kell lennie.
Mindezek mellett a korabeli értékvalsagos helyzetrdl is képet rajzolt: ,,Nalunk — irta —, hol a
kézi munka oly keresett, hogy éptagu ¢élelem nélkiil csak onakaratabol maradhat, a legtobb
birtok elleni hantasoknak oka nem a szegénység, hanem az tgynevezett betyarsag, a tolvaj a
legtobb eldtt nem az, ki alavaldé modon mas birtokahoz nyul, 6 sokaknak bator férfia, ki az
egész vilag iildozéseit iigyessége altal kikeriili, vagy azoknak ellent all, mintegy regényes
nimbusz veszi koril személyét, s ha csakugyan szanas és részvétel nem koveti 6t tomlocébe,
legalabb bizonyara nem azon gyiilolés, nem azon megvetés, melyekkel mas nemzetek a tolvaj
irant viseltetnek.” Ezért — folytatja — ,,nalunk els6é kotelessége biintetd torvényeinknek a
gonosztevd depopularizalésa.... JOI tudom, hogy erre a leghathatosabb, talan az egyetlen mod
a nevelés, de meg vagyok gy6zddve egyszersmind arrdl is, hogy a biintetés modja, ha nem oly
hatalmas, legalabb bizonyara nem haszontalan eszkozzé valhat.”>® Eotvos a foghazjavitasrol
sz0lo tanulmanyaban atfogoan elemezte Bentham és Howard borton-filozofidjat és a sajat
koraban a leghaladdbbnak tekintett egyesiilt allamokbeli biintetési rendszert, majd allast
foglalt amellett, hogy a fizikai biintetések helyét Magyarorszagon is fel kell valtania a
szabadsagvesztésnek, amelyben az emberformdlds legfontosabb eszkdze a folyamatos és
bérezett munkaltatds. A biintetés-végrehajtas belsd feltételeinek megteremtésénél azonban
mértéktartasra intett: ,,... hogy a rabok tartasa jobb ne légyen anndl, melyet a legszegényebb
napszamos munkéjaval megkereshet.”*

Balla Karoly — Pest megyei kapitany, tobb megyének tablabirdja s a Magyar Tudos
Tarsasag levelezd tagja — nem tartozott a kor legtobbet idézett gondolkoddi kozé,
felismerései, javaslatai azonban messze megeldzték az akkori Kozép-Eurdpaban uralkodd
eszméket. 1841-ben irott munkdjaban tobb mint fél évszazaddal a tényleges torvény
megsziiletése eldtt megfogalmazott egy csavargasrdl szolo jogszabdlytervezetet. ,,Minden
polgar — irta — tartozik sziikséges ¢lelemrdl kitelhetd erejéhez képest torvényes modon
gondoskodni, kiillonben a tarsulatot folytonosan fenyegetné torvényszegéssel, minthogy a
sziikség torvényt ront. Ennélfogva minden polgar megsérti a tarsulatot, ki elheny¢li az 1d6t, a



tarsulatnak pedig nem joga, hanem kotelessége tamad, hogy az ily fenyegetésektdl hasznos
tagjait megovja és biztositsa; mi csak ugy torténhetik, ha azokat munkara szoritja, kik
hereként akarnak a tarsulat szerzeményeibdl é16skodni.” Ezért szerinte minden megyének
kotelessége lenne kozbéres néven Osszeirni a henyéldit, akik elhelyezésére dologhazakat
kellene felallitani. A kozbéresek napkozben kozmunkat végeznének és éjszakara keriilnének a
dologhazakba. Munkéjukért fizetség jarna, amelyet szabadulasuk utdn kaphatnénak kézhez.
Akkor lennének szabadon bocsathatok, ha szorgalmukkal ezt kiérdemelték és ,,rendori
felvigyazas” mellett 6nallé munkavallalasra alkalmasnak latszanak.™

Balla  csavargasrol  szolé  jogszabalytervezete  tulajdonképpen  blinmegeldzési
intézkedésként is felfoghatd. Bebizonyitotta ugyanis, hogy a korabeli blin6zdk tobbsége
szlikségbdl lett tolvaj. Kimutatta, hogy a termés min6sége befolyasolja az elitéltek szamanak
alakuldsat, mivel rossz termés esetén a tolvajok szama meghatvidnyozoddott. Ha annak a
tomegnek, amely a tomlocoket tolti meg tolvajlasért, munkakényszert biztositana a
tarsadalom, akkor Balla véleménye szerint hatékonyan védekezne a vagyon elleni blindzés
ellen.”®

Mai terminolégiaval élve Balla kidolgozta a biindzés megeldzésének hosszi tava
tarsadalmi programjat is. Véleménye szerint ugyanis a tarsadalom kotelessége az alapvetd
emberi sziikségletek kielégitése.”’” A korabeli szegénység okat Balla abban jeldlte meg, hogy a
lakossag talnyomd tobbsége a mezdgazdasagbol él, kovetkezésképpen az év nagyobbik
részében nem dolgozik. igy nemcsak a megélhetése okoz gondot, hanem elvesziti érzékét €s
gyakorlatat a rendszeres erdkifejtést jelentd munkahoz is. Balla azt javasolta, hogy oktassak
ingyenesen kézmiipari tevékenységre a koznépet, mégpedig ugy, hogy Ilehetdleg
mindenkinek tobb mestersége legyen, ezek koziil ugyanis valamelyik mindig megélhetést
nyUjthatna. Véleménye szerint a bortonbeli nevelés alapja is az aranyosan megfizetett munka
lenne; a munkaval szerzett tOke hozzdjarulna az wjabb biincselekmény elkeriilésé¢hez. A
munkaltatds eredményeként kialakult jo tulajdonsagokat aztan vallasi neveléssel lehetne
megerdsiteni.”®

Ha meggondoljuk, hogy Balla javaslatai az igen haladonak mindsitett 1843-as biintetd
torvénytervezet elkészitése eldtt két évvel lattak napvilagot, akkor kiillondsen szembetlind
azok jogdogmatikai korszertisége és szocialis érzékenysége. A megélhetés altalanos gondjai a
korabeli politikusok ¢és tuddsok szdmara egyértelmiivé tették a nyomor és a biindzés
Oszefonodasat. A tomlocben tartott 15 ezer rab kilatastalan helyzete, a fegyintézetek
embertelen koriilményei olyan kihivo tarsadalmi problémat jelentettek, hogy bizonyos
biintetdpolitikai kovetelések az altalanos tarsadalmi reformok szintjére emelkedtek, illetve
azok részesévé valtak.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc, majd az azt kovetd torténelmi periddus nem
kedvezett a szegénykérdés megoldasanak, hiszen a nemzeti fiiggetlenség ligye minden mas
tarsadalmi problémat megelozott. A feudalis kotottségek jogi feloldasanak tarsadalmi
programjaban is csak mogottesen jelent meg a nagy tomegek nyomorusaganak gondja.

A szegénység, tarsadalmi problémaként az 1867-es kiegyezést kdvetd nagy gazdasagi
fejlédés nyoman meriilt fel Gjra. E probléma bdvebb elemzése elott vessiink egy pillantést a
korabeli tarsadalmi atalakulas méreteire €s jellemzoire. Hanak Péter adatai szerint ,,1869 ¢és
1910 kozott a lakossag haromnegyedérdl kétharmad ald (64%) csokkent a mezdgazdasagbol
¢l6k aranya, mig az ipari-kereskedelmi népességé egytizedrdl kozel egynegyedre (23,3%)
novekedett. A kozalkalmazottak és szabadfoglalkozasu értelmiségiek aranya 3,3%-ot, a hazi
cselédek és alkalmi munkisok 6%-ot tettek ki.” Végil is — irja — ,, kitlinik, hogy a
nagybirtokosok ¢és nagytOkések szam szerint elenyész0 felsd rétege alatt nagytomegi
parasztsag, viszonylag kis 1étszamu polgari kozéprétegek, még vékonyabb értelmiség, alattuk
pedig 9 milli6 proletar — ezen beliill a varosi munkassagot haromszorosan meghalado
agrarproletariatus — helyezkedett el.”’ A tarsadalmi atalakuls eredményeként rovid id§ alatt



nagymértékben novekedett a varosi lakossag 1étszama. Az altalanos és kotelezd népoktatas
bevezetésével az 1870. évi 69%-rol, 1913-ra 33%-ra csokkent az analfabétak aradnya. Ezek
utan felmeriil a kérdés, hogy a Hanak altal 9 millibban megjeldlt proletar milyenfajta
szegénységet jelentett.

Ferge Zsuzsa szamitdsai szerint — amelyek mindenekelétt Keleti Kéroly adataira
tdmaszkodnak — a kiegyezés koriili iddszakban a keres6k kétharmada tekinthetd szegénynek,
mig az 1910-es években 50-52%-a, Ferge a korszak tanulméanyozasa soran a szegények
aranyanak jelentés mértékli csokkenését tobb okra vezeti vissza. Mindenekeldtt a
munkdsmozgalom korai kialakuldsdra, amelynek kovetkeztében a nem mezdgazdasagi
munkéssag bizonyos szocidlis védettséget ¢élvezett. Mas orszdgokban, igy példaul Anglidban a
munkasmozgalmi tevékenység a kapitalizmust mintegy szdzéves késéssel kovette, mig nalunk
a jocskan megkésett kapitalista fejlodés kisérdjelensége volt. Ez tobbek kozott annak
tulajdonithatd, hogy a gyaripari szakmunkasok jelentds hanyada szervezett munkasként
idegen — cseh, német — teriiletrél vandorolt be. Emellett jelentésen csokkentette a nyomorgok
hazai ardnyat az a kozel masfél millid6 szegényparaszt, aki a nélkiilozés el6l Amerikéba
menekiilt.*’

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy ardanyaiban csokkeno, de meéreteit tekintve igen
jelentos tomeget érinté szegénység jellemezte a szazadfordulo magyar tarsadalmat. Az
érdekes az, hogy e szdmaranyat tekintve csokkend szegénység kortil alakult ki egy eddig soha
nem tapasztalt tudomanyos €s politikai érdeklddés. A jelenség magyarazatat a kortarsak koziil
talan legatfogobban Fdldes Béla probalta megadni. Szerinte a gazdagodassal az abszolut
szegénység megszint, és elotérbe keriilt a viszonylagos szegénység, amely a gazdagsag
egyenldtlen megoszlasanak kovetkezménye. Ez sokkal latvanyosabb ellentéteket sziil, mint
korabban. ,Az emberek egyenldségének tana nem zavarta azeldtt a kedélyeket, ma e tant ugy
magyarazzak, hogy mindenkinek egyenld joga van az é¢let altal nytjtott élvezetekhez. Latjuk
ebbdl, hogy a szegénység mindsége megvaltozott, ¢s ma mar a legszegényebb ember is tobb
¢lvezetben, elényben részesiilhet, mint régebben volt.” A szegénység helyzete ugyanakkor
szerinte bizonyos vonatkozasokban rosszabbodott, munkajuk nehezebb lett, csaladi életiik
kietlenebb, kilatasaik a jovore nézve vigasztalanabbak.®'

Az ellentmondasos tarsadalmi fejlodés soran kialakult ) tipusu szegénység részletes
jellemzése is a korabeli tdrsadalomtudosoknak koszonhetd. Megjelenitették példaul a véarosi
fejlodés arnyékaban kialakult nyomort. A varosiasodas tanulményozéasa soran regisztraltak
ugyan, hogy itt lényegesen nagyobb az irni-olvasni tudok aranya, szervezettebb az élet, de jol
lattak, hogy itt ¢l a legtobb foglalkozas nélkiili, alamizsndbdl €16 szegény. Mig a
foglalkozasnélkiiliek orszadgos ardnya az 188l-es népszamlalasi adatok szerint 21,26% volt,
addig a 14 éven feliili varoslakok korében 29%. Ekkor egyébként az orszag lakossaganak
15,6%-a ¢lt varosokban.”

A vizsgalatokat végzok nyugati elédeikhez hasonloan egyetértettek abban, hogy barmilyen
tomeges tarsadalmi felemelkedés elofeltétele a népesség iskolai végzettségének novelése.
Kunfi adatai szerint a népoktatdsi torvény bevezetése utan negyven évvel 1,2 millio
iskolakételes, de iskolaba nem jaré gyermek terhelte a ,,magyar kultira fékonyvét”.

Felismerték azt is, hogy a tomeges szegénység veszeélyesnek bizonyulhat a tarsadalomra.
Erre elsdként ugyancsak Foldes Béla figyelmeztetett: ,,A szegénység fizikai romlast idéz eld,
satnya nemzedékeket, betegségeket, nagy halalozast; a szegénység erkdlcsi romlast idéz eld,
egyik f6 oka a blinnek, a prostiticionak; a szegénység szellemi romlast, tarsadalmi siillyedést,
s0t még politikai bajokat is okoz. A szegénység kovetkezményei nemcsak egyéniek, hanem
tarsadalmiak is” — vonta le a kovetkeztetést, majd azt is megallapitotta, hogy kevesebb bajt
okoz az a szegénység, amely fejletlen tarsadalmi és természeti viszonyok kovetkezménye,
mint az, amely a magas kultura és a gazdagsag mellett, annak kiséréjelenségeként jott 1étre.**

Ami a tarsadalom moralis allapotat illeti, Foldes Bélé vészjelzéseinek minden realis alapja



megvolt. Igen nagy litemben bomlottak a tradicionalis kiskozdsségek, nétt az alkoholizmus,
az ongyilkossag és az elmebetegség, mindez f6leg varosi koériilmények kozott.”> A blindzés
novekedése szintén a fejlédés negativ kiséréjelenségei kozé tartozott. Az emelkedés pontos
mértékérél azonban nehéz képet alkotni, hiszen a hivatalos statisztikai adatszolgaltatds csak
1872-ben indult meg, a korabbi helyzetrdl tehat atfogd kép nem alkothatd. Nehéz a késobbi
idészak mérlegének elkészitése is, hiszen az adatszolgéltatas kezdeti hidnyossagai miatt az
adatok évrol évre eltérd rendszerben jelentek meg. Hiteles bizonyitékok vannak azonban arra,
hogy a blin6zés mas devians viselkedési formakkal egyiitt novekedett és ez felkésziiletlentil
érte a tarsadalmat. Toth Lorince bird példaul arrdl szamolt be, hogy a fegyintézetek 1886-ban
oly mértékben valtak talzsafoltta, hogy 2222 fegyencet nem tudtak fegyhézban elhelyezni,
ezért biintetésiiket foghazban foganatositottak.®

A biindzés emelkedése mindenekel6tt az U tipusu szegénységgel fiiggott dssze €és a vagyon
elleni biincselekmények szaporoddsdban nyilvanult meg. Az elemzések szerint a vagyon
elleni biincselekmények jelentds tobbsége az alapvetd emberi sziikségletek kielégitésére
iranyult. 7oth Lérinc megjelent felmérése szerint példaul a vagyon elleni biincselekmények
miatt szabadsagvesztésre itélt fegyencek 90%-a teljesen vagyontalan volt, tobbségiik
foglalkozasnélkiili vagy napszamos, cseléd.”” Foldes Béla is a nélkiilozés és a nyomor
kovetkeztében kialakult sziikséghelyzeteknek tulajdonitotta a vagyon elleni tdmadasok
szaporodasat. Szamadatokkal bizonyitotta, hogy az orszag legkevésbé siirlin lakott teriiletén, a
keleti orszagrészben a legnagyobb az elitélések aranya. Ott terjedt tehat a blindzés, ahol a
lakossdg a legszegényebb, a természeti viszonyok rosszak ¢és a megélhetés nehezen
biztosithatd. Az orszag stirlin lakott, kedvezdbb adottsagli nyugati részén az elitélések ardnya
az elébbinél 30%-kal kisebb volt. Hangstlyozta, hogy azokban az években, amikor az anyagi
gondok halmozddnak, nemcsak a vagyon elleni blindzés ndvekszik, hanem ugyanilyen litemu
emelkedés figyelhetd meg az Ongyilkossdgok alakuldsaban is. Az élet elleni, az erészakos
blincselekmények viszont az €letszinvonal ndvekedése kovetkeztében szaporodtak, mégpedig
a legprimitivebb néprétegek korében, az alkoholfogyasztds emelkedésével egyenes ardnyban.
Foldes Béla szerint az anyagi gondok kiilondsen akkor okoznak biincselekményeket, amikor a
régi szokasok meginognak. ,,Korunk adtmeneti stadiumot képez — irta —, és kétségtelen, hogy
az uj eszmék, Uj irdnyzatok altal okozott surlodasoknak nagy részilk van a bilindzés
alakulasaban.”®®

E fejtegetésekben nehéz fel nem fedezni Durkheim tudomanyos megkozelitési
modszereinek bizonyos elemeit, igy példaul a gazdasagi, foldrajzi adottsdgok hatasat a
tarsadalmat zavard, devians viselkedésekre vagy a tarsadalmi valtozasok nyomén kialakult
zavarok és a devians viselkedések ndvekedésének kapcsolatat.

Foldes a kozeli jovOben megvalositandod konkrét megoldast a szegénység csokkentésében
latta. Ennek altala megfogalmazott elvei koziil a legfontosabb az, hogy a szegénységen beliil
differencialni kell az eldidézésében szerepet jatszd okok és az eléfordulasi formak szerint.
Segélyezéssel a szegénység okaira kell hatni, ezért a segély mellett munkat kell biztositani.
Minden segély csak atmeneti megoldas lehet, hiszen a felndtt allampolgarnak alanyi joga van
a munkahoz, mégpedig olyanhoz, amely rendszeres ¢és biztos megélhetésiil szolgal.”’

Foldes siirgetd feladatnak tartotta a nyomor intézményesitett csokkentését, mig fiatalabb
kortarsai — legaldbbis egy ideig — biztak bizonyos pozitiv tarsadalmi automatizmusok
mukodésében. Vambéry Rusztem 1899-ben megjelent munkdjabol példaul még az
optimizmus arad. ,,Csakhogy minden civilizacionak két stddiuma van — irta —, az elso,
melyben a talalmanyok, az 0jitdsok, a gazdasagi jolétre vezetd egyéni €s kollektiv mozgalmak
nagy sokasaga vegyes Osszevisszasagban drasztja el a vildgot, a masodik, melyben ez az ar
elapad, s az altala felszinre hozott elemek Osszehangzoan szervezkednek. Az elsé stadiumra
anyagi gazdagsaga és Osszhangnélkiilisége jellemz0, ebben ¢éliink mi, a masodik a kulturalis
elemek koherencidja 4ltal tiinik ki, s ennek példaja az okor kozossége, a romai koztarsasag,



melynek egyszerl elemei konnyen egybeolvadtak. Ha tehat az elsé stadiumban kétségtelen is
a kriminalitds emelkedése, tigy a mdasodikban a vallas, tudomany, munka és kozhatalom
sszhangja valosagos koalicio a biintetendé cselekmények ellen, mint azt Tarde kimutatja.””

Késébb Vambéry eltavolodott ettdl a tarsadalmi képtél ¢és Lisz¢ komplexebb
tarsadalomszemléletéhez kozeledett.”' 1913-ban megjelent tankonyvébdl kideriil, hogy
Vambéry a Liszt altal feléllitott tobbtényezds oksagi rendszerbdl a tdrsadalmi, gazdasagi
tényezOket tartotta fontosabbaknak. Er6és vonzodast mutatott az un. szocialista
kriminolégusokhoz. ,,Ha a szocialista vilagfelfogas hivei kozott akadnak is — éllapitotta meg
—, akik azt hirdetik, hogy a ma uralkod¢ individualista tarsadalmi szervezetnek és a kapitalista
rendnek része van a biintettek termelésében, ez nyilvan nemcsak szocialista igazsag. Aki a
gazdasagi tényezo és a blintett okozati kapcsolatat elismeri, nem zarkoézhatik el attol sem,
hogy a gazdaséagi tényezd szerkezetében, a téke és a munka helytelen viszonydban kutassa
ennek az okozatossagnak a mozgatd erejét. Ha masrészt egyes szakemberek szerint a
kollektivizmus biintett-mentes paradicsomi allapotot teremtene, ugy ez csak azt bizonyitja,
hogy erésebb benniik a politikai hit, mint a tudomanyos gondolkodas.””

Vambéry biintetésfilozofiai felfogasa legalabb olyan komplex volt, mint a blindzés okairdl
vallott nézetei. Jogaszként mindenekeldtt a garancialis szempontokat tartotta szem el6tt és bar
nyitott volt az U tarsadalomtudomanyos ismeretekre, azoknak a biintetSpolitikai
alkalmazasaval kapcsolatban Ovatossagra intett. A biintetdjogi biintetés érvényesitésével
szemben két kdvetelményt allitott: ,,7. a biintetés a biintettesnek a sziikségesnél nagyobb kart
ne okozzon, 2. a biintetés alkalmazisanak moddja a polgarok jogvédelmi érdekének
megfeleljen.... ,,Sajnos — irta — ez a két korlat a biintetdjogban még nem érvényesiil teljesen,
mert a biintetés a biintett és nem a tettes egyéni sajatossdgaihoz alkalmazkodik, részint azon
innen marad. Ma az allam a biintetést az atlagemberre, a bonus pater familias mintdjara
alkotott malus pater familiasra szabja. Ezenfeliil pedig nem is differencidlja a biintetést a hatés
szerint, amelyet vele el kivan érni. Ugy jar el, mint annak az angol hadihajonak a kapitanya,
aki orvos hianyaban a hajopatika 0sszes orvossagat 6sszedntotte €s abbol adott a betegnek egy
adagot abban a tudatban, hogy a betegség gyogyitasara alkalmas szer is benne van a
keverékben.” Vambéry azt vallotta, hogy egyediil a célszerliség nem lehet a jogossag alapja, a
biintetés mégis akkor valhat igazsadgossa, ha célszert. ,,Célszerti pedig akkor, ha sziikséges ¢s
elégséges, vagyis ha a tarsadalmi védelem legnagyobb fokat a végrehajtas altal okozott egyéni
szenvedés legkisebb fokaval kapcsolja egybe.”” A célszerli biintetés kovetelményeinek
megfelelden tehat a birdsagnak nagyobb figyelmet kell szentelnie a biinelkdvetd
személyiségére, a tett személyes €s kornyezeti motivumaira, de a felelésségnek tovabbra is a
tarsadalomra veszélyes tett sulydhoz és a biindsséghez kell igazodnia. ,,Hogy a biintetdjog az
eredményhez és a blinOsséghez ardnyos biintetésben talalja meg az igazsdgossagot, az nem
holmi idézdéjelben burkolt ,.elméleti elv’, hanem az egyéni szabadsdgnak nevezetes
biztositéka” — 4llapitotta meg. "

Vambéry nalunk az elsék kozott ismerte fel, hogy a biintetpolitika képtelen megbirk6zni
mindazokkal a szocialis, gazdasagi, tarsadalmi problémakkal, amelyek a biin6zés tomeges
Ujratermelddésében részt vesznek, reprodukcios erdként hatnak. ,,Helyesen utal ra Binding —
irta —, hogy a blntett megel6zését célzd tarsadalmi reformok kozott egy sincs, amely
kizarolag ezt a célt szolgdlnd. A biintetdpolitika megjeldlheti ugyan a sajat nézOpontjait,
amelyekbdl ily reformokat sziikségesnek tart, de a jolét emelése, a lakasviszonyok javitasa, a
prostitucid kindvései és az alkohol ellen irdnyuld kiizdelem stb. bizonyédra fontosabb és
messzebblatd érdekeket is szolgél, mint amind a blintettek megeldzése. A biintetdpolitikanak
¢s a szocialpolitikanak ugyan kardltve, de egymastol mégis fiiggetleniil kell eldmozditania a
koz6s célt: a tarsadalom zavartalan j61étének emelését.””

Balogh Jend — aki mindenekel6tt a gyermek- és fiatalkori blin6zés megeldzése érdekében
tett eredményes erdfeszitéseivel valt hiressé a magyar bliniigyi tudomanyokban — vizsgalatai



soran ismétlddéen visszatért a gazdasagi egyenlOtlenségek és a blindzés viszonyanak
elemzéséhez. Egyik els6 munkdja a Nyomor ¢€s blinzés cimet viselte. Ebben a halad6 polgéri
gondolkodoktdl kezdve az un. szocialistakig bemutatta a két jelenség Osszefiiggésére
vonatkozo elméletek fejlodését. Szerinte a szegénység ¢és a blinelkdvetés okozati
kapcsolatanak feltarasa Osszefonodott a biindzés megeldzésének, illetve megeldzhetoségének
felismerésével.

A statisztikai adatok szerint 1907-ben 17 allami gyermekmenhelyen és az azokhoz tartozo
352 gyermektelepen Gsszesen 45 ezer elhagyatottnak nyilvéanitott gyermeket neveltek. Ennek
tobbszorosére  teheté  a  veszélyeztetett  gyermekek  és  fiatalok  szdma.’
(Osszehasonlitasképpen: 1987-ben Magyarorszagon az allami gondozottak szama 28 956 volt,
ebbdl neveldotthonban €It 21 223. Ezek az adatok azonos nagysagrendet jeleznek az 1907 6ta
bekovetkezett teriileti valtozasok €s a népességszam csokkenése miatt.) A fiatalkori blindzés
kovetkeztében kialakult helyzet sem nyujtott derlisebb képet. Blntett és vétség miatt (a
becsiiletsértés kivételével) 12 108 12-18 éves fiatalt itéltek el jogerdsen.”” (1987-ben a 14-18
éves jogerdsen elitélt fiatalkoruak szama 6527 volt, ami a korosztaly kiillonbsége és a torténeti
hatarok valtozasa miatt szintén nem jelent szamottevo eltérést.)

Ha szamszertileg nehéz is kimutatni jelentdsebb eltérést a szdzadforduld és napjaink
fiatalkori kriminalitasa kozott, a kivalté okok terén igencsak kiilonbozd tarsadalmi viszonyok
fedezhetok fel. Balogh mindenekel6tt a nyomasztd gazdasagi helyzetet emlitette, amelyben a
12-18 éves fiatalkoruak nagyobb mértékben kényszeriiltek keres6 munkat folytatni, mint az
el6z6 évszazad végén.”® A fiatalok méar 12-14 éves korukban gyarakban és ipartelepeken
dolgoztak, ahol semmi sem védte Oket az €jszakai munkatol vagy a tulhajszolastol. ,,Ha
azutdn az agyoncsigdzott, rosszul taplalt, ki¢hezett gyermek élelmi- vagy élvezeti cikket lop —
allapitotta meg Balogh —, nem lehet tagadni, hogy a cselekmény oka nem egyéni gonoszsag,
hanem elhagyatottsag, illetéleg az a gazdasagi helyzet, melybe a gyermek sziileinek hibdjabol
és tehetetlensége folytan jutott.”” A nehéz gazdasagi helyzet a nagyvarosban rossz
lakésviszonyokkal parosult.”A talzsufolt munkéslakasokban kiilonb6z6 csalddok keriilnek
egy szobaba, né¢ha 4-6 csalad is. Ha ezek egyikének-masikdnak ziillott gyermekei vannak,
ezek a mindennapi pajtasok példajukkal és csabitasaikkal viszik a tobbit magukkal.”®

Balogh mindenekel6tt a biintetjog reformjat tlizte napirendre. Szerinte az 1878-ban
kodifikalt konzervativ, megtorl6 jellegli biintetdjogi feleldsség rendszerérdl le kell valasztani
a fiatalkoru biinelkdvetok feleldsségre vonasat €s veliik szemben — a rovid tartamt, de
hatarozott idejli foghazbiintetések helyett — a hosszabb tartami vagy hatarozatlan idejli
szabadsagelvonast vagy javitointézeti nevelést kell alkalmazni.*' Balogh ugy vélte, hogy a
fiatalkortak szdmara a biintetésnek elsdsorban neveld hatast kell gyakorolni az elkovetore,
ami azonban csak akkor valosul meg, ha huzamosabb ideig tart. A biincselekményt elkovetett
fiatalkoraval — irta —, ,,aki sokszor inkabb szerencsétlen, semmint blinds, meg kell ismertetni
a becsiiletes munkas ¢letet €s meg kell acélozni akaraterejét arra, hogy onuralmat gyakorolva,
sajat elhatarozasbol, tisztességes munkaval keresse boldogulasat és jovojét.”** Allaspontjat a
hatalyos Btk.-t mdédositdo 1908. évi V. torvény — az 1. Blinteténovella — magééva tette.

A Dbilnelkovetové valas és a blinismétlés megeldzése érdekében Balogh felvetette a
hivatasos partfogéd felligyeldi haldzat kiépitését is. Ezt olyan feliigyeleti médszernek tartotta,
amely szabadsagelvonas nélkiil is képes megallitani a ziillés utjan elindult, de viszonylag
biztonsagos csaladi kornyezetben nevelkedd fiatalokat. Hasonloan jo eszkdznek tekintette a
szabadsagelvondst kovetd iddszakban a partfogd feliigyeletet. Ennek soran szerinte az
intézkedéseknek a szabadulok tdmogatasdra és igy a blinismétlés megeldzésére kell
iranyulniuk.

Az altala hasznalt ,,preventiv gyermekvédelem” fogalmaba azonban nemcsak a partfogoi
feliigyelet intézménye tartozott volna, hanem a megel6zés biintetéjogon kiviili — fbleg
igazgatasi — eszkdzeinek rendszere is. ,,Ha a biincselekmény oka a csalad volt — jegyezte meg



—, a méltatlan sziiloktol el kell vonni a sziil6i hatalmat, viszont ndvelni kell a tisztességes
szilok hatalmat a ziillésnek induld gyermekkel szemben. Ellendrizni kell az iskolai
kotelezettség pontos teljesitését. Torekedni kell arra, hogy az iskola ne csak tanitson, hanem
neveljen is. Minden alkalmas eszkozzel kiizdeni kell az alsobb néposztdlyok nyomora,
tudatlansaga és erkolcstelensége ellen.”™ A sziilsi hatalomté]l megfosztott csaladok
veszélyeztetett, de még biincselekményt el nem kovetd gyermekeit szerinte ugyanazokon a
gyermekmenhelyeken kell elhelyezni, amelyeket az elhagyott gyermekek szdmara hoztak
létre 1901-ben és amelyeken 1908-ban mar 35 ezer kiskort talélt ,,otthonra”. Javaslatai
talalkoztak a kormanyzat elképzeléseivel: 1907-ben egy beliigyminiszteri rendelet lehetové
tette a sziil6i hatalomtol megfosztott és eddigi kornyezetében erkdlcsi romlasnak kitett vagy
ziillésnek indult gyermekek menhelyeken torténé elhelyezését.** A menhelyeken azonban
altalaban csak a beteg, gyenge fejlettségli, kiillonds é4polast és orvosi gondozést igényld
gyermekeket tartottak huzamosabb ideig, a tobbicket, a tobbséget kiadtdk ,,megbizhatd”
gondvisel6knek, elsésorban gazdiknak és iparosoknak.> Az ilyen intézkedés a legjobb
szandék ellenére sem szolgalta a biinozés megeldzését, mivel tobbnyire a gyermekek és a
fiatalkoruak kizsdkményoldséhoz vezetett.

Balogh kora sikeres biintetOpolitikusai kozé tartozott, hiszen javaslatainak tobbségét a
hivatalos politika rangjdra emelték. A ,preventiv gyermekvédelemre” vonatkozd
elképzeléseibdl azonban csak azokat alkalmazta a korményzat, amelyek a kor viszonyaiba
zokkendmentesen beépithetok voltak. Emiatt ezek jorészt diszfunkcionalisan mukodtek.
Balogh azonban nem adta fel a harcot, kozponti, allami intézkedéseket siirgetett a
szegénykérdés megoldéasara. ,,Nemcsak a maganjotékonysagra — jelentette ki —, hanem a
kozosségre ¢és az allamra is nagy feladatok varnak a meg nem érdemelt szegénység koriil.
Kiilondsen all ez, ha a csalddnak kenyérkeresd tagja beteg vagy mas okbdl keresdképtelen,
valamint szélesebb néprétegekre is az elemi csapasok, gazdasagi valsagok stb. idején. Ide
tartozik a koOzjotékonysag ¢és a szegényligy szabalyozdsa, a betegsegélyezés, a
munkasbiztositds stb.”*® Balogh a biinmegelézés hatékonysaganak novelését itt mar
Osszekapcsolta az allami szocidlpolitika kialakitdsaval. Gondolatai, elképzelése ekkor mar
messze tullépték a fiatalkori bilindzés, sot a tagabb értelemben vett biindzés megeldzésének
problémakorét is: tervei a korszerli polgari allamberendezkedés megteremtésére iranyultak.
Késobb, aktiv igazsagligyminiszter kordban jol érzékelhette, hogy Magyarorszagon milyen
kevés lehetdsége van a legkorszeriibb eszmék megvalositasara, a fejlett orszagokhoz vald
felzarkozasra. Balogh azok koz¢ a haladd jogaszok kozé tartozott, akik a szazadforduld idején
az allam erkolcsi felelésségére ¢és tarsadalom-védd szerepére hivatkozva kovetelték a
tarsadalmi reformokat. Allaspontjukat jol tikkrozi Baumgarten Izidor megallapitasa: ,Nem a
modern technika vivmanyai, melyek nagyobb megerdltetés nélkiil konnyen atiiltethetok
kevésbé miivelt orszagokba is, nem a kozlekedés konnylisége, mely a jo és rossz csirait
egyarant terjeszti, nem az anyagi jolét, mely csak a hidat képezheti magasabb értékek
elsajatitasara: a kultira egyediili fokmérdje az az érzékenység, melyet a tarsadalmilag erdsek
— a fels6bb osztalyok — a tarsadalmilag gyengék — az alsébb osztalyok — fizikai és erkolcsi
nyomora irdnt tanusitanak, és a kozombdsség e téren megbosszulja magat mar azért is, mert
az erkdlcsi bajok is fert6zo jellegliek, és aki méasok betegségével nem torddik, sajat egészségét
is kockaztatja.”®’

A szegénység, nyomor ¢€s a blindzés kapcsolatdnak legdsszetettebb bemutatasa hazdnkban
Irk Albert nevéhez fiizédik. Elddeihez hasonldan 6 is bemutatta az idevagd nyugati kutatasok
eredményeit. Elemzése a Vambéry és a Balogh altal alkotott képtdl annyiban tér el, hogy
hosszabban 1d6zo6tt a magukat szocialistdnak nevezd kutatok tételeinél.® Irk mindenekel®tt
azzal szerzett érdemeket, hogy elddeihez képest jobban torekedett a magyar valdsag
bemutatasara. Mddszertani és szemléleti Osszefoglaldsnak tekinthetd a kovetkezd, 1912-ben
irt megallapitasa: ,,Kriminologiailag tehat fontos, hogy a kriminalitds mikénti alakulasat — itt



csak tarsadalmi kornyezetet véve figyelembe — nem kizarolag a tisztan naturalis okok: jo
termés, alacsony €lelmiszerarak stb. szabalyozzak, hanem a tarsadalom uralkodé osztalya altal
megteremtett kiilso rend (a termelés és fogyasztas szabalyozésa, a jovedelemmegoszlas modja
stb.) is. Magas gazdasagi fejlettség visszas tdrsadalmi renddel a kriminalitds elleni harcban
nem tud érvényre jutni.”® Irk véleménye szerint a gazdasag fejlettségi szintje, a gazdasagi
helyzet szinte minden vonatkozdsban befolyasolja a tdrsadalom mordalis viszonyait. A
gazdasagi fellendiilést ,,mint napot az arnyék” nyomon koveti a kozerkolesok fejlodése, ha
viszont a gazdasag stagnal, akkor az erkdlcsok visszafejlddnek. A gazdasag akkor gerjeszt
kriminalitast igazan, amikor tomegesen léteznek olyanok, akiknek fizikai l1éte veszélyben van,
olyannyira, hogy naluk az 6nfenntartas 6sztone dominalova valik.

Irk felismerte, hogy a szazadfordul6 Magyarorszagan a gazdasagi felhalmozas, fellendiilés
litemétdl minden intézményrendszer messze elmaradt. A gazdasagi atalakulds ugyanis ugy
ment végbe, hogy ndttek a tdrsadalom vagyoni kiilonbségei és egyenlétlenebbekké valtak az
elosztasi viszonyok. Ez csak fokozddott az urbanizaciod okozta éaltalanos dragulassal. Az arak
novekedése jol kimutathatéban a vagyon elleni biindzés rohamos emelkedését idézte eld.
Ugyanakkor Irk megallapitotta, hogy az egyre dragul6 élet csak akkor 6sztondz vagyon elleni
blinozésre, ha a kereseti viszonyok nem tartanak 1épést ennek mértékével és a félelem, a
1étbizonytalansag érzése eluralkodik.”® A legszegényebbnek Engels szerint azok tekintheték,
akik jovedelmiik nagyjabol kilencven szazalékat élelmezésiikre koltik; e réteg nagysagat Irk
igen jelentésnek itélte a magyar tarsadalomban, kiilondsen a varosi lakossag korében.

A blindzés megoszlasi térképét Foldes utan Irk is elkészitette és kimutatta, hogy 1908-ig
1881-hez képest alig tortént valtozas. A blinozés tovabbra is a Tisza jobb partjan ¢és a
Kiralyhagén tal volt a legelterjedtebb, ott, ahol a legkeményebbek voltak a természeti
feltételek, alacsonyabb volt a népsiiriiség és a legkevesebb volt az irni-olvasni tudok aranya.’!
A vérosi és vidéki blindzés hasonlo jellegzetességeket mutatott. A gyorsan fejlddd varosokban
dominalt a vagyon elleni blin6z¢és, mig az erdszakos ¢és az ¢let elleni blincselekmények
tovabbra is a vidéki életmod negativ kisérdjelenségei maradtak. A varosokban sulyosabb
blincselekményeket kovettek el €s a hivatasos, szokasszeri bliin6zok aranya itt lényegesen
nagyobb volt.” A varos 6nmagaban, mint olyan — allitotta Irk — a kriminalitasnak nem oka. A
varos, mint a faluval szemben a differencidltabb ¢élet tartdlya, az Gsszes élet jelenséget
exageraltabb alakban hozza felszinre. Az ¢élet sebes hullimzdsa magasabb ivelési
hullamhegyeket ¢és mélyebb régidkba siillyedd volgyeket produkal. De itt nagyobb az
Srizetleniil hagyott ingdvagyon is, ami a vagyon elleni biindzés el6feltételéiil szolgal.”™”

Irk kisérletet tett a foglalkozds szerinti megoszlas és a kriminalitas kapcsolatanak
feltarasara is. Megallapitotta, hogy a foglalkozas a tobbi faktorhoz (telepiilés, életkor,
miuveltség, vagyoni helyzet) képest kisebb jelentdségli. A blindzok kozott ugyanis az
atlagosnal lényegesen tobb a munkanélkiili és a munkakeriil6.” A biindzésben legaktivabb
csoportok ebben az idoben még nem voltak elhelyezhetok a tarsadalom foglalkozési
struktarajaban, hiszen éppen a rendszeres munkabodl szarmazé megélhetés volt elérhetetlen a
szamukra.

Oksagi elméletének Osszefoglaldsanal Irk megéllapitotta, hogy az Gn. akut kriminalitasnal a
blinelkovetd ¢letében a blncselekmény csak epizod, nem az ¢életmod jellemzdje, és
mindenekel6tt kiilsd, kdrnyezeti hatdsokra vezethetd vissza. A kronikus kriminalitds szerinte
az, amely elsOsorban a belsd tényezOknek tulajdonithatd. Mivel azonban az akut kriminalitas
az elterjedtebb, a tarsadalmi tényezOk lényeges fOlényben vannak a bioldgiai, 6roklott
tulajdonsagokkal szemben.”® A kornyezeti hatasok télsilya ,minden kriminaletiologiai
kutatas felemeld tudattal eltolté eredménye” — allapitotta meg. Mig ugyanis ,,a kriminalitas
biologiai tényezdivel szemben az emberi erdkifejtés csak kis laktitude-6k ko6zott mozoghat,
addig a tarsadalmi tényezdokkel szemben kifejtendd kiizdelemben a tudatos kriminalpolitika és
az ezen tulterjedd szocialpolitika szabad palyan veheti fel egymassal a nemes versenyt.””’



Annak részletes kifejtése azonban, hogy milyen jellegli intézkedések, reformok stb.
jelenthették volna e verseny tartalmat, Irk eszmefuttatisabol mar hidnyzik, okfejtésébdl
ezekre csak kdvetkeztetni lehet.

A tarsadalmi problémdak irant kevéssé fogékony szakemberek a szegénységbdl eredd
blin6zési problémakat pusztan biintetOpolitikai eszkozokkel kivantdk megoldani, példaként
hasznalva fel a fejlett nyugat-eurdpai orszagok jogpolitikai torekvéseit. Ez az irdnyzat
azonban mar egy masik vonulata a magyar blinligyi tudomanyok fejlédésének. Az ide
sorolhaté szakemberek nem kutattdk a szegénység okait, nem keresték tarsadalmi
Osszefiiggéseit, inkabb a tiineti kezelés intézményesitésén faradoztak. Miutan a hatalom
szdmara mindig a szankcionalas a legkézenfekvébbnek és legolcsobbnak tind megoldas, az
ilyen biintetdjogi intézkedések megtétele eldtt altaldban nem voltak komolyabb politikai
akadalyok.

Nagyivanyi Fekete Gyula példaul mar egy 1891-ben kozzétett munkajaban javasolta a
csavargok és a koldusok dologhdzi elhelyezését. Tavolrdl sem tanusitott olyan gondossagot a
csavargas ¢és a koldulas tarsadalmi jelenségének feltarasaban, mint a korabban idézett Balla
Kéroly 1841-ben. Megallapitotta, hogy ki tekinthetd csavargdénak és koldusnak, majd
javasolta dologhédzban torténd megbiintetésiiket. ,,Csavargd az a lény — irta —, kinek nincs
biztos lakhelye, nincs megélhetési alapja, ki nem gyakorol semminemti iparagat, mert erkdlcsi
szervezetének alapbiine a tétlenség.... R4 nézve jutalom a bortonbiintetés, mert elviszi Ot
meleg szobaba, a nélkiilozés honapjaiban meleg ételt biztosit neki; ¢ itt jol érzi magat, mert
folytonos ¢és nehéz munkara kotelezve nem lévén egy ideig, iildozés nélkiil folytathatja
konnyti életmodjat. Nem a szabadsagvesztés az ¢ biintetése — csakis a produktiv munkat
tekinti annak.””® Nagyivanyi Fekete a koldust is ugyanolyan veszélyesnek tartotta, mint a
csavargdt: ,A munkaképes koldus jogellenesen csikarja ki a tarsadalom vagyonos osztalyai
jovedelmének egy részét.”’” A koldus szerinte csak abban kiilonbozik a csavargotol, hogy az
utobbinak gyakrabban van csaladja, ahova visszatérhet, és néha még vagyont is hagy hatra.
Ezzel a figyelemre méltéan jellemzett elkdvetdi korrel szemben — amelynek létszamat
feltiletesen 5 ezerre tette — dologhazak felallitasat latta sziikségesnek, ahol a megtorlas helyett
a nevelést, a munkara nevelést kellett volna eldtérbe helyezni. Bar errdl is sajatosan alakult a
véleménye: ,,A dologhazakba nem azért zarjuk be a csavargokat és tarsaikat, hogy a
tarsadalomra nézve egy idére kartékonnya lenni sziinjenek meg, de azért, hogy jellemiikon
valtoztassunk, bel6liik hasznalhaté munkéasokat idomitsunk; a dologhdznak a szd szoros
értelmében javito intézetnek kell lennie.””® Kér, hogy nem fejtette ki a szerz6, hogy mi lesz
azokkal, akiknél az ,,idomitas” sikerrel jart. Mit kezdhetett volna ugyanis a szdzadfordulo
munkanélkiiliekkel talzsufolt kozosségében az a megjavult csavargd, aki mar komolyan
dolgozni akart? Elmehetett Amerikdba, mint tarsai, akik még nem lettek csavargok,
bortonviseltek, csak egyszerlien nem talaltak megélhetést hazajukban.

Ha pusztan jogdogmatikai szempontbol vizsgaljuk a javaslatot, az elveiben kétségtelentil
haladénak tekinthetd, hiszen a cselekménnyel ardnyos megtorld jellegli biintetés helyett a
nevelést hangsulyozta. Mégpedig akkor, amikor a biintetd feleldsségre vonas egész rendszere
még a konzervativ, de garancidkkal koriilbastydzott megtorlas elvén alapult és a fiatalkora
elkdvetdk nevelésének gondolata is éppen csak ¢ébredezett. Az 1879-es Kbtk., amely eddig a
csavargast és a koldulast rendelte biintetni, nem tette lehetové sem a nevelést, sem az elitéltek
munkaltatasat és kifejezetten tiltotta a kényszermunkat. A biintetés viszont nem haladhatta tal
a két honapi elzarast és haromszaz forintnyi pénzbiintetést. Az elzardsra foghazban keriilhetett
sor, ahol az elitéltek onmagukat ¢lelmezhették, de munkara nem voltak kényszerithetok.”

A Kbtk. nem differenciélta a csavargok, koldusok és a munkanélkiiliek széles rétegét. Az
ebbdl eredd visszas helyzetre Pekdn Ferenc fokapitany-helyettes hivta fel a figyelmet: ,A
csavargds miatt elitélt férfiak 37%-4at, a ndk 31%-at Onfenntartasukra képtelen azok az
egyének alkotjak, akik korhazaink, valamint megfeleld foglalkoztato és egyéb intézményeink



elégtelensége, illetve hidnya miatt végnyomorukban, tobbnyire sajat kérelmiikre tetd ala
rendéri foghazba helyezenddk és a legsziikségesebb taplalékkal ellatandok.”'® A szocialisan
elesettek mellett azonban foghdzakban toltotték csavargas miatt kiszabott biintetésiiket azok
is, akiknél mdas bilincselekmény nem volt megallapithatd, viszont 0Onhibajukbol
munkaviszonnyal ¢és lakohellyel nem rendelkeztek, megélhetésiikrl szamot adni nem tudtak.
Ide tartoztak tovabba az olyan kétes foglalkozastiak, mint a szerencsejatékosok, zugirdszok,
zalogjegyszédelgdk, prostitualtak kitartottjai, alhirlapirdk. Végiil csavargdnak mindsiiltek a
sokszorosan biintetett elééletii ,,javithatatlan gonosztevok”, akik blincselekménybdl tartottak
fenn magukat, de éppen nem folyt elleniik biintetéeljaras.'”' Pekdn mindenekel6tt az elsé
kategoriaba tartozo elesett, beteg és tamogatéasra szorul6 munkaképteleneket kivanta kivonni a
biintetdjogi felelosség alol, szdmukra szocidlpolitikai segitséget tartott sziikségesnek. A
kozépsd két kategéria szamara latta célravezetének a kényszermunka kovetkezetes
alkalmazasara a dologhaz felallitasat.

Finkey a csavargést és a koldulast a blin6zés melegagyanak tekintette. Ebbdl kiindulva
dolgozta ki méar 1905-ben a hatékony megeldzés komplex tarsadalmi programjat. Pekarihoz
hasonld6 moddon jelezte a hatidlyos jogszabdlyok elégtelenségét ¢és differencidlt
intézményrendszer kialakitasat inditvanyozta. Mindenekel6tt menedékhdzak felallitasat
javasolta azokkal szemben, akiket ,,akaratukon kiviil fekvd balsors kényszeritett a koldulés, a
vandorlas Utjara.”'"* | Egy modern allamnak — irta, mely a szocialis hajlamokkal szemben
nem akarja strucc modjara fejét a homokba dugni, a koldulas, az alamizsnagytijtés végleges
megsziintetését kell célul Kkitliznie, ezt pedig csak megfeleld szami menedékhaz
(koldustelepek, szegény-korhazak, iszakosokat gyogyitd intézetek ¢és gyogyletartoztatod
intézetek) felallitasdval érheti el. E menedékhdzak, éppen ugy, mint a korhazak, tisztan
jotékonysagi, emberbarati intézetek, ahol a beutaltak — miutan munkara képtelenek

— rendszeres munkakényszer alatt nem allnak, csupdn a hazirend s esetleg az intézet koriili
munkara kotelezvén, hanem tisztességes ¢lelmet, tiszta hajlékot, s amennyiben sziikséges,
orvosi segélyt kapnak.”'”® Elképzelése szerint a menedékhazakba kozigazgatasi hatérozattal
hatarozatlan id6re torténne a beutalas.

A munkat keresd, munkaképes személyek szdmara munkakozvetitd intézetek létrehozasat
javasolta. Finkey elképzelése szerint a munkakdzvetitd intézetek lényegileg Onkéntes
dologhézak lettek volna, amelyekbe nem a birdsadg vagy a kozigazgatdsi hatdsadg hatarozata
alapjan keriiltek volna az érintettek, hanem Onkéntes jelentkezés utan az intézet igazgatdja
dontott volna tigyiikben. Az elhelyezés idétartama alatt — amely maximum egy honap lehetett
— foglalkoztatni kellett volna dket ¢s mindent elkdvetni, hogy rendszeres jovedelmet biztositd
allandé munkat talaljanak szamukra.'®*

A 18 évesnél fiatalabb gyermekek, serdiilékoru csavargok és koldusok szamara kiilon un.
munkasiskoldk létrehozéasat javasolta. Féleg a tdmasz nélkiil maradt arvakat, a biinozok, a
koldusok, a csavargok gyermekeit sorolta ide. A beutaldst ezekben az esetekben a
gyamhatdsag végezte volna, €s az intézeti nevelés 2-3 évig vagy addig tartott volna, amig
sajat eltartasarol a fiatal gondoskodni nem tud.

Finkey a csavargok ¢és a koldusok fennmarad6 rétegei szamara latta indokoltnak a
dologhéazak felallitasat. ,,A dologhaz — mondotta —, egyrészt gyiijtéhelye a kozveszélyes
elemeknek, s igy a visszaesés meggatlasara szolgaldo biztositasi intézet, masrészt a
legszigorubb munkaiskola, a dologkeriil6, munkabird egyének kényszeriskolaja.” Ide
hatérozatlan tartamban, bir6i itélet alapjan keriiltek volna az elitéltek. Az allampolgari jogok
garancialis védelme érdekében Finkey csak a bilintetobirésagot ruhdzta volna fel a
személyiségi jogok ilyen siilyos korlatozasanak jogkorével.'”

Finkey — anélkiil, hogy a csavargas ¢és a koldulas kialakulasat, mélyebb Osszefliggéseit
elemezte volna — meghatarozta azokat a csoportokat, amelyek szamara differencialt bandsmod
alkalmazasa lett volna indokolt. Az intézményekre vonatkozo elképzeléseit a legkorszeriibb



polgari modellek alapjan korvonalazta. Az altala felallitott rendszerben csupan az egyik — €s
talan végso — eszkozként jelent meg a biintetdjogi szankcidoként alkalmazhaté dologhaz. Nem
véletlen, hogy a gazdasagi bajokkal kiiszkodé Magyarorszdgon csak ez jott 1étre a
gyakorlatban. Finkeynek és Pekarinak ugyanakkor része volt abban, hogy a dologhdz még a
legszigorubb gazdasagi valsdgok idejében sem valt a magyar biintetd igazsagszolgaltatas
alapintézményévé. A csavargok, a koldusok, a szegények differencidlt &brazolasa
felébresztette a felelés szakemberek lelkiismeretét; ennek koszonhetd, hogy elmaradt a
szegénység széles korli ponalizalésa.

Az elébbiekben ismertetett ,ideoldgiai” elOkészités utan 1913-ban keriilt sor a
kozveszélyes munkakeriilésrol szol6 torvény megalkotésara.

Az 1913. évi XXI. te. indoklasa a korabbi biintetd jogszabalyok fogyatékossagain és a
polgari orszagok példajan okulva szocioldgiailag is jellemezte a kdzveszélyes munkakeriilok
ildézendo csoportjat. ,,Oly emberekkel all szemben a kérdésnél a torvényhozas — allapitotta
meg az indoklas —, akiknek zome munkatlanul jar be varosokat, orszagokat; sem otthona, sem
hozzatartozdja, sem sziikebb tarsadalmi kore nincs. Rendes keresetforrast sem ismer, csak az
¢hségtdl hajtva szdnja rd magat olykor-olykor valami csekélyebb munkéra. Ha azonban teheti,
mas modon biztositja megélhetését, koldul, kisebb-nagyobb lopasokat kovet el, masok
gyongeségeit szédelgésre hasznalja ki, s ha az alkalom ugy kivéanja, gyujtogat, rabol és gyilkol
is. A csavargé a tarsadalomnak nem tudatos ellensége, csak tehetetlen parazitdja. Nem vezeti
nyerészkedési vagy, de elzarva rendes megélhetés forrasaitol vagy irtozva a komolyabb
eréfeszitéstél, minden belsd harc, minden kiizdelem nélkiil timad a masok java ellen, ha arra
mod nyilik... Ennek az allapotnak kiilonb6z0 forrasai lehetnek, de veszélyessé minden esetben
e jellembeli fogyatékossagok teszik, amelyek a munkakeriil6t — igaz ugyan, mint tehetetlen
babot, de tényleg mégis gyakran mint veszedelmes biintettest — hozzdk a jogrenddel
osszeiitkozésbe.”! %

A torvény nagy precizitassal foglalta tényallasokba a kozveszélyes munkakeriilés alap- és
mindsitett eseteit. A kdzveszélyes munkakeriilés kihagdsat a torvény szerint a keresetre utalt
munkaképes egyén valdsitja meg, aki munkakeriilésbdl csavarog vagy egyébként
munkakeriild ¢életmddot folytat. A mindsitett esetek a kvetkezdk:

- atettes visszaesoként koveti el a blntettet,

- atettes magat vagy csaladjat munkakeriilé életmodjaval erkdlesi romlasnak teszi ki,

- olyan tények mertiltek fel, amelyekbdl meg lehet allapitani, hogy a tettes rendszerint
blincselekmények elkdvetésébdl tartja fenn magat,

- a tettes nyilvanos vagy kozonségnek nyitva allé helyen tiltott szerencsejatékbol tartja
fenn magat, vagy masok szenvedélyét, konnyelmiiségét, tapasztalatlansagat vagy értelmi
gyongeségét iizletszertien kihasznalja,

- atettes kéjndvel vagy tiltott kéjelgésbdl €16 ndvel tartatja ki magat.

A felsorolt mindsitett esetekben a birdsag a tettest a torvényben meghatarozott foghédz-
vagy pénzbiintetés helyett dologhdzba utalhatta, ,,ha munkdra nevelése ¢és rendes életmodhoz
szoktatasa végett sziikségesnek tartja”. (7. §)

A torvény 7. §-a hatdrozza meg azokat a legsulyosabban mindsitett eseteket, amelyek
eléfordulasa esetén a fegyhdz, borton vagy legaldbb haromhavi foghdz letdltése wutan
keriilhetett sor dologhdzi elhelyezésre. Erre az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen
elkovetett blintett vagy vétség megvalositasa esetén keriilhetett sor, ha a birdsag
megallapitotta, hogy az adott cselekmény a tettes munkakeriild ¢életmodjaval volt
Osszefiiggésben., Az ilyen elitéltet a szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasa utan kell a
dologhézba széllitani. A birdsag azonban itéletében elrendelheti, hogy a foghazra itélt ezt a
biintetését is a dologhazban 4llja ki.... A dologhdzba utalds hatarozatlan idére sz6l, de tartama
egy évnél rovidebb és 6t évnél hosszabb nem lehet. Ebbe az idobe a dologhdzban végrehajtott
foghazbiintetés tartamat nem lehet beszamitani.”(10. §)



A magyar torvényi megoldas tehat a kdzveszélyes munkakertilés tradicionalis biintetése
(foghdz vagy pénzbiintetés) mellett, alternativ megoldasként tette lehetdvé a dologhdzi
elhelyezést. Ez — megfeleld végrehajtasi feltételek megteremtése esetén és kizardlag a biintetd
jogdogmatika zart, belsd logikai rendjében értékelve — haladd jogintézménynek lett volna
tekinthetd, hiszen elvileg a munkéra nevelést szolgalta volna. E cél érdekében hataroztak meg
az elhelyezés idObeli hatérait, tekintve, hogy az atnevelés iddigényes folyamat. Az atnevelés
0sztonzd eszkoze a feltételes szabadlabra helyezés lett volna. Ennek feltételeit a torvény 14.
§-a a kovetkezOmodon hatarozta meg:, A feliigyeld hatdésag a dologhdzba utaltat feltételes
szabadsagra bocsatja, ha az intézetben legalabb egy évet toltott, kelld szorgalmat és jo
viseletet tanusitott és egyéniségének alakuldsa folytan alapos reményt nyujt arra, hogy
szabadon bocsatasa esetében munkas és rendes életmodot fog folytatni és ha szamara
megfeleld munka biztositva van. Feltételes szabadsagra kell bocsétani azt is, aki az intézetben
az Ot évet letoltotte.” A feltételes szabadlabra helyezés tartama egy év volt. Stlyos
magatartdsi szabalyszegés vagy Ujabb, e korbe tartozd biintett elkdvetése esetén a feltételes
szabadsag tartama alatt a dologhazi elhelyezést ismét el lehetett rendelni; ennek idGtartama az
eredeti szabalyok szerint alakult.

A torvényhoz6 szandéka azonban nem derithetd fel pusztan a jogszabaly szdvegének
tanulmanyozasa alapjan. Meg kell vizsgéalni azt is, hogy milyen eszkdzoket bocsatott
rendelkezésre a deklaralt célkitlizések megvalositasahoz. Mint latni fogjuk, nem tortént meg a
neveléshez sziikséges feltételek biztositasa. A létrehozott intézmények csak arra voltak
alkalmasak, hogy lejarassdk a nevelés eszméjét és ismét eldtérbe keriiljon a megtorlas elve,
most mar azonban a potencialis személyi tarsadalomra veszélyességre alapozva.

A torvény 11. §-a szerint ,,dologhdzul az igazsagiigyminiszter addig, amig e célra
megfeleld kiilon intézetek nem Aallittatnak, valamely orszadgos biintetd intézetet, birdsagi
foghazat stb.” jeloli ki. A térvény 1916-ban Iépett hatdlyba. Ebben az évben a jaszberényi
jarasbirosagi foghazban rendezték be a férfi, a kalocsai térvényszéki foghaz egy elkiilonitett
részében a ndéi dologhazat. Az ideiglenes jelleggel felallitott dologhdzak késdbb véglegessé
valtak, az els6 vilaghabora utan ujabb dologhazak mar nem létesiiltek. Ennek megfeleléen a
torvényben foglalt haladobb jellegli biintetés-végrehajtasi koncepcid megvalositasa
végérvényesen megfeneklett.'”” Régi intézményekben, régi személyzettel alapvetSen Uj
koncepciodt aligha lehetett megvaldsitani. A dologhézak belsé rendjében a munkakényszer és
nem a munkara nevelés dominalt. Az elitéltek napi 10 o6rat dolgoztak, mezdgazdasagi vagy
egyszerl kézmiiipari tevékenységben szereztek jartassagot. Ezek a munkatevékenységek nem
voltak alkalmasak arra, hogy megkonnyitsék a szabadulds utani munkavallalast, ez pedig
elofeltétele lett volna a feltételes szabadlabra helyezésnek. A nevelésnek legfeljebb nyomait
lelhetjiik fel a vallas- és iskolai oktatasban.

Az eredeti koncepcid ¢és megvalositaisa modja kozotti hatalmas {r és az orszag
szegényeivel kapcsolatos lelkiismereti valsag azt eredményezte, hogy az itélkezési gyakorlat
szinte latvanyosan mellézte a dologhdzi elhelyezés elrendelését. A tettaranyos feleldsség
talajan all6 gyakorlati szakemberek szamara a dologhazi elhelyezés talsagosan szigora
biintetésnek tiint. De konnyen elképzelhetd az is, hogy a magyar bir6i kar elvileg nem értett
egyet a szegénység, elesettség torvényben rogzitett formainak ponalizalasaval, nem kivanta
hasznalni a biintetészankcidkat akkor és ott, ahol és amikor szocidlpolitikai intézkedésekre
lett volna sziikség. Mindenesetre tiltakozéas tiikr6zOdik a korabeli itélkezési gyakorlat
statisztikai adataiban is (1asd az 1. szdmu tablat).

A torvényt mindenekel6tt nem jogdogmatikai, hanem szélesebb tarsadalompolitikai
Osszefliggések szempontjabol biraltdk. A dologhdzak létrehozdsdban sokan a szegénység
altalanos ponalizalasat lattak. Hianyoltak, hogy a torvény nem kotelezi a hatosagokat annak
bizonyitasara, hogy a ,,vadlott” a létfentartdsdhoz milyen eszkozoket vett igénybe és vajon
nem a kényszer, a kétségbeesés vitte-e a munkakeriilésre, csavargasra, koldulasra. Nem volt



megoldott tovabba azok védelme sem, akik foglalkozasuk jellegénél fogva az évnek csak
meghatarozott részében voltak képesek keresd foglalkozast folytatni. Nem szadmolt a
jogszabaly azzal a lehetdséggel sem, hogy a munkaerd-tulkinalat miatt sok munkaltaté olyan
méltanytalan munkafeltételeket teremtett, amelyek miatt a ,,vadlott” munkaviszonyéanak
megsziintetésére kényszeriilt. Mindezek a szazadfordul6 utan széles tomegeket érintettek.

1. tablazat
A magyar birdsagok altal az 1913. évi XXI. te. alapjan jogerésen dologhdazi elhelyezésre
itéltek aranya

Ev A jogerdsen Azonnali Szabadsag- Dologhdzba Dologhézra

elitéltek dologhdzi  vesztés uta- utalas itéltek a
szama elhelyezés ni dologhézi Osszesen jogerdsen

ethelyezés elitéltek

%-ban
1921 40 004 i1 - 11 0,03
1922 55149 20 - 20 0,04
1924 71 143 14 24 38 0,05
1925 63 176 7 5 12 0,02
1926 61 193 19 5 24 0,04
1931 52 336 9 2 11 0,02
1932 50783 6 3 9 0,02
1933 53251 9 1 10 0,02

A vesztes habora s a Karolyi-kormany, majd a Tanacskoztarsasdg bukasa utdn a magyar
torténelem gazdasagi, politikai valsagokkal terhes évtizedei kovetkeztek. A korabban
megindult modernizacié nem eredményezett kiegyensulyozott fejlédést az orszadg lakossaga
szamara. Tovabb novekedett ugyan a varosi lakossag aranya, a korabbi 20%-r6l 38%-ra, de ez
az ipari munkahelyek szaménak lényeges emelkedése nélkiil valosult meg. A magyar ipari
munkassagnak csak a fele, az Osszes keresdk 10%-a dolgozott a gyériparban. Az ujonnan
alapitott iparvallalatok — féleg a konnytiipar teriiletén — tomegesen foglalkoztattak tanulatlan
vagy betanitott munkaer6t. Ezek ardnya a korabbi egyhatodrol tobb mint egynegyedre
emelkedett. Ezzel parhuzamosan nétt a néi munkaerd; a harmincas évek végén mar minden
harmadik munkas né volt a gyariparban. A valsag tetdzésekor, de az egész korszakban soha
nem esett 10% ala a munkanélkiiliek aranya.'® A két vilaghabora kozotti szegénység aranyét
Ferge Zsuzsa a lakossag 55-75%-ara becsiili. ,,Hangsulyozni kell azonban — irta —, hogy
legalabb a harmincas évek kozepéig, de jorészt még késobb is, a ,szocialis szegények”
jelentds része szegényebb volt, mint az I. vilaghaboru el6tt, s hogy a pauperizmus (szintén
legalabb a valsag éveiben) félmillio feletti, olykor az 1 milliot kozelité tdmegii lehetett.”'*

Ferge elemzése szerint a hatalom {igyesen mandverezett, a munkassag, a
szegényparasztsag kozott és a pauperizmus kérdéseit kiilon-kiilon kezelte, s ennek
kovetkeztében a strukturalis szegénység harom legnagyobb csoportjat elszigetelte egymastol.
,Minden intézmény — irta Ferge — annak elhitetése-elfogadtatasa érdekében mitk6dott, mintha
valdoban mas intézmények szolgalnak egyik vagy masik elnyomott osztaly vagy osztalyfrakcio
iigyét: mintha a tarsadalombiztositds a »munkésok« iigye lenne és szinte csak az ovék; a
foldkérdés, a zoldkereszt és az un. »produktiv szocidlpolitika« a »falu« vagy a »parasztsag«
iigye lenne — ¢és szinte csak az Ovék; s mintha a szegényligy, a »magyar norma« a
szegénykataszter, a szlikség- és inségmunkak »raciondlis szabalyozdsa« a »szegények«



elébbiektdl fliggetlen intézményei lennének.... A hatalom végeredményben ahhoz is elég erds
¢s taktikus volt — folytatta —, hogy ennek a »tarsadalompolitikdnak« a logik4jat rdkényszeritse
mind az elnyomott osztalyokra, mind pedig a baloldal egészére.”' "

A radikalisan gondolkod6 magyar értelmiség nem bizhatott a hatalomtol szarmazé atfogéd
politikai tarsadalmi reformokban. A szegény-kutatds ezért ritkdn tartalmazott atfogo
koveteléseket, helyette egy-egy tarsadalmi réteg szocidlis biztonsdganak ndvelésére,
létbizonytalansdganak csokkentésére torekedhetett. Valdjaban mar a szegénység valdsaghii
leirasa egy bizonyos politikai batorsagot tételezett fel a két vildghdborh kozotti
Magyarorszagon.

A szegényligyi politikat tehat nem a halad6 értelmiség befolyasolta; a hatalom tartotta azt
kézben az emlitett megoszto politika jegyében. Jellemzé moédon mindvégig alapkérdés maradt
az, hogy allami feladatnak tekintheté-e a szegénység enyhitése vagy az az egyhdzi, a
tarsadalmi, illetve a maganjotékonysag hataskorébe tartozik. Miutan a dilemma végig nem
dolt el, az alapvetd gazdasagi, tdrsadalmi ellentmondasok kovetkeztében kialakult tomeges
szegénység intézményes enyhitése is elmaradt.'"!

A szegénység €s a blindzés dsszekapcsoldodasa a tudomdnyos kutatidsban még a szegény-
kutatashoz képest is csak kivételesen fordult el6. A hatalom képviseldi szamara maguk a
kriminoldgiai kutatdsok is kényelmetlenekké valtak, eredményei rakeriiltek a nemkivanatos
ismeretek listdjara. A kriminoldgia elsd viragkora ezzel véget is ért, hiszen a biintetdpolitika
tudatosan negligalta korabbi kutatasainak kovetkeztetéseit, tjakra pedig nemigen tartott
igényt. A korszak elején viszont még felhaszndlt egyes, a kriminoldgiatdl szarmaztathato
ismereteket. Ezek alapjan hoztdk 1étre 1928-ban a megrogzott biintettesekkel szemben a
szigoritott dologhdz intézményét.

Az a torvény, amely a megrogzott biinozok hatarozatlan tartamu elitélését helyezte
kilatasba a tarsadalom védelme érdekében, az elsd vildghdborti utdni korszak tipikus
jogalkotasi produktumanak tekinthetd. Az 1928. évi X. te. 36. §-a a kovetkezd moddon
hatérozta meg az tildozenddk korét és a veliik szemben alkalmazhat6 intézkedés 1ényegét: ,,A
birosag itélettel hatdrozott tartami szabadsagvesztés-biintetés kiszabadsa nélkiil szigoritott
dologhazba utalhatja azt a biintettest, aki az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonb6z6
idoben és egymastol fiiggetleniil legalabb harom biintettet kdvetett el €s a torvény értelmében
halalbiintetés kiszabasanak nincs helye, ha megallapitja rola, hogy az utolso és a kozvetleniil
megeldzd biintettet 6t éven beliil kovette el €s hogy bilincselekményeket lizletszertien kdvette
el, vagy a blincselekmények elkovetésére allando hajlamot mutat (megrogzott biintettes).” A
torvény tovabbi rendelkezései szerint ez az intézkedés csak azzal a személlyel szemben
alkalmazhato, aki az emlitett harom buntettet 18. életévének betoltése utan kovette el és az
itélethozatalkor 21. ¢életévét mar betoltotte (37. §). Hogy megrogzott blintettes-e a terhelt,
annak megallapitasanal figyelembe kell venni egyéniségét, életmddjat, életviszonyait, a
blincselekmény elkovetésének koriilményeit (37. §). Ha az elkdvetét az elobbi feltételek
alapjan megrogzott biintettesnek nyilvanitotta a birdsag, akkor legalabb harom évi szigoritott
dologhazi elhelyezésre itélte. E legrovidebb 1dd eltelte utdn kérhette az elitélt feltételes
szabadlabra helyezését. A torvény a fogva tartdas maximumat nem hatarozta meg (39. §). A
szigoritott dologhdzba utalas megéllapitasanal k6zombos volt, hogy a vadlott megeldzdleg
jogerésen el volt-e itélve, tehat hogy jogi értelemben visszaesének szamitott-e (38. §)."
Mindezeket az igen szigori jogkovetkezményeket tartalmazd szabalyokat — amelyek
egyébkeént teljes szakitast jelentettek a klasszikus biintetd jogdogmatika garancialis tételeivel
— a tervezet készitdje ugy mutatta be a torvényhozdknak, mint a halad6
tarsadalomtudomanyok eredményein alapuld kriminoldgia egyik leghatékonyabbnak igérkezd
termékét.' Holott az el6z6 részben kifejtettek alapjan mar ismert az olvaso elbtt, hogy a
kozvetitd iskola képviseldi — Liszt, van Hammel, Prins — ebben a kérdésben igen reakcios
allaspontot vallottak és a javaslataik nyoman kialakult joggyakorlat — tobbek kozott



Anglidban — igen hamar cs6dot mondott.

visszaélve torvénytelen, igazsagtalan allapotot torvényileg szentesitsenek. ,,.Beccaria és
Voltaire eldtt a szubjektivista biintetdjog a tettes gonosz szdndékat torolta meg, a kriminologia
pedig egyaltalan nem biintet, hanem a kriminogen tényezOket igyekszik megeldzéssel
elharitani” — irta Vambéry,” majd igy folytatta: ,A megrogzott blintettes pompdsan hangzik
ugyan, kiilonosen a laikus fiileknek, de a szakember szamara nyilvanvald, hogy a
megrogzottség indeterminista szinezettségli kifejezés, amely azt a latszatot kelti, mintha az
allapot buntettes tarsadalmi veszélyessége szuverén akaratelhatdrozasbol szarmazna, amely
nemcsak makacs gonoszsagat tiikkrozi, hanem egyszersmind biindsségének is egyenértéke. Aki
a kriminolégiaban nem teljes analfabéta, az tudja, hogy a hivatasos és szokasos gonosztevok
tulnyomo6 része kornyezettermék, kisebb része pedig az alkati elfajulds valtozatainak
atoroklodoé eredménye. Sem az egyik, sem a masik esetben nem holmi titokzatosan makacs
akarater6 nyilvanul a tarsadalmi veszélyességben, s igy vele szemben a biintetés
hatarozatlansaga mar ez okbol is jogaszi képtelenség. Biintetés ugyanis nemcsak a XIX.
szdzadban, ahova a javaslat nem Ohajt »visszazuhanni«, hanem 1927-ben is erkdlesi
értekitéletet fejez ki, a tarsadalmi veszélyesség pedig éppoly fliggetlen az erkdlesi
értékitéléstol, mint amennyire ellentétes a biintetés fogalma annak hatdrozatlansdgaval.”
Vambéry birdlata egyébként megfontoland6 lizenetet tartalmaz a késdbbi korok jogalkotoi és
az Oket kozvetleniil befolyasold tudoméanyt miivelok szamara is: ,,A kodifikator a tételes jog
fajarol éretlen kriminoldgiai gyiimolesoket probalt szakitani. Marpedig nem lehet a represszio
elbfeltételeibdl a prevencid kovetkeztetéseit levonni.”' '

A kriminologia a szazadfordulon még a biindzés okainak és feltételeinek ismeretében
komplex, a tarsadalompolitika tobb teriiletét érintd megelézési programot kinalt. A
valsagokkal mar akkor is kiiszkdd6 uralkodé elit azonban akkor még nem igényelte, az 1930-
as évekhez kozeledve pedig mar kifejezetten sajat izlése szerint szelektalta vagy tiltotta az
ilyen javaslatok eldterjesztését. Nem tartotta feladatdnak a bilindzés tarsadalmi szintli
kezelését, eldtérbe helyezte a megfélemlitést, a kovetkezetes és kemény megtorlast, a
megelézes helyett a szigoru biintetést.

Racz Gyorgy és masok — akik a hivatalos ideologia kiszolgaloi voltak — mar a harmincas
években meghirdették a kriminoldgiai kutatdsokon alapulo6 és a prevencidt is szem el6tt tarto,
un. individualisztikus biintetdjog csddjét., A modern allam, a szocidldarwinizmuson nyugvo
tarsadalom — irta Racz — ma a kozérdekvédelem feltétlenségét koveteli s a blindzést minden
formajaban 6nmaga ellen irdnyulonak tartja. ... A bilintetés kizardlagos célja az allam
kibocsatotta norméakban kifejezett szocidletikai értékelésnek a kozosségre valo
szocidlpedagogiai iranyu kivetitése, a tarsadalom kozbiztonsagi tudatanak a megtorldsban
kifejezett szocialpszichologiai megerdsitése és megnyugtatisa.” '® Ebben az érvelésben mar
sz0 sincs a blindzés tarsadalmi determindltsdgardl, ehelyett felerdsodik az ,.erkdlcsos
tarsadalom” fenyegetése az Onhibdjukbol ¢és szabad akaratukbol blinelkovetésre
vetemedettekkel szemben. Récz nem is emliti a megel6zést, egyediill a megtorlast tartja
hatékony tarsadalmi reagdldsnak. Az un. individualista, de klasszikus elveken nyugvo
bilintet6jogi szemlélet kritikdjaban Angyal Pal még ennél is tovabb ment: ,,Az egyéni
szabadsag garancidival tulterheltiik a biintetéjog hajojat, mely ez okbdl a sziikséges sebesség
hijan rendeltetésszerli védelmi szolgalatanak betdltésére képtelen.”'!” A | biintetéjog — még
inkabb azonban az allampolgari biztonsadg — hajojat” egyébként mar a harmincas évek elején
tudjuk pontosan, hany élet esett ennek aldozatul.

Ez a vélsagokkal és ellentmondasokkal terhes korszak ujfajta, kdozvetlen megfigyeléseken
alapuld kutatasi eredményeket is hozott. Az 1910-es években Angyalfoldon tanitdé Nemes
Lip6t a nyomorgd csaladok gyermekeinek életérdl készitett latlelet értékii feljegyzéseket.''® A



harmincas évek elején visszatért €s megismételte vizsgalatait kétszaz hasonlod sorsu csaladnal.
Amig az elsd megfigyelések altalanos jellegli helyzetleirdst adtak, addig a megismételt
vizsgalatoknal kiilsnos figyelmet szentelt a biindzé életmod kifejlodésének is.'"” A husz év
tavlatabol késziilt 6sszehasonlitd a nyomor, a szegénység fokozddasara utalt. ,,1913-ban mig
egy-egy csalad szoba-konyhds lakasban lakott — irta —, ma mar 2-3 csaladnak jut egy szoba, a
konyhaban kiilon ¢l 1-2 csalad. Tehat a lakasviszonyok sokkal rosszabbak lettek, s alig
talaltam e hazban tanulmanyozott 15-20 koziil egy-kettSt, akinek némi keresete lett volna.”'
Véleménye szerint a févarost koriilvevd tobb mint kétszdzezer lelket szadmlalo
,hyomorgylrl” termelte ki a blindzok tobbségét. A csaladi €let e nyomorusagos kdrnyezetben
felbomlott. A gyermekek — akiket sziileik rendszeresen vertek — mar tizéves koruk koril arra
kényszeriiltek, hogy megélhetésiikr6l maguk gondoskodjanak — tobbnyire koldulni kiildték
Oket. ,,Ha keres valamit és pénzt visz haza, akkor van becsiilete. A gyermek az ilyen 'szent'
csaladi otthonban semmi mas, mint gazdasagi tényez$” — allapitotta meg Nemes.'*'A korabbi
idészakban a sziilok még ragaszkodtak gyermekeikhez, s akarmilyen szomoru viszonyok
kozott éltek is, gyermekiiket nem akartdk allami gyermekmenhelyekre vagy azok falusi
telepeire kihelyeztetni. A harmincas években a gyermekeket ruhdzni, élelmezni mar nem
tudtak, keresethez a gyermekek is nehezen jutottak, ennek kdvetkeztében a sziilok is
szivesebben valtak meg toliik. A gyermekek sem ragaszkodtak a sziileikhez, lehetdség szerint
menekiiltek otthonrdl és 6nallosodtak.'* A kilatasok sem voltak biztatobbak: ,,A fejlédé Gj
generacioval gjra kezdddik az élet, amelyet az el6dok folytattak, azzal a kiilonbséggel, hogy
ezek a szigortian végrehajtott tankotelezettség és az iskolak fejlédése kovetkeztében tan
jobban irnak, olvasnak, szoval tanultabbak lesznek, lelkiik, erkdlcsi felfogasuk olyan marad,
mint a reajuk rendkiviil nagy asszimilal6 hatast gyakorlo romlott kdrnyezeté.”'*

Nemes a szegénység sziilte erkolcsi elnyomorodas ellen nem talalt valodi megoldast.
Hangstlyozta ugyan, hogy az iskolakra az ilyen kornyezetbdl szarmazo gyerekek nevelésében
uj szerepek harulnak, s az erkdlcsi nevelésnek még a kotelezd tananyag rovasara is novelni
kellene jelent6ségét. A legnagyobb veszélyben 1évo, leziillott gyermekek szaméra kiilon
iskolak létrehozasat javasolta, amelyekben a munkara nevelés mellett az erkolcsi befolyasolas
lenne a legfontosabb célkitiizés. Ugy vélte, hogy a veszélyben 1év6 gyermekek nevelésére —
az iskolan6vér mintajara — gyermekvédelmi névért kellene alkalmazni. Siirgette az allami
csaladvédelem kialakitasat és olyan tanmiihelyek felallitasat, ahol az elhagyott, nyomorgo 13-
18 évesek otthonra taldlnanak és szakmat szereznének.'”* Nemes maga is érezte azonban,
hogy az éaltala felsorolt intézkedések csak akkor jarhatnak eredménnyel, ha az alapvetd
¢letviszonyokat meghatarozd gazdasagi koriilmények kedvezdbbre fordulnak. Erre azonban
ebben a korszakban semmi remény nem volt.

Pedig az akkor uralkod6 szocidlis demagogia rendszerébe szépen belefért volna minden
tarsadalmi reform. ,,A szocialis eszme — irta 1943-ban Zehery Lajos — a tarsas kozdsségben
¢l0 embernek emberi, kovetkezOleg sziikségképpen tarsas mindségébdl szarmazo
legegyetemesebb koriilményeinek dsszefoglaldsa. Kolesonds vonatkozasokat teremt az egyén
¢s a kozosség tekintetében, ennélfogva igényt biztosit az egyénnek és a kozdsségnek,
egyszersmind kotelességet tamaszt az egyénnel és a kozosséggel szemben. Az igények ¢€s a
kotelesség egyensulyanak iranyitasat a feleldsség érzésében gydkerezd emberbarati szeretetre
alapitja, az egyensuly biztositasat pedig az erkdlcs parancsat, emberiesség kovetelményét és
az igazsagossag eszméjét kifejezd jog rendezé erejére bizza.”'*> Az ilyen és ehhez hasonld
sz6lamok nagy szamban lattak napvilagot, hirdetve a jog mindenhato, tarsadalmat szervezo
erejét, megnyugtatva a hatalom képviseldit, de természetesen nem érintve az alapvetd
tarsadalmi ellentmondasokat.

II.
Joléti szegénység — gondoskodo biintetés



»Kezdettdl fogva szakadéknyi tdvolsag valasztotta el egymastol az emberiség erkolcsi,
illetve szellemi teljesitményét. A technika rogton maga mogé utasitotta az erkolesot. A
szakadék a technika fejlédésével egyre nd.... De az emberiség mesterséges kornyezetének
allando valtozasa immar gy felgyorsult, egy-egy embernek annyiszor és oly mértékben kell
Ujra meg Ujra alkalmazkodnia ¢€lete folyaman, hogy az emberi természet ily mdédon a végsokig
probara tétetik.”

(Toynbee, A. J.: Valogatott tanulmanyok, Budapest, 1971. 369. és 388. old.)

1. A joléti allamok tarsadalompolitikai dilemmai

A polgari tarsadalomban latvanyosan kibontakoz6 ipari fejlodés kisérdjelensége lett a
tobbé-kevésbé folyamatosan novekvd biinozés. Mintha maga az ember, aki a technika
fejlesztése terén szinte minden csodéara képes, képtelen lenne megbirk6zni az altala teremtett
Uj helyzettel. Egyre novekvé mértékben rosszul, helyteleniil reagal a ,,haladasra”. Nem tud,
nem akar alkalmazkodni vagy nem képes létrehozni az alkalmazkodéast megkonnyitd,
hatékony intézményeket. Durkheim és Marx ota tudjuk, hogy a blindzés a tarsadalom
diagndzisanak megbizhatd eszkoze. Mérete, Osszetétele jelzi az adott kozOsség moralis
,,egeszségét”, polgarainak fegyelmezettségét, alkalmazkodokészségét a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és szocidlis, végsd soron erkolcsiként megjelend kihivasokhoz. De informal arrél
is, hogy a politikai, hatalmi intézményrendszer milyen mértékben képes céljait elfogadtatni
polgaraival, azok kiilonbozd rétegeivel, hogy intézményesitett eszkozei megfeleldek-e az
egyéni, a kdzosségi és az altalanos tarsadalmi célok eléréséhez.

A huszadik szdzad kezdete oOta kiilondsen felgyorsult tudomanyos-technikai fejlodés és a
modern ipar megfeleld termékbdséget biztositott ahhoz, hogy — leglabbis a dinamikusan
fejlodé orszagokban — az altalanos jolét hosszi tdvon egyre szélesebb tomegek szamara
elérhetd legyen. A tarsadalmi, politikai és szocialis intézményrendszer reformja — valsagok és
kitérok utan — egy emberségesebb tarsadalom perspektivajat vetitette fel, amelyben az
egyenldbb esélyek biztositdsdban az dllami gondoskodas egyre nagyobb szerepet jatszott. Az
ideakbol sziiletett intézményrendszer, valamint a tarsadalom egyes rétegei, természetes
kozosségei és egyedei azonban nem az elvardsoknak megfeleléen miikodtek. Legaldbbis erre
lehet kovetkeztetni abbol, hogy egyre tobb gondot okoztak és okoznak a nemkivanatos
tarsadalmi jelenségek, a devians viselkedési formak, kozottiikk a biindzés terjedése, 0j, egyre
veszélyesebb formainak megjelenése. Ennek a fejlett polgari demokraciakban ellentmondasos
tendencidnak a bemutatasara teszek most kisérletet gy, hogy nemcsak a negativ tarsadalmi
folyamatokat gerjeszté erdk, hanem az elleniik intézményesilt tarsadalmi reakciok
bemutatdsara is torekszem.

A tudoményos, miiszaki fejlodés a huszadik szazadban a tékekoncentracion keresztiil a
centralizacios tendencidknak kedvezett. Olyan termelési formak kialakulasat segitette eld,
amelyekben a fejlett technologia ésszerlien hierarchizalt gazdasagi szervezetben mukodik. A
termelési szerkezet valtozasa Ujabb mobilitast valtott ki a tarsadalom minden rétegében és
felerdsitette az urbanizaciot is. A centralizalt gazdasagi szerkezet az eddiginél homogénabb
érdekcsoportok kialakulasat eredményezte a tarsadalom egészében és az érdekérvényesités uj
formainak megjelenésére adott mddot. Kozben folyamatosan ndvekedett a tarsadalmilag
megtermelt javak mennyisége, amelyek elosztdsdban wjabb ¢€s jabb konfliktusokat okozott a
klasszikus értelemben vett szabadpiac szabalyainak automatizmusa. Az allamhatalom és az
allamigazgatas funkcidja e folyamatok kovetkeztében megvaltozott. A korabbi kiviilallo,
harmonizal6o funkciot egyre inkdbb a beavatkoz6, konfliktus-kezeld funkcio valtotta fel. Az
elsd vilaghaboru, a vilaggazdasagi valsagok, az internaciondlék miikodése, a Szovjetunid
1étrejotte, a weimari koztarsasag bukasa nyilvanvalova tette, hogy az allami beavatkozéasnak a
hivatalos politika rangjara kell emelkednie a polgéari demokrécia alapvetd értékeinek védelme
érdekében.



A klasszikus értelemben vett szabadpiac hivei a nyilvanvald valsagok ellenére is hossza
ideig meg voltak gy6zddve arrol, hogy a kapitalista tarsadalomban barmilyen zavart kovetden
helyreéll majd az egyensuly — mégpedig a foglalkoztatottsag magas szintjén —, ha az aruk és a
termelési tényezok piacanak onszabalyozd mechanizmusai szabadon érvényesiilhetnek. S6t, a
klasszikus-liberalis allaspont szerint a ciklikus valsdgok végsd soron eldsegitik a rendszer
hosszl tavu fejlodését. A vilaggazdasagi valsagok azonban olyan mértékben mondtak ellent a
régi elméleteknek, hogy csak 0j modszerek alkalmazasaval lehetett feloldani az
ellentmondasokat, igy alakulhatott ki Keynes elmélete, amely elismerte, hogy a kapitalista
rendszer képtelen automatikusan létrehozni és Ujratermelni a teljes foglalkoztatottsag
allapotat, ezért a kialakulo keresleti hidnyt, a nagy tomegeket érinté munkanélkiiliséget allami
beavatkozasokkal kell ellensulyozni. Az egyenlébb esélyek biztositasat célzd allami
beavatkozas egyik eszkoze a liberalis polgari demokracidkban a szocialpolitika volt. A kozel
egy ¢évszazados fejlédés soran valtoztak a politikdt mozgatd szereplok, az értékek és a
normak, a joléti elosztasba bekeriilo sziikségletek, a hozzajutas elvei és a jogok jellege. A
fejlodés soran azonban — bar valtoz6 volt a szocialpolitikanak a tarsadalmi wjratermelésen
beliilli szerepe ¢és a gazdasdghoz valdé viszonya — egyre inkabb piacon kiviili
szlikségletkielégitd rendszerként miikodott, amely a piac altal spontdin mddon létrehozott
alapvetd egyenl6tlenségek kiegyenlitését szolgalta.! A szocialpolitika az alapvetd emberi
sziikségletek  kielégitését célozta az egészségligyi ellatds intézményrendszerének
megteremtésével, az iskolarendszer fejlesztésével, az atmenetileg vagy tartésan bajbajutottak
intézményes tdmogatasaval. Mikddési mechanizmusaban jelentds szerepe volt az egyes
orszagokban nagyon eltér6 modon alakulo tarsadalombiztositasi rendszernek. A polgari
liberalis orszdgok szocidlpolitikdjanak harmonizalasat segitették eld olyan, tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozo szervezetek, mint a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) vagy a
Nemzetkozi Tarsadalombiztositasi Szovetség (ISSA), valamint a jogszabalyokat és normakat
egymashoz kozelitd Europa Tanacs. Ez a beavatkozasi politika olyan sikeres volt 1967-ig,
hogy a szakemberek mar a ,,n6vekedés ciklikussagarol” kezdtek beszélni. A siker — amint az
mar kozismert — dtmenetinek bizonyult. Az altalunk vizsgalt idészak kezdetén azonban — az
elsd vilaghabora utan — még a tdmeges munkanélkiiliség és a gazdasagi, tarsadalmi valsagok
halmaza jellemezte a fejlett vilagot.

2. Tarsadalompolitika és biintetépolitika az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Egyes tarsadalomtudomanyi dgazatok kohdjat, miikodésének centrumat az 1920-as évek
végétél mar nem Eurépaban, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamokban talalhatjuk meg.
Egyfeldl a dinamikus gazdasagi fejlddés, masfeldl éppen az ebbdl fakadd tarsadalmi
konfliktusok kitling terepiil szolgéltak a szocioldgiai indittatasu miithelyeknek. Az angolszasz
dominancidji, magas szintli kultira ebben a foldrajzi kdrnyezetben nem ktddott mereven a
hagyomanyokhoz, de képes volt arra, hogy mindent atemeljen, ami hasznosithatonak
bizonyulhat az 0j kérnyezetben. 1930-ig az ijabb ¢€s Gjabb hulldmokban érkezd bevandorlok,
a vallalkozok, a munkavallalok adaptacios gondjai foglalkoztattak a tdrsadalomtudomanyok
miveldit. Ezzel egyidejlileg a hatalom &allami megrendelésekkel is ellatta a formalodo
tudomanyos mithelyeket, amelyek igy egyre vonzobbakka valtak az eurdpai tudosok szamara,
foleg azokban az orszagokban, amelyekben a masodik vilaghaboru fel¢ sodrodo diktaturak
mar a kritikus tarsadalmi vizsgéalddas tiltasaig is eljutottak. Ebbdl a kornyezetbdl szinte egy
idében nétt ki a chicagoi iskolakent ismert kriminalszociologiai irdnyzat, a Merton nevéhez
fliz6d6 szocioldgiai iskola, valamint a korabeli biintetdpolitikat és szocialpolitikat leginkabb
befolydsold szociologiai iskola. Ezek az iskoldk azonban nem valtak el élesen egymastol,
megjelenésiik pillanatatol kezdve nyitottak voltak egymas eredményei irant; a szocioldgia €s a
pszicholdgia elkiiloniilése ezen a kontinensen, ebben az iddben még nem volt jellemzd,
inkabb az eklekticizmusra val6 hajlam alakitotta kapcsolatukat.



A chicagoi iskola miiveloi a legkivdalobb angol empirikus kutatasi hagyomanyokra
tamaszkodtak akkor, amikor magyarazatot kerestek a megndvekedett — kiilondsen a
fiatalkortiak korében utanpoétlast termelé — 0 bindzési formdkra. A korabbi deduktiv
indittatas elméletek ¢és a statisztikai adatszolgéltatasra ¢épiild tarsadalomfilozofiai
megkozelitések mellé — mindenekel6tt Anglidban — felzarkéztak a kozvetlen empirikus
tapasztalatokon alapuld kutatdsok. Ennek els6¢ és talan a chicago6i iskolaban formalddo
nézetekre is hatd szép példaja Burt 1925-ben, a fiatalkori biindzés témakdrében végzett
kutatasa.” Burt a szegénység és a fiatalkori biindzés kapcsolatat probalta empirikusan
megragadni. Szerinte a szegénység részben az alapvetd fizikai sziikségletek kielégitésének
nehézségeit jelenti, olyan nélkiilozést, amely mar az egészséget veszélyezteti, masrészt
azonban jelenthet olyan, a fizikai létet kozvetleniil nem veszélyeztetd allapotot is, amelyben
az objektiv adottsagok — fdleg a lakaskoriilmények — a moralis fejlodést gatoljak. Az altala
vizsgalt korben minden hatodik fiatalkorii azoknak a szegényeknek a csoportjaba tartozott,
amelyben az alapsziikségletek kielégitése volt hidnyos. (A lopast elkovetd fiatalok kozott ezek
aranya elérte a 81%-ot.) A szegénység masik — a moralis fejlodést akadalyozé — formaja az
elkovetdk nagyobb, mintegy 21 %-os korére volt jellemzd. Ezt a csoportot a rossz
lakéaskortiilmények jellemezték. (Az 1920-as években Burt zsufoltnak tartotta azt a lakast,
amelyben ketténél tobb felndttre jutott egy lakdszoba. E szdmitasban két 10 évnél fiatalabb
gyermek szamitott egy felndttnek.) A zsufoltsag — irta — a legkritikusabb korosztalyt tavolitja
el otthonatdl és verbuvalja az ,,utcasarki tarsadalmat”. A zsufolt lakéaskoriilmények szerinte
haragra, gyanakvasra, varatlan agresszios kitorésre 6sztonoznek és a szexudlis 6sztondk korai
megnyilvanulasahoz vezetnek. Burt nagy jelent0séget tulajdonitott annak, hogy a zstfoltsag
miatt az érintettek ¢életébdl hianyoznak a pihenés, a feliidiilés eldfeltételei. Ha ez az objektiv
kornyezet még negativ viselkedési mintat is produkalt (tehat valamelyik sziilé vagy 1d6sebb
testvér alkoholista, biintetett el6életli volt vagy biingzdé életmodot folytatott), akkor a
fiatalkoru szamara a bilinelkovetés veszélye kiillonosen megnovekedett. A fiatalkort elitéltek
csaladjdban 26%-ban talalt tovabbi biinelkdvetdt, ezekre kivétel nélkiil jellemz6é volt a
szegénység egyik vagy masik allapota.’

A szegénység ¢és a blinozové valas kérdéseit vizsgalta amerikai koriilmények kozott
Thrasher, 1927-ben Chicagbban megjelent munkéjaban. A szerz0 a fiatalkori gangek
tarsadalmi formainak bemutatdsat tekintette feladatanak, valojaban azonban a szocidlis
atlagtol valo elmaradas, az 0 tarsadalmi koriilményekhez vald alkalmazkodas kérdéseit
boncolgatta. A fiatalkori csoportos blindzés 0j és igen veszélyes elkdvetési modként jelent
meg a huszas évek elején az amerikai nagyvarosokban. Thrasher szerint a szervezett
elkovetési mod, a megvalositott cselekmények tarsadalomra veszélyessége miatt a fiatalkori
jatszo-csoportoknal — bar ezeknek is vannak aszocialis jellemz6ik — l1ényegesen komolyabb
fenyegetettséget jelentd csoportosulasokrol volt itt sz6. A szerzd azt taldlja, hogy a
nagyvarosok szegény-ovezeteiben dsszeverddott fiatalok szamara csak ez a ,,hibas” integraciéd
volt a jarhato ut. Sziileik, gyorsan cserél6dd szomszédaik a fejletlen vagy kozepesen fejlett
orszagok elsOgeneracios bevandorloibol keriiltek ki, akiket az 6hazaban nagyon szoros
kontroll alatt tartott a kozosségi tradicio. Az 0j koriilmények kozott a felndtt személyiség is
nehéz helyzetbe keriilt és képtelen volt kisk6zosségi kohézidt biztositani az 0j generacid
szamara. A gyorsan zajlé mobilitds, vandorlas allandéan 0j és 1j kontaktusok felvételére
késztette az utcara szorult fiatalokat. Mivel hidnyzott az intézményes segitség és az otthoni
iranyitas, igy dnmaguk szamara teremtették meg azokat a presztizscsoportokat, amelyeken
beliil sajatos integracio ¢€s ellendrzés alakult ki. A mar hagyoméanyosnak tekintheté amerikai
kozosségek vakok és érzéketlenek voltak az ) bevandorlok gondjai irdnt. A fiatalok szamara
a ,hivatalos” amerikai tarsadalmat a tanitd, a munkaltatd és a rendor testesitette meg. Az
elnyomo, fegyelmezd modszerek alkalmazésa, az elutasitd viselkedés, elidegenitette dket a
,befogadd-kulturatdl”, csoportjaik a hivatalos tarsadalombol valé kivonuldst szimbolizaltak.*



Ezekre a — részben még angol, részben mar amerikai — hagyoményokra tamaszkodott a
chicag6i iskola egyik legmarkdnsabb irdnyzata, az Un. ecoldgiai kriminologia.
Legkiemelkedébb képviseldi, Shaw és McKay, a harmincas évek végén és a negyvenes évek
elején kezdték publikalni eredményeiket.” A nagyvarosi biindzés e neves kutatéi arra kerestek
magyarazatot, hogy bizonyos Ovezetekben milyen tényezdk vezettek a fiatalkori biinozés
rohamos emelkedéséhez. Vizsgalataik soran azt tapasztaltdk, hogy a magas fiatalkori blindzési
mutatok egyiitt jarnak az atlagon feliili aranyu iskolakeriiléssel, a felndtt s ndi biindzéssel.
Ezekben az Ovezetekben az atlagndl magasabb a haldlozasi ardny, kiilondsen nagy a
gyermekhalanddsag, az egészségromlas, a gyilkossag és a szocidlis fiiggdség. E halmozodo
hatranyok vizsgalatdnal a szerzOk szerint a nemzeti €s a faji hovatartozas elemzése irrelevans,
ehelyett a szomszédsagot, a telepiilés tarsadalmi életét kell tanulmanyozni. Mindig ott magas
a fiatalkori bilinozés, ahol egymadassal versengd értékek miikddnek a nevelésben és a
fegyelmezésben. Azokrol a nagyvarosi ovezetekrdl van sz6, amelyekben a megélhetésért,
pozicidért folyd harcban a kegyetlen és a kemény eszkozoket gyakran veszik igénybe. A
tarsadalom 4altal intézményesitett megoldasok vagy hianyoznak, vagy alkalmatlanok
funkciojuk betdltésére.®

Mieldtt a chicagoi iskola Gjabb iranyzatainak bemutatasat folytatnam, az egész szociologia
fejlodésére maig alapvetd befolyast gyakorld Merton andmia-elméletének lényegét kell itt
roviden vazolnom ahhoz, hogy a tovabbfejlédésrdl hiteles kép alakulhasson ki.

Merton a Durkheim altal 1étrehozott gondolati rendszerben, a tarsadalom struktarajat
kovetve vizsgalta a devians viselkedésre vonatkozd eltérd tarsadalmi esélyeket. igy
magyardzatot talalt arra a kérdésre is, hogy a deviancia, ezen beliil a blinelkdvetés miért €s
milyen koriilmények kozott jellemzébb az alsobb, a szegényebb rétegekre, mint az atlagos
1étfeltételek kozott élokre.” A szegénység — irta — nem izolalt valtozd. Csupan egyik
alkotdeleme az egymadssal kolcsondsen Osszefiiggd tarsadalmi és kulturdlis valtozok
egyiittesének. Ha ebben az 6sszefliggésben nézziik, akkor kiilonb6zo allapotokat fejezhet ki.
A szegénység, mint olyan, ¢és a lehetdségeknek ebbdl keletkezd korlatoltsaga nem elegendd
magyardzat a feltinben magas aranyszam kialakuldsara... Az antiszocialis viselkedés csak
akkor valik normalis kovetkezménnyé, amikor a szegénység és a vele osszefiiggd hatranyok a
tarsadalom ésszes tagjai altal elfogadott kulturalis értékekért folyo versenyben egyiitt jarnak
azzal, hogy a kultira a pénzfelhalmozdst tekinti a siker szimbélumdnak. ,] A fenti
megallapitds Merton szerint a korabeli amerikai tarsadalomra a legjellemzdbb. Itt a
meghirdetett egyenldségben a sikerszimbdolumot a pénzfelhalmozés, az anyagi jolét jelentette.
Az amerikai ideologia szerint — irta — ezek a célok atlépik a réteghatarokat, ezek a hatarok
nem korlatozzdk a célok elérését, ugyanakkor a tényleges tarsadalmi szerkezetben vannak
rétegkiilonbségek a kozos-szimbolumok elérhetdségében.” Az eleve hatranyos helyzetbdl
torténd indulds — alacsonyabb iskolai végzettség, rosszabb anyagi viszonyok, nyelvi
nehézségek — szorongast, neurdzist, antiszocialis viselkedést idéznek el6.

Ebben a gondolati rendben a Durkheim altal megfogalmazott anomiés allapot mar nemcsak
a normanélkiiliséget és értékvalsagot jelentette, hanem a tarsadalmilag meghirdetett célok és
az elérésiikre intézményesiilt eszkozok bonyolult rendszerében azt a tartdos és tomeges
sikertelenségi allapotot is, amely a konform magatartasi formak kudarcabol fakadt. Merton
szerint tobbnyire ez okozza az intézményesitett eszkdzok tagadasat, hiszen az emberek ,,a
technikailag leghatékonyabb eljarast — akar megengedett, akdr nem — eldnyben részesitik az
intézményesen eldirt magatartassal szemben. Ahogy ez a folyamat eldrehalad, a tarsadalom
integracioja meggyengiil és bekdvetkezik a tirsadalmi anémia éallapota™.’ Ez az idézett
mondat mar visszakanyarodast jelentett a durkheimi andmia-fogalomhoz.

Amig azonban Durkheim a viszonylagos normanélkiiliséget jelolte az anomia fogalmaval,
Merton a kulturalis és a tarsadalmi struktara 6sszhangjanak felbomlasabol szarmazé zavart,
konfliktust. Az anomiat ennélfogva a kulturalis struktiraban bekovetkezett zavarnak tekintjiik



— irta —, ami féleg akkor fordul el6, ha éles ellentét mutatkozik egyfeldl a kulturalis normak ¢és
célok, masfelél a csoport tagjainak tdrsadalmilag strukturalt lehetdségei kozott, hogy e
normaknak megfeleléen cselekedjenek.... A tarsadalmi struktura — folytatta — eszerint
nyomast gyakorol a kulturalis értékekre, amennyiben a tarsadalomban bizonyos helyet
elfoglalo egyének szamara megkonnyiti, mig masok szamara neheziti vagy egyenesen
lehetetlenné teszi az értékkel Gsszhangban dll6  cselekvést. ,'° Az értékvalsagra, a
normakonfliktusra, a sorozatos sikertelenségre valo esély egyenlétlen tarsadalmi megoszlasa
az a Merton altal fogalmazott tétel, amelyre a chicagdi iskola tovabbi, maradanddénak
bizonyult tudomanyos iranyzatai a leginkabb épitettek. Merton munkassaganak kdszonheto az
is, hogy Durkheim tételei az angolszdsz ¢és kiilondsen az amerikai szociologia
tovabbfejlodésében jelentds szerepet jatszottak.

A chicagdi iskola miihelyében — Merton tételeit ismerve — az 1940-es, 1950-es években
jelentds torekvés volt észlelhetd a kifejezetten a blindzést erdsitd tarsadalmi folyamatok
feltarasara. Sellin kulturalis konfliktus elmélete példaul a bevandorlok magukkal hozott
beilleszkedés sordn 1étrejott konfliktushelyzet kialakulasat, az 1j kultardhoz, valo
alkalmazkodas nehézségeire vezette vissza. A régi és az 0j kultara iitk6zésére nemcsak az
egyénen belill keriilhet sor, hanem akkor is, amikor a kisebbségben 1év6 csoportok egymassal
kertilnek konfliktusba, vagy éppen az uralom megszerzésére torekszenek egymads felett, igy
jOhet 1étre olyan szituacid, amelyben az eredetileg nem antiszocialis ¢életvezetésii személyek
és csoportok a megvaltozott koriilmények kozott tomegesen biinelkvetévé valnak.'!

Sutherland differencialis asszocidcio elmélete az eldbbiekre épitve megallapitotta, hogy az
els6generacids bevandorlok a legmodernebb gazdasaggal vald taldlkozas soran egyszerre élik
at a komplex tarsadalmi atrendezodést €s a Sellin altal kimutatott kulturalis konfliktust. Ebben
a csak egyénileg megvivhatd kiizdelemben alakult ki az a makacs individualizmus, amely mar
konnyen késztet a buinelkdvetésre. A megélhetésért folytatott kiizdelemben, az egyének,
levetve a korabbi kiskozdsségek béklyait, nyitottak lesznek minden, addig altaluk nem ismert
megoldasi mod, kozte a blinds viselkedési mintdk befogadasara. Miutdn az emberi viselkedés
tobbnyire reakcio a kdrnyezet kihivasara és egyben tanult magatartas is, igy a biinds modell
kovetésére annal nagyobb az esély, minél intenzivebb az ilyen mintdkkal valoé kapcsolat,
kiilondsen a bevandorlas utani elsd, legnehezebb idészakban.'

Az emlitett nézeteket a szubkultura elmélet is felhasznalta, amely Cohen, Cloward, Ohlin
¢s Miller nevéhez fiiz6dik és elsd mejelenése az 1950-es évekre tehetd. Cohen ismerte fel
elészor, hogy a tudds elddok altal végzett kutatdsok egy jol koriilhatdrolhatd szubkultarat
tartak fel. Ennek részesei olyan képet alkottak maguknak a viladgrol, hogy érvényesiilésiik az
adott tarsadalomban intézményesitett eszk6zok felhasznalasaval megoldhatatlan. Cohen a
szubkultirahoz tartoz6 fiatalkoruakrol megallapitotta, hogy neveltetési koriilményeik és
lehetdségeik tekintetében teljesen kiilonboznek kozéposztalybeli kortarsaiktol. Ez a réteg ugy
véli, hogy szdmara a kozéposztaly normadi és intézményei nem biztositjdk a sikeres életet, az
érvényesiilés, mint a hosszl tavon elérhetd status megteremtésére iranyitja.'” Cloward és
Ohlin a Cohen altal korvonalazott kozegben, a periférids 1éthez kozeli fiatal fiuk kdrében
végzett vizsgalataival pontos képet alkotott a szubkultira vilaganak zartsdgarol, belso
szervezettségérdl, normarendszerérdl. A szubkulttra altaluk jellemzett rendszerében a vagyon
elleni és az erdszakos biincselekmények elkdvetésére van a legnagyobb 0sztonzés. Ezeken az
illegéalis megoldasi modokon keresztiil valnak a csoport tagjai kornyezetiikben rovid tavon
sikeressé. A kabitdszer rabjai viszont azok lesznek, akik sem a legalis, sem az illegalis
vildgban nem tudnak sikereket elkényvelni.14 Miller, aki 21 utcasarki csoport ¢életét figyelte
10-30 honapon keresztiil a nagyvaros leginkabb fert6zott Gvezeteiben, azt allapitotta meg,
hogy az alacsonyabb osztalyok kultirajanak éppolyan az atdrokitési torténete és folyamata,
mint az uralkod6 kultiranak, és egy sajatos belsé integritasban fejlodik évtizedek ota. Ezért,



ha valaki hiiségesen koveti az alacsonyabb osztalyok kulturdjabol fakadé elvarasokat, az
elébb-utobb jogsértdveé valik. Egyébként erre 0sztondz az is, hogy az illegalis megoldasba
,befektetett” energia altalaban gyorsabban tériill meg és kisebb, kevésbé tartds erdfeszitést
igényel, mint a legalis. A szubkultiraban — szerinte — vannak olyan helyzetek, amikor a
kozvetlen kornyezet éppen a jogkdvetd magatartast tekinti devidnsnak.” Az erdszak, az
erdszakos viselkedés amerikai szubkultirajat empirikusan is vizsgalta Wolf gang és Ferracuti.
Szerintiik maga a szegénység is kulturava valhat: ,,A tobb generacion at sikertelen, a
periféridn €16 rétegek korében a tarsadalommal szembeni elvaras is eltér az atlagostol vagy a
tarsadalomban uralkod6tol. Az allanddan irritalt, frusztralt sziilok gyakran valnak
gondatlannd, nemtor6dommé és agresszivvé. A gyerekek oOroklik a tarsadalomhoz vald
negativ viszony értékeit, koztilk az erészak kultuszat. A kozvetlen kdrnyezet eltiiri és el is
varja az er6szakos reakciot. igy az az egyéni fejlédés soran az értékrend részévé valik.”'

Mertonnak, tovabba a chicagoi iskola irdnyzatainak kutatdsai nyoman az 1940-es évektol
kezdve mar nemcsak az abszolut értelemben vett szegénység, hanem a relativ deprivicio
blindzésre 6sztdonzo hatdsara is sokan ramutattak. A relativ deprivacid a tarsadalmi atlagtol
val6 lemaradast jelent a sziikségletek és az egyéni aspirdciok kielégitésében, a tarsadalmi
statusban, valamint a kulturalis, miivelddési lehetéségekben.!” A relativ deprivacio — Toby
szerint — jelentdsebb mértékben 6sztondz a blinelkdvetésre, mint az abszolut szegénység, mert
a materidlis javak latvanyos kindlata és elérhet0sége a legnagyobb csabitast jelenti az
érintettek szamara.'® Szamos empirikus kutatasban tettek kisérletet arra, hogy a relativ
deprivacidt bizonyitd tények és a biinelkdvetés kozott megtalaljak az Osszefliggést. A
blinelkovetok korében végzett vizsgalatok valdban azt igazoltadk, hogy kozottiik — tarsadahni
jelenlétiikhoz képest — tobben vannak a szakképzetlen, alacsony iskolai végzettségii
személyek, akiknek a sziikségletkielégitési lehetdsége az atlagtdl elmarad, tarsadalmi statusa a
perifériahoz kozeli."”

Ezek a tudoméanyos eredmények az 1960-as évek 6ta valtak altalanosan ismertté. Hatasukra
a kozvélemény az elkovetot €s a sértettet egyarant aldozatnak tekintette. A devians viselkedési
formak, kiilondsen a blindzés bovitett Gjratermelddését a felgyorsult miiszaki, tarsadalmi
fejlodés kisérdjelenségeként, 4ltalaban az ,eldrehaladas”, a ,fejlodés” sziikségképpen
megfizetendd araként konyvelték el. Ebben az értékitéletben azonban mar megjelent az un.
joléti allam politikai lehetdségeibdl, intézményeibdl vald kidbrandulas is. Ennek a
tehetetlenséget is kifejez6 valsaghangulatnak a kialakuldsahoz nagymértékben hozzajarult egy
— a szociologiai indittatast elméletekkel ellentétes — eszmetdrténeti irdnyzat, a pszichologiai
iskola. Az Egyesiilt Allamokban mar az 1930-as években sok hive volt a pszichologianak,
mint olyan tudomanyosan megalapozott ,,szolgéaltatdsnak”, amely tdmaszul szolgalhat az
egyéni adaptacios gondok, konfliktusok megoldasdhoz. Freud munkassaganak hatasa mar
akkor lényegesen nagyobb volt a tengeren tl, mint sajat, eurdpai kdrnyezetében. Kovetdi —
az amerikai igényeknek megfelelden — mar nemcsak a gyogyitdsban fejtettek ki aktivitast,
hanem, kihasznalva a szociologiai elméletek — féleg Durkheim és Merton — altal nyujtott
kedvezd elméleti indittatast, atfogd szocialpszicholdgiai koncepciok megalkotasara tettek
kisérletet. Durkheim az andémia fogalmaval — mint ismeretes — a viszonylagos
normanélkiiliséget jelolte, Merton a kulturdlis és a tarsadalmi struktira Osszhangjanak
felbomlasat. Mindketten vildgosan ramutattak azonban arra, hogy e fogalom a tarsadalmi és
kulturélis struktira egyik tulajdonsadgara, s nem az ezzel a strukturaval kapcsolatban 1€vo
egyének tulajdonsagaira vonatkozik. Mihelyt azonban kideriilt, hogy e fogalom segitségével a
devians viselkedés kiilonbozé formai is megérthetdek.a fogalmat egyes tudomanyos korok
kiterjesztették: ,,...inkdbb egyének, mint kornyezetiik bizonyos koriilményeire kezdték
vonatkoztatni.... Az andmia lelkiallapot — idézte Merton Mclvert —, amelyben torést szenved
vagy végzetesen meggyengiill az egyénben a tarsadalmi Osszetartdsnak — az erkodles 0
mozgatdrugojanak — az érzése.”” Az andmia egyes iranyzatokban frusztracioként jelent meg



¢s ezzel a bels6 motivaciora keriilt a hangsuly, nevezetesen arra, hogy nagyon hasonlé kiilsé
késztetésekre milyen pszichés okok alapjan alakulhat ki egymadstdl sokszor nagyon eltérd
egyéni reakci6. Amig a chicagéi iskola a tagabb kornyezetben, a tarsadalmi folyamatokban
kereste a blin6zést Gjratermeld determindnsokat, addig a pszicholdgiai iskola az egyénben
lezajlo folyamatokra haté tényezdket vizsgalta. Elhanyagolta a tarsadalmi torvényszeriiségek
elemzését, a hangsulyt a legsziikkebb kornyezetre — a csalddra, az iskolara, a
kortarscsoportokra — a személyiséget kozvetleniil befolyasold ingerekre €s igy az egyéni,
egyes biinelkovetést meghatarozo lelki folyamatokra helyezte at.

Az igazi amerikai specifikum a szegénység és a biinozés tarsadalmi kezelésének
osszekapcsolodasa és a pszichologiai modszerek alkalmazasanak dominancidja volt. Ez talan
annak tulajdonithatd, hogy az Egyesiilt Allamokban a 19. szazad elsé harmadaban, féleg a
keleti part allamaiban a tomeges szegénység tarsadalmi problémaként valé megjelenése az
igen gyors iparositas és urbanizacid kovetkezménye volt, amely keletkezése pillanatatol
Osszefiiggott e réteg ndvekvd blindzési aktivitdsaval. Ebben az idében — ahogy ezt az el6z6
fejezetben részleten kifejtettem — Eurdpaban egyre erésodott az a késobb a hivatalos politika
rangjara is emelkedd tendencia, hogy mind a szegénység, mind a biindzés jelentds része
tarsadalmi eredeti bajnak” tekinthetd. Az Egyesiilt Allamokban viszont, ahol a szabad
érvényesiilést hirdették meg és a gazdasagi fejlddés soha nem latott méreteket 6ltott, Castel
szerint ,,a szegénység legjobb esetben is a kudarc jele, legrosszabb esetben pedig valamilyen
fogyatékossag bizonyitéka, de mindenképpen egy hidnyossdg mutatdja”.’’ Merton gy vélte,
hogy az amerikai uralkodo kultara értékrendje harom axiéma koré csoportosul:

- mindenkinek ugyanazokért a nagyravagyo célokeért kell kiizdenie, hiszen azok mindenki
szamara elérhet6ek,

- az aktudlisan elszenvedett, latszolagos kudarc csupan egy allomas a végso siker felé
vezeto uton,

- az az igazi kudarc, ha valakiben aldbbhagy vagy megszlinik a becsvagy.

»Ezek az axiomak — irta Merton — el6szor is a tarsadalmi struktura kritikdjat az én
kritikajava alakitjak azokndl, akik a tarsadalmi helyzetiiknél fogva nem tudnak
maradéktalanul és masokkal egyenlé mértékben ¢élni a lehetdségekkel; masodszor
hozzajarulnak a tdrsadalmi hatalom struktarajanak megoérzés€éhez, mert az alsobb tarsadalmi
rétegekhez tartoz6 egyéneket arra 6sztonzik, hogy ne a hozzajuk hasonlokkal, hanem a feliil
1évokkel azonosuljanak; harmadszor pedig nyomast gyakorolnak a lankadatlan nagyravagyas
kulturalis parancsaval valdo azonosulds érdekében, hiszen megtagadjdk az egyenjogu
tarsadalmi tagsagot azoktol, akik nem tudnak alkalmazkodni.”*

Az 1930-as évek vilagvalsdga ideje alatt a freudi hatds erdsodésével a szegénység és a
blindzés kezelésének modjaban is attértek a moralis kezelésrdl a pszichologiai és az orvosi
kezelésre, a szocialis munkat pedig ,.kisajatitottdk az emberi viszonylatok specialistai”. E
»tudomanyos jotékonysag” eredményeként a pszichologiai beavatkozas lett a szocidlis
program lényege. E feladatra indult meg a szakemberképzés is. Az 1930-as évek kozepén
elfogadott kormanyprogram, amely Roosevelt nevéhez fiizodik és amelyben a fent emlitett
modszert még komoly pénzbeli segélyezés is kiegészitette, végiil csak azokat a rétegeket
érintette pozitivan, amelyek konjunkturalis szegényeknek voltak tekinthetdk; ,,vagyis azt a
népességet — irta Castel —, amely rendes koriilmények kozott integralodik a rendszerbe, de
amelyet a gazdasagi valsag hirtelen kritikus helyzetbe hozott.”” A strukturalis szegénység
helyzete azonban valtozatlan maradt és sorsuk, problémaik kezelési modja egyre inkabb
Osszefonddott e réteg devians, biindzo koreinek kezelésével.

A kriminalpszicholégiai iskoldban egyébként kezdettdl fogva két irdnyzat versengett
egymassal. Az egyik szerint a bilinelkdvetok jelent0s részét képezd habitualis biinézok
tulajdonképpen pszichopatdk, akiknek személyisége — foleg korai kornyezeti hatdsokra — oly
mértékben torzult, hogy képtelenné valtak a felelosség vallalasara, arra, hogy barmilyen



jellegl tapasztalataikbol tanulsagokat vonjanak le, vagy arra, hogy lelkiismeretiik szabalyozza
cselekedeteiket. Ezek egyébként is nagyon impulziv, egocentrikus és érzelmileg labilis
személyiségek; biintetés ellenére elébb-utdobb visszaesévé valnak és velik szemben a
hagyomanyos biintetdjogi szankciok hatastalannak bizonyulnak. Gondos pszicholdgiai
(klinikus) ,kezeléssel” alapvetden kozosségellenes személyiségiik pozitiv irdnyban
befolyasolhato, de alapvetden nem véltoztathaté meg.**

A masik irdnyzat szerint a normalis magatartds motivacidja ugyanaz, mint a blin6zoké,
legfeljebb végeredményében az egyik destruktiv, a masik nem. Kétségtelen — ismerte Ol
Abrahamsen —, hogy a blindsnek mindsiild cselekvésben tobb szerepe van az §sztonds
motivumoknak ¢és a korai gyermekkorban eltorzult értékrend szerint miikoddé primitivebb
személyiségnek, de Iényegét tekintve a bilinelkovetd nem torzult, hanem sériilt
személyiségnek tekinthetd, aki pszichologiai segitségre szorul.”® Abrahamsen szerint
egyébként minden emberben van késztetés a blincselekmény elkdvetésére, a legtobb ember
azonban képes ezt elnyomni, ,,4jrakanalizalni”, illetve gétlds ald helyezni. A kiilsd hatas
erdssége €s a belsd készenlét intenzitasa alapjan johet l1étre az erds affinitas. A szerzo szerint a
helyzet valamelyest hasonlithat6 a tuberkul6zis keletkezéséhez, amely csak a kiilsé baktérium
¢s a belsd hajlam egyiitthatasaként fejlodhet ki. Abrahamsen a kiils6 hatdsok szerepét az
érzelmi stabilitas kialakulasi lehet6ségével hozta sszefiiggésbe.”® Az amerikai kriminologus
egyébként elismerte a chicagodi iskola megallapitasainak helyességét arrdl, hogy a tomeges
bevandorlas, a rohamos iparositas €s a nagyvarosok kiegyensulyozatlan fejlédése az amerikai
tarsadalom sajatja, s mint ilyen, kiilonosen kedvez a blin6zés rohamos emelkedésének. 1941-
ben még 1,5 millid nagyobb jelentdségii biincselekményt tartottak nyilvan, 1956-ban mar 2,5
milliot. 1957 végéig a blincselekmények ndvekedési liteme négyszerese volt a lakossag
névekedésének és 1958-ra az emelkedés mar elérte az évi 8%-ot.”’

Abrahamsen elméletében még szerencsés aranyban egyesiiltek a személyiségre hato kiilsd
kornyezeti hatasok €és azok belsé motivacioban vald feldolgozéasa. A fdleg fiatalkoruakkal
foglalkozo, a biintet6-politikdra rendkiviil befolyast gyakorlo jelentds klinikai pszichologiai
iskola ugyanakkor egyre kevésbé figyelt a tagabb kornyezet hatdsaira, s6t azok jelentdségét
tobbnyire tagadta is. A Glueck hadzaspar — nagy hatast kutatdsai kezdetén — abbol indult ki,
hogy a fiatalokat ért karos hatdsok nem a nagyvarosi kornyezetbdl, a hatranyos helyzeti
szubkultirakbdl szarmaznak; ezek csak teret és lehetdséget biztositanak az agresszidhoz, a
biinds viselkedéshez. A fiatalok személyisége Glueckek szerint zart ajtok mogott
otthonukban, nagyon fiatal korukban alakul ki és a mar kifejlett személyiség cselekvéseinek
ad keretet a lakokornyezet, a barati kor. Nem a szubkulturanak alarendelt modon cselekszenek
tehdt, ellenkezbleg, 6k formdljgk a szubkultirat®® A személyiségek jelentés egyedi
sajatossagokat hordoznak testi felépitésiikben, temperamentumukban, a benniik 1év6 6sztondk
erejében, a tarsadalmiasultsdg, az integraltsag fokéban, a gatldsok mindségében ¢és
mennyiségében, emellett — egyeldre még nem mérheté mdédon — igen nagy jelentdsége van e
téren az 6roklott tulajdonsagoknak is.”” A tarsadalmi kornyezet lesziikitett értelmezése a
Glueck hézasparnal és még sok pszichologusndl az egyoldali indukciés — egyedi
pszicholdgiai vizsgalatoknal hasznalatos—mddszer kizarolagos alkalmazasabol fakadt.
Elméletiik adaptalasara nagyrészt azért volt nyitott a politikai kdrnyezet, mert ezt a modszert
1jitd modon, nagyon alapos koriiltekintéssel dolgoztak ki.

Vizsgalatukat 1939-ben kezdték és eredményeiket 6t monografidban tették kozzé, az
utolsot 1970-ben.™® A vizsgalat kezdetén Bostonban 500 fiatalkori biinelkdvetdt és 500 nem
blin6zo fiatalt valasztottak ki, kiknek atlagéletkora 14 ¢és fél év volt. A kovetkezdkben
részletezett alapvizsgélat utan ugyanezekhez a fitikhoz tértek vissza, azok 17-25 éves, majd
25-31 éves ¢letkora kozott. Ezek az ellendrzd, nyomon kdvetd vizsgalatok 01j utakat nyitottak
a pszicholdgiai mddszerek alkalmazésa eldtt. Egyébként nemcsak a kovetkezetes kutatdi
magatartas volt jellemzd munkassagukra, hanem a vizsgéalati szempontok igen részletes



kidolgozottsaga ¢€s széles skaldja is; hosszl el6tanulmanyozas utan 104 szempont részletes €s
visszatérd modon torténd feltarasara torekedtek. Ezek koziil 66 pszichologiai részdiagnodzis
eredménye. A tobbi 38 szempont a csalad objektiv koriilményeinek, érzelmi helyzetének
feltarasara iranyult.’' Visszatéré vizsgalataik eredményeként riziko-csoportokat allapitottak
meg az alanyok korében és ennek alapjan tipologiat alakitottak ki. Jollehet az individualis
prognozis felllitasat — még részletes adatok alapjan is — problematikusnak tartottdk, de az
altaluk megallapitott kockazati tényezok eléfordulasi gyakorisaga szerint nem zarkoztak el
attol, hogy a klinikai pszichologia miiveldi ennek alapjan valoszinliségi kovetkeztetéseket
vonjanak le a személyiség jovéjére nézve.*

Adataik azt mutattdk, hogy a fiatalkoruként elitélt személyek tobb mint fele mar 8 éves
kora eldtt komoly antiszocialis tulajdonsagokkal tiint ki, tovabbi 40%-a 11 éves kora eldtt
jelentett hasonld probléméat kdrnyezete szamara. Tehat a stlyos, a blincselekménnyé¢ fejlodod
magatartas-zavar a vizsgalati alanyok 90%-anal még a pubertaskor elott megnyilvanult. Az
antiszocialis magatartas egyébként — véleményliik szerint — a személyiség fizikai és pszichikai
sajatossagainak, csaladi, neveltetési koriilményeibol fakado érzelmi adottsagai, és a nevelést
biztositd kornyezet objektiv adottsdgai alapjan, illetve az elébbi harom tényezd
egyiitthatasaként alakul ki.”> Végs6 elemzésiikben is tagadtak a tagabb kdrnyezet, a szocialis
helyzet, a tarsadalmi egyenl6tlenségekbdl fakadd hatranyok szerepét a bilindzévé valasban,
annak ellenére, hogy példaul a fiatalkort elkdvetok kozott az iskolai tanulméanyokat alapfokon
abbahagyok kozel tizszeres aranyban, a felndttkorban segédmunkabol ¢€lok kétszeres
gyakorisaggal, a nagyvarosi slumokban lakok 10-20%-kal nagyobb ardnyban fordultak eld,
mint a kontrollcsoportban. Ezekre a feltlind aranytalansdgokra azzal reagéltak, hogy e
tényezok onmagukban és automatikusan nem valtanak ki kiilonds reakciot, hiszen, ha igy
lenne, akkor a hatranyos szocialis viszonyok kozott ¢élok tobbsége bilinelkdvetd lenne,
marpedig ezt eddig egyetlen vizsgalat sem igazolta®® Ebben nekik és a hasonlé
kovetkeztetésekre jutd pszicholégusoknak persze igazuk van. Ott tévednek azonban, amikor
azt hiszik, hogy vizsgélataik soran a kizarolagos €és egyetlen igazsdg nyomara jutottak.

Helyteleniil jarnak el, amikor azonos mindségi jelenségnek tekintik az egyedi ¢és
megismételhetetlen — bar multjat tekintve sziikségszertien, egyéni motivumok alapjan 1étrejott
— biinelkdvetések halmazat a tarsadalmi egyenldtlenségek kovetkeztében tomegjelenségként
ujratermelddd biindzéssel. Nem észlelik, hogy az egyedekbdl felépiilo tomeg mindségileg mas
megkozelitést igényel. Az indukcio és a dedukcié modszere csak meghatarozott vizsgalati
szintig kapcsolhat6 0ssze. A tudomany mai dlldsa szerint az egyedi jelenségek vizsgalataban —
kiilonésen a pszichés folyamatok szintjén — szinte soha nem jelenik meg az altalanos. Az
altalanos, a tomeg szintjén viszont mar nem érzékelheté az egyedi, a megismételhetetleniil
egyszeri, legfeljebb a tipikus, a sokszor elofordulo, a gyakori, amely viszont még messze van a
szociologiailag tettenérheté tomegjelenségtol. EbbOl a hibas szemléletbdl vetették el az
eurdpai kriminolégusoknak ¢€s a chicagoi iskoldnak azt az alaptételét, hogy az ¢élet
mindségének javitdsa a blindzés csdkkentése irdnydba hat. Leegyszeriisitett igazsagnak
tartottdk azt, hogy a bilinozés mindsége ¢és mennyisége befolydsolhatd azzal, ha a
szegényeknek munkalehetdséget, megélhetésiikhoz megfeleld jovedelmet biztositanak,
elpusztitjak a gettokat és a slumokat.”> Ezek az intézkedések ugyan énmagukban nem hoznak
eredményt, legalabbis nem a kivant mértékben, de a tapasztalatok azt mutattdk, hogy a
Glueck-¢k altal javasolt individualis megel6zési modell sem valtotta be a hozza flizott
reményeket, mert alkalmazasa soran elmaradt a biindzést tomegjelenségi szinten reprodukalo
tényezok hatasdnak enyhitése.

A két amerikai kriminologus a biindzést az egyedi blinelkdvetés szintjén vizsgélva a
személyiség defektudzus megnyilvanulasaval azonositotta, és klinikai mdodszereken alapul,
egyéni pszichologiai korrekciot tartotta célravezetének. E korrekcio vagy treatment szakértdi
diagnozis eredményeként munkalhatd ki. (Szerintiik az ,early discovery” és a ,timely



treatment” a beavatkozas sikerének titka.) Ugy vélték, hogy a fiatalkori biinozés megeldzésére
akkor lehet szamitani, ha a hézasfelek alkalmasak lesznek arra, hogy sziilévé véljanak, ha
javulnak a csaladok érzelmi, klimatikus viszonyai. Ezért tandcsado szolgalatok szervezésére
tettek javaslatot, amelyekben pszichologusok segitenének a csaladi szocializdcios funkciok
ellatdsaban. A biindzés megeldzésében még ennél is nagyobb jelentdséget tulajdonitottak az
iskolanak. Az iskolai oktatds részévé kell tenni — éallitottdk — a csalddi életre nevelést. A
tanaroknak rendelkezniiik kell azzal a készséggel, amely alkalmas a veszélyeztetett
gyermekek diagnosztizalasara, kisziirésére. A legveszélyeztetettebbek kisziirése utan
szamukra specialis osztalyokat lehetne nyitni, amelyekben az oktatds szempontjait megelézik
a kezelés, a nevelés kovetelményei. A tanarokat ki kell képezni a szocilis esetmunkara, hogy
aktiv kdzremiikodésiikkel harmonizalddhasson a megbomlott sziild-gyermek kapcsolat.

Ha nem is lehet minden egyes javaslatukat helyeselni, alapjaban véve elfogadhat6
torekvéseket fogalmaztak meg Glueckék és pszichologus kollégaik.’® Két vonatkozasban
azonban téves Uton jartak. Egyrészt nem lattak azt, hogy a hagyomanyos biindzési formak
ujratermelddésében a kezelés fontos, talan nélkiilozhetetlen, de semmiképpen sem egyediili,
mas megoldasokat helyettesitd eszkdz. Masrészt azt hitték, hogy a ma ismert pszichologiai
eljarasok alkalmasak az emlitett feladatok betoltésére. Ez utobbi tévedésiikben masok is
osztoztak; 4ltalanosan elterjedt nézet volt, hogy a hatalom ilyen modon képes a negativ
tarsadalmi folyamatok befolyasolasara. Avita az Egyesiilt Allamokban még ma sem tekinthet6
lezartnak.

A tudomany altal felkinalt uj eszmék — amelyek treatment-ideologia néven véltak ismertté
— mindenesetre alapjaiban renditették meg az akkor még «az inkabb tettaranyos elvekre épiild
biintetofeleldsségi elméletet. A pszichologiai tanok hatisara a biintetendd tett tarsadalmi
értékelésérél a blinozd személyiség értékelésére tevodott a hangsuly. Az 10j elveket
kovetkezetesen ~ vallok  korében a  biincselekménynek  legfeljebb  tipologiai
(személyiségtipologiai) jelentdésége volt. A biintetés kiszabasa szerintiik mindenekeldtt a
személyiség atformalhatosagat figyelembe véve valdsithatdo meg. Mivel az emberrel
foglalkoz6 tudoményok fejlettsége és az alkalmazott eszk6zok hatdsanak megitélése nem tette
lehetdvé annak az idészaknak a pontos meghatarozasat, amely a kivant javulast eredményezi,
a treatment-ideologia képviseldi ugy vélték, hogy a biintetés csak hatarozatlan idétartamban
szabhato ki. A biintetés legaltalanosabb forméjanak tovébbra is, vagy taldn még inkabb a
szabadsagvesztést tartottak, amely akkor szolgalja megfelelden a blinismétlés megelézését, ha
megfeleld i1d6 all rendelkezésre az elkdvetdk megjavitasara. Ezért a révid tartami
szabadsagvesztést alkalmatlannak, sot az elitéltek egymasra gyakorolt kedvezodtlen befolyasa
miatt kifejezetten karosnak mindsitették. A szabad életben folytatddd reszocializacio
megvaldsitasara az utdogondozéas rendszerének széles korti felhasznalasat inditvanyoztak.
Felfogasuk szerint a szabadsagvesztés treatment jellegii alkalmazasa komplex blinmegeldzési
célok szolgalataba allithatd. Az elkovetd izoldcidja ugyanis védelmet nyujt a tarsadalom
szamara tovabbi veszélyes tettek megvaldsitdsdval szemben. A treatment-eljarasban
alkalmazott szakemberek biztositjak az elkdvetOk atnevelését, megjavitasat, ami viszont
lehetdséget teremt a blnismétlés megelézésére. E nézetek megfogalmazéi abban
reménykedtek, hogy a biindzés szélesebb értelemben véve is megeldzhetd. Biztak abban,
hogy tudoményos modszereik tovabbfejlesztésével képesek lesznek felismerni a potencidlis
blin6zot, ¢s igy megfeleld szakértelemmel beavatkozhatnak a blindz6 palyafutas korai
kifejlodésébe. Eredményeket vartak a csalddokat segitdé szocialis-pszichologiai
esetmunkaktol, az iskolai nevelés emlitett reformjaitol is. Az Egyesiilt Allamokban a mésodik
vilaghaboru utan uralkodova valo joléti allamkoncepcio, a jotékony allami beavatkozas
rendszerének kiépitése, a szocidlis intézmények ¢és az ezeknek megfeleld politikai elvek
meghonositasa kedvezd feltételeket teremtett a treatment elvein felépiilo ,,gondoskodo
biintetopolitika” befogaddsdara.



Az amerikai biintetéfeleldsségi rendszer is széles korli lehetdséget biztositott a treatment-
ideologia alkalmazésara. itélkezési gyakorlata ugyanis nem kodifikalt jogrendszeren, hanem
precedenseken alapult. igy amikor a biinelkdvetdk atnevelésének sziikségessége és lehetdsége
felmertilt, a hagyomanyos jogi megkotottség nem akadalyozta az elképzelések valora valtasat.
Az atnevelés sziikségességének hangsulyozasaval és széles korti alkalmazasdval mar az
Otvenes évek elején a szabadsagvesztés valt a biintetés uralkodd formdjava. Abban a korben,
ahol a nevelést fokozott mértékben tartottdk fontosnak — igy a fiatalkoru binozok, a
legstlyosabb biincselekményeket megvaldsitok és a visszaesOk korében — a biintetés
altalanosan alkalmazott forméja a hatarozatlan tartam szabadsagvesztés lett. Ezzel
parhuzamosan megkezdddott az elvek gyakorlati kikisérletezése a biintetés-végrehajtasban.

A legkivalobb szakemberek jelents anyagi és erkolcsi tamogatast kaptak a treatment-
program kivitelezéséhez.”” A treatment differencialt megvalésitasanak alapjaul az elitéltek
kiilonb6z6é szempontok szerint kialakitott tipoldgiai szolgaltak. Kalifornidban pl. Warren és
Szerintiik az elitéltek személyiségjegyekben megnyilvanuld kiilonbségeik alapjan
diagnosztizalhatok és ezek ismeretében sorolhatok tipusokba. A tipusonként eltérd program —
mindenekel6tt a pszichoterapia és a szocioterapia — a biztositéka a tarsadalmi beilleszkedés
minden eddiginél eredményesebb megvalositdsdnak. A treatment két szakaszban valdsult
meg: zart intézeti koriilmények kozott €s a szabad életben, az utdgondozés soran. A hangsuly
az eldbbin volt, mivel allaspontjuk szerint a személyiség eredményes atalakitasara csak zart
intézeti koriilmények kozott keriilhet sor. A masodik szakaszban mar csak az volt a feladat,
hogy a megvaltozott személyiségeket a szabad életkdriilményekhez segitsék adaptalodni.™ A
differenciélt treatment-programok megvalositasara el6szor kisérleti bortonokben kertilt volna
sor. A széles kori megvalositashoz ,.elosztd kozpontokat™ terveztek, ahol tudds-teamek
dontottek volna a diagndzisrdl, meghatarozva a treatment Iényegét is. A biintetés
végrehajtasara kijelolt intézetekben a treatment-program végrehajtasarol
bortonpszichologusok, -szociologusok, -orvosok és -pedagoégusok gondoskodtak volna. A
tervek szerint egy szakemberekbdl all6 tanacs meghatarozott idokozonként feliilvizsgalta
volna az addigi kezelés eredményességét ¢és az illetékes intézet véleményének
felhasznalasaval dontottek volna a szabaduléds idopontjarol.

A Kkisérleti bortonok egész sora keletkezett az Egyesiilt Allamokban, kitiinden felszerelt
pszichologiai laboratoriumokkal, korszertien kialakitott cellarendszerrel, sportolasra és a
szabadidd kulturdlt eltoltésére alkalmas helyiségekkel. A csoportos és egyéni terdpia volt
azonban a treatment legfontosabb része. A kisérleti bortonokben minden 6t elitéltre jutott egy,
a treatment-munkéban foglalkoztatott szakember. Az elsd kisérletek utan kozel egy évtizeddel
azonban mar mindenki a treatment-ideologia csodjérol beszélt.

A valsag jelei a hetvenes évek elején mar markansan megmutatkoztak a bortonokben egyre
inkabb terjedd erdszakban, az altaldnosan eluralkodé anarchidban és a torténelemben addig
soha nem latott méretii bortonlazaddsokban. Toch adatai szerint pl. az amerikai bortondkben
1965-ben 40, 1975-ben pedig 120-130 elitéltet 6ltek meg. 1970-ben Kalifornidban mar csak
egy a szazhoz volt az esélye annak, hogy az elitélt biintetését sulyos testi sértés nélkiil
meglssza.”’ 1969-ben még 39 bortdnlazadas volt az Egyesiilt Allamokban, 1970-ben mar 59,
kozottiik a sulyos véraldozatokat kovetel§ atticai és San Quentin-i.*” Mindezek az események
¢és tények, valamint a bortonbdl szabadultak blinismétlésének igen jelentds aranya (40-60%)
felkeltette a kozvélemény figyelmét a biintetdpolitika irdnt. Kormanybizottsagok és a
legkiilonb6z6obb szakemberekbdl allo testiiletek vizsgaltak a biintetési rendszer muikodését,
keresték a valsag okait.

Elészor a hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztés keriilt a vadlottak padjara. Kimutattak,
hogy mig 1959-1969 koz6tt a bortdnben toltott atlagos iddtartam elitéltenként 24 honap volt,
addig a hetvenes évek elején Kalifornidban, ahol a treatment-rendszer a legkdvetkezetesebben



érvényesiilt, mar 36. Az utobbiban egyébként 1is jelentdsen megnovekedett a
szabadsagvesztésre itéltek szdma: mig 1944-ben 100 ezer lakosra 65 jutott, 1965-ben mar
145. A treatment-program alkalmazasanak csucsan Kalifornidban kétszer annyi személy
t5ltdtte kétszer annyi biintetését, mint korabban.*!

Kozben nétt az 0sszbliindzés is — ezen beliil évi 2-3%-kal a legsulyosabb erdszakos
blincselekményt elkovetdk aranya —, és évrdl évre emelkedett a visszaes6k hanyada is. Az
elitéltek szamanak ilyen mértékti novekedésére még a legkoriiltekintébb kriminolégusok sem
voltak felkésziilve. Mindenekel6tt az elitéltek elhelyezése okozott gondot. A hetvenes évek
kdzepén az eredetileg egyszemélyesre méretezett celldkban mar két-harom elitélt lakott, sokan
pedig satortaborokba, kiszolgalt hadihajokra, kiiiriilt papneveldékbe és bérelt szallodakba
keriiltek. Eszak-Kalifornidban példaul 11 ezer bortonférShelyet kellett volna siirgdsen
biztositani a legégetsbb elhelyezési gondok megoldasara.* Ilyen koriilmények kozott mar
régen nem lehetett sz6 az intenziv, személyiséghez igazitott treatment megvaldsitasardl, s a
szakemberek hidnya is problémat okozott. A hetvenes évek kozepén mar 250 elitéltre jutott
egy neveld, 350-re egy szocialis munkas és 4 ezerre egy pszichiater, s igy csupan az elitéltek
13-15%-anak lehetett biztositani a viszonylag szakszerli kezelést. Flynn a bortonben
foglalkoztatott szakemberek képzettségét, hozzaallasat, még az adott koriilmények kozott sem
tartotta megfelelonek. ,,A neveldk tobbsége rosszul képzett, tévesen nevelt személyiség — irta
—, aki képtelen megkiizdeni a megvaltozott, fiatal, ipari, varosi kornyezetbdl szarmazo
elitéltekkel. Akik pedig képességiik ¢s személyiségiik alapjan valdban alkalmasak lehettek
volna az idedlis treatment-program megvaldsitdsdra, azok nem rendelkeztek a sziikséges
hataskorrel.”*

A hetvenes évek kozepén komoly birdlat érte a treatment-ideologia alapvetd elveit is.
Ekkor egy hatékonysagi kutatasban az elsd kisérleti intézetekbdl szabadultakat vizsgaltak.
Bombaként robbant a Warren 4ltal vezetett treatment-program kontrollvizsgélata. Mint
emlitettem, korabban éppen ezt tartottdk a legintenzivebb, a legnagyobb szakértelemmel és
koriiltekintéssel kialakitott modellnek. Warren a fiatalkort elitéltek koziil az értelmileg
legfejlettebbeket valogatta ki, ¢s megszervezte a szabadulds utani patronalasukat. Prognozisa
szerint az altala alkalmazott treatmentben részesiilok kisebb valdszintiséggel kovetnek el
blincselekményt, mint azok, akik szabadsagvesztésiik sordn a rutinszerlien alkalmazott
reszocializacioban részesiiltek. A vizsgalat eredményei azonban azt mutattdk, hogy a
. Warren-fiuk” 1ényegesen tbb biincselekményt kovettek el, mint a kontrollcsoportbeliek.*

A treatment eljarasok altalanos értékelésekor az alapvetd problémat tobben a tudoményos
modszerek fogyatékossagaiban lattak. A treatment célja a biincselekmények szubjektiv,
pszicholdgiai és ,,szocioldgiai” okainak megsziintetése lett volna. A biralok szerint azonban
nem allt rendelkezésiikre egyértelmii  bizonyiték arra, hogy a bilinelkovetés
individudlpatologiai okokra vezethetd vissza. Feltehetd ugyan, hogy a biinelkdvetdk
szamottevd részénél ezek az okok fennallnak, de nincs még olyan moddszer, amellyel e
jelenség diagnosztizalhatd volna. Ha a diagndzis ilyen labilis, és f6leg ha intuiciokon alapul,
akkor hogyan lehetne elvarni a treatment hatékonysagat? — tették fel a kérdést. Aligha
vigasztalobb a helyzet a bilinelkdvetés szociologiai okainak ,kezelésénél”. Kutatasi
eredmények igazoltdk, hogy a bortonben levok nem az egész tarsadalom biinézését
reprezentdljak, hanem csaknem kizdarolag a hatranyos szocialis helyzetii rétegét. E réteg
biinelkévetoinek szocialis probléemdait — a szegénységet, a slumhoz tartozast, a
munkanélkiiliséget stb.

— nem lehet semmiféle bortonbeli, individualis kezeléssel megoldani. Ebben a korben az
uralkodd — fehér, angolszdsz, protestans (WASP — white, anglo-saxon, protestant) —
kultaratol eltérd értékek a jellemzdéek. Az uralkodo értékekhez vald kedvezobb viszonyulés a
l1étfeltételek megvaltoztatdsa nélkill semmiféle altaldnos vagy egyénre szabott
szocialpszichologiai eljarassal nem érhetd el. Végiil eléfordulhat — allapitottdk meg a biralok



—, hogy az alkalmazott eljarasok kozott vannak olyanok, amelyek ténylegesen kedvezden
hatnak a személyiségre, de ezeket ma még nem ismerjiik, mert a biintetés hatékonysaga mai
ismereteink szerint nem mérhetd. Sok a manipulacié az eddig alkalmazott kutatasokban, de az
bizonyos, hogy az eddig leggyakrabban hasznalt mutaté

— a visszaesés alakulasa — még hozzavetdleges informacioéul sem szolgalhat a hatékonysag
méréséhez.® A hetvenes évek masodik felében a biindzéssel kapcsolatos helyzetet Denis
Szabo mar igy jellemezte: ,,Egy 1974-ben sziiletett ifji sokkal nagyobb valdszintiséggel hal
meg blintevd kezétdl, mint a masodik vilaghaboru amerikai katonai az ellenség golyojatol.””*
Ebben az idoben a szakértok mar nemcsak diagnosztizaltak a blindzés tarsadalmi kontrollja
korében kialakult tarthatatlan helyzetet, hanem konkrét javaslatokat is megfogalmaztak. A
leghiresebb Morris és Hawkins peticidja volt az Egyesiilt Allamok elndkéhez. Mindenekel6tt
erdteljes dekriminalizaciot koveteltek, annak érdekében, hogy tehermentesitsék a
biintetopolitika szerveit a tarsadalomra kevésbé veszélyes tligyektdl, hogy e szervek minden
erejiiket az erdszakos és fosztogato jellegli cselekményekre 6sszpontosithassak. Kovetelték a
l6fegyverek hasznalatanak allami ellenérzését. Kifejtették, hogy a kabitoszerre vonatkozo
hatalyos jogszabalyok alkalmatlanok a tarsadalom védelmére. Uj, adminisztrativ jellegii
testiilet felallitasat és olyan jogszabalyokat kdveteltek, amelyek nem biintetdjogi szankcidkkal
kivanjak megoldani a nagy tomegeket érint6 tarsadalmi problémékat. Hangstlyoztak tovabba,
hogy az allampolgarnak alanyi joga a biztonsdghoz vald jog, és minden egyes esetben, amikor
az allam ezt nem tudja biztositani, kotelessége az erdszakos biincselekmények aldozatainak
kompenzalasa. Meg kell sziintetni a biintetdeljarasban az intézményesitett korrupciot, ami
abban nyilvanul meg, hogy a vad targya a vad képviseldje és a vadlott kozti alkudozas
fliggvénye. Ami az elitéltekkel valé banasmodot illeti, egy 0j tartalmu reszocializacié mellett
foglaltak allast. Korabbi vizsgalati eredményekre hivatkozva leszdgezték, hogy a bortondkben
az orszagos aranyoknal joval magasabb az analfabétak, a munkanélkiiliek, a szakképzetlenek,
a rossz neveltetési koriilmények koziil szarmazok, a pszichésen torzult €s elmaganyosodott
személyek ardnya. A biintetés soran szerintiik olyan programot kell megvalositani, mely segiti
allando munkat kell biztositani az elitélteknek (erre korabban csak egy-két tagallamban volt
mod). Emellett csak sziik keretekben, kizdrolag dnkéntes alapon szervezhetk pszichoterapias
csoportok, ¢€s a szabadulast nem szabad a kezelésben vald részvételtdl fiiggdvé tenni. Amig a
részvétel a terdpidban onkéntes, addig az elitélteknek kotelezové kell tenni az oktatast vagy a
munkat, aszerint, hogy az adott esetben melyik biztosit kedvezObb integracios feltételt a
szabadulas utani idére. Az utdégondozas lényegét is meg kell valtoztatni. Nem lelkisegély-
szolgalatot kell nyujtani a szabaduloknak, hanem munkat, lakohelyet és konkrét segitséget
szocialis és személyes gondjaik megoldasdhoz. Ennek érdekében novelni kell a partfogo
feliigyelSk szamat és az emlitett igényekhez igazitani képzésiiket.*’

Az eddigieknél racionalisabban és realisabban végrehajtandd reszocializacio érdekében
Morris egy — szigoruan a munkaltatdson alapuld — kisérleti borton modelljét dolgozta ki a
tobbszords erdszakos visszaesOk szamara. Ezt az elitélt-kategoriat azért valasztotta ki, mert a
korabbi tapasztalatok szerint veliik volt a legtobb fegyelmi probléma az intézetekben, tehat
célszertinek tlint kiilon intézetben kezelni Oket. Masrészt allast foglalt amellett, hogy csak a
tarsadalomra leginkabb veszélyes elkovetokkel szemben indokolt a bortdnbiintetés fenntartasa
— s kétségteleniil idetartoznak az erdszakos biincselekmények miatt ismételten elitélt
elkdvetsk.*

Az uj koriilményekre tekintettel a legtobben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a leheto
legnagyobb mértékben vissza kell szoritani a bortonbiintetést, és az elkovetok nagy részének
reszocializaciojara a szabad életben kell kisérletet tenni. Az erre iranyulo kisérletek koziil a
legjelentdsebb Ohlin, Miller és Coaxes nevéhez flizédik. Massachusettsben egy éves gondos
el0készités utdn minden fiatalkoru elitéltet fogva tartd intézet miikodését felfliggesztették, az



intézetek lakoit szabadlabra helyezték, reszocializacidjukat kiskozosségek felelGsségévé
tették. A kijelolt kozosség lehetett a csalad, a rokonsag, a szomszédsag vagy ezek hidnyaban
az a kozosség, ahol a fiatalkorut sikeriilt munkaba allitani. A fiataloknak napi elfoglaltsagot
irtak eld. A kijeldlt munka vagy tanulds mellett hetente tobb alkalommal kételezd kozosségi
foglalkozason vettek részt, melyet a korzet fohivatasu partfogoi vezettek.

A kisérlet nem hozott egyértelmiien pozitiv eredményeket. Tobbek szerint nem varhat6 sok
eredmény egy-egy alacsony jovedelmu, hatranyos helyzeti kozosség felel6sségvallalasatol,
ahol az elitéltek altal is képviselt szubkultara értékeinek létjogosultsagat talan a kornyezet
egyetlen tagja sem vitatja.”® A kiszabaditott elitéltek helyzete ezekben a kozosségekben még a
korabbi intézeti koérnyezetnél is rosszabb, mert ott legalabb a napi betevd falatjuk biztositva
volt, itt viszont alapvetd 1étfeltételeikrdl sem gondoskodik senki. Az egész intézkedéssel — a
legradikalisabb szakemberek szerint — csak az érhetd el, hogy a leghatrdnyosabb népréteg
lassan, de biztosan felemészti dnmagat. E rétegbdl keriilnek ki ugyanis a legveszélyesebb
blincselekmények elkovetdi és aldozatai egyarant. Alapvetd problémanak tartjdk, hogy a
jelenlegi gazdasagi helyzetben nehezen oldhaté meg a kiszabaditottak munkaba allitdsa és
rendszeres jovedelmének biztositasa. A hatdésagok ezért néhany esetben magéanvallalatokkal
kotottek szerzodést az elitéltek foglalkoztatasara. A vallalkozok kapva kaptak a minden
eddiginél olcsobb munkaerdn, még a szallasfeltételeket is megteremtették. Az elitéltek
elhelyezésére tobben éppen azokat a biintetés-végrehajtasi intézeteket vasaroltdk meg,
amelyeket nem sokkal korabban megsziintettek. Az igy berendezett ,,otthonok” rendjének
biztositdsara nem egy esetben 6roket kellett alkalmazni. Valojaban tehat az tortént, hogy egy-
egy allami biintetés-végrehajtasi intézet gazdat cserélt, az allamtol maganvallalkozo vette at,
aki most mar szigoruan a gazdasagossagi szempontokra figyelve kezdte kezelni az elitéltek
problémait. Tulajdonképpen mindenki jol jart; az dllam megszabadult a biintetés-végrehajtas
anyagi terheitdl, a véllalkozo igen olcsé munkaeréhdz jutott, az elitélt pedig lehetdséget
kapott arra, hogy létfeltételeirol maga gondoskodjék. Kérdés azonban, hogy ebben az
iranyban meddig lehet elmenni.”’

A valsag feloldasahoz vezetd utat az eddig ismertetett nézetek képviseldi egybehangzoan a
szabadsagvesztés visszaszoritdsdban vélik megtalalni. Ebbdl indul ki a szakemberek egy
masik csoportja is, de az utdbbiak a megjeldlt cél elérése ¢érdekében az egész
biintetdfeleldsségi rendszer atértékelését is sziikségesnek tartjak. Von Hirsch szerint példaul a
borton csak végsziikség esetén alkalmazhato, €s csak azokkal az elitéltekkel szemben, akiktdl
a mar elkovetett biincselekménybdl kdvetkezden fizikai értelemben kell védeni a tarsadalmat.
Csokkenteni kell a szabadsagvesztés relativ iddtartamat is; véleménye szerint harom évnél
hosszabb tartamu szabadsdagvesztést mar csak kivételesen sulyos esetekben lenne szabad
alkalmazni. Az ennél hosszabb szabadsagvesztés ugyanis kifejezetten romboldan hat a
személyiségre, ¢és egyre erdteljesebb agressziot sziil. A blindzok tobbségét kitevd elsd
blintényesekkel szemben a szabadsagelvonds alkalmazasa kiilonésen megfontoland6. Meg
kell szilintetni a hatarozatlan tartamt biintetést, hogy atlathatobb és igazsagosabb legyen az
egész rendszer, €s az elitélt ne legyen kiszolgaltatva a végrehajtas onkényének.

Von Hirsch gondolatmenetében a hatarozatlan tartama biintetés megsziintetése nem
egyszerien jogtechnikai kérdés; a biintetésfilozofia atértékelésérdl, a bilintetés céljanak ujfajta
meghatdrozasardl van sz6. Véleménye szerint a hatdrozatlan tartam(i bilintetés — amiota
el0szor alkalmaztak Amerikaban — Osszefiigg az elitéltek megjavitasat célzo és ennek
érdekében individualizalt biroi itélethozatallal. Ez kezdettdl fogva, de kiilondsen az utobbi
évtizedben Onkényt és igazsagtalansagot eredményezett. Az individualizacid égisze alatt a
birdk a legnagyobb szabadsag birtokdban hozhattdk meg dontéseiket. Egy Connecticutban
elkovetett fegyveres rablasért példaul az egyik birdsag probara bocsatast, a masik hasz évig
terjedhetd bortonbiintetést szabott ki, jollehet a blincselekmények sulya kozel azonos volt.
Hasonl6 gyakorlat jellemezte a feltételes szabadlabra helyezd tanacsok munkéjat is. Ahhoz,



hogy viszonylag egységes biintetopolitika alakuljon ki, von Hirsch szerint le kell mondani
arrol, hogy az itélet az elkovetd személyi koriilményeihez mérten alakuljon, hiszen a személyi
veszélyesség diagnosztikai modszereinek csddjét mar nyiltan konstatalni lehet. Beigazolddott
az is, hogy a biréi dontés intuicidkon alapul. Vissza kell térni tehat azokhoz a klasszikus
elvekhez, amelyek szerint a szankcidt a biincselekmény jellegéhez kell igazitani. Vissza kell
allitani az éallampolgarok torvény eldtti egyenldségét, ¢és csak az elkovetett
blincselekményekkel aranyos mértékben szabhato ki rajuk biintetés. Ki kell mondani nyiltan —
allitotta von Hirsch —, hogy a biintetés joghdatrany és nem pszichologiai rehabilitacio vagy
szocialpolitikai intézkedés. A borton kényszer-tartozkodasi hely, ahova akarata ellenére kertil
az elkdvetd, és innen engedély nélkiil nem tavozhat el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
biintetés-végrehajtasbol is szamiizni kell minden olyan lehetdséget, ami kedvezden
befolyasolhatja az elitéltek tovabbi életének alakuldsat. A szabadsagvesztést fel kell hasznalni
arra, hogy az elitéltek oktatasban, szakképzésben részesiiljenek, s gondoskodni kell
munkaltatasukrél is. A ,,group counselinget” és mas pszicholdgiai szolgaltatdsokat is
elérhetové kell tenni, de kizardlag onkéntes alapon érdemes megszervezni. igy az atnevelés
megszlinne a bilintetés céljaként funkcionalni. Segiteni kell azonban az elitéltnek redlis
letfelteteleinek biztositasaban, de illuzorikus lenne arra kotelezni, hogy megvaltozzon. A
biintetés nem igazodhat a pszichologiai rehabilitacio feltételeihez, de sok esetben keretéiil
szolgalhat annak.

A tettaranyos feleldsség visszaallitdsaval lehetOséget l1at a szerzd arra, hogy a biintetés
generalis preventiv hatésa feléledjen. A potencialis blindzd ugyanis a tettardnyos rendszerben
ki tudja szamitani, hogy miért mi jar, a biintetés ugyanakkor kimondottan €és nyilvanvaloan
hatranyt, megérdemelt szenvedést jelent, amitdl félni lehet, és ez tartdzkodd magatartasra
szténozhet. ™

A szabadsagvesztés alternativait tobben is kidolgoztdk. A neoklasszikus ideologia
logikéjanak leginkabb a Caleb Foote vezette bizottsag €s von Hirsch javaslatai felelnek meg.
A blincselekmények sulyaval aranyosan differencialt megoldasokat ajanlanak. A legenyhébb
blincselekmények elkovetdit szerintikk elég figyelmeztetésben részesiteni. A kozepesen
stlyos, de erdszakot nem tartalmazd bilincselekmények elkovetdivel szemben feltételes
elitélést, pénzbiintetést vagy community service-re kotelezést kell alkalmazni. Ez utobbi
keretében bizonyos biincselekmények elkovetdit a birdsag a kozosség érdekében végzett
ingyenes munkalatok elvégzésére — parkgondozas, tomegkozlekedési eszkozok javitasa,
oregek szocidlis gondozadsa stb. — kotelezi. A sulyosabb biincselekmények elkdvetdivel
szemben az idoleges, megszakitott elzaras bevezetését tartjdk indokoltnak. Az ilyen itélet
hatalya alatt all6 személy otthondban élne, korabbi munkahelyén dolgozna, csak a nap
meghatarozott szakdban lenne korlatozva szabadsdga, amikor is vagy nem hagyhatna el
otthonat, vagy jelentkeznie kellene egy meghatarozott biintetés-végrehajtasi intézetben, ahol
kotelezd foglalkozasokon venne részt. Az eddig széles korben alkalmazott szabadsagelvonas
csak a legsulyosabb erdszakos és fosztogatd jellegli biincselekmények elkovetdivel szemben
lenne alkalmazhato. A visszaesés mint sulyosbito koriilmény esetében a biintetés idotartama
akar 100%-osan is emelkedhet, de erre csak a legsulyosabb biincselekmények ismételt
elkévetése esetén keriilhet sor.

Ezt a koncepciot nyugodtan nevezhetjiikk neoklasszikus biintetési filozofianak. Azon a
belatason alapul, hogy a biintetéfeleldsségre vonas rendszere képtelen megoldani a
blindzésben megnyilvanulo tadrsadalmi ellentmondasokat, de alkalmatlan az elitéltek pszichés
zavarainak, torzulasainak kikezelésére is. Ezért nem vallalkozhat masra, mint a
biintetéfeleldsség klasszikus elveinek alkalmazadsara, a bilincselekmény veszélyességével
aranyos €s ezért igazsagos biintetés foganatositasara.

A neoklasszikus elvek érvényesiilését segitette a kriminélpszichologiai koncepcid
atértékelddése is. Ezek képviseldi koziil wjitasi torekvéseivel tint ki Somenow. Az 6 jabb



kutatdsai szerint még a legsulyosabb biinelkovetd személyisége sem tekinthetd torzuknak
vagy patologikusnak. Magatartasa, igy blindsnek mindsithetd magatartasa is logikus, normalis
¢s tudatos viselkedés. (Hacsak nem elmebeteg biindzérdl van szd, de az ilyen személyt nem
lehet feleldsségre vonni.) A blinelkdvetd sziikségletkielégitdé cselekményeiben éppen ugy
kockazatot vallal, mint az lizletember, konfliktusfelold6 magatartdsa is racionalis, tanult
értékrendjében 4ltaldban normalis viselkedés. Ezért nem lehet Somenow szerint a hatranyos
szocialis, tarsadalmi kornyezet kozvetlen hatasanak tekinteni a blinézévé valast. A rossz
gazdasagi, szocidlis koriilmények kozott ugyanis egyesek acélozott akarattal kiizdenek a
megélhetésért, Onfelaldozova valnak, barmilyen munkat elvallalnak és nem térnek le a
becstiletes utrol. Masok ugyanilyen helyzetben a biindzés ttjat valasztjak, a rossz tarsasagot, a
konnyen elérhetd, bar kockazatos sikereket. Mindkétféle cselekvés — irta — a szabad akarat és
elhatarozas alapjan alakult ki. A biintetd feleldsség lényege ezért csak a feleldsség
megallapitasa lehet, és olyan biintetés kiszabdsa, amely a tettel — a kdznapi gondolkodasu
ember szdmara is — aranyosnak tekinthetd. A biindzésnek egyuttal olyan kockdzatnak kell
lennie, amelyben mar egyre elkeriilhetetlenebb a tett kovetkezményeként a biintetés. Az
dllamnak ugyanakkor nincs korlatlan lehetésége arra, hogy a biinelkovetés cimeén
beavatkozzon az elkéveto életébe, alakitsa személyiségét. Ennek korlatokat szab a tettre épiild
felelosségi rendszer, amely garancidlis okbol csak az inkrimindlt tett tarsadalomra
veszélyességének mértékéig engedi a fellépést, a beavatkozast. A pszicholdgia feladata a
bilintetés-végrehajtdsban azokra az esetekre korlatozodhat ezek utdn, amelyekben a
szabadsagelvonds tovabbra is elengedhetetlen. Itt szolgéltathat segitséget az olyan
elit¢lteknek, akikben mar felébredt a felel0sségérzet és ennek kialakitasdhoz igénylik a
tdmogatast. Ez a szakmai partfogas azonban Somenow szerint inkdbb hasonlatos az iskolai
nevelés hagyomdnyos modszereihez, mint a pszichiatriai vagy pszicholdgiai ,,kezeléshez”. A
feleldsségérzet megalapozasa elkezdddhet zart intézeti kortiilmények kozott, de érvényesitése,
tovabbfejlesztése mar a biintetés utan nyujtott segitséggel, feliigyelettel realizalodhat.

A biintetépolitika keretei kozott megvaldsitott treatment-ideoldgia csddjének és a
neoklasszikus elvek alapjan kibontakoz6 reformoknak az értékelése soran nem hanyagolhat6
el a tagabb értelemben vett politikai kozeg — a joléti allam —, ahol ezek a folyamatok
lejatszodtak. A joléti allam politikai gyakorlatanak lényege az allam cselekvoképességébe
vetett hit, az, hogy a kormanyzat képes a szocidlis igazsag megteremtésére ¢és ezzel a
tarsadalom békéjének, harmonikus fejléddésének biztositasdra. Ebbol a meggy6zodésbol
taplalkozott a blindzés visszaszorithatosagat hirdetd tarsadalmi program is. ,A szegénység
elleni harc, a rossz lakaskoriilmények elleni harc, a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, ezek az
intézkedések — allitotta egy 1967-es elnoki reformbizottsag jelentése — egytttal igéretes
eredménnyel kecsegtetnek a biindzés csdkkentésében is. Az emberi jogok érvényesiilésének
biztositasa a legalkalmasabb eszkdz a blindzés megeldzésére. Az iskoldkra koltott pénz olyan,
amit kozvetlenill a biindzés elleni harcra forditott osszegnek lehet tekinteni.” Mikozben
azonban a joléti allam — programjanak megfeleléen — komoly 0Osszegeket koltott a
szocialpolitikara, az iskoldkra, a lakaspolitikara és igy kovette a liberalis reformjavaslatokat,
addig a valdsagos egyenlbtlenség nem csokkent, a tarsadalmi béke megvaldsulasa egyre
messzebb keriilt, a blindzés pedig folyamatosan ndvekedett, egyre veszélyesebb formékat
oltott, mind jobban veszélyeztetve a tarsadalom harmonikus fejlédését. Targyunk
szempontjabol ezek utdn nem kdzombds, hogy az 1970-es évek végén bekovetkezett fordulat
mogott milyen folyamat huzédott meg. Vajon a pénziigyi, gazdasagi valsagkoriillményekhez
valo allami, ideologiai, intézményi alkalmazkodas vagy a joléti allam csddje valtoztatta-e meg
nehezen megvalaszolhaté, de annyi talan mar megallapithato, hogy a két jelenség
egylitthatasaként fordult neokonzervativ irdnyba a liberalis polgari ideoldgia.

Az Egyesiilt Allamok joléti rendszerének cs6djérl Daniel Moynihan, az utobb konzervativ



politikusként ismertté¢ valt szakember adott elsék kozott diagnozist. (Multjabol érdekes
megemliteni, hogy mint a Kennedy-adminisztracio tagja, az elndk tandcsadoja volt, és maga is
hitt a joléti allam tomegeket boldogitd erejében.) Egy irasaban kifejtette, hogy az Egyesiilt
Allamok 1965-ig elérte a leghosszabb valsagmentes periodust, a torténelemben eddig szamon
tartott legnagyobb ardnyu novekedését a nemzeti jovedelemnek ¢és a legalacsonyabb
munkanélkiili ardnyt (az utobbi a fehér lakossdg korében nem haladta meg a 4%-ot). A
szocidlis gondok ennek ellenére nem csokkentek, hanem novekedtek. Amig 1940-ben a
statisztika még csak negyedmillié szocialis tdmogatasra szoruld gyermeket tartott nyilvan —
olyat, akinek apja meghalt, tartosan munkaképtelen volt vagy eltlint —, addig 1965-re ezek
szama kétmilliora novekedett. Kétharmadrésziik elvalt sziilok gyermeke volt, vagy olyan,
akinek apja ismeretlen. Az érintett csalddoknak a megmentésére nem alakult ki megfeleld
szolgéltatds, a szocialis rendszer mar csak akkor reagalt, amikor helyzetiik
visszavonhatatlanul megromlott. A4 szolgaltatis ugyanis egyénre, annak megmentésére
iranyult, érzéketlen volt a hagyomdnyos csaladban élok gondjaira. Hasonlo helyzet alakult ki
a munkanélkiilisegélyezésben, az is individualis alapon jart, igy egyforma Osszeget kapott a
nyolcgyermekes csaladapa vagy csalddanya és a 40 éves korban jra munkat vallalni kivano,
egyébként jO anyagi korilmények kozott €16, kozéposztilybeli asszony, és az elsd
munkahelyét keresd fiatal is. E diagndzis alapjan Moynihan — a francia példdkra utalva — a
csaladra orientalt rendszer megteremtését ajanlotta.”® A szocialis reform azonban nem az
altala kivanatosnak tartott iranyba tartott. Az 1967-ben hatalyba Iépett Social Security
Amendments megtagadta a kozponti segélyt az eldbbiekben emlitett veszélyeztetett
gyermekek szdmara és azok ellatdsat a helyi igazgatids feladatava tette. Ez bizonyos
kozigazgatasi egységekben, foleg a nagyvarosokban lehetetlen helyzetet teremtett. New York
lakossagénak 10%-a, a gyermekek 20%-a részesiilhetett volna a régi jogszabaly alapjan
szocialis tamogatasban. Csakhogy 1967-ben New York allam szocialis felelse bejelentette a
szenatusi albizottsagnak, hogy a pénziigyi fedezete kimeriilt, fizetésképtelen.

A cséd elemzésében Moynihan eléggé differencialt képet festett. Mindenekel6tt azt emelte
ki, hogy az 1960-as évek kozepéig miikddd és az 1930-as években keletkezett szocialis
rendszer még a ,,nagyon tisztességes”, de atmenetileg vagy tartdsan bajbajutott fehér lakossag
tamogatasat szolgalta. Idokozben azonban a segélyezettek kore és a tdmogatas moddja is
megvaltozott. Az 0j helyzetet az egész lakossag rossznak tartotta €s nehezen tolerdlta. A
segélyre, tdmogatasra szorulok egyre inkabb a szines borliek és a négerek lettek, akik a
tarsadalom rohamos fejlédésével nehezen tudtak lépést tartani, koriikben szaporodott a
rendbontas, a blnelkovetés. Az ismert okok miatt — nem kis mértékben a szocialis és
adorendszer hibdibol fakaddan — gyengiilt a csaladi kohézio, széthullottak a csaladok.
Csokkent irantuk a tarsadalmi tolerancia és nem bizonyult hatékonynak a szocidlis
segitdszolgalat sem. A koriikben miikddoé szocidlis munkasok pszicholdgiai mddszerei — a
kozéposztaly értékeit kozvetitve — nem a problémamegoldd készség fejlesztését szolgaltak,
hanem a kilatastalan helyzet elfogadasat sugalltdk. Az altaluk biztositott segélyek pedig
legfeljebb csak a fizikai 1ét biztonsagat voltak képesek megteremteni. Kitorésre,
felemelkedésre csak kivételes esetekben nyilt alkalom.

A Kennedy-adminisztracio 1962-es nagy erdéfeszitése sem hozta meg a kivant eredményt, a
torténelem eddigi legnagyobb ilyen iranyu befektetése a biirokracia utvesztdiben
eliminalodott, novekedett az un. ,szegény-adminisztracio”, ezen beliil a tévesen képzett
szocidlis munkasok 1étszama. Uralkodova valt az a jelsz6, miszerint ,,a lovak taplalasaval
lehet elérni a verebek ¢€letszinvonalanak emelését”. Mikozben az alsobb osztalyok bénultan és
egyre kiszolgaltatottabban észlelték a kozvélemény elleniik iranyuld intolerancigjat, addig
tovabbra is hallhattdk az emberi jogi mozgalmak jelszavait és azt, hogy orszaguk valtozatlanul
a korlatlan lehetéségek hazaja.”’

A joléti allam kritikdja egyre erdsodott. A kialakult valsag minden pontjan az allami



beavatkozast tartottak felelésnek. Az egészségiigyi szolgaltatdsok ,,allamositdsa” — irta
Boyson — biztonsagot, ingyenes szolgaltatist kivant nyujtani mindenkinek. Ennek
kovetkeztében az atlag ald siillyedt az egész szolgaltatds szinvonala, mindenki
»létbizonytalansdgba” keriilt, nem tudtdk rendszeresen megfizetni az egészségiigyi
dolgozokat, a betegek hosszl varolista alapjan keriilhettek korhazba. Az 1970-es évek elején
az emberek sajat biztonsaguk érdekében a magdnbiztositds visszadllitasanak lehetdségét
keresték. Hasonléan az egészségiigyhdz, az allami gondoskodds leziillesztette az
iskolarendszert is. A lakdsproblémat megoldani szandékozd allami segély- és kdlcsonrendszer
lehetetlenné tette a torekvOok szdmara a nagyvarosi slumokbol valod kitorést. Az allam a
kozpontositassal és az adorendszer eszkozeivel visszaélve rendelkezhetett az emberek
keresetének majdnem felével, donthetett a csaladi nevelésrdl, az 0j generacid oktatasarol, az
egészségvédelemrdl és a gyogyitasrol, a bajok és krizishelyzetek kivédésérdl, sot, az emberi
jotékonysagot is dallamositottak. igy keriilhetett az allampolgar — irta Boyson — a
jogfosztottsadg és a kiszolgaltatottsag allapotaba, elveszitve feleldsségérzetét, kockazatvallalo
készségét, de azt az érzését is, hogy sajat sorsat kezében tartja.”®

Az ilyen ¢és hasonl6 kritikak nyoman nyilt meg a tér az 1970-es évek kdzepén a Friedman
altal ajanlott és elsGsorban az Egyesiilt Allamokban és Anglidban érvényesiilé monetaris
elméletek szdmara. Friedman szerint a joléti allam szolgaltatdsai konfliktusba keriiltek a
gazdasagi szabadsaggal, karosan érintették a fogyasztoi szuverenitdst, nem tették lehetévé a
szabad valasztast. Vissza kell tehat allitani a fogyasztoi akaratnak megfelelo piaci
mechanizmust. ,,Ez az iranyzat — irta Simai Mihdly — azért erds, mert a klasszzikus.
dontést a szabad verseny, a piac szabalyozasara kell bizni.... A probléma az, hogy ilyen
szabadpiac nincs: az amerikai brutté nemzeti termék 60%-at néhany ezer nagyvallalat allitja
el6. Ezek a vallalatok dontd szerepet jatszanak az arak, a kereslet és a kindlati viszonyok
befolyasolasaban, sét az allat befolyasolasaban is.”’ A monetaris szemlélet uralkodéva
valasaval csokkentek a kozép- és felsd rétegek adoterhei, nétt a gazdasag legjelentdsebb
szektorainak fejlodoképessége ¢és igy versenyképessége is, de 6tven év ota eldszér rohamosan
nétt a munkanélkiiliség is, és az Egyesiilt Allamokban majdnem elérte a habort elétti
valsagok értékeit.”’ 1975-re az amerikai lakossag 12%-a — a fekete csaladok tobb mint
egyharmada és a fehér csaladok 9%-a — a ,,torvényes szegénységi kiiszob” alatt é1t.'

Ahhoz, hogy a kép teljes legyen, még egy szempontra figyelemmel kell lenni a joléti allam
koncepcidja valsaganak elemzésénél, ez pedig a szocialista allamok 1étébdl fakado
fenyegetettségi helyzet megsziinése. ,,A 'létez6 szocializmusok' mind nyilvanvalobb valsaga is
jelentds szerepet jatszott és jatszik a meo-liberalizmus' térhoditdsdban” — irta Ferge Zsuzsa.
Nemcsak arrol van sz6 — folytatta —, hogy ki kell iktatni a gazdasagbol és a tarsadalombol
azokat az elemeket — mint példaul a monopolisztikus allami tulajdont —, amelyek Kelet-
Eurdpaban széles korben elterjedtek €s joggal okolhaték az ottani valsagért, hanem arrdl,
hogy megsziint vagy legalabbis minimalisra csokkent az a kihivas, amit a szovjet és a kelet-
eurdpai szocializmus jelentett a kapitalizmus szamara. igy nincs mar sziikség arra, hogy a
t6kés tarsadalom a szocializmus ,,sajat fegyvereivel” kiizdjon a kihivas ellen.®”

A joléti allam béklyoitol fokozatosan megszabaduld hatalmi rendszer mar csak korlatozott
mértékben kényszeriil a polgérairdl ,,gondoskodd” funkcidinak ellatasara és ugy tiinik,
fokozatosan elveti a szocidlis gondoskodéssal kevert, pszichologiai kezelésen alapuld
biintetésfilozofiat is. Attér a morélis elveken alapuld, a kozgondolkodas szaméra vilagos, az
elkovetdt ,,hibaztatd” €s tettaranyos felelosségre. A kozelmult tanulsagainak hasznositadsa utan
azonban atértékelddott a biintetéjogi beavatkozads mértéke is; korlatokat szab annak a
tarsadalomra vesz€lyes tett és az eme értékeléséhez fiiz6do klasszikus garancialis rendszer. A
bilintetdjogi beavatkozast korlatozza ugyanakkor a jozan ész abbol a megfontolasbdl is, hogy a
tarsadalomban Ujratermel6édd ellentmondasok nem — vagy csak nagyon kis mértékben —



kezelhetdk a biintetéfelelésség rendszerében. Ezért kaphattak lendiiletei az 1970-es évek
végén a dekriminalizacidés és depoOnalizacios torekvések, a szabadsadgvesztés csokkentését
célz6 programok. E nagyon hatarozott szandékot tiikkr6zé biintetopolitika ellenére azonban
mégis novekszik a feleldsségre vontak és a bortonben fogva tarottak szdma. Az utdbbi
években atlagosan naponta 170 fével novekedett az Egyesiilt Allamokban az elitéltek szama,
amely ma mar megkozeliti az egymilliot. 1987-ben minden 600 amerikai allampolgarbol egy
javitointézetben vagy bortonben volt.

A legujabb kutatdsi eredmények azt bizonyitottak, hogy a gazdasagi folyamatok okozta
tarsadalmi valtozasok, de kiilonosen a valsaghelyzetek a biintetOpolitikat talan még inkabb
befolyasoljadk, mint a blindzést ujratermeld erdket. A gazdasdgi valtozasok gyakran igen
kozvetleniil befolyasolhatjak a biintetést; a végrehajtandod szabadsagvesztések szama példaul
olyan mértékben ndvekszik, ahogy a munkaerdpiac felvevoképessége csokken. Ez a folyamat
Jankovic szerint fliggetlen a felderitett biincselekmények szdmanak alakulasatol. A kiszabott
biintetések valsaghelyzetben szigoribbak, mert ilyenkor a lakossag, a kozvélemény és a
hatalom intézményeinek tolerancidja minden rendbontés irant csokké:. Erds a reakcido még a
kisebb jelentdségli bilincselekmények elkdvetdjével szemben is. A  biinbakkeresés
automatizmusanak megfeleléen minden bajok okozo6it a blnelkdvetokben latjak és a
keményebb biintetést6l varjdk az elrettentést. Ez a szinte automatikus reakcio
természetszeriien noveli a kiszabott biintetések kozott a végrehajtandd szabadsagvesztések
aranyat. A szigorubb biintetés masrészt kozvetleniil a gazdasagi kényszer eredménye. Az un.
alternativ — szabadsagelvonassal nem jard — biintetések tobbsége valamilyen moédon mindig
munkakényszerrel kombindlt biintetdszankcié. A probara bocsatas, a felfiiggesztett
szabadsagvesztés tartama alatt az elitéltnek folytatni kell meglévé munkaviszonyét. vagy ha
ilyen nem volt, akkor a partfogd feliigyeld segitségévei munkaviszonyt kell teremtenie.
Tomeges munkanélkiiliség idején azonban ez a kovetelmény nehezen vagy alig
érvényesithet6.%

A kutatdk egy része a biintetés — és ennek uralkod6 formaja, a szabadsagvesztés — torténeti
fejlodésének vizsgélata soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom mindenkori
adottsagai, amelyek a gazdasagi és politikai valsagtényezdk kozvetleniil a blincselekmények
végrehajtasanak rendszerét befolydsoljak. Ignatieff és Foucault nagy jelentéségii filozofiai,
biintetéstorténeti munkdikban fdleg angol, illetve francia torténelmi példak bemutatisaval
bizonyitottak, hogy a tokés rend szabalyai, értékei az intézmények eges rendszerében
reprodukélodnak. Az értékatorokités szintere a csalad, az egyhaz, az iskola, a szociélpolitika
stb., de az uralkodd, sajatosan kapitalista értékek al6l nem mentesek a korhazak, az
elmegydgyintézetek, szeretetotthonok és a bortonok sem.** | A bortdn csak a kontroll-rendszer
egyik formaja — irta Ignatieff —, amelynek az a célja, hogy alakitsa a valsagban novekvé ipari
proletariatust és kezelje a tarsadalomban létrejott diszfunkcionalis jelenségeket az 0j piaci
rendszer fejlédésében.”®

Melosi az amerikai gazdasagi fejlodés tiikrében az 1800-as évek elsd Telétdl vizsgalta a
bortonnépesség alakulasat. ,,A recesszio idején — allapitotta meg —, amikor a munkanélkiiliség
nagy, szinte automatikusan novekszik a bortonben 1évé népesség, romlanak a bortdnbeli
1étfeltételek. A prosperitas idején a borton képes kényelmes 1étet, st még szakképzettséget is
biztositani.”*

Az 1970-es évek masodik felében kialakult — altalanosnak tekintheté — valsag és a
kiatkeresési  kisérletek néhany alapvetden fontosnak tekintheté kérdést még a
legkonzervativabbnak tekinthetd orszagokban, igy a most részletesen targyalt Egyesiilt
Allamokban is eldontotték. Ezek koziil azt tartom az egyik legfontosabbnak, amely az un.
szegénységben megnyilvanuld személyiségi sajatossagokat sem a biintetOpolitikdban, sem a
szocialpolitikaban nem lehet a pusztan pszicholdgiai eszkozokkel, modszerekkel orvosolni. 4
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szabad ésszekeverni a tarsadalompolitika mas eszkozeivel. Ez ugyanis a tapasztalatok
ismeretében értékvalsagot eredményez, végeredményét tekintve ,, biintetheti ,, a szegényeket
és ,,gyvamolithatia” a biinelkovetoket. A biintetfeleldsségnek a tarsadalmi értek itélet mai
szintjén, a tudomany fejlettségének megfeleldoen korrekt €s igazsagos, de humanus mddon
meg kell 6riznie a feleldsségrevonas klasszikus jellegét és végsd eszkozként kell miikodnie a
tarsadalmi béke biztositasa érdekében. Mivel a feleldsségrevonds mindig csak az egyénnel
szemben érvényesiilhet, kovetkezményei is csak 6t, legfeljebb kozvetlen kornyezetét érintik,
igy ebbe az eljarasba — a garancidlis jogvédelem érdekeinek sérelme nélkiil — nem vonhatdk
be a blinozés elleni altalanos tdrsadalmi kiizdelem stratégiai eszkozei. A tettel és a
blinosséggel aranyosan kiszabott biintetés keretei kozott gondoskodni kell arrél, hogy az
elitéli és annak csalddja a biintetés miatt ne keriilhessen hatranyosabb helyzetbe, mint amit a
feleldssége mértéke indokol. Ezért a biintetés tartama alatt gondoskodni kell mindazoknak a
feltételeknek biztositasardl (munkaltatas, iskoldztatas, szakmai képzés), amelyek a kedvezd
tarsadalmi integraci6 szempontjabol elengedhetetlenek €s a blinismétlés szempontjabol
célszerliek. E feladatokhoz 11j tipusu szocidlis szakemberekre van sziikség, akik a felismert
sziikségleteknek megfeleléen toltik meg tartalommal a biintetés végrehajtas, ezen beliil
kiilonosen a partfogd feliigyeleti rendszer milkddését. Gyogyitd, pszicholdgiai kezeld
eljarasokat, szolgaltatasokat is elérhetévé kell tenni a biintetés végrehajtasa soran, az ezekben
valo részvétel — azonban az alapvetd emberi jogok sérelme nélkiil — csak dnkéntes elhatarozas
alapjan valosulhat meg. A hatranyos, kiilondsen a halmozottan hatranyos helyzetli biin
elkovetdk és kozvetlen kornyezetiik, csaladjuk egyéb — az elébbiekben nem emlitett —
problémainak megolddsdra mar a biintetOpolitikatdl teljesen fiiggetlen szocialpolitikai
intézmény rendszer hivatott, mindazoknak az eszk6zoknek az igénybevételével, amelyek az
adott tdrsadalomban a strukturdlis szegénység enyhitését célozzak. Ebbol a
tarsadalompolitikai szférabol feltétleniil szamiizni kellene a biirokratizalodast és a mindenhat6
erdt hirdetd pszichologizalast; ez — mint Castel irja — ,,két olyan egymast kiegészitd folyamat,
amelyek Osszeeskiisznek, hogy létrehozzak az uj fiiggbségrendszert”.?” A biirokratak és a
pszichologizald szakemberek helyzete azonban minden kritika ellenére, hossza tavon
stabilnak tekinthetd, hiszen az alapvetd valtoztatds nélkiili tarsadalmi haladasban inkabb 6k
tekinthetdk a hatalom szovetségesének, mint a strukturalis ellentmondésokat feltaro és azokat
stratégiai problémaként kezeld szocioldgusok. ,,Valojaban sziikségszerli kapcsolat van a
szegénység politikai problémdajanak elhomélyositdsa €és a pszichologizalé technikak
elburjanzéasa kozott” — allapitja meg Castel.®® A valsagokboél megerésddve kikeriils, nyiltan
konzervativ hatalmat ugyanis a kozeli jovoben minden jel szerint nem késztetik szervezett
tarsadalmi mozgalmak, a legitimaciot megkérddjelezd ideoldgidk arra, hogy strukturalis
reformokat hajtson végre az évszdzadok ota 1étezd egyenldtlenségek enyhitésére.

3. Tarsadalompolitika és biintetépolitika Nyugat-Europaban

Az Egyesiilt Allamok fejlédésében megfigyelhet folyamatok megjelentek a masodik
vilaghdbort utani Nyugat-Eurdépaban is. A gyOztes és a vesztes orszagok a habortls
veszteségeik romjain sok szempontbol az amerikai politikai, gazdasagi €s tdrsadalmi modellt
tekintették kovetenddnek, igy a joléti allam megteremtése soran is ezekbdl az elemekbdl
épitkeztek. Ezt a tendenciat erdsitette az 1947-ben meghirdetett Marshall-segély, amely a
gyors gazdasagi fellendiilés reményét és esélyét adta. Altala mod nyilt az akkori
legkorszeriibb technologidk atvételére. Részben ennek koszonhetd, hogy az 1jjaépitést
viszonylag rovid id6 alatt végrehajtottak, j perspektivak nyiltak a nyugat-eurdpai iparositas
elott. Ezzel egyidejiileg — mar a hideghaborts 1égkorben — az Egyesiilt Allamok jelentette a
potencialis védelmet a kozos ellenféllel szemben; ez csakhamar a katonai szovetségi rendszer
létrehozasaban is testet 61tott.



Ennek ellenére Nyugat-Eurdpa mégsem amerikanizalodott. Az amerikai hatasoknak az
egyes orszagok nemzeti szuverenitasuk tudatos védelmével, tradicioik célzatos Grzésével és
apolasaval alltak ellen. Az amerikanizalodassal szemben hatd tényezonek tekinthetd az a
szintén céltudatos torekvés is, amely az 6nalld eurdpai integracidoban vélte megtaldlni a
harmonikus gazdasagi fejlddést. Ennek elsé jeleként foghatdé fel az Europa Tanacs
megalakitdsa 1949-ben, amelynek célja a tagorszagokban mindenekeldtt az emberi jogok, a
szocidlis jogok fejlesztése €s harmonizalasa, késébb pedig minden olyan belpolitikai stratégiai
kérdés egyeztetése volt, amely nem érintett katonapolitikai és kiilpolitikai érdekeket. A
politikai egyeztetést kovette — késobb kisérte — a gazdasagi integracid, Montanunid
megalakuldsa 1958-ban, majd a Ko6zos Piac 1étrejotte 1957-ben. Mindezek alapjan Nyugat-
Europaban orszagonként eltérd, de mindenképpen kedvezd gazdasagi, politikai, tdrsadalmi
feltételek alakultak ki a joléti dllam eszméjének megvalositdsara. Az egyik elsddleges cél a
humanitarius emberi és a szocialis jogok fejlesztése, ezen beliil az allampolgarok szamara a
1étbiztonsdg lehetdség szerinti megteremtése volt. A gazdasdgi fellendiilés és az emlitett
politikai torekvések hatdsdra a masodik vildghaboru utani viszonylag magas — helyenként
10%-ot elérd — munkanélkiiliség a legdinamikusabban fejlédd orszdgokban az 1960-as évek
elejére gyakorlatilag megsziint (az NSZK-ban példaul 1%, Anglidban 1,5% koril alakult
ebben az iddszakban). Fejlodott a tdrsadalombiztositasi rendszer, demokratikusabba valt az
iskolarendszer. Minden orszagban novekedett 4 nemzeti jovedelem és ennek hatasara az
altalanos ¢és tomeges felfel¢ iranyuld mobilitds. E folyamatok vezérlésében — a joléti
tarsadalom koncepcidjanak megfelelden — igen nagy szerepe volt az allamnak, amely
beavatkozasaval kivanta kontrolldlni a nem piaci szférat, a piaci automatizmusok
egyenldtlenséget eredményezd mechanizmusat. Orszagonként eltérd modon — allamositassal
¢s/vagy adoztatassal — gylilt az anyagi forrds az allamilag szervezett ujraclosztéasra.

A tarsadalmi problémak, a szegénység, a deviancia, a blin6zés intézményesitett , kezelése”
¢s ennek ideoldgidja Eurdpadban — amint az 1. fejezetben lattuk — viszonylag hosszi multra
tekintett vissza. Az , 6reg kontinens” mar a szazadfordulo koriili idoszakban tuljutott a
az egyenlo érvényesiilés esélyeinek realizalasaban. A nagy tarsadalmi valtozast eredményez6
forradalmak ellenére a hatalom legsziikebb szférdjaban egyiitt €It a tobb szaz éves multtal
rendelkezd arisztokracia és a nagypolgarsag. A jol felismert érdekek és a politikdban
kovetkezetesen  végrehajtott  gyakorlat a  nagypolgarsag  szdvetségesévé  ¢€s
kozvéleményformald erdvé tette az egyre szélesedd kozéposztilyt és ezen belill az
értelmiséget. Az er6s munkasmozgalom mar az 1920-as években kikényszeritett bizonyos
szocialis jogokat. A harcban kivivott eredmények alapjan a munkds és a paraszt rétegek
szocialis érdekeikben ¢és tarsadalmi helyzetiikben megosztotta valtak. Az amerikai tarsadalom
szerkezetéhez képest tehat zartabb, rogziiltebb tdarsadalmi struktura hatarolta be a masodik
vilaghaboru utan az egyébkeént jelentds eurdpai tarsadalmi mobilitas lehetdségeit.

A tradiciondlisabb tarsadalomszerkezet és az érvényesiiléssel kapcsolatos realisabb
célkitlizések sajatos politikai szemléletet eredményeztek Nyugat-Eurdpaban. A kontinensen
nem tekintették  feltétleniil személyiséghibanak, torzult pszichologiai  fejlodési
rendellenességnek az érvényesiilési versenyben valo lemaradast, a szegénységet, sot a devians
viselkedési modokat, igy a bilinelkdvetést sem. A joléti allam differencidltabban kozelitett
ezekhez a tarsadalmi problémakhoz Nyugat-Europaban, mint Amerikaban. A tarsadalom
védelme érdekében jogot formalt arra, hogy beavatkozzon a kordbban szdmara szent és
sérthetetlen kapcsolatokba, igy példaul a munkaltatok €s a munkavallalok viszonyaba, a
szlilok és gyermekeik kapcsolataba. E torekvések azonban altaldban a tarsadalompolitikdban
vagy a sziikkebb értelemben vett szocialpolitikdban jelentek meg, jogszabalyokban deklaralva.
Mindebbdl természetszeriileg hidnyzott a pszichologiai modszerek dominancidja.
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az indeterminizmus elméleti kérdéseiben, de ez kevéssé¢ befolydsolta a biintetdpolitika
tudomanyosan tarthatatlan lenne. A biindsség megallapitisa nem a determinizmus vagy
indeterminizmus kérdése, hanem annak eldontése, hogy a személyiség 1ényege mennyiben jut
kifejezésre a blincselekményben. A biintetOpolitikdnak ezért szerintem az a legfontosabb
feladata, hogy hatékony, individudlisan érzékeny megoldést taldljon a specialis prevencid
érvényesitésére €s igy a tarsadalom védelmére. Ezért a biintetés céljanak differencialtnak kell
lennie. A biintetdpolitikdnak el kell érnie, hogy visszatartsa a potencidlis elkdvetdt a karos
cselekményekt6l, megallitsa az els0 izben megtévedtet az antiszocialis életmod
kialakulasaban és védje a tarsadalmat a kronikus biinelkovetéktsl.”® E gondolkodasban —
amely egyébként tiikrozte a hivatalos biintetdpolitika értékrendjét is — a szazadfordulon
kialakult, az elkovetdk differencidlasara koncentralé tudomanyos és politikai hagyomanyok
¢ltek tovabb. Az alkalmilag megtévedt biinelkovetd elrettentése, a nevelhetd fiatal
blinelkdvetd reszocializéldsa és a kronikus biindzd artalmatlanna tétele egyarant a célok
kozott szerepelt. Ez utdbbi ketténél volt szerepe — bar korantsem kizarélagos jelleggel — a
pszicholdgiai mddszerek alkalmazasanak is, amelyet szintén zart intézeti koriilmények kozott
kivantak megvaldsitani. A terapids moddszerek minden orszagban kiegésziiltek pedagogiai
eljarasokkal és a tarsadalmi beilleszkedést segitd szocidlis segitdszolgalattal. A kezelés, a
reszocializaci6 idébeli kereteit — tobbnyire relative hatdrozatlan tartamat — jogerds biroi itélet
hatdrozta meg, a végrehajtasra a szdzad els6 harmadéaban létrehozott javitdintézetekben,
szigoritott dologhdzakban, ,,preventiv detention” intézetekben keriilt sor. A pszicholdgiai
kezelés térhoditasanak, ujabb elkovetdi kordkre vald kiterjesztésének utjat allta azonban a
kodifikalt jogrendszer, amelyben véltozatlanul a cselek-' meny tarsadalomra veszélyességének
értékelése, az eljarasjogi garancidkba vetett hit €s a biintetd igazsagszolgaltatds hagyomanya
dominalt. (Ez utébbi kiilondsen Anglidra volt jellemzd.) igy a hatarozatlan vagy relative
hatdrozatlan tartamti szabadsagvesztés s az ehhez fiz6d6 jogbizonytalansag nem valt
uralkodovad a nyugat-europai joggyakorlatban és a kisérleti jellegli biintetés-végrehajtasi
intézetek létesitése sem volt szamottevs.” E fejlédési periodus, amely ugyan nem volt mentes
az amerikai kriminalpszichologiai befolydstol, mégis 0nallo és sajatosan eurdpainak
tekinthetd, orszagonként eltérd biintetd feleldsségi rendszert teremtett. Végeredményében
azonban az 1960-as évek végére ugyanazzal a probléméval szembesiilt, mint az amerikai;
minden hatarozott torekvése ellenére a bortonnépesség itt is novekedett. Egyre boviilt a
szabadsagvesztésre itéltek kore és a kiszabott biintetések idétartama. Mindez annak ellenére
kovetkezett be, hogy a szazadfordulod ota a legtobb orszagban a torvényes lehetdségek széles
kore nyilt meg a feltételes elitélésre, a felfliggesztett biintetésre, a probara bocsatasra és a
pénzbiintetésre, tehat a szabadsagelvonassal nem jaré biintetési formak alkalmazasara.

Szdmos éallamban — els6sorban Anglidban — a biintetési rendszert nagy hagyomanyokkal
rendelkezd partfogd feliigyeldi intézményhdldzat egészitette ki. Feladata — a kiszabott
eldsegitése, részben szocialis szolgaltatasokkal, részben ellendrzod, hatésagi jogositvanyokkal.
E szervezet — bizonyos szemléleti és szervezeti hibak ellenére — a legtdbb esetben sikeresen
kapcsolta a biintetdpolitikat a szocialpolitikdhoz.”"

A biintetdpolitika és a szocidlpolitika sajatos egylittmiikodése a kozvetlen blinmegeldzés
teriiletén egy sajatos, de ellentétes iranyu folyamattal parosult. Az 1960-as években a
dekriminalizacids mozgalmak sordn tobb orszag szamiizte a biintetofelelosség-rendszerbol a
tisztan szocidlis eredetii jelenségek, igy a kozveszélyes munkakeriilés, a koldulas, a csavargds
ponalizalasat, megsziintette a rosszemlékii dologhdzakat. Ahol ez megvaldsult — példaul az
NSZK-ban — ott jogi aktussal deklaraltdk, hogy 6nmagédban a szegénység, elesettség még
akkor sem biintetendd, ha annak 1étrejottében, vagy fennmaraddsaban az érintett személy is
hibaztathato. Ugy vélték, hogy az alapveté szocialis sziikségletek kielégitése feltétleniil allami



feladat. A rossz egyéni helyzet kialakuldsaért az esetleges vétkességi felelosség megallapitasat
csak allamigazgatési eljarasban rendelték el. Az ott hozott hatarozat viszont a kozigazgatasi
birésagnal megtamadhato.”> Mikdzben tehat a biintetSpolitika — a sziikségleteknek
megfelelden — kiegésziilt szocialpolitikai eszkdzokkel, addig egyes esetekben, féleg a
predelinquens helyzetek megitélésében, profiltisztitas tortént és a biintetOpolitikai feladatok
atkertiltek szocialpolitikai hataskorbe. E tendencia a legkiilonb6zdbb megjelenési formakban
minden nyugat-eurdpai orszagban észlelhetd volt, néhany helyen jogszabalymodositasokban,
méashol a joggyakorlat modosulasaban.”

Az orszagonként eltérd, mégis sajatosan nyugat-europai joléti tarsadalmi fejlédés az 1970-
es évek kozepén éppugy megtorpant, mint az Egyesiilt Allamokban. Elébb-utobb a joléti
allam koncepcidjanak és politikai gyakorlatanak csédjét allapitottdk meg a szakértok. A
valsag jelei tobb teriileten is jelentkeztek. Az altalam vizsgalt kérdés szempontjabol a
legfontosabbnak a munkanélkiiliség megjelenését, majd rohamos ndvekedését tartom. Az
1960-as évek 1-1,5%-os aranya 1984-re — a kildbalas idészakara — atlagosan 8,2%-ra
valtozott Nyugat-Eurépaban.”* Egyes szocioldgiai kutatasok mér az 1960-as évek masodik
felében kimutattak, hogy a joléti allamokban — a szocialis programok ellenére — fennmaradt a
hagyomanyos szegénység ¢s létrejott egy 10j tipusu szegénység is. Ez utdbbit a relativ
deprivécio jellemzi, amelyet a nagy vihart kavart konyvében Townsend a kovetkezoképpen ir
kortl: ,,Egyénekrol, csaladokrol és a népesség egyes csoportjairél akkor mondhatjuk, hogy
szegénységben ¢€lnek, ha nem rendelkeznek elegendd forrassal ahhoz, hogy taplalkozzanak,
olyan tevékenységben vegyenek részt, illetve olyan életfeltételekhez és javakhoz jussanak,
amelyek tarsadalmunkban szokasosak vagy legaldbbis széles korben -elfogadottak ¢és
helyeslésre taldlnak. Az 4atlagos egyénhez vagy csalddhoz képest sziikosebbek a
rendelkezésiikre allo forrasok, olyannyira, hogy ténylegesen kirekesztddnek az altalanosan
elterjedt életmédbol, szokasokbol és tevékenységbdl.””” E fogalommeghatirozas alapjan
Townsend 60 indikator felhasznalasaval széles korti kutatast végzett Angliaban. Az altala
kialakitott tin. deprivacids index alapjan kimutatta, hogy még a joléti allam viragzasa idején,
1965-ben is szegénynek lehetett tekinteni a haztartasok 25%-at. A 3 és ennél tobb gyermeket
neveld segédmunkas csaladok 93%-a kifejezetten szegénynek tekinthetd; mellettiik a
leginkabb veszélyeztetettek az oregek, a munkanélkiiliek, az alacsony keresetliek, a kronikus
betegek, a fogyatékosok és a gyermekiiket egyediil neveld sziilok. E helyzetek halmozodésa a
dolog természetébdl kdvetkezden az alapsziikségletek kielégitésének gondjaival szembesiti az
érintetteket.”® A relativ deprivacio, mint a fejlett tarsadalmak jellemzéje leglatvanyosabban
akkor kapcsolddik a negativ ujratermelddési folyamatokhoz, ha a legfiatalabb korosztaly els
munkavallalasi esélyeinek veszélyeztetésével jar egylitt. Szintén Angliabdl, Pratt kutatasaibol
szarmaz6 adatok szerint az iskolat elhagyd fiatal munkanélkiiliek tomege az 1973-as 20
ezerr0l 1982-re 304 ezerre emelkedett. A 18-19 éves munka nélkiili fiatalok aranya 1982 elsd
felében elérte a korosztaly 26,3%-at.”’

Szamos adat jelzi is, hogy a joléti tarsadalom krizise nem pusztdn gazdasagi valsagként,
hanem moralis értékvalsagként, anomias allapotként foghatd fel. Durkheim megkdzelitési
modjat elfogadva, a blin6zés folyamatos emelkedése erre nézve az egyik legmegbizhatobb
bizonyiték. Egy, az Eurdpa Tanacs megbizasabol végzett vizsgalatbol kideriilt, hogy 1963-
1981 kozott az orszagonként eltérd, viszonylag egyenetlen gazdasagi fejléddés, a kiillonbozo
tarsadalmi szerkezeti adottsagok és valtozasok ellenére a blindzés iitemes novekedése ugy
kovetkezett be, hogy a kiilonb6z6 helyzetbdl induldk ebbdl a szempontbdl azonos helyzetbe
jutottak. Az emlitett id0szakban a szazezer vétOképes lakosra jutd biinelkdvetok szama a
Német Szovetségi Koztarsasdgban 2920-r6l 6600-ra, Franciaorszagban 1350-rél 5370-re,
Anglidban és Walesben 2250-r81 5660-ra ndvekedett.”® A vizsgalt iddszak végén kapott
adatok hasonlosaga kindlja az alkalmat annak a hipotézisnek a megfogalmazasara, hogy a
technikai fejlodés és az informacios forradalom eredményeként zsugorodo vilagban a tudatos



gazdasagi és politikai integracio eredményeként csokkent a nemzeti tradiciok meghatdrozo
jelentosége a mordlis értékek ujratermelodesi folyamataiban és ennek diszfunkcionalis
eredményeként kiegyenlitodik a biinozésnek a lakossag nagysagdahoz viszonyitott ardanya.
Ennek széles korii igazoldsa azonban még vérat magara.

A joléti allam valsaganak bekovetkezése utdn, az 1970-es évek kozepétdl kezdve az
amerikai és nyugat-eurdpai konvergencia is megbomlott és a ,,valsagkezelés” egymadstol
eltéré megoldasi modjai alakultak ki.” A nyugati politologia elemzése szerint legaldbb hatféle
tarsadalom- és szocidlpolitikai modell miikodése figyelhetd meg a valsag menedzselése
terén.”" 4 , neoliberdlis” konzervativ irdnyzattal szembe azonban annak ellentéteként —
szerintem — csak egy igen markans tendencia dllithato. Ez a szocidldemokrata
hagyomdanyokra épiilo ,,skandinav modell”, amelyben torténetileg is hosszabb ideig a
tarsadalom- és gazdasagpolitikanak alapveto stratégiai kérdése volt a joléti tarsadalom
megteremtése. A tobbi orszagban a joléti allam koncepcidja csupan a lényegileg liberalis
polgari politikai programok kiegészité részeként érvényesiilt. A két szélsének tekinthetd
megoldasi mod kozotti atmenetek széles skaldja alakult ki Nyugat-Europaban. Ahhoz, hogy a
tarsadalom-, a szocidlis- és a biintetOpolitika kapcsolatat, kolcsonhatasat vildgossa tegyem s a
fejlett Nyugatrdl alkotott kép ¢€lesebb konturjai lathatokka valjanak, e masik fejlédési irany

crer

érzem egy emberkdzpontu fejlédési irany meghatarozasaban.

4. A skandinav modell

A skandinav orszagokban az ipari forradalom és a tarsadalom szerkezetének ezzel
kapcsolatos atalakuldsa a klasszikus eurdpai fejlodés iiteméhez képest megkésettnek
tekinthetd. A 19. szdzad végén ezekre az orszdgokra még az elmaradott gazdasagi szerkezet, a
feudalis kotottségeket hordozd, viszonylag nagy vagyoni kiilonbségekkel jellemezhetd
tarsadalomstruktira és az ennek megfeleld hatalmi és igazgatdsi mechanizmus volt a
jellemzd. Az ekkor meginduld és rohamos litemet diktald iparositas hosszabb ideig nem tudta
felszivni a munkaerd-felesleget. 1870 és 1930 kozott ezekbdl az orszdgokbdl volt a
legnagyobb aranyt kivandorlas az Egyesiilt Allamokba. Svédorszagban példaul az emlitett
id6szakban a lakossag egynegyede emigralt az Ujvilagba; ezek egy jelentSs része azonban
késObb visszatért. A szegénység tehat tomeges tarsadalmi probléma volt, kezelését kezdetben
a restriktiv szegénygondozas jelentette. Késdbb azonban — mar a szazadfordulon — megindult
a szocialis torvényhozads. Nagyon nehéz gazdasagi koriilmények kozott elsokent az
oktataspolitika reformjara torekedtek és ennek koltségeit hdritottak a tarsadalmi
kozteherviselésre, majd hasonlo modon megindult a munkdabol kioregedettekrdol valo
tarsadalmi gondoskodas is. E torvények megalkotasaban mar jelentOs szerepe volt az er6s6do
munkasmozgalomnak, a szocidldemokrata partok aktiv és erds ellenzéki politikajanak, aminek
érvényesiilését eldsegitette az allamszervezet modernizacidja, a parlamenti demokracia jogi
alapjainak megteremtése. E szocidlis torvényhozas az 1920-as évek elsd felében azonban még
a patriarchalis szemlélet ideologiai keretei kozott maradt®' A szdzadforduld utan, a még
ellenzékben levd szocidldemokrata partok harca — Karleby elméletébdl kiindulva — a szocialis
joléti torvények létrehozasara iranyult, stratégiai kérdésnek tartva az allampolgari egyenldség
¢s az ehhez fliz6d6 garancidk tarsadalmi megvaldsulasat. A szocialdemokratak a ,teljes jogu
szocialis allampolgari status” megteremtésével kivantdk mérsékelni a piaci mechanizmus
automatizmusainak érvényesiilését. Védettséget akartak biztositani a betegség, az dregség és a
munkanélkiiliség veszélyeivel szemben a legrosszabb gazdasagi koriilmények kozott is. El
kivantdk keriilni a munkésosztdly — a tobbi eurdpai orszagban mar erdteljesen érezhetd —
gazdasagi €és jogi megosztottsagat, amelyre a valsagos helyzetben egyre tobb esély adddott. A
hatalomatvételre késziild szocidldemokrata partok késztetést éreztek arra, hogy a teljes
tarsadalmat atfogd stratégiat dolgozzanak ki, a ,nép otthona” elve szerint alakitsak



programjukat. Ebben tobbek kozott az erkolesi, jovedelmi és vagyoni igazolashoz kotott
segélyrendszer eltorlése, a juttatasok korének €s Osszegének ndvelése, az ellatasok minden
allampolgarra torténd kiterjesztése szerepelt.*

A 1930-as években hatalomra keriilt szocidldemokracia — Svédorszagban, Danidban és
Norvégiaban mar meghirdetett programja megvalositdsanak kezdetén — 0Osszehangolta
— a magdantoke és a mindent dtfogé piac —gyors megsziintetésére. Ugy ldttdk, hogy hosszii
tavon kell egyiittélni a tokes rendszerrel, ekozben arra torekedve, hogy a magantulajdon és a
piac emberellenes hatdsai csokkenjenek. ,,E program nélkiilozott minden igazi és sajatos
gazdasagpolitikai koncepciot és erdit a nyomor megsziintetésére, a szélsoséges jovedelem-
egyenlbtlenségek csokkentésére, a léthiztonsdg kialakitdsdra dsszpontositotta.”” E harc
gazdasagi sikerek kozepette zajlott; 1930-1965 kozott minden érintett orszdgban jelentdsen
novekedett a nemzeti jovedelem. A tarsadalom széles rétegeit sikeriilt a program érdekében
mobilizdlni. A szocidldemokrata modell reformértékii megoldasokkal szolgalt; olyan
,emberarcu” tarsadalom kialakuldsdhoz vezetett, amelyben ,,a politikai tarsadalmi tagsagnak
— mint Andersen megjegyezte — meg kell eldznie a szocialis tdrsadalmi tagsagot; és mindkettd
nélkiilozhetetlen a harmadikhoz, a gazdasagi tarsadalmi tagsaghoz.”** Ez a stratégia elészor
politikai és szocidlis, majd késébb gazdasagi integraciot is eredményezett.

Az 1970-es évek értékvalsaga a skandindv orszagokat is elérte, a valsdgérzet azonban itt
elsésorban valdoban az olajarrobbanas okozta 1) gazdasagi problémakbol fakad. Ennek
ellenére revizio ala keriilt a tarsadalompolitika. Az elemzésekbdl kideriilt, hogy az
»allamositott” szocidlpolitika draga, merev és sztereotip modon reagal az egyéni, csoport- €s
rétegproblémakra, krizishelyzetekre, hogy az alkalmazott modszerek nem elég hatékonyak és
sokszor nem is elég huméanusak. A tarsadalomban a joléti koncepcido megvalositasa ellenére
szétzilalodtak a természetes kiskozosségek, tulsagosan feler6sodott a gondoskodo allam és az
allampolgar kozvetlen kapcsolata, amely kiszolgaltatottsagi és fliggdségi viszonyokat
eredményezett ott is, ahol szovetségesi kapcsolatok alakulhattak volna ki. A pénzforrasok
csokkenésével vilagossa valt, hogy bizonyos igények csak alacsony szinten elégithetok ki,
ezért érdek-Osszelitkdzeés keletkezett a tehetdsebb rétegek és a kevésbé jomoduak kozott. A
jobbmoduak szamara mar nem volt elég magas szinvonalil az allampolgari jogon garantalt
egészségiigyi, jaradéki, iskolai stb. szolgaltatds. A legfontosabb felismerés azonban az volt,
hogy a tarsadalompolitika oly mértékben sziintette meg a munkaero aru jellegét, hogy az mar
— mind a munkaltato, mind a munkavallalo oldalarol — veszélyeztette a piaci és igy a
gazdasdagi hatékonysdagot.™>

Ennek ellenére a helyzet nem volt a tobbi nyugat-eurdpai orszaghoz képest dramai, hiszen
példaul Norvégidban a valsag csiicsan — 1979-ben — a munkaerd-allomanynak minddssze 2%-
a volt munkanélkiili, s a fiatalok korében sem haladta meg ez az arany a 7%-ot. Az is igaz,
hogy ebben a régioban (Dania, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag) 1954 ota 1étezett a kdzds
munkaerdpiac, ami azt jelentette, hogy nem volt sziikség munkavallalasi engedélyre, a
diploma-egyenértékiiség deklaraldsa segitette az értelmiségi migraciot és folyamatos
korményzati egyeztetés biztositotta a munkaeré megfelel$ aramlasat.”® A valsagkezelés nem
hozott magéval alapvetd fordulatot a tarsadalompolitikdban, csupan Gjabb reformfolyamatot
inditott el. Bizonyos terlileteken szabadabb érvényesiilési lehetdségeket kapott a piac
vallalkoz6t és munkaerdt motivalo jellege, anélkiil azonban, hogy veszélybe keriilt volna az
allampolgari biztonsag széles korti érvényesiilése, megmaradt és megerdsodott az allampolgar
politikai, szocialis tagsaga mellett a ,,gazdasagi” tagsaga is.

A sziikebb értelemben vett szocidlpolitika is megreformalasra szorult. A raszoruldk és
természetes kozosségeik kapcsolatanak helyredllitasa, az individudlis sziikségletek iranti
érzékenység fokozasa, a nem anyagi jellegii sziikségletek kielégitése érdekében egyszerre valt
indokolttd a szocidlpolitika centralizaldsa és decentralizaldsa. Mint Gough megallapitja,



»egyfeldl tamogatni kell lokalis szinten a kisérleti megoldasokat, az altalanos joléti ellatas
eléképeit. Masfeldl a kozponti politika olyan formait kell kialakitani, amelyek valosagos
értelmet adhatnak a szocialis jogoknak, a gazdasag, jovedelem ujraclosztasanak. Azt allitjuk,
hogy ezek nem antagonisztikus, hanem egymast kiegészitd utak egy humdanusabb joléti
rendszerhez vezetd uton.”4 kérdés tehat nem az, hogy legyen-e dallam, hanem az, hogy ez
milyen legyen és hogyan biztosithatja azok jogait és sziikségleteit, akiket nem uralnia, hanem
szolgdlnia kell. ,,*" A szocialis munka 1j teriileteként jelent meg a ,,hétkdznapi tudast” erésité
jog- ¢és érdekérvényesitést segitd tandcsadds, a régi értelemben vett kliensek (bevandorlok,
hatranyos szocialis helyzetieck, munkanélkiiliek) és az wjonnan ,felfedezett” raszorulok
(példdul a biincselekmények aldozatai) szamara. Uj szolgaltatdssd valt a csalddra, a
természetes kozosségre orientalt szakmai és anyagi segitség, az egyes teriiletek egyenetlen
fejlodését harmonizald regiondlis komplex program, a szocialis medicina az egészségiigyi
szolgaltatasok keretében és a rehabilitaciot, reszocializaciot, tarsadalmi integraciot segitd
utégondozas.

Ebben a kétségteleniil embercentrikusabb tarsadalomban nem jott 1étre egy minden mastol
elméletileg eltérd, alapvetden 1 biintetéfeleldsségi rendszer. A legkevésbé sem beszélhetiink
errdl, ha pusztan az irott jog vilagat vizsgaljuk, kiragadva azt az érvényesiilési kozegébol,
eltekintve gyakorlati alkalmazédsatol. Ahogyan azt az 1. fejezetben megkiséreltem kifejteni, a
szazadfordulon a sok halado és realisztikus elemet tartalmazé kriminoldgiai befolyés az egész
Eurdpa — igy a skandinav orszdgok — jogalkotasara is hatott. A német tartomanyok utan 1894-
ben Norvégia, majd Olaszorszag utdn 1906-ban Svédorszag iktatta torvénybe a révid tartamil
szabadsagvesztés alternativdjanak szant feltételes elitélést. A pénzbiintetés térvénybe
iktatasdban sem volt reform-élharcos a skandindv régio. E biintetés nem széles kori
alkalmazasara Finnorszdgban 1921-ben, Svédorszagban 1931-ben ¢és Daniaban 1939-ben
kertilt sor. Igaz, hogy az altaluk alkalmazott pénzbiintetési forma ma is a legkorszeriibbnek
tekinthetd, un. napi pénzbiintetés, amely nemcsak a tett tarsadalomra veszélyességével
aranyosan alkalmazhat6, hanem érzékeny az elkdvetd kereseti, jovedelmi viszonyaira is €s ily
modon nagyobb teret enged az egyéni koriilmények mérlegelésének. A pénzbiintetés e
formaja kétségteleniil finn talalmany és alkalmazasaban eldl jartak a skandinav orszagok.™ A
tobbszoros visszaesokkel szemben hatékonynak vélt szigoritott dologhdz bevezetésétol sem
zarkoztak el az érintett orszagok, pedig e jogintézményre nem tekinthet nagy biiszkeséggel az
emberiség. A hatarozatlan tartamt szigoritott dologhazat 1902-ben Norvégiaban, 1925-ben
Déniaban, 1927-ben Svédorszagban, 1932-ben pedig Finnorszagban vezették be.

A masodik vilaghdboru utdn a tarsadalom védelmét szem eldtt tartd, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességére €s annak ,.kezelésére” is iranyuld 0j elképzelések a skandinav
orszagokban sem dontotték meg a klasszikus elveken alapuld biintetkodexek alapfeltételeit.
Ezek az elképzelések azonban a skandindv régioban olyan sajatos biintetépolitika
alkalmazasat eredményezték, amely igen sok eltérést tartalmaz az amerikaihoz és a nyugat-
eurdpaihoz képest. A biintetés kiszabdsa soran nem a tettaranyos feleldsség helyett, hanem
bizonyos mértékig mellette kivantdk hasznositani a személyiségrol nyerhetd ismereteket és a
reszocializacié szempontjait. Az 1962. évi svéd biintetokddex példaul a kovetkezoképpen
hatarozta meg a biintetés kiszabasanak szempontjait: ,,A birdsagnak a szankcié kivalasztasa
soran egyfeldl szem el6tt kell tartania a jog irant elvart altalanos engedelmesség
kovetelményeit, masfeldl figyelnie kell arra, hogy a szankcio az elkdvetd rehabilitaciojat
szolgalja”.*” A kovetelmények kozott ugyan elsd helyen a tett szerepel, de hangsulyozott a
személyiség emlitése. Az emlitett két szempont szerint differencialt szankcidrendszer valtotta
fel a korabbi, 1864. évi biintet6torvény merev ¢és mechanikus bilintetési rendszerét. A
szabadsagvesztés azonban tovabbra is uralkod6 biintetési forma maradt. Végrehajtasanak
tartama viszont lényegesen megvaltozott: minden biintetés-végrehajtasi intézetben kisérletet
tettek olyan objektiv és szubjektiv feltételek kialakitasara, melyek — foéleg pszicholdgiai



eszk6zok alkalmazasaval — az elkovetok reszocializaciojat szolgaltak. Miutan a korabban igen
gyakran alkalmazott, rovid tartamu — 1-t61 3 honapig terjedd — szabadsagvesztésrdl
kimutattdk, hogy a treatment megvalositaisathoz nem elegendd, a rovid tartamu
szabadsagvesztés helyett a szabadsadgvesztéssel nem jaro biintetési formak alkalmazasat
helyezték elétérbe. Széles korben bevezették a feltételes elitélést, amely szerint a birdsag
meghatarozott probaiddre elhalaszthatja az itélet kiszabasat. Ezt az enyhébb megitélés ala esd
blincselekmények elkovetdivel szemben alkalmaztdk, akiknél a rendelkezésre allo
informaciok szerint nem volt sziikség sem atnevelésre, sem segitségre ahhoz, hogy a
tovabbiakban a tarsadalmi egyiittélési szabalyokat megtartsak.”’ Az ennél sulyosabb
blincselekmények elkdvetdivel szemben a rovid tartamu szabadsagvesztés helyett vezették be
a probara bocsatast, melynek alkalmazasa soran partfogé feliigyelet elrendelésére is sor keriilt.
A partfogd feliigyeld a birosdg eldirdsainak megfeleléen gondoskodott az elitélt pszichés
torzuldsainak kezelésérdl (példaul rendszeres ,,group-counseling” itjan), segitette a tarsadalmi
beilleszkedés objektiv feltételeinek megteremtését €s ellendrizte a birdsag altal eldirt kotelezd
magatartasi szabalyok betartasat.”’ A rovid tartamu szabadsagvesztés helyett kiterjedten
alkalmaztak a pénzbiintetés el6bb ismertetett formajat.”> A relative hatarozatlan tartama
biintetésnek csak két valtozatat ismerték. A legsulyosabb biincselekményeket elkdvetd 18-20
éves fiatalkoruakkal szemben a szabadsagvesztést hatarozatlan id6tartamban allapitottak meg,
¢s a tobbszordsen visszaeso, sulyos bilincselekményeket sorozatban elkdvetd blinismétlokkel
szemben alkalmazott interndlds is lényegében hatarozatlan idejii szabadsagvesztés volt. A
feltételes szabadlabra helyezésr6l a biintetés-végrehajtasi intézet javaslata alapjan
szakértdkbdl és laikus ilnokokbdl alakult tanacs dontott.

A szabadsagvesztés minden formdja a treatment szabalyai szerint miikodott. Pszichoterapia
€s szocioterapia — csoportos €s egyéni formaban — hatarozta meg a program dontd részét. A
bortonok inkabb hasonlitottak jol felszerelt szanatériumokhoz, mint a tradicionalis értelemben
vett biintetés-végrehajtasi intézetekhez. Altaldban 5-10 elitéltre jutott egy-egy magasan
kvalifikalt szakember. Az intézeteket ellattak a kulturdlt szabadid6-eltoltés és a sportolas
legfontosabb eszkdzeivel. Korlatlanul és ellendrzés nélkiil fogadhattak latogatdkat, a hosszabb
idore elitéltek — bizonyos feltételek megléte esetén — évi szabadsagukat az erre a célra
kialakitott tidiil6taborokban csaladjukkal egyiitt tolthették. A szabadsagelvonast jol szervezett
utégondozas kovette. Hivatasos partfogok gondoskodtak arrol, hogy a szabaduldk tarsadalmi
integracidja viszonylag zOkkendmentes legyen. A lakassal nem rendelkezok szamara
utégondozo otthonokat nyitottak, ahol megfeleld szakmai feliigyelet segitette a volt elitéltek
mindennapi gondjainak megoldasat. Ezek az otthonok 20-30 f0s Iétszdmmal a
nagyvarosokban miikodtek, és a munkaképes személyeknek lehetdvé tették a munkavallalast.
Az otthonok koziil néhany, specidlis profillal, a kabitdszer-élvezok €s az alkoholistak terapias
kezelését, tovabba az eloregedett, munkaképtelenné valt biindzok szocidlis gondozéasat
végezte.

A biintetépolitikai intézkedések széles skaldjat egészitette ki az a jol szervezett
szocialpolitikai rendszer, amely a bilinelkdvetok korében felmeriild szocialis problémak
megoldasat is feladatanak tekintette. igy példaul. kiilonds figyelmet szenteltek a hosszabb
tartamtl szabadsagvesztésre itéltek csaladjanak. Szocidlis segélyt folydsitottak szamukra,
sziikség szerint csaladterapiat alkalmaztak, megoldottak a veszélyeztetett fiatalkortiak intézeti
elhelyezését stb. A biinmegeldzés hatékonysaganak fokozasa érdekében 1965 o6ta minden
kertileti szintli renddrkapitdnysdgon a megel6zés specidlis feladataira — féleg a potencialis
sértettek védelmére — kiképzett rendortiszteket foglalkoztattak.

A treatment-ideologidra épiilé svéd rendszer t6bb vonatkozasban is eltért az amerikaitol.
Amig az Egyesiilt Allamokban csak az erre a célra 1étrehozott kisérleti bortonokben keriilt sor
a treatment gyakorlati alkalmazéasara, addig Svédorszagban — a helyi, kisebb intézeteket
leszamitva — az egész biintetés-végrehajtasi rendszert sikeriilt athangolni az uj programra.



Ezt foleg az a felismerés tette lehetévé, amely az 0 szellemii, 1962. évi svéd jogalkotast
athatotta. Mar ekkor leszogezték, hogy — akarmilyen ideoldgia szellemében torténik is a
végrehajtas — a zart intézeti kezelésnek tobb karos hatdsa van, mint eldnye, ezért azt csak a
lehetd legkevesebb elkdvetével szemben kell alkalmazni.”” A szabadsagvesztés igy csupan a
btinelkovetok viszonylag sziik korét érintette; 1965-1973 kozott pl. évente mintegy 12 ezer
szabadsagvesztést szabtak ki a birosagok Svédorszagban; igy kétségteleniil konnyebb volt a
korszerlibb végrehajtas feltételeit megszervezni.

A skandinav orszdagokban az elitéltek léenyegesen sziikebb rétegét érintette a hatarozatlan
tartamii biintetés is, mint az Egyesiilt Allamokban. Svédorszagban példaul a veszélyes
visszaesokkel szemben foganatosithatd interndldst 1976-ban 38 elkdvetdre szabtak ki, 1965-
1976 kozott az internaltak atlagos 1étszama a biintetés-végrehajtasi intézetekben 270 volt. Az
elitéltek 0Osszlétszamat tekintve tehdt a hatarozatlan tartamt szabadsagvesztés valdban
kivételesen alkalmazott biintetés volt.”*

Skandinav jellegzetességnek tekinthetd az a jol szervezett, fohivatasu szakemberekbol allo,
széles hataskorrel és anyagi ellatottsaggal rendelkezo partfogo feliigyeldi halozat, amely a
szocialpolitikai szervezetekkel és a renddrség erre hivatott szakembereivel egyiittmiikddve a
blinismétlés megeldzését, tagabb értelemben pedig a biindzés megeldzését is szolgalta.
Hasonléan miikodd intézmények Osszehangolt haldzatival az Egyesiilt Allamokban nem
talalkozhatunk.

Az emlitett kedvezd adatok ellenére a hetvenes évek elejétdl kezdve ezekben a skandinav
orszagokban is a treatmenten alapul6 biintetés €s igy az egész biintetési rendszer valsaganak
lehettiink szemtanui. Ennek okait — sok-sok kontroll- és ,,follow up” vizsgalat eredményeinek
figyelembevételével — azzal magyardzzak, hogy a treatment-ideologia (féleg annak
pszichoterapias vonatkozasa) nem valtotta be a hozzd flizott reményeket, a biinismétlések
szama az alkalmazott eljarasok ellenére tovabb nétt. Az esetek tilnyomo tobbségében nem
valt be az individuélis prognézis. igy az érintett orszagokban az a benyomads alakult ki, hogy
az alkalmazott tudomanyok még nem alkalmasak a kitlizott célok elérésére, raadasul igen
draga, koltséges eljarast igényelnek.”

Nem mutattak kelld hatékonysagot az altalanos megel6zés eredményei sem. E koriilmény
tulnyomorészt a joléti szocialpolitika mar ismertetett miikodési problémaira vezethetd vissza.
Ez ugyanannak a rétegnek a harmonikus integralasat szolgélta volna, amely a legaktivabb volt
a hagyomanyos értelemben vett erdszakos €s vagyon elleni blin6zés ujratermelésében.”
szocidlpolitika ,,negativ diagnozisa ,, tehat itt is a biinozés és mds devidns viselkedési formak
novekedésének volt az eredménye. Egyes kutatok — kozottik Bo Svensson — azt is
megallapitottak, hogy a joléti tarsadalomban a hagyomanyos biinézési formak mellett vjak
fejlodtek ki. A 20. szazad harmincas éveinek végére a skandinav orszdgokban gyakorlatilag
megsziint a klasszikus értelemben vett ,,sziikkségbdl blindzés”. A Joléti biinozést” mar inkabb
az anyagias szemlélet, a technikai javak fétisként torténd tisztelete, fogyasztasi javak igen
széles korli valasztéka, a vagyontargyak Orizetleniil hagydsa, az Onkiszolgdld aruhdzak
nyitotta csabitd alkalom és a tett felfedezésének igen alacsony esélye motivalta. 4 nemzetkozi
szervezett biinozésre, a kabitdszer-kereskedelemmel 6sszefliggd 1j, veszélyes jelenségtipusok
terjedésére sem a biliniildozés, sem a megeldzés teriiletén nem késziiltek fel. Nem alakult ki
megfeleld stratégia a fehérgalléros biindzéssel szemben, ezért a tarsadalmi miikddési
mechanizmus részévé valt a gazdasagi biindzés, az adocsalas, a kozlekedési blingzes, sét a
kornyezet bilinds szennyezése, romboldsa is. Az 1) bilindzési formakkal szembeni
,veédtelenség” mostanaban egyre jelentdsebb rétegeket motival arra, hogy az illegélis
megoldasokat redlis iizleti kockazatként fogja fel és azt valassza a sziikséglet kielégités
eszkozeként. A biincselekmények felét mar olyan személyek valdsitottdk meg a 80-as
években, akiknek életvezetése a ,,normalishoz” kozeli, akik eddig soha nem keriiltek szembe a
blintetd igazsagszolgaltatassal. A bilincselekmények masik feléért az a 10-20 ezer habitualis



elkovetd tehetd feleldsseé, akinek életformajava valt az antiszocialis viselkedés. Tulnyomo
résziik bilinismétld ¢és visszaesd, bilincselekményeik a leghagyoméanyosabb formakban
nyilvanulnak meg, életmodjuk a relativ deprivacioval jellemezheté.”

Szamot vetve az intézményi és értékvalsagot eredményezd helyzettel, az 1970-es évek
kozepétdl biintetOpolitikai reformokat hajtottak végre. Svédorszagban példaul 1974-ben
magas szintli jogszabaly moddositotta a biintetés alapvetd elveit, amely tobbek kozott a
kovetkezoket irta eld:

a) A biintetés-végrehajtas soran tovabbra is torekedni kell az elitéltek reszocializaldséra, de
ennek a realis életkoriilmények rendezését és nem a ,,pszichés torzulasok™ kezelését kell
jelentenie a legegyszerlibb értelemben vett tarsadalmi egyiittélés szubjektiv feltételeit, igy
példaul a munkahoz val6 viszony javitasat, az iskolazottsagi szint emelését, a csaladi, érzelmi
kapcsolatok rendezését. Pszichologiai értelemben vett treatmentre csak az elitélt onkéntes
vallalkozasa esetén keriilhet sor.

b) A szabadsigvesztésre mint a 1étezd legstlyosabb szankcid alkalmazéisara csak igen
kivételes esetekben keriilhet sor. (Ekkor a halalbiintetésnek mar nem volt szerepe;
Svédorszagban 1910-ben hajtottdk végre az utols6 halalbiintetést, 1921-ben eltorolték a
békeidoben vald alkalmazasat, 1973-ban pedig kikototték, hogy azt csak haboru esetén lehet
alkalmazni.)”’

¢) Uj, szabadsagvesztéssel nem jard biintetési formakat kell kialakitani.
az ezzel kapcsolatos biintetési formékat.

e) A kozeljovében el kell t6rdlni a hatdrozatlan tartamu biintetés minden formajat.”

A bilintetés-végrehajtasi  iranyelvek kozil kiilonos figyelmet érdemelnek a
szabadsagvesztés modositott tartalménak értelmezésével kapcsolatos rendelkezések, illetve az
intézményesitésiiket szolgald gyakorlati intézkedések. Az idézett, 1974. évi jogszabaly 34.§-a
szerint a szabadsagvesztésre itéltnek olyan segitséget kell nyujtani, amely lehetové teszi a
bortonon kiviili elhelyezését, vagy azt, hogy a biintetés bizonyos részét intézeten kiviil
tolthesse el. Errdl rovid — egy évnél nem hosszabb — szabadsagvesztés esetén a teriiletileg
illetékes feliigyeld hatdsag, hosszabb biintetés esetén pedig a ,,Nemzeti borton- és probara
bocsatd tanacs” dont. A bortondn kivilli reszocializacids lehetdségek felkutatdsa minden
bilintetés-végrehajtasi intézet feladatava valt. Az olyan elitéltek szamara, akiknek iskolai
végzettsége alacsony, lehetové tették, hogy a felnOttoktatdsra létrehozott interndtusokban
toltsék le a szabadsagvesztés hatralevo részét. Ezek az Gn. népi foiskolak tilkoros személyek
altalanos iskolai oktatdsarol gondoskodnak. A biintetés kiszabédsa utan az elitélt ezeket az
intézményeket meglatogathatja, és ha meg tud egyezni az intézet kollektivajaval, akkor
engedélyt kaphat arra, hogy biintetését itt toltse le. A kabitoszerélvezd, koros személyiségli
elitéltek bilintetésiiket — onkéntes jelentkezés alapjan — a kdbitoszer elleni kezelésre 1étrehozott
specidlis intézetekben tolthetik le. Ezek a blintetés-végrehajtas rendszerén kiviil miikddnek, és
a kezeltek onkéntes jelentkezés alapjan nyernek felvételt. Talan a leghiresebb a Ribbingelund
intézet, ahol a személyzet minden tagja kordbban a kéabitoszer rabja volt. Az itt alkalmazott
kezelési eljaras els6sorban pedagogiai eszkozokre épiil. A terdpia altalaban egy évet vesz
igénybe, amit 6 hoénapos intézeten kiviili gondozés, a sziikséglet szerinti segitségnytjtas
kovet. Ha az elitélt vallalja a kezelést, maradéktalanul ala kell vetnie magat az intézet
rendjének, valamint a kabitoszer és az erdszak tilalmanak. Ha az egyiittélési szabalyokat
megszegi, biintetésének hatralevo részét a tertiletileg illetékes biintetés-végrehajtasi intézetben
tolti le.

Az 1974. évi jogszabaly kétségteleniil legérdekesebb intézménye az elitéltek csaladban
torténd elhelyezése. Onként jelentkezkbdl vélasztanak ki elitélteket, akik biintetésiik egy
részét olyan csaladoknal toltik le, akik erre a feladatra wvallalkoznak, ¢és a



kornyezettanulmanyok szerint alkalmasak is a tisztességes munkdaséletforma példas
kozvetitésére. Altalaban mez6gazdasagi jellegli tevékenységet folytato csalddoknal
kisvarosokban, farmokon helyezik el az elitélteket. Az allam fizet az elitéltek eltartasaért, és
az elitélt be is kapcsolodhat a csaladi munkdba; a tartdsdij ilyenkor teljesitményével
aranyosan csOkken. Ez a mddszer altaldban a kabitoszer-élvezé elitéltek korében latszik
eredményesnek. A bevezetést kovetd 6todik évben Stockholm kdrnyékén mar Gtven elitéltet
helyeztek el csalddoknal, 1981-ben pedig mar szazon feliil. volt a csalddi terapidban
részesiilok szdma. A feliigyeletet hivatasos partfogok végzik, rendszeresen latogatjak ¢és
tanacsokkal latjak el a kiskozosségeket. Ha az elitélt a magatartasi és egylittélési szabalyokat
megszegi, biintetésének hatralevd részét bortonben kell tltenie.

Az emlitetteken kivill az elitéltek foglalkoztathatok kiilsé munkalatokon is, akar szallas
biztositasdval, akdr igy, hogy a napi munka végeztével visszatérnek a bortonbe. Katonai
szolgalat teljesitése is mentesithet a bortonbiintetés alol. Az elmult években az eltavozast vagy
atmeneti mentesitést nyert elitéltek tilnyomod tobbségét a kéabitoszer elleni, kisebb résziiket
iskolai vagy szakmai képzést nyujtd intézetekben helyezték el; katonai szolgalatra, kiilsd
munkara és csaladi kihelyezésre csak mintegy 7-9%-uk bizonyult alkalmasnak.”

A szabadsagvesztés kivételes biintetésként torténd deklardldsa sziikségessé tette 1j,
alternativ bilintetési formék kimunkaldsat. Az enyhébb biincselekmények elkdvetdivel
szemben a skandindv orszdgokban a messze legelterjedtebb biintetési nem mar eddig is a
pénzblintetés volt, mintegy 75-85%-o0s aranyban alkalmaztdk. A feltételes elitélés szintén a
tarsadalomra kevésbé veszélyes elkovetdket sujtja, azokat, akiknél az elkdvetett cselekmény
jellegébdl kovetkezik, hogy csekély a valdszintisége a bunismétlésnek, €s ezért partfogd
feliigyelet elrendelése sem sziikséges. Ezt a szankcidt az elkovetok néhany szdzalékaval
szemben lehet alkalmazni. A fennmarad6 15-20% esetében a szabadsagvesztés és a probara
bocsatas 1) tipust kombinacidjat vezették be. A skandinav orszagok szakemberei abban
biznak, hogy a probara bocsatas ujabb (,,intensive supervision”) formdjanak bevezetésével
elérhet6 lesz a szabadsagvesztésre itéltek szamanak tovabbi csokkentése.'”

A hagyomanyos szabadsagvesztést kivalto, alternativ biintetési formak koziil a legtobb vita
a koz javara végzett munka (,,community service”) bevezetése, alkalmazasa koril alakult ki.
(Ez a biintetési forma nem tévesztendd 0Ossze a 19. szdzadban altalanosan alkalmazott
kényszermunkaval vagy a munkanélkiiliek szamara allamigazgatasi eljardsban alacsony béren
valamilyen megélhetést biztositd inségmunkaval, illetve kozmunkaval.) A koz javara végzett
munka a birdsag altal meghatarozott iddtartamban énként vallalt, ingyenes tevékenység a
helyi kozosség vagy a raszorulok javara, az elitélt szabadidejének terhére.'”! Altaldban a rovid
tartamtl szabadsagvesztés alternativajaként, a felfiiggesztett vagy feltételesen kiszabott
biintetés keretei kozott ajanlhatja fel a birosdg. Bevezetési lehetdségét 1966 ota vizsgaljak
Anglidban. Az Eurdpaban elterjedt valtozat kikisérletezése 1975-ben kezdddott meg
Dénidban, ahol azutan alkalmazasa 1984 o6ta altalanosan elterjedt. Bevezetésérdl nemzetkdzi
Osszehasonlitd vizsgalatok utan, 1985-ben az Eurdpa Tanéacs ajanlast fogalmazott meg a
tagorszagok szamara.'*

Eur6pabdl tobb orszagban — Anglidban, az NSZK-ban, Portugalidban, Franciaorszagban,
Norvégiaban, Hollandidban — a koz javara végzett munka valamilyen formajanak alkalmazésa
mellett dontottek, masok, kozottiik Svédorszag, elzarkozott torvénybe iktatdsa eldl. Az
ellenérvek legalabb olyan tanulsdgosak, mint az alkalmazas mellett szolok. A svéd
szakemberek szerint a koz javara végzett munka bevezetése a biincselekmények jellege miatt
az egyébként is alacsony bortonnépességnek csupan 50%-at érintené, de a végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek Osszetétele olyan, hogy mégis el kell vetni e kindlkoz6 lehetdséget.
A bortonnépesség jelentds tobbsége ugyanis alkoholista, kdbitoszer-élvezd vagy mindkettd és
szakképzettséggel nem rendelkezik. Mivel a munkanélkiilick nagy tobbsége éppen a
szakképzetlenek és a szenvedélybetegségben szenveddk koziil keriil ki, a blinelkovetd €s a



nem biindz6 munkanélkiili elkeriilhetetleniil versenyhelyzetbe keriilne egymassal, ami a
prevencid szempontjaira tekintettel nem kivanatos. A svéd munkaerdpiacon kiilonben sem
helyes ezekben az években biintetésként alkalmazni a munkdt, miutdn a tarsadalmi
értékrendben a munkaalkalom egyre inkabb jutalom.'® A vitabol az a tanulsag mindenképpen
levonhato, hogy dnmagaban nincs egyetlen olyan alternativ biintetési forma sem, amely a
végrehajtandd szabadsagvesztés kivaltasara feltétleniil és minden koriilmények kozott
alkalmas lenne. Tradicidkban, értékrendben, politikai berendezkedésben igen kozelalld
orszagok is juthatnak eltérd kovetkeztetésre ilyen €s hasonld esetekben. A svédek altal
megfogalmazott ellenérvek azt mutatjak, hogy a biintetopolitikai kezdeményezéseknek még
egy uj biintetési nem meghonositasa esetén is igen nagy figyelemmel kell lenniiik az orszag
gazdasagi, tarsadalmi adottsagaira, a kozvéleményre, mert csak igy érheto el, hogy a biin-
tetopolitika a tarsadalompolitika részekent, a szocidlpolitikaval harmonizalva érvényesiiljon.
Ez egyébként a biintetési rendszer és biinteto jogalkalmazas hatékonysaganak legfontosabb
elofeltételének is tekintheto.

A szabadsagvesztés csokkentésére iranyuld sokoldalu, koriiltekintden elokészitett
kisérletek ¢és alternativ biintetési formak kidolgozésa ellenére a skandindv orszagok itélkezési
gyakorlata alig mutat valtozast a reformok alkalmazasa 6ta. A Bondeson altal k6zo6lt adatok
szerint 1968-1977 kozott a 100 ezer lakosra jutd szabadsagvesztésre itélt személyek szdma
Danidban nem valtozott, Finnorszdgban ¢és Norvégidban ndtt, s csupan Svédorszagban
mutatott egy ideig némi csokkenést. A feltételes elitéltek és probara bocsatottak 100 ezer
lakosra jutd szama Danidban, Finnorszdgban, Norvégidban nétt és a szintén igen progressziv
alternativakat kidolgozé Svédorszagban csokkent.'” A legutobbi években — 1983-1987 kozott
— Dénidban, Norvégiaban és Svédorszagban a 100 ezer vétoképes lakosra jutd bortonnépesség
aranya stagnalt. Ezekhez az adatokhoz azonban azt is hozzd kell tenni, hogy az emlitett
orszagokban ez az arany a legalacsonyabbak kozott van Eurdpaban. (1987-ben a 100 ezer
vétOképes lakosra jutd jogerdsen szabadsagvesztésre itéltek szama Danidban 62, Norvégiaban
46, Svédorszagban 51, Finnorszagban 86 volt. Ennél kedvezébb adatokkal csak Hollandia
rendelkezik, ahol a megfeleld adat 37. A jogerdsen szabadsagvesztés biintetésre itéltek aranya
Eurépaban a legmagasabb az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol 1987-ben 100 ezer vétdképes
lakosbol 96 személy volt jogerds itélet alapjan bortonben.'®

Az itélkezési gyakorlatban tett er6feszitések sikertelensége két dolgot jelez. Mindenekeldtt
nehéz, szinte lehetetlen viszonylag rovid id6 leforgasa alatt szakitani egy hagyomanyos
biintetési ideologiaval, amelyben a szabadsagvesztés mindig is igen eldkeld helyet foglalt el.
A mindenkori blin6zés alakuldsa sem kedvez az 1) itélkezési tendencia kialakitasanak. A
statisztikai adatok szerint ugyanis ezekben az orszagokban évrdl évre ndvekszik a sulyos,
foleg kabitoszerrel és alkoholos befolyasoltsaggal Osszefliggd biincselekmények ardnya. Ha
viszont a legsulyosabb biincselekmények szdma nd, akkor az elvileg csak kivételesen
kiszabhato szabadsagvesztés aranya aligha csokkenhet. A kérdés tehat ugy mertil fel, hogy
mekkora bortonnépességgel kellene a skandindv orszagokban szamolni abban az esetben, ha
ott egyaltalan nem alakult volna ki az alternativ biintetések ilyen széles skaldja.

Mig a hetvenes évek elején a treatment-ideoldgia realisabb, a reszocializaciot jobban
szolgalo elveit fogalmaztak meg, és kisérletet is tettek gyakorlati alkalmazasukra, addig a
hetvenes ¢évek masodik felében mar megjelentek azok az elméletek, amelyek a
biintet6feleldsség teljesebb atértékelésére torekedtek. Az angolszasz rendszerekhez hasonloan
a skandindv orszadgokban is hangot kaptak — és napjainkban egyre erdteljesebben fejtik ki
hatasukat — a tettardnyos feleldsséghez visszatérd, neoklasszikus koncepciok. 1977-1978-ban
valamennyi északi orszagban korménybizottsdgok fogalmaztdk meg azt a tételt, hogy a
biintetéseknek vissza kell nyerniiik klasszikus értelemben vett punitativ tartalmukat.' EI kell
érni — mondtak —, hogy a blindz6k és a potencidlis elkdvetdk féljenek a biintetéstdl, hogy az
valoban komoly hatrany legyen szdmukra. Ez csak ugy valdsithaté meg, ha a biintetés a



tetthez, az altala okozott karhoz, annak veszélyességéhez igazodik. A tettaranyos feleldsségi
rendszerhez valod visszatéréssel meg kell sziintetni a treatment-ideologia érvényesiilésével
kialakult tarsadalmi igazsagtalansagot, kiszdmithatova és mindenki szdmara érthetévé kell
tenni a biintetést. Az elmélet hivei szerint ugyanis kideriilt, hogy az elkdveték megjavitasat
célz6 biintetés antihumanus és irraciondlis. A hatarozatlan tartam felesleges szenvedést
okozott az elitélteknek, az alkalmazott mdédszerek nem szolgaltdk a blinismétlés megeldzését.
Mindez nem jelenti azt — hangoztattdk —, hogy le kell mondani a reszocializaciorol. A
tettaranyos feleldsségi rendszerben kiszabott biintetési idot, amennyire csak lehet, hasznosan
kell eltolteni, de nem lehet realis célul kitlizni az elkdvetd személyiségének atformalasat. A
pszichoterdpias treat-mentet sem kell teljes egészében elvetni. Ha egyaltalin van olyan
elkdvetdi csoport, amelynek hasznéra valik, annak e lehetdséget — akar a biintetésen beliil,
akar azon kiviil, de szigortian dnkéntes alapon — fel kell ajanlani. Az elmélet hivei szerint
azonban le kell szamolni azzal a téves nézettel, miszerint a szorosan vett biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer képes megbirkdzni a blindzésben megnyilvanulo tarsadalmi
ellentmondasokkal. A blin6zés €s a blinismétlés megeldzése a legszélesebb értelemben vett
tarsadalmi feladat, a biintetd igazsdgszolgaltatds csak végsd eszkdz lehet. Tevékenységi
lehetésége viszonylag korlatozott, de e kereteken beliil az eszkdzrendszernek humanusnak,
raciondlisnak és igazsagosnak kell lennie, aminek egyik eldfeltétele, hogy a bilinelkdvetés
felderitése az eddigieknél sokkal hatékonyabban valdsuljon meg. Ha a biintetdeljaras
torvényes, akkor a blincselekmények felderitésének az esetek tekintélyes részében sokkal
nagyobb a visszatartd ereje, mint maganak a biintetésnek. A biintet6feleldsségi rendszert a
mindenkori tarsadalmi viszonyokhoz kell igazitani. Az emberi szabadsagjogok, a demokracia
mai fejlettségi szintjén a néhany napos bebortdonzés, a hazi érizet vagy a probara bocsatas
keretében megvalosuld napi ellendrzés tobbnyire elégséges szankcidé a blnismétlés
megeldzéséhez. Otven évvel ezelétt ezek még nevetségesen enyhe biintetések lettek volna —
hangoztattdk a szerzok. Ha viszont a biintetésben megnyilvanul6 tarsadalmi reakcié eltulzott
és foleg kiszamithatatlan, akkor maga a biintetési rendszer vélhat biinkelté hatasuva.'”’

A tettaranyos feleldsségi rendszer azonban még nem valt uralkodéva a skandinav biintetd
igazsagszolgaltatasban. Vannak, akik komoly kétségeket fogalmaznak meg ezzel az elmélettel
szemben, igy példaul Nils Christie, aki elismeri, hogy a treatmenten alapul6 szankciérendszer
nem valtotta be a hozzd flizott reményeket, és a treatment-korszak lezartnak tekinthetd.
Helyesli, ha a szankciorendszer attekinthetobb, humanusabb ¢és igazsagosabb lesz a
jelenleginél; szerinte erre nagyobb esély van a tettaranyos feleldsség alapjan. Ha viszont a
szankcionak a tettek veszélyességéhez kell igazodnia, akkor fel kell tételezni egy olyan, a
tarsadalom altal elfogadott értékrendszer meglétét, amelynek alapjan a tettek ténylegesen és
objektiv modon megitélhetdek. A modern tarsadalmakban azonban ilyen értékrendszer nem
létezik, hiszen az erkdlcsi értékek anarchidjdnak korat éljiik. A tettardnyos feleldsség igy
irrealis, legaldbbis nagyon merev, €s ujabb igazsagtalansagokat sziilhet, hiszen a felszinen
objektiv és igazsagos elveket érvényesithet ténylegesen egyenlétlen biologiai és tarsadalmi
es¢lyekkel rendelkezd személyiségekkel szemben. Punitativ médon biintethet embereket, akik
azért képviselnek az uralkodotol eltérd normaékat, azért blin6zok, mert nyomorult helyzetben
vannak, ¢és ebbe nem hajlandok belenyugodni. Egy ilyen rendszer eleve nem lehet igazsagos
és racionalis.'® Christie szerint ugyanis a joléti tarsadalomnak, annak minden jelentés
eredménye ellenére, a skandinav orszagokban is vannak vesztesei, és kozéjiik tartoznak a
biinelkovetok is. Az osztalykiilonbségek is latvanyosabbak, mint valaha, ha a szegénység ma
mar nem is jelenti ugyanazt, mint 80-100 évvel ezeldtt. Egy jol szervezett joléti tarsadalom
vesztes poziciora ,,itélt” seregérél van sz6, amelyben a szocidlis egyenléségre torekvo
rendszer szOtte halobol kihullok mar csak egyéni bukasként, blinként élhetik meg sajat
helyzetiiket. Tobbségiik egyeldre még jol nevelt, kisebb résziik mar egyéni lazado,
vesztenivalojuk mindenesetre egyikdjiiknek sincs. ,A lumpenproletariatus majdnem mindenét



elvesztette — irja Christie. Nem fenyegethetdk, hogy elveszitik munkéjukat, az megtortént.
Nem fenyegethetdk, hogy elveszitik csalddi kapcsolataikat, az megtortént. Azzal sem
fenyegethetok, hogy hozzatartozéik szenvedik meg bilineiket, hiszen a joléti allam minimalis
szinten mar torédik veliik. Akik a legminimalisabb létfeltételek szintjén élnek, azokat nehéz
barmivel is fenyegetni vagy kontrollalni'” A bindzék e széles rétege szaméara sem a
tettardnyos elveken, sem a treatment-ideoldgia szerint miikodd biintetéfeleldsségi rendszer
nem mikodoképes megoldas. Christie szerint az a tettardnyos felel0sségi biintetés
igazsagosabb ¢és attekinthetobb megoldast talan csak a fehérgalléros biindzok, a
btinelkovetésben nagy kockazatot vallalok és az elsé izben megtévedt atlagpolgarok szamara
jelenthet.''

E helyzetbdl — szerinte — csak hossza tavon lehet kivezetd utat taldlni. A megoldas a
kiskozosségek helyreallitasaban, a kdzosségi kohézid ndvelésében keresendd. ,,Az olyan kis
tarsadalmi kozosségekben, ahol az emberek ismerik egymast, igen magas kovetelmény alakul
ki az univerzalis magatartdsokkal, a hasonldsdggal kapcsolatban. Olyan kozosségben,
amelynek nincs kozosségi multja, alig alakul ki tolerancia még az egyéni deviancia enyhébb
fokai irant is.''" A tovabbfejlédési folyamatban igen nagy szerepe lehet a kiskozosségi
kezdeményezések felkarolasanak, pénziigyi tdmogatasdnak ¢s az allami, hatalmi
kontrollmechanizmusok demokratikus korlatozasanak, mert akinek hatalma van, azt allanddan
¢s intézményesen ellendrizni kell. Ezek a lasst, fokozatos valtozdsok vezethetnének a
Durkheim &ltal kivanatosnak tartott organikus szolidaritashoz, amely ,,csak ott képzelheto el,
ahol kicsi a kozosség, nagy a kdlcsonos fiiggés és a résztvevok potolhatatlanok, ezért
gvakorolhato a kélcsonos kontroll is” — irta Christie. ,,A nagykézosségekben — folytatta — a
szolidaritas korlatozottabb, mivel a szerephordozok kénnyen kicserélhetok, a munkaerdpiacon
megvdsarolhatok és kiviilalloként »hatalmukkal« felesleges szenvedés okozoi lehetnek. ,,"

E rendszerben alakulhat ki egy emberarciibb igazsagszolgéltatds, amelyet Christie a
konfliktusrendezés civilizacidjanak nevezett. A kisebb sulya biincselekmények elkdvetése
esetén, foleg ha az elkdvetd és a sértett ugyannak a természetes kozosségnek — lakokozdsség,
szomsz¢édsag, nagycsalad — a tagja, akkor a ,.kozdsségi birdskodas” (conflict participation
jurisdiction)  vezethet  megnyugtatd  megoldashoz. A  biincselekményt  mint
sziikségletkielégitést vagy érzelmi valsagot jelentd, problémamegoldé magatartast az esetek
jelentds részében konfliktusként kell felfogni, amelyre a biintetdszankcié nem mindig a
leghelyesebb ¢s legcélravezetobb reakcid. Ha nem jar megalédzo eljarassal, ha nem a hatalom
kényszeriti ki, hanem a szolidaris, az egyenld jogok alapjan szervezddott kiskozosség, akkor a
konfliktus sokszor feloldhatd a sértett kompenzalasaval, megkdvetésével vagy a kozosség
javara tett szolgéalatokkal. Az ilyen ,,itélet” alapjaul szolgald értékrend annak a kdzosségnek
az erkolcsi felfogasat tiikkr6zné, amelyben mind az elkdvetd, mind a sértett organikusan
integralt polgar. A konfliktusrendezés kovetkezményeit, a megtalalt megoldas helyes vagy
helytelen voltat is ugyanaz a kdzosség volna kénytelen elviselni, tehat a rendszer 6nmagaban
biztositana miikddésének hatékonysagat.'® E megalmodott rendszer azonban Christie szerint
sem helyettesithetn¢ az  allamilag  szervezett, garancidkkal ellatott  biintetd
igazsagszolgaltatast. Ez utobbiban torekedni kell az emberi értékek, jogok védelmére, a
humanizélasra, a dekriminalizaldsra, az alapvetd emberi alapjogokat garantdld eljarasi
mechanizmusok érvényesitésére, végill pedig a szabadsagvesztéssel jard Dbiintetések
csokkentésére.

A Christie altal alkotott jovOkép kiindulasaban nagyon hasonlit a Durkheim altal egy
évszazaddal korabban lefestett kivanatos és optimalis fejlodésre. Ez azt jelzi, hogy a polgari
tarsadalom egy egész torténelmi korszakon keresztiil torekedett ugyan a jobbra, de nem a
Durkheim altal kijelolt Gton haladt. A Christie altal leirt elképzelések mérlegelése soran azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az a térténelemben eddig megvalosult legfejlettebb
demokracia elvei szerint mikodd, joléti skandinav tarsadalom koriilményeinek birdlatan



alapul és annak tovabbfejlesztésére iranyul. E rendszerben az egyre inkabb allampolgari
jogokra épiild szocidlpolitika méar ma is az integralt tarsadalompolitika részeként mikodik, s
ahhoz — a prevencios mechanizmusokon €s az utégondozo halozaton keresztiil — szervesen
kapcsolodik a biintetOpolitika is. Az értékeknek ebben a vildgaban teljesen masként jelenik
meg a kozosségi, laikus biraskodas, mint mondjuk, a mai magyar gyakorlatban.

A polgari tarsadalom legujabb kori torténetének attekintése is arrdl gy6zott meg, hogy a
tarsadalmi  tomegjelenségként  1étez6  biindzés a  1étfeltételek  Ujratermelddési
mechanizmusdban jon létre. A tudomanyos felfedezések, a miiszaki forradalom a
tanulmanyozott orszdgokban permanens folyamatnak tekinthetd az elmult évtizedekben és
soha nem latott mértékli valtoztatasi litemet diktdl a gazdasagi versenyben. A joléti allam és
tarsadalom politikai gyakorlata — mikozben a piac szabadsagéaval teret engedett az altalanos
jolétet igéréd rohamos gazdasagi fejloddésnek — a piac korldtozasaval javitani kivanta az
esélyek egyenlobb érvényesiilését. Ez a tarsadalompolitika kollektiv, felfelé¢ iranyuld
mobilitdst eredményezett, megnovelte a kozéposztdly 1étszamat, ¢Eletszinvonalat,
l1étbiztonsagat. A fejlodéssel 1épést tartani képtelen lemaradok leszakadasa igy még
latvanyosabba valt. A tarsadalom két legszélsébb polusan €lok kozotti szocialis, életmodbeli
kiilonbségek — a deklaralt elvek és a joléti allam tarsadalompolitikai gyakorlata utdn — valodi
tarsadalmi konfliktust jeleznek. Az értékvalsag tarsadalmi felismerése a hatalmat neoliberalis
reformok alkalmazasara késztette. Az egyénenként, rétegekként atélt kudarc, a sajat
alkalmazkodasképtelenséggel vald rendszeres szembesiilés pedig a kisodrédok szamara egyre
raciondlisabba tette a devians alternativat, kozottik a sziikségletkielégité ¢és a
konfliktusfeloldé biincselekmények minden tipusat.

A tarsadalmi kiilonbségek 1étrejottében mar nemcsak az anyagi javak egyenlétlen eloszlasa
jatszik szerepet. A folyamatban egyre nagyobb szerepe van a tarsadalmilag hasznosithaté
tudas egyenldtlen eloszlasanak, illetve elosztasanak. A felgyorsult miiszaki fejlodés diktalta
tempd szerint egyre tobb tudasra, szakismeretre, finom specializdlédasra van ahhoz sziikség,
hogy valaki sikereket igérd statusban kapcsolodhasson be a tarsadalmi munkamegosztas
rendjébe. Mikoézben a miuszaki fejlodést egy, a tarsadalmi atlagot messze meghalado
tudasszintli szellemi elit taplalja, addig a periférian egyre ndvekszik az olyan tomeg
tarsadalmi jelenléte, amely minimalis hétkdznapi tudasaval egyre nyilvanvalobban képtelen
részt venni a versenyben. Ez az uj tarsadalmi ellentét azért latszik ma feloldhatatlannak, mert
— éppen a technikai fejlodés eredményeként — egyre kevesebb ember képes egyre tobb és
szélesebb skaldju termék eloallitasara, a sziikségletek egyre magasabb szintii kielégitésére.
Gazdasagi érdek tehat nem motivalja a periférian élok miiveltségének novelését, rajuk a
tarsadalomnak egyre nyilvanvalobban nem munkaerokeént van sziiksége, legfeljebb
fogyasztoként nyerhetnek valamilyen tarsadalmi statust. Ez a kirekesztett tomeg lassan
novekszik a joléti tarsadalmakban. Az utanpdtlasban jelentds szerepe van a harmadik vilagbol
torténd bevandorlasnak.

A miiszaki fejlédés a gazdasdg leghatékonyabb szférdiban a centralizaciot erdsiti, amely
viszont széles korli tarsadalmi szervezettséget, az egyént kozvetleniil befolyasold kontrollt
tételez fel. Ez a tendencia — amelyet mar Durkheim is veszélyesnek latott — rombolja a
igénye — amely a legdsibb tulajdonsdgai kozé tartozik — nem nyer tdrsadalmi megerdsitést,
akkor vagy a toéle idegen maganyossag lesz osztalyrésze, vagy 1j, sokszor nem legalis,
amoralis, devians kozosségi formakat teremt a maga védelmére.

A fejlett tarsadalmakban érvényesiild, a gazdasagbdl kisugarzo automatizmusok tehat
bizonyos sz¢ls6 rétegeket helyzetiik konzervalasara 6sztondznek. A periféridn €16k korében a
devians reakciok is egyre maguktdl értetdédobb megoldasok, mint a sikeresebben
érvényesiiloknél. Ez lehet a magyarazat a leghagyomanyosabb devidns viselkedési formak,
ezen beliil kiilondsen a vagyon elleni és erdszakos biincselekmények egyre ndvekvo



aranyaira.

E veszélyekkel szemben vette fel a harcot a joléti allam. Kiizdelme otf volt a legsikeresebb
— a skandinav orszagokban —, ahol a gazdasagpolitika egyenrangu partnerévé valhatott a
tarsadalompolitika, ahol sem az dllam, sem a piac nem valhatott egyeduralkodova, hanem
bizonyos egyensulyi helyzet alakult ki a politikai kiizd6téren. Ez a helyzet azonban csak ugy
jOhetett 1étre, hogy a hatalomgyakorlas soran tudatosan és célzatosan torekedtek az emlitett
céloknak megfeleld kozmegegyezésre. Az egyensulyi helyzetet konzervalhatja az
alkotmanyosan intézményesitett hatalommegosztds és kontrollmechanizmus. Ebbdl a
helyzetb6l fakadhatnak az allampolgari biztonsagot, az egyenlobb esélyeket teremtd
jogszabalyok és intézményi garancidk. A legmélyebb tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat
jellemzé automatizmusok igy is utat tornek maguknak — ahogy ezt a skandindv orszagok
példaja mutatta —, de a védtelenség, a kiszolgaltatottsdg mértékén enyhithetnek a tudatos
tarsadalomiranyitas jogilag rogzitett eszkozei.

A tarsadalmi valsagkezelés tanulmanyozisa soran az egyik legjelentésebb tanulsag
szamomra az, hogy nemcsak a gazdasag- és a tarsadalompolitikanak — az 6nallésag kolcsonds
tiszteletben tartasa melletti — egylittmiikddése sziikséges az emberibb arcli tarsadalom
megteremtéséhez. Ugyanerre van sziilkség a tarsadalompolitika mas szférai kozott is. A
legtobb joléti allam ,,gondoskodo” biintetési rendszerében Osszekeveredtek a biintetdpolitikai
¢s a szocialpolitikai elemek. E hibds megkozelités abbol a téves hipotézisbdl fakadt, hogy a
blinelkovetés forrasa a szocidlis helyzetbdl fakado pszichés sajatossag, tehat a kezelés és a
felelosségre vonas egyszerre megoldhato feladat. A joléti tarsadalom tanulmanyozéasa sordn réa
kellett azonban jonni arra, hogy a biinteto felelosségre vonas alkalmatlan pillanat, a biintetés-
végrehajtas alkalmatlan terep és az emberrel foglalkozo tudomanyok alkalmatlan eszkézok
arra, hogy a kétféle feladat oOsszecsuszva, néha egymast helyettesitve integralodjon. E
szereptévesztés — amint lattuk -*- eredeti céljaval ellentétes, karos eredményekhez vezetett.
Igen nagy sziikség van azonban tovabbra is arra, hogy a szocidlpolitika és a biintetopolitika
egylittmiikodve reagaljon a biinozés reprodukcios folyamatara, ugyanakkor elkeriilhetetlen a
profiltisztitds, egymds hagyomanyos teriileteinek, tradiciondlis értékeinek és eszkozeinek
tiszteletben tartasa.

A skandinav modell hihetové tette szamomra, hogy hossza tavon a politikai szférak atfogo
centralizalt,, falanszter tipusu tarsadalom képe vetitddne fel. Ebben a jovoben a
biintetdpolitikdban egyrészt a Christie altal megfogalmazott konfliktusmegoldd kozosségi
modell dominalhat, masrészt — és csak legvégsd soron — a biintetd feleldsségi rendszer a maga
klasszikus garancidival, amelyeket megalkotdik immar kdzel masfél évszazada az egyenjogu
allampolgéarok szdmara kodifikaltak. Ezek a garancidk akkor miikodhetnek azonban a
tarsadalmi igazsag szolgalataban, ha a bilinelkovetdk jelentds tobbsége nem az eleve vesztes
tarsadalmi rétegbdl reprodukalodik.

I11.
Kiviil rekedt szegények — ujratermel6dé biinozés

Kétéla fegyver a sorsproblémak elhéritasara a 'normalisok' ¢és az 'abnormalisok’
megfellebbezhetetlen elkiilonitése, hiszen soha nem tudjuk, mikor keriil rank a sor. Ne
engedjiink tehat a kisértésnek, s a stigma mogott vegyiik észre a szorongd embert, Gnmagunk
boldogtalan tiikrét.”

(Csepeli Gyorgy: A hétkéznapi élet anatomidja. Budapest, 1986. 84-85. old.)

»Soha, sehol a vilagon a tarsadalmat a biinteté hatalom meg nem gyogyitotta, mert egyes
blindketmegtorolhat, embereket félreallithat, de abban gyenge, hogy megjavitsa a kézmoralt
¢s kozombositsen tarsadalmi torvényeket.”

(Kiraly Tibor: A biintetohatalom korlatai Akadémiai székfoglalo, 1988. aprilis 29.,



Budapest.)

1. A szegénység és a biinozés a ,,1étez6” szocializmusban

Mar a létezd szocializmusban is régota érvényesnek tekintették azt a tételt, hogy a
szegénység jelentdsen hozzajarul a biindzés tarsadalmi Gjratermelédéséhez.’ Kimondasa Gijabb
bizonyitéka volt a meghirdetett ideoldgia meghitisulasanak. A hatalom birtokosai, a marxista
ideolodgia jegyében idordl idore a szegénység felszamoldsat, a blindzés csokkenését, majd
megsziinését igérték. A szegénység, a hatranyos helyzet ugyanakkor mindig is jelentds
tomegeket érintett, és ezen beliil allanddan jelen voltak azok a tarsadalmi csoportok, amelyek
az adott 1étfeltételek kozott ,,bovitetten” termelték ujra a blindzés hagyomanyos formait.

Itt kell megjegyeznem, hogy a bindzés — a szegénységgel Osszefiiggésben kialakult
blindzés is — nem az egyes biintetdjogilag tilalmazott cselekmények mechanikus 6sszessége,
hanem a tarsadalompatologia, a deviancia sajatos megjelenési formaja, tarsadalmi
tomegjelenség. Mint Szabo Andras irja, ,,nem a tarsadalmi feltételeknek a személyiségre
gyakorolt hatidsa érdekel tehat benniinket, hanem a személyesség mozzanatat nélkiilozo
tarsadalmi besoroltsdgnak a bilinozéssel vald valoszinliségi kapcsolata, ami statisztikai
gyakorisaggal mérhetd, de lényege nem mérhetésége és megmértsége, hanem az a
szociologiai mozgas, ami statisztikai szabalyossagban csapodik le.”

Ennek tisztazdsdra azért van sziikség, mert a kutatdé szemlélet — de még inkabb a
kozgondolkodas — gyakran Osszecsusztatja az egyedi blinds akaratelhatarozast eredményezd
okozatossagct a tomegjelenség kialakuldsat ¢és Ujratermelddését eldidézo tarsadalmi
folyamatokkal. E hibas logika miatt keriilhet sor arra, hogy az egyedi antiszocialis tett
értekelésében jelentdssé valik a réteghovatartozds vagy a foglalkozas. Holott ezeknek a
tényezoknek a biintetéfelelosség megallapitdsa szempontjabol nincs mérlegelhetd
értéktartalmuk. ,,Szocioldgiai értelemben viszont — irja Szabé Andras — ezek az adatok azokat
az ¢letfeltételeket jelzik, amelyek egyrészt nagyobb gyakorisaggal sziilik a blincselekmények
alapjaul szolgalo sziikségleteket és konfliktusokat, masrészt a sziikségletkielégités és a
problémamegoldas rendelkezésére allé eszkdztaranak sajatos voltat.”” Ebben az értelemben
tehat sajatos 1étfeltételekben ujratermelddd bliindzésrdl van szo.

A két jelenség kapcsolata és egyre nyomasztobb tarsadalmi jelenléte hozzajarul a 1étezd
szocializmus valsagarol kialakult értékitélethez. A valsagrol hazai viszonyaink elemzése
soran bdven irtak mar a torténelemtudomany, a szocioldgia, a kdzgazdasag-tudomany, a
politolégia és a szocialpszichologia neves képviseléi. Ugy érzem azonban, hogy
kovetkeztetéseik rovid attekintése e tanulmanyban sem mell6zhetd, hiszen az altalam vizsgalt
folyamatok a tarsadalom alapstruktirajaban alakulnak és kapcsolddnak Ossze, az altaluk
kivaltott tarsadalmi, hatalmi reakciok pedig a tarsadalompolitika tobb rétegében keletkeznek
(igy tobbek kozott a szocidlpolitikdban, a csaladpolitikaban, a kozmiivelédésben, a
biintetpolitikaban). Ugy hiszem tovabba, hogy a valsag mélységérdl és intenzitasardl béviil a
kép akkor, ha ezt a deviancia, ezen belill a biindzés tarsadalmi Osszefiiggéseinek
megvilagitasaval is sikeriil kiegésziteni. A hagyomdnyos szociologiai szemléletben a
deviancia ¢és a blin6zés a tarsadalmi kohézid, az integracio, a kozmegelégedettség, a moralis
egészség negativ diagnozisanak egyik legfontosabb, bar kétségteleniil igen szélsé értéket
jelenté mutatdja.

2. A ,,létez6” szocializmus a valsagkezelésre rendezkedett be
A mostandban megjelent torténeti, kozgazdasagi, szociologiai alapmunkak tanulmanyozasa
soran mindinkabb arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a 1étezd szcializmus modellje azért
tekinthetd elméletileg is elhibazottnak, mert stratégiai lényege a ,,valsagkezelés”, elofeltevése
tehdt a vdlsdg léte volt.” A szinte kizarolagos kozosségi tulajdon — annak allami és
szovetkezeti formdja egyarant —, a tervutasitdsos rendszer altalanos alkalmazasa, a gazdasagi



¢€s a joléti, fogyasztdi érdekek allamositasa, az egyéni és a kiskdzosségi érdekek ,,0ssznépi
alarendeltségének” megteremtése, az ellenségkép fenntartdsa, a véres politikai diktatura és a
biirokratikus centralista iranyitasi mechanizmus csak igen rovid ideig és meghatarozott célok
érdekében legitimizalhatd. A masodik vilaghaborut kovetd idészakban a haborus veszteségek,
a tobb évtizedes gazdasagi lemaradas, a félfeudalis gazdasagi és tarsadalomszerkezet, a
politikai hatalomért folytatott harc olyan kozeget teremtett, amelyben a valsagkezeld
mechanizmus alapveto, stratégiai céljaként az extenziv fejlesztést lehetett meghirdetni.

1953-ban alakult ki eldszor olyan helyzet, amelyben a ,,valsagkezelés” mar nem bizonyul
hatékonynak. ,A kiskorunak tekintett és kezelt tarsadalom, az életszinvonalanak alapos
megnyirbalasa és az 6rokos normafeszitések altal elkeseritett munkassag, a meggyotort falu és
a megalazott értelmiség nagy tomegei egyre jobban elfordultak a hatalomtol” — irjak
Berendék. A magyar gazdasigban egyidejiileg megjelentek az egyensulyzavarok.” A
valsagkezelésben keletkezett €s arra intézményesiilt rendszer tehat bevezetése utan 6t évvel
maga is valsagot eredményezett.

A valsadg ugyan nyilvanvalova valt, de a robbandst 1956-ig sikeriilt elkeriilni. Az 56-os
forradalmat kiilfoldi katonai beavatkozassal fojtottdk el. Elsdsorban ennek tulajdonithatd,
hogy az ezt kovetd idészakban nem teremtették meg azokat az intézményes valtoztatasokat,
amelyek az extenziv fejlddési szakaszbol az intenzivre valo attérés alapfeltételéiil szolgaltak
volna. A helyzet 1985-ig alapjaban véve valtozatlan maradt, hiszen az 1968-as
reformkisérletet késObb visszarendezddés kovette, az 1970-es évek vége Ota pedig — a
valsagelodazo kisérletek ellenére — a tarsadalmi és gazdasagi élet minden teriiletén
intenziv fejlddés feltételei megteremtésének hidnya.

Az 1948-49-es allamositassal megsziint a toke magantulajdona; a tervgazdalkodas pedig
., levaltotta” a piacot. Mindezt abban a meggy6zddésben valositottdk meg, hogy aldozatok
aran ugyan, de ebben a mechanizmusban az extenziv iparositdssal egyiitt 1étrejon a
termékbdség, megteremtddik a fejlett tarsadalom minden aldasa és egyuttal megsziinnek az
alapveté és mind ez ideig antagonisztikus ,,0sztalykonfliktusok” is.° Ehelyett azonban a
biirokratikus centralista redisztribicié hosszl ideig tartd egyeduralma alakult ki, amely —
atmenetileg, nagyon alacsony szinten és nivelldld6 médon — valdoban megteremtett egyfajta
egyenldséget vagy még inkabb ,egyenldsdit”. A minden piacot nélkiil6z6, monolitikus
iranyitasi mechanizmussal miikddtetett redisztribucio csak arra képes, hogy Gsszemossa az
egyének ¢és a természetes kozosségek termeldi és fogyasztoi érdekeit, utjat allja a tarsadalom
innovativ fejlesztését szolgald, motivalo értékek kifejezddésének. Az igy kialakult sajatos
tulajdoni  strukturaban megmerevednek azok a hatalmi viszonyok, amelyek egyébként a
megujulas kiizdelmeinek szinterei lehetnének. Osszemosédnak azok a politikai szférdk,
amelyek egyébként a természetes sziikségletek szintjén elkiiloniilnének. Ezért fordulhatott eld,
hogy a gazdasagpolitikanak szolgamoddon rendelddik ald a szociélpolitika, az iskolapolitika, a
csaladpolitika stb. Ezt a helyzetet Ferge Zsuzsa a kovetkezoképpen jellemzi:, A tarsadalmi és
a gazdasagi érdekek kiilonnemiiségének tagadasa — a legelemibb 1étérdekek megoldasa utdn —
oda vezetett, hogy a két érdek egymas erdsitése helyett fojtogatni kezdte egymast. A szocialis
szempont gazdasdgra kényszeritésével példaul a munkabiztonsdggal parositott 'teljes
foglalkoztatas' gatolta a termelés atstrukturdlédasat; tomegesen Iétesitett igénytelen,
korszerfitlen munkahelyek konzervaltak az irracionalis termelési-fogyasztasi szerkezetet.”’
Ebben a mesterségesen megzavart értékrendszerben a szegénységtol a biinozés megsziinéséig
minden alapvetd politikai célkitiizés automatizmusokra volt bizva, abban a hitben, hogy az
alapok megteremtése utan a rendszer minden tovabbi korrekcio nélkiil képes a kivant
eredmények elérésére. Amikor azutan idordl idore kideriil, hogy az automatizmusok nem
milkddnek, a kivant hatas késik, elmarad vagy éppen ellentétes eredmények alakulnak ki,
akkor sem a rendszer alapmechanizmusai kérddjelezédnek meg, hanem ujra és ujra



,valsagkezelésre” all at a tarsadalomiranyitas.

Ilyen korrekcionak szamit példaul a kotelezd mezdgazdasagi beszolgaltatds megsziintetése
¢s a mezdgazdasagi termékek korlatozott piacanak elismerése az 1950-es évek végén, a
szakértelem, a felkésziiltség, a tudds korlatozott elismerése az 1960-as évek végén vagy a
,Kvazi tervutasitas” bevezetése ¢€s a ,,kvazi piac” kialakitdsa az 1970-es évek elején, a
masodik gazdasag legalizéldsa az 1980-as évek elején. Az emlitett intézkedések 1ényegesen
befolyasoltak a lakossag életkoriillményeinek alakulasat, hozzajarultak egy, a korabbinal
magasabb ¢letszinvonal 1étrejottéhez, a tarsadalom- ¢és gazdasdgiranyitdsi mechanizmus
egésze szempontjabol azonban csak korrekcios modositasnak voltak tekinthetok.

Az extenziv fejlddés elsd szakaszaban, az 1960-as évek végéig a mobilitas rendkiviil gyors,
a tarsadalom tagjainak tobbségét érintd folyamat volt. A masodik vilaghaboru el6tt a magyar
feln6tt lakossag 40-45%-a volt valamilyen mértékben termeldeszkdz tulajdonosa
(torpebirtokos, birtokos, kisiparos, kiskereskedé, foldbirtokos, t6kés).® A haboru befejezése
utan 5-6 évvel Magyarorszagon ez a réteg gyakorlatilag eltiint.” A szocialista szektorban
foglalkoztatottak aranya 1968-ban elérte a 95%-ot."

Az extenziv iparositds kovetkeztében a mezdgazdasagbol €16 népesség szama felére
csokkent (az 1930. évi 53,3%-r6l az 1970. évi 23,8%-ra). Ennek megfelelden nétt az iparban,
ezen beliil az energia- és alapanyag-eldallitasban foglalkoztatottak ardnya. Folyamatosan ndtt
a keresbk korében a szakmunkasok, betanitott ~munkasok, termelésiranyitok,
szakértelmiségiek ¢és az egyszerii szellemi foglalkozastak szdmszerti jelenléte. Az ipari
munkéssag tobb mint fele még az 1970-es évek elején is elségeneracios munkas. '

Ezt a rohamszerlinek tekinthetd mobilitdst — kiilonosen az elsé idoben — nem kisérte
azonos mértékii urbanizacio, de ami ennél is foniosabb lett volna, a lakossag életkoriilményeit
jelentésen befolyésold infrastrukturalis fejlesztés. 4 varos és a falu fejlodésében megmaradt a
szakadeék. Az iparban megélhetést keresdk jelentds része nem lehetett letelepiilt varoslako.
Kiilondsen erdsen sujtotta a szakképzettséggel nem rendelkezd vagy azt megszerezni nem
tudo tomegeket a kétlakisag, a munkdsszallason kialakul6 hatranyos létforma, az ingazas. A
munkassag jelentds része megtartotta kozségi lakohelyét és jellemzdévé valt a csalddok, a
haztartasok foglalkozasi vegyessége. (A munkasok egynegyede, a parasztsag egyharmada ¢l
ma is vegyes, legtobbszor munkas-paraszt haztartasban,)'

Az extenziv fejlddés tovabbi lehetdségeinek kimeriilését az utobbi évtizedekben a
tarsadalmi mozgas mutatdi is jelzik; altalaban lassult a mobilitds és jol érzékelhetdek
bizonyos rétegek dnreprodukcidi. Harcsa Istvan az extenziv fejlesztési palyardl elrugaszkodas
nehézségeivel hozza Osszefiiggésbe a valtozasokat, ,,az érteimiségi réteg reprodukciojanak
besziikiilését, a segédmunkasok onreprodukcidjanak nodvekedését, a vezetok korében az
alacsony iskolai végzettségiiek valtozatlan mértékii Gjratermelddését.”"?

A talméretezett és elhuzodo extenziv fejlesztés, a gazdasag- ¢és tarsadalomiranyitas sajatos
valsagkezeld0 mechanizmusai, a tarsadalmi Onreprodukciés folyamatok kialakulasa
természetszerileg az egyéni és a réteg- “aspiraciok” hianyaban is érzékelheto. Az 1960-as
évektol az 1980-as évek elejéig folyamatosan javult az é€letszinvonal, de rogziilt a korabban
kialakult jovedelem-nivellalodas. Ha az egy fore esé személyes jovedelmet a munkdssag
korében 100-nak vessziik, akkor ez az ért€k ma a szdvetkezeti parasztsagnal 101, a kettOs
jovedelmiieknél 107, a szellemi foglalkozasuaknal 127."* A munkabol szerzett jévedelmek
adatai azt mutatjak, hogy a szakképzett, innovativ értéki, kreativ munkat még mindig nem
értékeli a tarsadalom. A kétségteleniil 1étezd tarsadalmi egyenldtlenségek nem a végzett
munka hatékonysagahoz vagy a termelékenységhez flizddnek. Az alacsony bérek a csaladokat
arra 0sztonoztek — allapitja meg Laki —, hogy munkaképes kort tagjaik koziil minél tobben
vallaljanak munkat, mivel a jovedelem novelésének ez volt az egyetlen modja. igy a csaladok
jovedelmét sokkal inkabb a keresdk szdma, a keresO-eltartott ardny hatdrozta meg, mint a
végzett munka jellege, vagyis a munkamegosztasban elfoglalt hely."” Ez a tendencia hossza



tavon csokkentette a szellemi tevékenység, a szakértelem tarsadalmi presztizsét, fékezte a
tarsadalom szerkezetének mindségi atalakuldsat, az extenziv fejlesztés konzervaldsat valtotta
ki, emellett kedvezdtleniil hatott az oktatas, az iskolarendszer mindségi fejlesztésére is.

A munkabérek alacsony szinten tartdsanak indoka hosszl idén keresztiil az volt, hogy a
sziikségletek jelentds részének kielégitésére tdarsadalmi juttatasok formajaban — a redlis
szlikségletnek megfeleléen — keriil sor. Mar az 1970-es években kideriilt azonban, hogy a
tarsadalmi juttatdsok szinvonala és mértéke nem képes kielégiteni a lakossag jogos igényeit,
igy a megélhetés dontd forrdsa tovabbra is a munkajovedelem maradt. A tarsadalmi juttatasok
ugyanakkor hozzajarultak a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedéséhez, s egyben az
tjratermelédésiik folyamatait is markansan befolyasoltak.'® A vilagos érdekérvényesités
hianya, az egymasba moso6do politikai szférak divergald hatasa, a gazdasagpolitika primatusa
eredményezhette az elvileg ingyenes egészségiigy, oktatas és a kultira javainak teriiletileg,
illetve tarsadalmi rétegek szerinti egyenlétlen elosztdsat. igy alakulhattak ki azok a
szocializmusban sajatszerli ,rejtett dimenziok”, amelyek dezorientalé hatdsukndl fogva
megvaltoztattak a termelésben kialakult egyébként természetes tarsadalmi struktirat.

Az extenziv fejlesztés abszolut korlatokba iitk6zik a fejlddésnek abban a szakaszaban,
amikor azért sziinkk meg a termelékenység fokozasadnak lehetdsége, mert kimeriilt a
munkaerd-tartaléksereg utdnpotldsa. A tovabblépést mar csak a technikai fejlesztésbol
szarmazo forrasok biztosithatjdk, amelyek felértékelik a szakértelmet. Itt szlinikk meg az
elosztasbol fakado nivellalodas termelési, gazdasagi alapja és beindulnak a verseny tarsadalmi
differenciadlodast eredményezd folyamatai. Ha ezeket a folyamatokat a tdrsadalomiranyités
intézményesitett eszkozokkel nem segiti, akkor az elmozduldsok itt is a ,rejtett
dimenzidkban” jatszdédnak le. Ez volt az egyik mozgatérugdja az un. ,,masodik gazdasag”
kialakulasdnak. A masik — az eldbbivel szorosan Osszefiiggd — motivalo tényezot Gabor R.
Istvan a hetvenes évek végén abban latta, hogy a gazdasagi aktivitds magas szintjén, a
majdnem teljes kori foglalkoztatottsdg helyzetében bedll a munkaerd-talkereslet tartos
allapota, amely a gyenge hatdsfokt 6sztonzés folytan teljesitmény-visszatartassal parosul. Ez
— az Oonkimélés alapjan kialakult — munkaerdtobblet a masodik gazdasag energiaforrasa. A
szocializmus koriilményei kozott allandosuld hidny ugyanakkor az emlitett aktivitds szamara
kedvezd értékesiilési feltételeket biztositott.!” A mezdgazdasagban végzett arutermeld és
onellatd tevékenység, a munkaidé utdni illegalis termelés és szolgaltatds, a borravald, a
halapénz és a cstszopénz, a pénzkolcsoniigyletek, a lakasok bérbeaddsa fokozatosan
megnyitotta a ,kvazi piacot”, amely azutan a nyolcvanas években legalis, tobbé-kevésbé a
gazdasag integralt részeként miikddo piacca formalddott. Ez a piac persze ma is csak
részlegesnek tekinthetd, hiszen a termelésnek csupan korlatozott teriiletére jellemzd. Méretei
azonban nem elhanyagolhatdéak. 1983-ban mar a nemzeti jovedelem 14-15%-a, a
munkajévedelem 27%-a szarmazott ebbdl a forrasbol."® A magyar csalddok legaldbb
haromnegyed része vesz részt valamilyen formaban a masodik gazdasagban. Ez a folyamat
egyes korabban kialakult egyenl6tlenségeket enyhitett. Szelényi és Manchin szerint a
masodlagos piaci mechanizmusok azoknak a mezdgazdasagi fizikai munkéasoknak a szocialis
helyzetén enyhitettek leginkdbb, akik az elsé gazdasagbol a legalacsonyabb jovedelemmel
rendelkeztek és jovedelmiik nagyobb részét a masodik gazdasagban keresték meg.'” Miutan
azonban a masodik gazdasag viszonylag hosszu ideig nem volt egyértelmiien legalis, de
legalabbis intézményesen nem integralddott teljesen a gazdasagirdnyitasba, nem jarulhatott
hozzéd a megfeleld mértékben a szerves és harmonikus fejlodéshez, példaul a varos és a falu
kozotti kiillonbségek csokkentéséhez, a falu infrastrukturalis fejlesztéséhez. Ezzel egyidejlileg
jelentds Onkizsdkmanyolassal jart mindazok szdmara, akik ilyen modon vallalkoztak, hiszen
napi 1-3 oras tobbletmunkdval kiizdhették le a jovedelemkiilonbségekbdl fakadd
hatranyokat.”® A tarsadalom tagjainak tobbségét az életszinvonal megérzésének vagya
0sztondzte az 1) lehetdségek kihasznalasara. 1979 és 1985 kozott mar nyilvanvald volt, hogy



megsziint az extenziv fejlesztés tarsadalmi termelést gazdagitdé hatdsa, tehat a madasodik
gazdasag legalizaldsa ismét nem koncepciondlis, stratégiai 1épés volt, hanem a valsagkezelés
uj formaja. Az emlitett idészakban a nemzeti jovedelem ¢€s a lakossag jovedelmének atmeneti
névekedése a masodik gazdasag legalizalasanak eredményeként foghato fel.?! Valsagkezeld
mechanizmusként sikeres Iépésnek nyilvanithatd, hiszen bizonyos rétegek szamara
¢letszinvonal-emelkedést jelentett, a tobbség szdmara lehetdvé tette a kordbbi életszinvonal
megOrzését. Stratégiailag jelentds, hosszii tavi hatdsa azonban mar nem volt ilyen
egyértelmii. A masodik gazdasagban legalizalt piac ugyanis egyuttal az uralkodo6 piac melletti
masodlagos szférat is jelentette. Ezzel a 1épéssel kertilte el a politikai vezetés azt, hogy a
tarsadalmi nyilvanossdg szembenézzen az elsé gazdasadg nyilt valsagaval. A madsodik
gazdasag legalizalt 1éte ugyanakkor nyilvanvaléva tette az allami munkaad6éi monopolium
megtorését, az els gazdasagban uralkodd bérezési, elosztasi rendszer erds torzuldsait.
Hosszu tavon a masodik gazdasag 10j ellentmondasokat is termelt. Erdsitette az j vallalkozoi
réteg és a kader-elit 6sszefonddasat tigy, hogy az eldbbi privilégiumava valt a vallalkozoi toke
egy részének birtokldsa, az utobbindl pedig a korabbi biirokratikus privilégiumok valtak
valosagos forgathatd tokévé a sziikdsen méretezett javak és szolgaltatdsok piacan. Ezzel
ellentétes iranyu tendencia érvényesiilt a tarsadalom periférijan. ,,A tarsadalmi hierarchia
legaljan — irta Szelényi és Manchin — taldlunk olyan csoportokat, amelyeket a piac sem
tamogat, de szakértelmiik és/vagy tokéjik sincs ahhoz, hogy bekapcsolodjanak a piac
mukodésébe, igy tehat a redisztributiv szektor relativ csokkenése kovetkeztében ezek az
emberek rosszabb helyzetbe keriilhetnek, mint amilyenben a piaci reform elétt voltak.”

Az elmult kozel 6tven év torténetében tehat az alapvetd létfeltételeket meghatarozo
folyamatok minden szférajaban — a termelésben, az elosztasban, a gazdasdgiranyitasban,
valamint az e tényezOk altal meghatarozott mobilitasban ¢és 0Osztonzésben — a
tarsadalomiranyitast a valsagkezelés jellemezte. Megitélésem szerint ennek tulajdonithatd,
hogy a 80-as évek magyar tarsadalmaban igen mélyen gyokerezo értékvalsag alakult ki.

3. Valsagkezelés és értékvalsag

Ideologiai sikon a 1étezd szocializmus sajat rendszerét lezartnak, befejezettnek tekintette.
Ebbdl a hibds szemléletbdl fakadt az, hogy automatizmusokban bizott és a gyakorlati
megvalosulds soran felmeriild6 problémakat mar csak valsagkezeléssel orvosolhatta. A
1épéskényszer mindig taktikai jellegli beavatkozast indokolt és mindig csak abban a szféraban
¢és olyan mértékben, ahol és amennyiben a fesziiltség azt nélkiilozhetetlenné tette. 4 hosszu
tavra meghirdetett stratégia értékei igy az emberek tudatiban, a tdarsadalom kozérzetében
lassan erodalodtak. Ambivalencia, bizalomhiany alakult ki, annak ellenére, hogy viszonylag
hosszabb 1d6n keresztiil sikerlilt megteremteni a létbiztonsagot, sét, kozel masfél évtizeden
keresztiil folyamatosan nétt az életszinvonal, javultak az életkoriilmények. A marxizmus — irja
Hankiss Elemér — a forradalmi cselekvés etikdaja. A tarsadalmi konszolidacio és reformok
kordban viszont a forradalmi etika szabdlyrendszere miikédési zavarokkal kiizd.*

A haborit megel6z6, a haborts, majd az ezt kéveté idoszakban az orszag, a nemzet
identitasa, onbecsiilése megingott, sulyosan seriiltté valt. Az 1ild6zésbol fakado biintudatra, az
iildoztetésbol szarmazod sérelmekre nem kapott sem feloldozast, sem panaceat. A forradalmi
etika szellemében inkdbb erds6dott a Hankiss altal ,biintudatkeltd” kampanynak nevezett
pszichologiai diktatira. Maga a nép haboris blindsnek szamitott, egyes rétegei pedig
kuldknak, ingadoz6  koOzépparasztnak,  munkasarisztokratanak, osztalyellenségnek,
lumpenproletarnak.”> A monolitikus ideoldgiai, politikai rend és a szocialista gazdalkodas
megteremtése érdekében alkalmazott diktatira nem vagy csak ideig-oraig volt képes a
tomegek érzelmi mobilizalasara. Az er6s6dé hatalom a marxizmus egyeduralmét hirdette
meg, amelynek Magyarorszdgon csak viszonylag sziik kdrben — a munkdsmozgalomban —
voltak hagyoményai. Az uralkodoként deklaralt értékrendet azonban nagymértékben



devalvalta az a folyamat, amelyben a politikai hatalomért folyo belharcban sajat legjobb erejét
emésztette fel az akkor mar uralkod6 part.

A habora befejezése utan a nyugati tarsadalmakban megindult a hagyomanyos értékrend
megujitdsa. Nalunk ez a folyamat nem valdsulhatott meg, hiszen az 0j rend a kordbbi
tagaddsan alapult és vele minden — a folyamatossagot biztositd6 — szerves kapcsolatot
felszamolni igyekezett. A tomegek ezt a fordulatot nem tudtdk, nem akartdk végrehajtani, igy
a korabban egyiitt 1étez6 négy értékrend — a hagyomanyos keresztényi, a puritan felhalmozo,
a fogyasztdi hedonista és a munkdsmozgalmi értékrend — életmodot szabdlyozo szerepe
megmaradt. Hankiss szerint ,,négy értékrend bizonyos elemei vannak tehat jelen a magyar
tarsadalom tudatdban ¢és mindennapi gyakorlatdban, anélkiil, hogy — a hagyoményos
keresztény értékrendet kivéve — hatdrozottan, vilagosan megfogalmazott, az emberi
viselkedés ¢és egylittélés minden teriiletét szabdlyozni képes értékrenddé¢, értékké allnanak
0ssze, nem torekednek pregnanciara; inkabb rejteni vagy a tobbi értékrendszerrel egybemosni
igyekeznek sajatos szineiket”.?® igy tulajdonképpen hatékonysaguk csekély volt. Arra viszont
alkalmat nyujtott e sajatos tobbrétiiség, hogy értékzavart idézzen el6. Hozzasegitett a kettds
struktira kialakulasdhoz, a hangoztatott elvek és a cselekvési gyakorlat tartos eltéréseihez,
végsd soron az alakoskodds, a hazugsag szentesitéséhez a tarsadalmi érintkezés legfontosabb
tertiletein.

A létezd szocializmus mindenféle korabban meglévo természetes kozosségi kohéziot
gyvengitett, ujak kialakitasat pedig nem motivalta. Az eredeti szocialista tokefelhalmozas soran
a még jelentds aranyban meglévd csaladi termelés létalapja szlint meg. A majdnem
kizarolagos szocialista szektor — a korabbi kisk6zosségi kohézio csokkentésével egyidejiileg —
a gondoskod6 allam nagy ernydje ald vonta az egyént. Ezt a folyamatot erdsitette, hogy — az
ujabb munkaerd-tartalék, a ndk tomeges munkdba allitasdval parhuzamosan —
kdzpontositottak és allamositottdk a szocidlis szolgalatokat. ,,S ezzel — mikdzben sok évtized
mulasztasat potoltuk egyben — az emberek ¢és kozosségek tevékenységének és
feleldsségtudatanak korébdl kiemeltiik a szocidlis kérdések csaknem teljes egylittesét.” — irja
Hankiss.”” Ez a csaladi funkciok tovabbi csokkenését eredményezte. Az extenziv gazdasagi
fejlodéssel szorosan Osszefiiggd tendencia mellett, a szocializmus épitésének kezdeti
idoszakaban politikai megfontoldsok is erdsitették a csalad megitélésével kapcsolatos
tarsadalmi bizonytalansagot. Igazi értéknek csak a kozéleti, az 0jjaépitd, a termeld- vagy a
politikai munkat tekintették. ,,A csaladokat ezekkel szemben ugy itélték meg — irja Ferge
Zsuzsa —, mint a maganélet felé visszahuz6do, a kozzel szembeforduld szférat. Mindennél
volt mélyebb oka is a csaladdal szembeni fenntartasoknak. Az osztalytarsadalom csaladjarol
régtél fogva tudott volt, hogy az a tarsadalmi helyzetek — kivaltsagok és hatranyok —
atorokitésének egyik legfontosabb kozvetitdje. Platon oOta szdmos — szocialista és nem
szocialista — utopia vagy radikélis reformterv ezért a csaladi keretek felbomlasztasat, a
felndvekvd generacio intézményes, kozosségi nevelését tekintette idedlis megoldasnak, s a
hagyoméanyos csaladot elutasitotta.”® A csalad tarsadalmi szerepének csokkentése tehat
nemcsak gazdasagi sziikségszeriis€ég, hanem a hivatalos ideologia része is volt. Ezzel
egyidejiileg viszont nem alakult ki pontos elképzelés a csalad jovojét illetden.”

A csaldd mint intézmény azonban ellenéllt az utdpikus elképzeléseknek, €és bizonyos
mértékig, bar nagy nehézségek aran, alkalmazkodott a nagy tarsadalmi valtozasokhoz. Ennek
megfelelden belsé szerkezete is atalakult. A ndk tomeges munkéba allasaval tobb csatornan
érkeztek tarsadalmi hatdsok a kdzosségbe, s igy az nyitottabba valt. Megndtt érzelmi jellege,
ez valt dominalova a korabbi termeld, kisk6zosségi érdekvonasokkal szemben. Sok
tekintetben demokratikusabbd valt mind a gyermekek, mind a hazasfelek szamara.
Ertelemszertien csokkent a férj, az apa tekintélye. Mindezeknek a végeredményben pozitivan
értékelhetd atalakulasoknak a kovetkeztében — azok mellékhatdsaként — mégis sériilékenyebb,
labilisabb intézménny¢ valt. A csaldd bizonyos alapvetd funkcidkat tovabbra is megdrzott. igy



a gyermekek elsddleges szocializacigjat, tehat a tarsadalmi egyiittéléshez sziikséges alapvetd
ismeretek, értékek, normak elsajatittatasat és igy a csalad 0j tagjainak elsddleges integralasat a
tarsadalomba. Tovabbra is keretei kozott zajlott a regeneralodds, a munkaerd ujratermelése
stb.*® A csaladnak a tarsadalmi reprodukcios folyamatokban jatszott tényleges szerepére még
visszatérek. Most csak arra kivantam utalni, hogy a csalad tényleges tarsadalmi funkcidjanak
valtozadsa és az ezzel kapcsolatos allami politika olyan zavarokat idézett eld, amelyek
hosszabb ideig gatoltdk a csalddnak mint az alapintézménynek a megfeleld elismerését, az
allami szintli csalddpolitika kialakulasat. igy kozvetve és kozvetleniil karosan befolyasoltédk a
csaladi keretekben megmaradt feladatok ellatasat is.”’

A csaladtol deklardltan atvallalt funkcidok szolgaltatds formdjaban torténd tarsadalmi
megoldasa osztozott mas tarsadalom politikai feladatok sorsaval. Kibontakozasat €s realis
fejlodését fékezte az automatizmusokba vetett tévhit, amely azutan fokozatosan a Sajo altal
, dllami tulvallalasnak” nevezett jelenséghez vezetett. ,,Az allam olykor alanyi jogként is
megvalodsitandonak nyilvanit nem teljesithetd elrendezéseket. Ezek sietds érvényesitési
kisérleteibdl esetenként rendzavar6 diszfunkcidk szarmaznak, mivel a ténylegesen eloszthato
javak — a rendelkezésre 4ll6 korhazi, iskolai férdhelyek — nem fedezik az egyébként elismert
igényeket. Hivatalosan azonban e hianyokrol csak részlegesen vehetnek tudomast, igy a
javakhoz jutas, illetve azok elosztdsa olyan rendet kdvet, mely a hivatalossal nem fér Gssze,
hiszen ez utdbbit az allam joszerivel tudomasul sem veheti.” Az embereknek — irja Sajo — mar
nem az az ¢érdeke. hogy a masik betartsa a tarsadalmi egyiittélés normadit, hanem éppen
ellenkezdleg: abbdl van haszna, hogyha a masik megszegi a normat és viszont. Vagyis
kialakul végiil is a kdlcsonds normatorésekbdl képzddd hasznok tarsadalmi cseréje, mikozben
azért fennen lobogtatjuk a megtort normak érvényességének latszatat.*>

E kettosség eredményeként az intézmények elvileg ingyenes szolgaltatasai aruva valtak a
spontan, illegalisan 1étrejott piacon. Az ar pedig vagy pénzbeli, vagy természetbeni
ellenszolgaltatas volt (az utobbi a masik oldalon felmeriilé sziikséglethez tapadt és
legtobbszor csak meghatarozott hatalmi vagy szakértelemhez kotott poziciobol volt
,megfizethet6”). Ez a mechanizmus — miutan az alapsziikségletek szintjén, az élethez,
egészséghez, tovabbtanuldshoz valdé jog érvényesitése terén milkodott — alapvetd
ellentmondasokat hozott 1étre és reprodukalt. Hiszen akinek sem valodi, sem pozicidbeli
tokéje nem volt, annak sziikségleteit ez a rosta kihullajtotta. Az elmaradt
sziikségletkielégitésbol fakadod kar mellett a demoralizaldo hatas sem mell6zhetd. Még a
valdsdgos piaci értékrendben is lehetnek oly erdsek az Uin. sikeraspiraciok, hogy feloldjék az
erkolesi gatlasokat, hiszen kiélezett versenyhelyzetben a pénznek kiilondsen nincs ,,szaga”.
Ha a piac nem legélis, s6t rejtett és az alapvetd sziikségletek mentén alakul ki, akkor a
demoralizald hatas még erdsebb. A deklaralt elvek arnyékdban miikodod, azzal ellentétes
gyakorlat tartosan motival normaellenes cselekedetekre és az 4ltalanosan elfogadotta valhat.™
E terlileten a normaellenes magatartasok két szintje alakul ki. Az egyik azok korében, akik igy
vagy ugy ebben a tarsadalmi ,jatékban” részt vesznek, ismerik a jatékszabalyokat és
adottsdgaikbol eredden modjuk van arra, hogy abba ,eladoként” ¢és ,,vevoként”
bekapcsolodjanak. Itt a tarsadalmat atszovo és antiszocidlisnak mindsitett, de tényleges
tetteseiben ritkan leleplezett korrupciordl van sz6. A masik szint a ,,jatékbol” kirekesztettek
korét oleli fel, akik csak a leghagyomédnyosabb normak megszegésével képesek
bekapcsolddni a meg nem hirdetett versenybe. S mivel tetteik minden eldbbi ,,jatékos” érdekét
sértik, igy tobbnyire elnyerik méltd biintetésiiket. Tobbek kozott ennek a mechanizmusnak is
tulajdonithatd, hogy az un. felfedezett biin6zés nem reprezentdlja a tarsadalom valodi
blindzését, hiszen a felfedezett elkdvetdk kozott Iényegesen tobb a hatranyos helyzetd,
iskolazatlan, szakképzettséggel nem rendelkezd, kirekesztett szegény. Az azonban valdszind,
hogy minél kiterjedtebb a normaellenes magatartasok egyik szintje, annal jobban szélesedik a
szamba vehetd és blinozésként kezelt masik szint is.



A 1étezd szocializmus hosszu tavon megvalosult valsagkezelése tehat értékvalsaghoz
vezetett a kozosségi és az egyéni €rintkezések legtobb szférdjaban. Bomlasztotta a nemzeti, a
természetes kozosségi, ezen beliil kiillondsen a csaladi kohéziot, a tarsadalom integraltsaganak
allapotat. A kitlizott célok és az elérésiikhoz intézményesitett eszk6zok kozott vakuum
keletkezett és spontdn modon kifejlodtek olyan illegélis eszkozok, amelyek késobb a
tarsadalmi nyomads hatésara legalizadlodtak. Az identitds értékeinek valsdga utolérte az egyént
allampolgarként, csaladtagként, ligyfélként, termeldként és fogyasztoként egyarant.

Mondhatnank, hogy ez az értékvalsag jelentds részben altalanos civilizacios artalom, a
modern tarsadalmi fejlodés eddig minden tarsadalmi formécioban el6forduld velejardja. A
fejlett nyugati tarsadalmakban is valsdgban van a csalad, az iskola, az egészségiigyi
szolgaltatas, ujra ¢és ujra feliilvizsgaljak az allampolgari jogok gyakorlasanak feltételeit, a
munkaltatéi és munkaadoi jogokat és kotelezettségeket, a piaci mechanizmust és a tarsadalmi
redisztribucié harmonikus miikodtetésének feltételeit. Az alapvetd kiilonbség azonban az,
hogy a polgéri rendszer a nyiltabb tarsadalmi egyenldtlenségeket vallalva, kevésbé lezartnak
hitt rendszerben gondolkodva befogadobbnak bizonyult a részleges reformokkal szemben,
mint a 1étezd szocializmus. A legjabb kori torténelem alakuldsa azt mutatja, hogy a
demokratikus hagyomany ¢és gyakorlat joval tobb lehetoséget nyujtott az érdekek
kifejezddésére, a tarsadalmi kontroll érvényesitésére, mint azt nalunk korabban feltételezték.
A miszaki fejlodésbdl fakadd elényok nem aknazhatok ki a helyzetiiket alapvetden
befolyasol6 folyamatokat atlatni képes polgarok nélkiil. Ehhez olyan realisan elérhetd célokra,
vallalhato és atlathatd funkciokra, szerepekre, vilagos €s viszonylag Oszinte érdekviszonyok
alapjan felépiilé hatalmi struktirara van sziikség, amely folyamatosan kontrolldlhatd és
korrigalhato.

4. Ertékvalsag és deviancia

E fejezet elején azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy a deviancia €s ezen beliil a
blindzés hozzavetdleges pontossaggal negativ modon fejezi ki egy adott tdrsadalomban a
kohézid, az integraci6 fokat, a kézmegelégedettséget, a tadrsadalom mordlis egészségét.
Deviancia alatt az uralkodd norméktol, az elvart magatartasi formaktol oly mértékben eltérd
viselkedések halmazat értem, amelyek on- ¢és kdzveszélyességiik alapjan az adott tarsadalmi
rendben intézményes reakcidkat valtanak ki. Ez a fogalmi megkozelités — elismerem — csak
egy a sok koziil és leginkabb a statikus helyzet értékelésére alkalmas. A deviancia dinamikus
megkozelitésben ugyanakkor minden fogalmi elemét tekintve térben és iddben mozgasba
lendiil. Durkheim oOta konyvtarnyi irodalom gytlt 6ssze e kérdésrdl. A dinamikus
megkozelitésben mindenekeldtt abbol kell kiindulni, hogy a jutalmazott, az atlagos, a toleralt,
a tiltott és a veszélyesnek nyilvanitott viselkedési médok terén megnyilvanuld tolerancia
szintje 1dérdl idére valtozik. Max Weber szOhasznalataval élve az emberi magatartds
Lertékracionalis”. Ezért az adott tarsadalom koherencidja tulajdonképpen annak a
konformitasnak a mértékével mérhetd, amit az egyének és csoportok tantsitanak sajatjuknak
vallott tilalmaik, hiedelmeik, tradiciok és torvényeik irant.>* A tarsadalom mozgastrvényei —
az eddigi tapasztalatok alapjan — sokszinii, sokféle mindsitésre okot addé magatartasokat
hoznak 1étre. E magatartasok mindsitése a tarsadalom ¢és a hatalom toleranciaszintjétdl fiigg.
A kettd altaldban nem esik egybe, illetve el is valhat egymastol. Monolitikus, diktatorikus
rendszerekben a hatalom a mindsitésben oly mértékben egyeduralkodo, hogy a tarsadalmi
tolerancia kifejez0désére nem is nyilik mdd, ezért az adott tdrsadalom kifel¢ akkor is
koherensnek tiinik, ha szamszeriien magasak a devianciat jelz0 mutatok. Pluralista
tarsadalmakban, viszonylag kiegyensulyozott hatalmi helyzetben ugyanakkor a tarsadalmi
tolerancia nem tér el nagy mértékben a torvényekben vagy mds modon a hivatalosan
kinyilvanitott toleranciatol.

A két szféra értékitélete altalaban tobb tényezo egylitthatasdnak eredményeként formalodik



ki. Az els¢ az, hogy milyen mértéki tarsadalmi kiilonbségek torésvonala mentén keletkeznek
az, atlagtol eltérd, negativ viselkedésmintdk. Minél nagyobbak a tarsadalmi kiilonbségek,
annal idegenebb, anndl nehezebben elviselhetd, annal veszélyesebbnek tiind magatartasok
alkotjék a deviancia széls6 megnyilvanulasait. 4 madsik — az eldbbivel szorosan dsszefiiggd —
tényez0 az, hogy milyen mennyiséget észlel és abban magara nézve milyen veszélyeket lat a
kozvélemény ¢€s a hatalom. A hatalom szempontjabol e tényezd értékelésénél nagyon fontos,
hogy az mennyiben képes szembenézni a devidns viselkedések tarsadalmi jelenlétével, milyen
magyarazattal illeti azok keletkezését, hiszen nagyrészt ettdl fiigg intézményes reakciodja is.
Végiil a harmadik tényez6 abban 4ll, hogy a tarsadalomiranyitas intézményesitett eszkozeivel
— gyogyitd modszereivel, szolgéltatasaival, biintetd rendszerével — mennyiben képes urréd
lenni a kellemetlenséget okozo, az egyiittélést komolyan zavard, végso soron veszElyt jelentd
magatartdsokon. Ez utdbbi tényezd mérlegelésénél igen fontos annak megitélése, hogy a
devians viselkedéseket mennyire ejtik rabul a kezelésiikre 1étrejott intézmények. Ha ugyanis e
viselkedéseket a hagyomanyos, szlik szakmai kezelés keretei kozott tartjadk és nem észlelik,
hogy l1étrejottilkben markéns tarsadalmi ellentmondasok huzédnak meg, akkor elfedik a
valoésagos problémak [étét ¢és maguk is hozzajarulnak a deviancia tarsadalmi
reprodukciojdhoz.”® Ezzel megakadalyozzak egy uj tarsadalompolitikai stratégia kialakulasat,
a probléma gyokeréig hatold, de még nem stigmatizald hatast szolgaltatasok, intézmények
1étrejottét.

E harom tényez6 egylittesen ad magyarazatot arra, hogy miért nehéz statikusan, egy adott
torténelmi pillanatban szdmba venni a devians viselkedéseket, de arra is, hogy milyen
nehézségek adodhatnak a szadmbavételnél akar torténeti aspektusbol, akar nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban. Tobbek kozott ezért elnagyolt minden olyan értékitélet, amely pusztan a
deviancia tarsadalmi jelenlétének (szamszer(i adatainak, strukturalis ismérveinek) megitélésén
alapul, kiragadva azt abbdl a bonyolult tdrsadalmi szovetrendszerbdl, amely 1étét, megitélését
¢s kezelését meghatarozza. Egy komplex elemzés eredményeként kialakitott deviancia-kép
ugyanakkor a tdrsadalom betegségeinek altalanos diagndzisahoz is hozzdjarulhat, hiszen a
legsulyosabb kovetkezmények okaira vilagithat ra. Ez annak ellenére allithatd, hogy a szdmon
tartott, leleplezett deviancia legtobb esetben nem vagy csak részben reprezentdlja a
ténylegesen eléfordulot. Egyébként abban is az emlitett tényezok egyiitthatasanak eredménye
tiikrozodik, hogy milyen sulyu, veszélyességii cselekmények, viselkedések jutnak hivatalos
tudomdasra ¢és az sem kozOmbos, hogy mivel képes megbirkdézni az intézményrendszer,
mennyit és mit regisztral a jelzésekbdl, megtagadja-e kozremilkodését vagy elébe megy a
folyamatoknak, a korabbi keretek kozott tartja-e a probléma megoldasat vagy uj
tarsadalompolitikai stratégia kidolgozasat hatarozza el.

A tovabbiakban az alkoholizmus, az ongyilkossag ¢és a blindzés mutatoit vizsgdlom az
elébb részletezett szempontokra figyelemmel. Az elmult kozel 50 évben a kutatdsok
tapasztalata szerint a harom — Aaltaldban legmarkénsabbnak itélt — devidns magatartas
mennyisége folyamatosan emelkedett. A névekedési iitem a hetvenes évektil felgyorsult és a
kiilonbozo formak egybekapcsolodasa, halmozoddsa egyre latvanyosabba valt.

A szazadfordulon, a nagyobb mértékli iparositdst megelézOen Magyarorszagon az els6
nemzetkdzi 6sszehasonlitds adatai szerint igen magas volt az alkoholfogyasztas. Ezt kdvetden
— nem kis mértékben az alkoholizmus elleni akkori tarsadalmi kiizdelemnek kdszonhetden —
csokkent, majd az 1920-as évek végétol Gjra emelkedett. A folyamat a vilaghdboru utan ismét
kedvezétlen tendencidt mutatott; 1951-ben a fogyasztds ismét elérte az 1930-as években
rogzitett igen magas értéket.’® Az alkoholfogyasztas azonban még hozzavetSleges
pontossaggal sem jelzi az alkoholistaként nyilvantartott, kezelésre szorulok vagy kezelésben
részeslilok aranyat. A mai magyar tarsadalomban minden hatodik-hetedik férfi alkoholistava
valik. A nék kozott ez az arany 1,2-2,5%. A gondozasban nyilvantartott alkoholistdk szama
1970-ben 39388, 1980-ban 49950, 1987-ben pedig 71143 volt. Az emelkedés 80,6%-03.37 A



vizsgalatok megallapitdsa szerint az alkoholizmus valamivel nagyobb aranyban pusztit a
paraszt-, mint a munkdsférfiak korében; hasonld kiilonbség a ndi alkoholistdknal nem
tapasztalhat6. Az alkoholizmus emellett gyakoribbnak latszik a tarsadalom viszonylag
hatranyos helyzetii rétegeiben, de az eltérés nem igazan jelentés.”® Az alkoholizmus ma mér
népbetegségnek szamit. A réteg szerinti eltérés inkdbb abban nyilvanul meg, hogy a
tarsadalom periféridja felé haladva az alkoholizmus mas devians viselkedésekkel egyiittesen,
halmozddva fordul eld. Feltételezhetd, hogy az alkoholizmus pszichoszomatikus tiinetekkel és
valdsagos szomatikus betegségekkel is parosul és ez utdbbi két jelenség mar a tarsadalom
minden rétegére jellemzo.

Magyarorszag a szazadforduld ota ¢élen jar az ongyilkossdg gyakorisagi mutatoival
Européaban. Az elso statisztikai adatszolgaltatas bevezetése ota az ongyilkossag folyamatosan
emelkedik. 1920-ban 1945, 1987-ben 4782 személy halt meg ongyilkossag kovetkeztében. A
100 ezer lakosra jutd gyakorisag is megkétszerez6dott (1920-ban 24,5,1987-ben 45,1 volt).
Ezer haldlozasbol a szdzadfordulon 11,1,1987-ben 33,5 volt ongyilkossdg. A novekedés
egyébként az 1970-es évek elején gyorsult fel,, addig inkabb folyamatosnak volt tekinthetd.
(1968-ban a 100 ezer lakosra jutd ongyilkossagi arany 33,7, az ezer halalesetbdl pedig még
csak 30-nak volt oka dngyilkossag. A 100 ezer lakosra jutd 6ngyilkosok aranya 1968 és 1987
kozott kozel 75%-kal emelkedett.)” Az 6ngyilkossagnak inkébb a teriileti, mint a réteg
szerinti megoszlasa jellemzd. A statisztikai adatszolgaltatas kezdete Ota az orszag délkeleti
részében a legmagasabb az Ongyilkossagok aranya, az emelkedés is ezen a teriileten a
legnagyobb. Az Ongyilkossagnak az anomidval vald kapcsolatdra utal az a tény, hogy
napjainkban Magyarorszagon kozel 5 ezer ember 6li meg magat évente, koziiliikk kereken
3500 hatvanévesnél fiatalabb, fizikailag egészséges, munkaképes személy.* Figyelemre
mélto, hogy a férfiak korében tobb mint hétszer gyakoribb jelenség az 6ngyilkossag, mint a
nék kozott, az egyediilallok ongyilkossagi gyakorisaga pedig kozel hétszer akkora, mint a
méi(l)kkal egylitt lakoké. Ez utobbi jelenség az andomias folyamatok bizonyitékaként foghato
fel.

A blindzés a devians viselkedés olyan formaja, amely az elébbi két jelenséghez képest
eltéré6 modon jelzi a tarsadalmi koherencia mértékét. ,,A devidns viselkedés — Denis Szabo
szerint — a személyiséghez ¢és a szociokulturalis kornyezethez kotott, mig a kriminalis
magatartds a torténelemhez és az esetlegességhez kotott jogi kodifikaciohoz kapcsolodik.
Sajnalatos félreértések kovetkezhetnek abbol, ha a devians viselkedésrdl beszéliink és kozben
kriminalis viselkedésre gondolunk.”42 Az elhatarolast — ilyen megfogalmazasban — kissé
merevnek tartom, de indokoltsagat el kell ismernem. Azért merev az elhatarolds, mert a
devians viselkedés megitélése ugyan inkdbb tarsadalmi, mint hatalmi mechanizmus termeéke,
de a devians viselkedések legszélsOségesebb formdinak mindegyikére az allami
mechanizmusban (vagy nem ott, de annak segitségével) intézményesiil kezelési, gyogyitasi,
megeldzési eljaras, szolgaltatds. Merev az elhatarolas azért is, mert nem veszi figyelembe,
hogy a biindzésnek is van egy igen jelentds része, amely erdsen kotddik a valtozo torténelmi,
gazdasagi, tarsadalmi koriilményekhez s csak a masik része az, amelyik ezek ellenére mindig
blincselekménynek mindsiil. (Ilyen példaul a lopas, a betoréses lopas, a rablas, az ember6lés,
a zsarolas, a testi sértés stb.) Nem fogadhato el az sem, hogy a devidns viselkedés jobban
személyiséghez kotott, mint a kriminalitds. Konkrét, egyedi megnyilvanulasdban minden
devians viselkedés — ¢és igy a bunelkovetés i1s — személyiséghez kotott, tarsadalmi
tomegjelenségként viszont tarsadalmi mozgastorvények terméke.

Az elhatarolas hangsulyozéasara mégis azért van sziikség, mert a blindzés — a vele szemben
kialakult biintetészankcio-rendszer kdvetkezményeként — inkabb lehet a hatalmi viszonyoktol
fliggd jelenség, mint a deviancia tobbi forméaja. Erre lehet példa az 1950-es évek addig soha
nem latott blindzési hullama. Az utolsé békeévnek szamité 1938-ban a blincselekmény miatt
jogerésen elitéltek szama 50 918 volt,” ezzel szemben 1951-ben 125 035, 1952-ben 136



120,1953-ban 103 774. Ez a valtozas nem a természetes emelkedésnek, hanem annak volt
koszonhetd, hogy a biiniildozési €s az itélkezési gyakorlat a politikai diktatara kiszolgélojava
valt. Ma még nincs pontos adat arrél, hogy az 1950-es években regisztralt biindzésben
mekkora aranyt képviseltek az artatlanul elitélt vagy soha el nem itélt, csak ilyen eszkozokkel
félreallitott ,,ellenfelek”. Azt azonban mar ma is tudjuk, hogy az emlitett években a jogerdsen
elitéltek 42,1, 32,4, illetve 22,6%-a volt az ardragitd visszaélés ¢és a kozellatdsi blintett
elkovetdje.* Ha ezeket a konstrualt biineseteket leszamitjuk, akkor a jogerSsen elitéltek
szama — kiilondsen 1953-ban — mar megkozeliti az 1938-as adatokat.

Az azoéta eltelt évtizedek alatt a blindzési adatok kedvezotlen, sot kifejezetten aggasztd
tendenciat jeleznek. Az 1960-as évek kozepe 6ta a biintetOpolitikat a dekriminalizacid
jellemzi, ennek ellenére folyamatosan novekszik az ismertté valt biincselekmények szdma,
valamint a 100 ezer lakosra jutd biincselekmények, illetve blinelkdvetdk aranya. A ndovekedés
iiteme — az alkoholizmus és az dngyilkossdghoz hasonléan — az 1970-es évek elején gyorsult
fel.” Ezekbél az adatokbél arra lehet kovetkeztetni, hogy csékkent a tdrsadalomban a
normakovetes.

Kedvezdtlen valtozast mutat az erdszakos blincselekmények aranya, tendencidja azonban
karos tarsadalmi folyamatokra utal. Az 1960-as évek végén a tulnyomorészt falusi
viszonyokra jellemzd erdszakos biindzés az 1980-as évekre inkabb varosi blindzéssé valtozott.
Az erdszakos bilinzést korabban elsésorban a szenvedély, a tartdés kapcsolatbol szarmazo
konfliktus motivalta, ma inkabb a sziikségletkielégités, az anyagi motivum jatszik szerepet,
emellett kiboviilt a lehetséges sértettek kore; gyakrabban valik aldozattd az alkalmi ismerds,
az idegen. Az elkdvetOk Osszetétele e biincselekménytipusnal nem valtozott, tovabbra is a
legalacsonyabb iskolai végzettségii, hatranyos helyzetii rétegek dominalnak.*® A jelenség
egyébként leginkabb a rablasok szaméanak novekedésében érhetd tetten. 1968-ban a 100 ezer
vétdképes lakosra vetitve a rablds miatt elitéltek aranya 3,6 volt, 1982-ben 12,1. Kiilondsen
nagy az emelkedés a fiatalkortiak korében, ahol a viszonyszdm az 1968-as 12,2-r6l 1982-re
64,2-re emelkedett.*” A kedvezétlen folyamatok felgyorsulasa itt is az 1970-es évek kozepétél
figyelheté meg.

A biindzés emelkedése mindenekeldtt — az egyébként is tobbséget képviselé6 — vagyon
elleni blincselekmények folyamatos novekedésébdl szarmazik. Ezen beliil a személyek javai
ellen elkovetett blintettek szama Iényegesen nagyobb ilitemben emelkedett, mint a tarsadalmi
tulajdon elleniek. (1968-ban a személy elleni blincselekmények még nem érték el a vagyon
elleni blindzés kétharmadat, 1987-ben viszont mar megkozelitették annak hiromnegyed
részét.)*™ Kiilondsen rossz kozérzetet, fokozott veszélyérzetet okoz a lakossag korében a
személyi tulajdont karositd betdréses lopasok emelkedése. (E blincselekmény miatt a felnott
kori jogerdsen elitéltek aranya 1968-hoz képest kozel 115%-kal, a fiatal-kortiaké pedig
130%-kal emelkedett.) Az utobbi években a biiniigyi szakérték a szervezett biindzés
eléfordulasar6l is beszamolnak, mindenekel6tt a legveszélyesebb vagyon elleni
biincselekmények elkovetése terén.”

A Dbiinozésrol alkotott kép, az ezzel kapcsolatos kozérzet akkor romlik igazan, ha
altalanossa valik az a tapasztalat, hogy a bilinilildozés kezébdl kicstszik a biingzés kontrollja.
Ez nemcsak a lakossag veszélyérzetét noveli, hanem 06sztonzOleg hat a potencidlis
blinelkdvetdkre is, és igy maga is hozzajarul a blinozés novekedéséhez. Minél kisebb a
leleplezés kockazata, anndl tobb vallalkozo akad — foleg a vagyon elleni — biincselekmény
elkovetésére. A bliniildozés hatékonysaganak csokkenését jelzi, hogy amig 1968-ban csak az
esetek 19,2%-aban nem sikeriilt a tettest felderiteni, addig 1987-ben mar 32,6%-ban volt a
nyomozas eredménytelen. (A tarsadalmi tulajdon elleni lopasok kozel 51%-anak, a személyi
tulajdon elleni lopasok 61%-anak, a tarsadalmi tulajdon elleni rablasok 33,3%-anak, a
személyi tulajdon elleni rablasok 38,5%-anak tettesét nem sikeriilt 1987-ben felfedezni.)’'

A deviancia — ezen beliil a blindzés — adatainak attekintése utan felmeriil a kérdés, hogy



amit észleliink, az kifejez-e valamilyen értékvalsagot? Egyesek szerint az adatok ndvekedése
még nem jelez értékvalsagot. Sajo Andras példaul csekélynek itéli a ndvekedést ahhoz, hogy
mindségi valtozasrol lehetne beszélni. ,,Igaz — irja —, a hatdsagi megfigyelés, a hivatalos
értékelés szerint fontosnak szdmitd egynémely teriileten romlott a helyzet, 4m a statisztikailag
¢szlelt novekményt valdjaban a hatoésagi ¢€s hirkozlési erdsités novelte tarsadalmi
rendellenességgé a tudatban.

Igaz, a lakossag jelent6s része aggodik, fél attol, hogy bincselekmény aldozata lesz. E
sokkal inkabb més okokkal 6sszefliggd szorongas felszinre torése, a rossz kozérzet helyettesiti
a megalapozott helyzetértékelést.” Sajonak igaza van abban, hogy a hatdsag és a hirkozlés
kisebb aranyu és jelentdségli valtozasokat ugy is kdzvetithet, hogy abbol panikszerii félelem
keletkezik. Ilyen moddon is elérhetd, hogy a blindzés és kezelése a tarsadalmi probléma
rangjara emelkedjen. E hangulat fokozhatd és 4ltala elérhetd a ,mindenhatd rend” iranti
tomegigény kialakulasa, mely parosulhat a biintetés mindenhat6sagéaba vetett hittel, a szigora
szankciok alkalmazasanak kovetelésével. Ilyen kozhangulat kétségteleniil jo felhajtoerd lehet
egy ,,rendet” igérd politikai erd szamara. Ez tehat realis veszEly.

A deviancia, ezen beliil a biin6zés novekedésének tarsadalmi észlelése és kezelése azonban
szarmazo szorongasok felszinre torésére A jelenséget sokkal bonyolultabbnak és hosszabb
torténelmi folyamat eredményének érzem. A devidns, viselkedési formak mindegyikének
tarsadalmi jelenléte bizonyitottan ndvekedett. Erre egy hossza folyamat eredményeként kertilt
sor, olyan koriilmények kozott, amelyben a meghirdetett tarsadalmi, gazdasagi, politikai célok
a tobbség szamara jelentdés részilkben nem vagy csak nagy egyéni aldozatok aran
érvényesiiltek. A tarsadalom szinte minden rétegében, kozosségi formaiban értékvalsag
alakult ki. Ennek az értékvalsagnak egyik okozdja a hatalomnak blindzéssel, sét sok
szempontbol a deviancidval kapcsolatban meghirdetett programja volt. Az 1960-as évek
elejéig a blindzést mint tarsadalmi jelenséget kozismerten a szocialista tarsadalmi rendtdl
idegennek tartottdk, objektiv okait a kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi viszonyaira,
szubjektiv okait pedig a kapitalizmus ,tudati maradvanyaira” vezették vissza.” Ezeknek a
szocializmustol idegen elemeknek, ,.csokevényeknek” megsziintetését belathatdo idon beliil
megvaldsithatonak vélték. Az automatizmusok miitkédésének eredményeként a létezo
szocializmus viszonyai kozott josoltak meg a biinozés csokkentését, majd megsziinését. A
deviancia atfogd vizsgalatat els6 izben tartalmazo kutatasi jelentés szerint a szocialista
tarsadalomiranyitasi gyakorlat ezittal is sajat optimisztikus eléfeltevéseinek és illtizidinak
foglya lett. Optimizmusdban odaig jutott, hogy a ,,mult 6rokségeinek €s maradvanyainak”
pusztan negativ jellegii, a sz6 eredeti értelmében vett ,.destruktiv’ felbomlasztdsat 6Gnmagaban
véve pozitiv vivmanyként szemléli, tekintet nélkiil arra, hogy vajon felépiiltek-e helylikon 1j
értékek és tarsadalmi viselkedés-szabalyozo normarendszerek.’* Az 1960-as évek végétsl, de
kiilonosen az 1970-es évek elejétdl nyilvanvaldva valt, hogy egyéb tarsadalmi célkitiizésekkel
egylitt e teriileten is meghitsult abrandokkal kell leszamolni. Nem kis mértékben a korabban
burzsoa altudomanyoknak mindsitett, de idokdzben legitimmé valt szocioldgiai, kriminologiai
¢és pszichologiai kutatasoknak koszonhetOen egyértelmiivé valt, hogy a [létezé biindzés, az
ongyilkossag, valamint az alkoholizmus a létezo szocializmus sajatja és ellentmondasainak
ujratermelddése sordan reprodukalodik. Az is egyre nyilvanvalobba valt, hogy bdvitett
reprodukcios folyamatokrdl van szo, hiszen — mint lattuk — minden ¢érintett teriileten
emelkedd szamaranyokat regisztralt a hivatalos statisztika. A fenyegetettség érzése, a
kiszolgaltatottsag tehat nemcsak a valdsagos veszélyeztetettség észlelésébol fakadt, hanem
abbol is, hogy e vonatkozasban is szembe kellett nezni a meghiusult célokkal. Hosszu ideig
ugyanis a negativ jelenségekrdl szolo informdécidkat titokként kezelték, késébb pedig
misztifikalt kodbe burkoltdk azzal, hogy részosszefiiggésekrél részinformacidkat
szolgaltattak. A tényekkel valdo szembenézésre, a deviancidkkal valo tartds egyiittélés



feltételeinek megteremtésére viszonylag késon, az 1970-es évek kozepétdl mutatkozott
késznek a tarsadalomiranyitas. Eppen ekkorra érlelédtek meg kozlésre a hatvanas években
feléledt tarsadalomkutatds eredményei is. Az informacidok viszonylag hirtelen és nagy
mennyiségben zidultak a tarsadalomra, rossz kdzérzetet erdsitd hatasuk igy hatvanyozott volt.

A negativ jelenségekkel vald szembenézés hianya vagy hianyos volta okozta azt is, hogy a
szaktudomadnyok és a szakintézmények hossz iddre elkiilonitették egymastol a devians
jelenségeket. Az ongyilkossagot, az alkoholizmust, a blindzést szeparaltan, a hagyomanyos
szakmai kezelés keretei kozott tartottak, nem érzékeltették kozos tarsadalmi gyokereiket s
ezzel maguk is akadalyoztak egy atfogo tarsadalompolitika kialakulasat. igy torténhetett meg
példaul, hogy a biintetdpolitika bliinmegeldzés cimén szocialpolitikaként kezdett miikodni,
vagy hogy a biintetOpolitika sajat keretei kozott, sajat értékrendje szerint gydgyitasra
»vallalkozott” alkoholista biinelkovetdk, kabitoszerfiiggd személyek esetében De hasonld
folyamat zajlott akkor is, amikor az elmegydgyaszat szocidlpolitikat is folytatott alkoholista
kliensek érdekében. 4 politikai mechanizmus sajdatos miikodésére vezethetd tehat vissza az,
hogy a kiilonbozo kormanyzati agazatok szakmai feladataik ellatasara egyre képtelenebbekkeé
valtak, s ugyanakkor akadadlyoztak az uj politikai érdekovezetek — mindenekelott a
szocidlpolitika — kialakulasat és nagymértékben gerjesztették a deviancia ujratermelési
folyamatait™ A sziik szaktudomanyi megkozelités sikertelenségének felismerését jelentésen
elosegitette a tarsadalmi beilleszkedési zavarokkal foglalkozé komplex vizsgalat, amely
kimutatta, hogy nincs elhatarolhat6, kiilon tarsadalmi gerjesztdje az alkoholizmusnak, a
blinbzésnek, a neurdzisnak, az Ongyilkossagnak stb. A politikai konzekvencidk
megfogalmazasa szempontjabol hasonlod hatdsa volt a Szocioldgiai Intézetben Ferge Zsuzsa
vezetésével folytatott kutatdsoknak is, amelyek az ©nallé szocidlpolitika korvonalainak
megrajzolasara vallalkoztak.™

5. A szegénység és a biin6zés reprodukciojanak osszefondodasa

A szegénység nemcsak az alapvetd sziikségletek kielégitésének korlatozott lehetdségeit
vagy a tarsadalmi atlagtol 1ényegesen eltéré mértékét jelenti. A szegénység egyben létforma
is, amelyben az egyes személyek, természetes kozosségek vagy rétegek sorsukat
sikertelenségként, kudarcként élik meg. A szegénységrol kialakulo tarsadalmi értékitélet
ebbdl a forrasbol taplalkozik ¢és tulnyomorészt e nyomads, fesziiltség alakitja a
tarsadalomiranyitas reakcioit, a szegénység kezelésére irdnyuld politikat is. A szegénység a
1étez6 szocializmus viszonyai kozott sem szlint meg, sét az utdbbi idében Uj tipusu
szegénység kialakulasaval kell szamolni. Errdl e fejezetben mar kifejtettem allaspontomat,
emellett érzékeltettem azt is, hogy az érintett rétegek korében tarsadalmi jelenlétiikhoz képest
fokozottabb a tarsadalmi atlagtél negativ médon eltérd és egyuttal leghagyomanyosabb
devians formak reprodukcioja. A kovetkezokben a két jelenség reprodukcios folyamatainak
O0sszefonodasat kivanom bemutatni. Mivel elsosorban az életformaban atoroklodo értékek,
viselkedési mintak, normak feltdrasa a célom, ezért azokban a legkisebb kozdsségekben
kellett a vizsgalatokat folytatnom, amelyekben ezek empirikusan megragadhatdéak. Ez a
természetes egység a csalad.

a) A csalad mint a tarsadalmi reprodukcios folyamatok szintere

A tarsadalmi viszonyok ujratermelésében a csaladnak kiilonleges szerepe van. A konkrét
csaladi kdzosség tarsadalmi strukturdban elfoglalt helyét, az altala képviselt értékeket, a tagok
kapcsolatanak tartalmat, a kozosségi létet részben a kozvetlen és aktudlis tarsadalmi,
kornyezeti viszonyok, részben pedig az eldz6 generdciokban felhalmozott anyagi és
szimbolikus javak hatarozzdk meg. Maga a csalad elsddlegesen vesz részt az egyedek
biologiai reprodukcidojdban ¢és bizonyos szimbolikus jellegli javak ujratermelése,
tovabborokitése is nagyrészt csaladi keretek kozott valosul meg. A tarsadalmi fejlodés mai



fokan az anyagi javak ujratermelése lényegében megsziint csaladi tevékenységi formaként
miikddni, de a fogyasztds és az ehhez fliz6d6 tradicid és kultara tovdbbra is tilnyomorészt
csaladi keretekben realizalodik és itt termelddik 1jja. Mindez a csaladi életformaban
realizalodik, teljesedik ki. ,,Az objektiv vilag — irja Losonczi Agnes — csak tendenciaszertien
hatarozhatja meg az ¢letmddot, olyan hatarrendszert vagy limitacidés mozgasteret jelent, amely
nélkiil vagy amin kiviil nem formalddhat az életmdd, de amelyben az azonos savokon beliil
egymastol eltérd modon alakulhatnak életmodok.”™® A csalad az 0j generacié szamara
adottsagként nyujtja a kozdsség felndtt tagjainak iskolazottsagat, a munkamegosztas
rendjében elfoglalt helyét, az ebbdl fakadé anyagi szocialis viszonyokat mint az életmod
alakitasanak objektiv kereteit. E lehetdségeken beliil azonban viszonylag eltérd életmodok
alakulhatnak ki a tobb generacion keresztiil atorokitett értékek, normak, viselkedési mintak
viszonylag széles skaldjan. Mint Losonczi Agnes megallapitja, az életmod felfoghaté a
tarsadalmilag szabalyozott cselekvések rendjének, a 1ét megszervezése ,belsd
okonomidjanak” is. Ebben az, amit az ember alkotd oOnrendelkezésének tartunk, az
¢letmddban azt jelenti, hogy teret és modot ad az élet kiilonbdzo belsd és kiilsé szféraiban a
kiformalt, valasztott értékek szerinti ,,gazdalkodasnak™.”® Ezek a folyamatok a kiskozosségen
beliil érzelmileg rendkiviil erdsen szinezett modon valosulnak meg. Az érzelmi kotddés
védoburkot képez a tagabb kornyezetbdl szadrmazo kihivasokkal, megrazkodtatasokkal
szemben, kompenzalhatja az egyének tarsadalmi teljesitmény-kudarcait. A csalad érzelmi
telitettsége fokozoddott azdta, amidta termeldkozosség-jellege hattérbe keriilt és igy egyre
inkabb a szimbolikus javak Ujratermelésében teljesedik ki tarsadalmi funkcidja. Az anyagi
javak korforgasa Ferge Zsuzsa szerint altalaban gyorsabb, mint a szimbolikus tartalmaké, s ez
az aszinkronitas szamos tarsadalmi surlodas vagy iitkozés forrasa.”® Ezért a csalad egyre tobb
tarsadalmi kihivasnak van kitéve, alkalmazkodo készsége egyre erbteljesebb probatételekkel
keriil szembe. Miutan az alapvetd hajtoerd — a felgyorsult miszaki fejlédés — kiilsé
elvarasként jelentkezik, a reakci6 mindenekel6tt védelmezd jellegh és feler6sodik a
kiskozosségek egyébként is meglévd konzervald hajlama. A csoportok hajlanak arra — irta
Bourdieu —, hogy létiikben valtozatlanul maradjanak fenn. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a
csoportokat alkoto egyének beallitottsagai tartosak, s még kialakulasuk gazdasagi és
tarsadalmi koriilményeit is képesek tulélni. igy a valtozatlan fennmaradasra valo hajlam
éppugy lehet az alkalmazkodas, mint az erre valo képtelenség, a ldzadas, mint beletorodés
szervezd elve.’ A valtozatlanul torténd fennmaradasra valé hajlam akkor eredményezi a
fejlédéstdl vald latvanyos leszakadast, ha a kiilsé folyamatok felgyorsulnak és ugyanakkor
hidnyoznak azok a tarsadalmi feltételek és egyéni adottsdgok, amelyek az alkalmazkodas
lehetdségét megkdnnyitenék. ,,Az esélyek felbecsiilésének ¢és megragadasanak miivészete —
allapitja meg Bourdieu — vagyis hogy a helyzet jelenében felfedezziik a ,,jelen idejii jovot”, az
a képesség, hogy gyakorlati indukcidé révén megeldzzikk a jovot, sét, hogy kiszamitott
kockézat segitségével lehetségest jatsszunk meg a valoszinii ellen, mindezek olyan készségek,
amelyek csak bizonyos feltételek mellett, vagyis bizonyos tarsadalmi koriilmények kozott
sajatithatok el.? Altalanossagban azt lehet mondani, minél egyoldaliibbak és kulturalisan
egynemiibbek azok a tapasztalatok, amelyeket az ember tarsadalmiasultsdganak idészakéaban
gyljtott, annal kevésbé rugalmas ¢és alkalmazkodoképes a személyisége akkor, amikor eléri a
felnéttkort.®

Az egyén alkalmazkodasi készségének kifejlodése a csalddban meglevé — mindenekelott
kulturalis — adottsagoktol fiigg. Ezt korlatozott mértékben befolydsolhatjak egyéb, a
szocializacidt szolgald tarsadalmi intézmények. Napjainkban azonban a csalddban szerzett
tulajdonsdgok még mindig meghatirozo jelleglick. A magyar tarsadalom struktirajanak
minden vizsgalata azt mutatja, hogy a mindenkori tdrsadalmi statusra a sziilok altal kozvetitett
kulturdlis 6rokség lényegesen nagyobb hatdssal van, mint barmely mas intézmény szolgaltatta
tudas.® Sét, egyes kutatasi eredmények szerint az iskola, amely az egyéni felemelkedés,



érvényesiilés intézményesitett eszkozeként mikddhetne, ndlunk inkabb felerdsiti, mint
gyengiti az otthonrol hozott kiilonbségeket.®

A csaladi kozosségben megvalosuld atoroklési mechanizmusok megfékezése — az
egyenlobb esélyek biztositdsa — a szegénységet Ujratermeld gazdasagi, tarsadalmi
mechanizmusok objektiv akadalyaiba titkozik. Tudomasul kell példaul venniink, hogy amig a
termelésben sziikség van — a foglalkoztatottak 20-30%-at kitevd — szakképzetlen munkaerdre,
olyanokra, akiknél voltaképpen eleve hidnyzik a felemelkedés célja, addig ez a réteg ki is
alakul. Az ezzel ellentétes ujratermelddési folyamatok megszervezése olyan anyagi
er6forrasokat igényelne, amelyeket csak egy ujabb gazdasagi érdek hozhatna létre. Amint
napjainkra vildgossa valt, az 1) gazdasdgi érdekek kifejlédéséhez a politikai
intézményrendszer teljes reformjara van sziikség. A deklaralt politikai célkitizések
megvalositdsdnak azonban nemcsak a torténelmi 6rokség és a gazdasagi adottsdgok rendszere
allja utjat, hanem az egyenldbb esélyek biztositasara 1étrejott intézmények diszfunkcionalis
miitkodése is. Ezek az intézmények idOnként funkcidzavarral kiiszkddnek, sokszor
torténelmileg talhaladott célkittizéseket szolgalnak, az ott tevékenykeddk nincsenek mindig
felvértezve azokkal a korszerli ismeretekkel, amelyek az alland6 megajulas készségét
biztositanak. E mechanizmusok mélyebb Osszefliggéseinek elemzésére a késdbbiekben még
visszatérek. Most csak jelezni kivantam, hogy az egyéb, tilnyomorészt objektiv adottsagokbol
fakado torvényszertiségek mellett ezek is hozzajarulnak ahhoz, hogy a lezajlott nagyaranyt
politikai, gazdasagi, tdrsadalmi valtozas ellenére, a soha nem latott mértékli és sebességli
mobilitdas utan még mindig a csaladi adottsagok a meghatarozéak az atorokitési
folyamatokban. Ugy tiinik, hogy aki hatranyos adottsagi kornyezetben nevelkedik, annak
integracios esélyei a sziileihez képest mostanaban kifejezetten romlanak.

b) A biinelkovetok csaladi adottsagai

Az 1960-as évek eleje ota végzett kriminologiai kutatdsok a blingzés leghagyoméanyosabb
értelemben vett teriiletein — igy a vagyon »elleni és az erdszakos bilindzés, valamint a
fiatalkori €s a visszaesd biinelkdvetdk korében — egyre meggy6zébben bizonyitjdk, hogy a
blinelkovetés tobbségét alkotd bilindzési formakért a tarsadalom kiilonboz6 rétegei nem a
tarsadalmi jelenlétiikkel aranyos mértékben ,feleldsek”. A tarsadalom periférigjan ¢€lok
nagyobb aranyban vannak jelen.® Mikozben a biindzés mint tomegjelenség tarsadalmi szinten
termelddik, lezajlik egy ujratermelddési folyamat is, amely viszont egy jol koriilhatarolhatd
rétegben igen intenziven valdsul meg. E réteg életkdriilményei az elmult kozel 6tven év alatt
jelentésen javultak, sziikségletkielégitési lehetdségei szempontjabol azonban még mindig
hagyomdnyos értelemben vett szegényeknek tekinthet6k. Az extenziv fejlesztés sordn
kialakult mobilitasi hullam egyaltalan nem vagy éppen hatranyosan érintette dket. Helyzetiik,
a tarsadalmi atlagtol valo leszakadasuk valtozatlan maradt vagy romlott. Az extenziv
gazdasagi fejlesztés konzervaldsa, az automatizmusokra bizott tarsadalompolitika ellenére a
hatvanas évektdl kezdve életkoriilményeik javultak. Ez egybeesett az életszinvonal altalanos
emelkedésével és a tarsadalmi 1étbiztonsag novekedésével, de intézményes tamogatas hijan
nem rendelkeztek tovabbra sem olyan induld tékével, amely a felfelé iranyuld mobilitasukat
segitette volna. Az allami talvallalas, a természetbeni juttatdsok egyenldtlen tarsadalmi
eloszlasa Oket suUjtotta leginkdbb, hiszen alapvetd sziikségleteik kielégitése valt
problematikussa. A masodik gazdasag ¢€letszinvonalat konzervalo, egyenldsité hatasa naluk
elmaradt. Sem anyagi, sem szellemi téke nem allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy a megnyild
piac versenyében partnerként részt vehessenek.

Eletmédjukban gyakrabban fordulnak el6 a tarsadalom altal sulyosnak mindsitett devians
viselkedési formak — a blinelkovetés mellett az alkoholizmus €s az ongyilkossdg —, mint a
tarsadalom 4tlagos szintjéhez kozelebb allo rétegekben.®” Nehéz megdllapitani, hogy a
devians viselkedési formak akadalyozzak-e a fejlédéssel valo lépéstartast vagy éppen forditva:



a kitorés kilatastalansaga kedvez a devians viselkedési mintak sokszor generaciokrol
genczrgdcio’km torténd atorokitésének. Valdszinii, hogy egymast erdsitd folyamatokrol van
sz0.

Nem véletlen, hogy a 1étezd szocializmus orszagaiban viszonylag kevés kutatés
foglalkozott a biindzés és az anyagi megélhetés Gsszefliggéseivel. A szovjet kriminologidban
is csak az utobbi években taldlkozhattunk az elsd kisérletekkel. Az anyagi 1ét feltételeinek a
blin6zésre gyakorolt hatdsar6l — irja Szaharov — szerfelett ellentmondasos kijelentések
hangzottak el az elmult évtizedekben. Mindenre taldlhaté példa, a két jelenség kozotti
kapcsolat teljes tagadasatol, az anyagi faktor eltulzasaig bezardan. A szerzé megallapitja,
hogy a tarsadalomellenes magatartas Gsszefiigg az ¢let anyagi feltételeivel. A torvénytiszteld
lakossag életszinvonala magasabb, mint az elitélteké. A lakossag alacsonyabb anyagi
szinvonalon €l csoportjai nagyobb kriminogenitasrdl tanuskodnak. Az elitéltek tobbsége
olyan személy, aki alacsony vagy viszonylag alacsony munkabérben és egy fore esd
jovedelemben részesiil. Az elkdvetdknek mintegy 60%-a ipari fizikai munkas, ebbdl 42-46%
tanulatlan segédmunkaés.®

A tarsadalmi fejlodéstol valo leszakadéas €s a devidns viselkedési formak — kiilondsen a
blinozés — Gjratermelddése elsdsorban a tobb generaciét nyomon kovetd csaladkutatds soran
figyelheté meg. Ebbdl kiindulva kapcsolodtam be néhany évvel ezelétt az MTA Szocioldgiai
Intézetének a tarsadalmi reprodukcids folyamatokat és a szocialpolitikat vizsgalo™ kutatasaba.
123 olyan csaladrol sikeriilt harom generaciot atfogd vizsgalati anyagot gytijteni, amelynek
két vagy tobb tagja volt mdar biintetve, vagy a vizsgalat idépontjdban folyt ellene
biintetdeljaras. A123 csalad két csoportra oszlott. Az elsé csoportba 69 olyan csalad tartozott,
amelyben fiatalkort (14-18 éves) személy ellen a vizsgalat id6pontjaban biintetdeljaras folyt
¢s rajta kiviil a csaladban mas is Osszeiitkozésbe kertilt a biintetd jogszabalyokkal. A masik
csoportban 54 olyan — a vizsgéalat idOpontjdban szabadsdgvesztés biintetését toltd —
tobbszords visszaesd volt, akiknek csalddjaban még legalabb egy biintetett elééletii személy
élt.”" A csaladfok a vizsgalat idSpontjaban altalaban 40 év koriiliek voltak. Ez az a generaci,
amely mar a 1étez0 szocializmusban nevelkedett és sorsat mindenekeldtt az itt érvényesiild
torvényszerliségek hataroztdk meg.

A bilinds viselkedési mintat atorokité 123 csalad mint kisk6zosség igen sok szempontbol
kiilonbozik az atlagtol. A formalis, jogi statust tekintve az altalam vizsgalt csaladfok kozott a
tarsadalmi atlagnak tobb mint G6tszorose (27,6%) volt az elvaltak aranya. (A 15 évesnél
idésebb népességben az elvaltak ardnya 5,0%.) A tényleges csaladi helyzet azonban eltér a
rogzitettdl, mivel majdnem minden 6todik csalad életk6zosségi, tehat jogilag nem szentesitett
kapcsolatban €l. Gyakori a tobbcsalados, ezen beliil a ketténél tobb generacids egyiittélési
forma. A csaladi kiskozosségeknek csak mintegy haromnegyed része €l a szokasos — egy-két
generacids — egyiittélési formaban. A fennmaradd 25%-néal harom-négy generacié lakik egy
fed¢l alatt. Ha ehhez még hozzaszamitjuk az 4tlagostél Iényegesen eltérd
gyermekszaporulatot, akkor vildgossa valik, hogy a csaladi ko6zosség a tdrsadalomnak ebben a
csoportjaban lényegesen népesebb. Nincs gyermeke a csaladok 26,0%-anak, egy gyermek van
11,4%-anak, két-harom gyermeke van 19,5%-anak, négy és ennél tobb gyermeke van 41%-
anak. Ez utobbi kategoéridnak a felében — az Osszes vizsgélt csaladok 21,2%-dban — a
gyermekek szdma hét vagy ennél is nagyobb. A nagy létszamu csalad a magyar csaladok
5,8%-ar a jellemzo, a vizsgalt kiskozosségeknek azonban majdnem a felére. Miel6tt azonban
az olvas6 ezekbdl az adatokbdl arra kovetkeztetne, hogy a tobb generdcion keresztiil blin6zo
csaladok vizsgalatabol ciganykutatasi erdményekhez juttottam, meg kell jegyeznem, hogy a
megkérdezett csalddok koziil csak minden 6tddikben taldltam olyan felndtt személyt, aki
cigany szarmazasunak vallotta magat.”’

A munkamegosztds rendjében elfoglalt hely alapjan a tarsadalmi atlagtél valé negativ
eltérés a nem mezdgazdasdgi munkat végzd szakképzetlen munkésok nagy aranyaban



mutatkozik meg. A segédmunkésok aranya a csaladfok korében 48,9%, mig a népességben az
1980-as években 10-12% koriil alakult. Minden mas foglalkozasi kategoria a vizsgalt kdrben
Iényegesen elmarad a tarsadalmi atlagtol. Egyébként a csaladfék 91,7%-a fizikai munkabol
tartja el72 csalddjat. (Az aktiv dolgozok korében a fizikai munkdsok ardnya orszadgosan
71,0%.)

Az iskolai végzettség is a fentieknek megfelelden alakul. A csaladfék 38,1%-a nem
rendelkezik — az egyébként kotelezd — 8 osztalyos végzettséggel és csak 25,7%-nak van az
altalanos iskolainal magasabb végzettsége. Az 1980-as népszdmlalas adatai szerint az dsszes
férfi dolgozd 17,6%-a, a férfi fizikai dolgozok 21,5%-a nem rendelkezik a kotelezd
minimummal, és az altalanos iskolaindl magasabb végzettsége van a férfi dolgozok 49,4%-
anak, a férfi fizikai dolgozok 39,3%-anak.

Miutan az altalam vizsgalt csalddok felndtt tagjainak iskolai végzettsége, a foglalkozasi
struktiraban elfoglalt helye az atlagostol lényegesen elmarad, érthetd modon a kdzosség
anyagi viszonyai is kedvezdtleniil alakulnak. Ezt, az egyébként hosszabb felhalmozasi
folyamat eredményeként kialakuld lakasviszonyok fejezik ki leginkabb. Igen rosszak a
lakédsviszonyok a csalddok 39,8%-anal, a lakas ugyanis csupan cselédlakas, sziikséglakas,
pincelakas, putri, nem lakas céljara szolgald helyiség, épiilet, persze komfort nélkiili. A
csalddoknak alig tobb mint egyharmada ¢l normalis koriilmények kozott, mert két személynél
tobb nem lakik egy szobaban. 32%-a mar zsufoltan és tovabbi 31%-a tlirhetetlen koriilmények
kozott €1, mivel négy vagy ennél tobb személy zsufolodott Ossze egy lakoszobaban. (A
Szocioldgiai Intézet reprodukcids vizsgalata szerint a magyar csaladok 80%-a az egy szobara
jutd lakok szempontjabol normalis koriilmények kozott €l, 17%-a zsafoltan és csak 3%-a
tlirhetetlentil zstfoltan.) A vizsgalt csalddok kétharmad részénél olyan lakésviszonyok
alakultak tehat ki, amelyek az egyén tlirOképességét komolyan igénybe veszik, €s a surlodasi
lehetéségeket is fokozzdk. Sajatos moédon azonban a kereseti viszonyok, az egy fére esd
jovedelem nem marad el olyan mértékben a tarsadalmi atlagtdl, mint amilyen helyzetre a
lakéaskoriilményekbdl kovetkeztetni lehet. A csaladi jovedelmet azonban bemondés alapjan
rogzitettem: fél, hogy félreértelmezett 6nérzetbol a megkérdezettek a tényleges helyzetnél
lényegében jobbat akartak felmutatni. Ezt a feltételezést tamasztja ala az a tény is, hogy a
vizsgalatban részt vevo csaladokban az aktiv keresdkre jutod inaktiv csaladtagok ardnya kozel
haromszorosa volt az orszagos atlagnak. Az 1980-as népszdmlalas adatai szerint 100 aktiv
keresOre 73 inaktiv €s eltartott jutott, a megvizsgalt csaladokban viszont 200.

A lakaskoriilményekben kifejez6dd 1ényeges lemaraddsra magyardzatot talalhatunk még
abban is, hogy az altalam vizsgalt személyek majdnem teljesen kiszorultak a masodik
gazdasagbol.”” Lévén tobbségiik szakképzetlen és nem foldtulajdonos, kevesebb modjuk van a
munkahelyi tilmunkara, a munkahelyen kiviili keresé tevékenységre vagy a munkaidon tuli
onalloé gazdalkodasra. Amig hazdnkban a haztartdsok 75%-énak, addig az altalam vizsgalt
csaladok negyedrészének van a masodik gazdasagbol szarmazé jovedelme.”* 1983-ban a
mésodik gazdasagb6l szarmazé jovedelem elérte a munkajovedelmek 27%-at.”” Ettél a
lehetdségtdl a vizsgalt kozosségek haromnegyed része elesett.

E helyzetet tovabb rontja a kozosségben tobbnyire halmozottan eléforduld devians
viselkedési forma ¢és ennek karos anyagi és erkolcsi hatdsa. A vizsgalat kritériumaként
meghatdrozott biintetett eléélet a 123 csaladbol dsszesen 316 személyt érintett. Emellett az
alkoholizmus, az 6ngyilkossag, a szerzett elmebetegség a csaladok 65,9%-4ara volt jellemzd.
Ha itt most a devidns viselkedési formaknak csak az anyagi létfeltételekre gyakorolt hatdsara
vagyunk tekintettel, akkor is egyértelmii, hogy azok az oOnsorsronté folyamatok részeként
jelennek meg. Az altaluk elkovetett blincselekményeknek ugyanis tobb mint a fele vagyoni
jellegii, de ezek tilnyomo tobbsége olyan csekély anyagi haszonnal jar, hogy a 1étfeltételeket
alapjaban véve nem javitja. Kiilondsen, ha veszteségként szamitasba vessziik a biintetésként
kifizetendé Osszegeket, a szabadsagelvonas miatt kiesett munkaiddt. A vagyon elleni



biincselekmeny tehat ebben a tarsadalmi rétegben nem hoz , profitot”, legfeljebb alkalmi
sziikségleteket elégit ki. A rendszeres alkoholfogyasztds, az alkoholista életvezetés viszont a
csaladok szamara jelentOs anyagi kdvetkezményekkel jar. A kozosségek minden harmadik 14
éven feliili tagja rendszeres ivonak vagy alkoholistanak vallotta magat, a csaladok 15%-aban a
kozosség megitélése szerint harom és ennél tobb személy alkoholista. Szamitasaink szerint a
vizsgalt csalddokban az alkoholra forditott sszeg eléri a csaldd élelemre koltott kiaddsainak a
felét, a csaladok Osszjovedelmének 20-30%-at.”® Mas kutatisok is bizonyitjdk, hogy a
deviancia, ezen beliil kiilondsen az alkoholizmus és a blindzés nagymértékben hozzéjarulhat a
relativ deprivacidhoz, a perifériara sodrodashoz, ez a tétel azonban megforditva is igaz.”’

A bilinds viselkedés tarsadalmi atorokitésében részt vevd csaladok vizsgalata soran tehat
kideriilt, hogy e kiskozosségekben a hatranyos tarsadalmi helyzet elemzésénél altalaban
hasznalatos faktorok mindegyike jelen van. (Ezek k6zott azért nem szerepel a teriileti mutatd
— a csaladok varosi és kozségi megoszlasa —, mert a vizsgalat alkalméval az orszagos
megoszlas szerint valogattam.) A faktorok kiilon-kiilon térténd szambavétele utan viszont mar
megallapithatd, hogy az dltalam vizsgalt népesség kétharmada — legalabb két-hdarom tényezo
Jjelenléte miatt — hatranyos helyzetii, 43%-a pedig olyan kézosség, amelyben az Osszes jelentos
hatranyos helyzetet mindsito mutato egyiitt talalhato. Ez utodbbit mindsithetjiik halmozottan
hatranyos helyzetli csoportnak. Az ide tartozé csalddok kivétel nélkiil a fiatalkori blindzés
reprodukcidjaban jatszottak szerepet, hiszen gy keriiltek be a vizsgélatba, hogy a kérdéses
idopontban egy-két gyermekiik mint fiatalkort ellen biintetéeljaras folyt. A kérdéses
idépontban Magyarorszagon az aktiv keresok 18,8%-a ¢lt a tdrsadalmi minimum alatt, tovabbi
7,1%-a viszont a létminimumot sem érte el.”® Ha ezt a 25,9%-ot viszonyitom a
vizsgélatomban észlelt kozel 50, illetve 70 szazalékhoz, akkor ugy érzem, bizonyitast nyert az
a hipotézis, miszerint a bunelkdvetés csaladi keretek kozott megvalosulo tarsadalmi
reprodukcidja a legszegényebb rétegekben igen intenziv.

Az ide sorolhat6 csaladok tarsadalmi leszakadasa tobb generacion at tartd folyamat 6rokolt
eredménye. Ennek igazolasat szolgalja a kovetkez0 rész. Bizonyitani kivinom azonban azt is,
hogy e csaladok nem reprezentaljak sem a blindzdket, sem a 1étezd szocializmus szegényeit.
Esetlinkben a két tarsadalmi jelenség sajatos keresztmetszetében Iétrejott marginalis
csoportrol van szo.

¢) A torténelmi lemaradas tobbgeneracios atorokitése

A torténelmi jelentdségli, tobbgeneracids lemaradas legfontosabb, Osszefoglald értékii
bizonyitéka a nagysziiléi generaci6 iskolai végzettségbeli elmaradasa a sajat korosztalyatol. A
nagyapaknak tobb mint a fele nem tett eleget az akkori iskolai végzettségbeli elvarasoknak,
minden harmadik a hétk6znapi tudas minimumat sem birtokolta, hiszen nem jart iskolaba. (Az
azonos koru népesség — a mai 70 évesek — koziil csak 3,3% nem jart iskolaba és 33,9%-uk
nem tett eleget a kotelez0 minimumnak.)

A nagysziiléi generacié gazdasagi adottsagai is olyan koriilményeket sejtetnek, amelyek
jelentds neveltetési hatranyokat eredményezhettek a kovetkezo, a sziiléi generacidé szdmara.
1949-ben, amikor a nagyapak 38-40 évesek voltak, az aktivférfi lakossag tobb mint 40,0%-a
még onalld volt, sajat foldjén mezdgazdasagi tevékenységet folytatott vagy kisiparosként,
kiskereskeddként dolgozott. Az altalam vizsgaltak koziil hasonld helyzetben a nagyapaknak
csak 0,8%-a volt. Tobbségiik magantulajdonnal nem rendelkezd fizikai munkasként az
iparban és a mezdgazdasdgban helyezkedett el vagy a nagycsalddban segitdé csaladtagként
dolgozott. Ezekbdl az adatokbol kitlinik, hogy ez a réteg kimaradt a parasztsag jelentds részét
érintd foldosztasbol és igy az Onalld gazdalkodas lehetdségébdl. A Szocioldgiai Intézet
reprodukcios vizsgalata szerint a hasonld kori megkérdezettek 61%-dnak volt 6nalld
gazdasaga, ebbdl 25%-nak ma is modja van gazdalkodni. Ezzel szemben az éaltalam
megkérdezettek koziil is csak minden 6tédik (21,9%) szamolt be arrdl, hogy a csaladnak



valamikor is volt modja 6nallo gazdasagi tevékenységre. Ez a hiany nemcsak az akkori
megélhetési viszonyok szempontjabol jelentett komoly hdtranyt, hanem megakadalyozta egy
autonom létet biztosito munkakultura kialakulasat és tovabbordokithetoséget is.

Az egyenldtlen esélyek halmozodasat érzékelteti, hogy a nagysziilék altal alapitott
csaladok kozott a tarsadalmi atlag kétszerese volt a nagy csalad. (1949-ben a magyar csaladok
30,3%-a nevelt négy és ennél tobb gyermeket, mig az altalam vizsgalt elsé generacios
csaladok 71,1%-a.)

A most sziiloként vizsgalt generacid neveltetése olyan korszakban zajlott, amely tragikus
torténelmi események sora utan robbandsszerti atalakulast hozott magéaval a gazdasagi és a
tarsadalmi €let minden szférajaban. A haboru, az 0jjaépités, majd a politikai, a gazdasagi €s a
tulajdonviszonyok gyokeres megvaltozasa, a tarsadalom szerkezetének rovid id6 alatt torténd
atalakuldsa ranyomta a bélyegét a kiskozOsségek életére is. A pontos Osszehasonlitisra

1. tablédzat
A hédrom generdcio iskolai végzettségbeli megoszlasa
- L T — - _ - _ ——

| A nagyszil6i generacié | A sziil6i generacié ‘ A legfiatalabb generécié
Iskolak . vizsgélati azonos korl vizsgélati | azonos a nagysziilok | azonos

alanyok népesség * alanyok+ kori Osszes | korid
i testvéreik népesség unokéja 1 népesség

Nemjart
iskoldba 34,0% 3,0% 20,0% 1,0% - 1,0%
A korbeli
végzettségbeli
kverelményeknek
nem tett eleget 17,0% 31,0% 28,0% 28,0% 36,0% 6,0%
Eleget tett 36,0% 48% 34,0% 46,0% 52,0% 25,0%
Ennél magasabb
iskolai végzett-
s€ge van 13,0% 18,0% 18,0% 25,0% 12,0% 68,0%
Osszesen: 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* Forrés: 1980. évi népszamlalas 36. kotet, Ssszefoglalé adatok. Budapest, 1983. 226. oldal tabléi alapjén szémitva.

A pontos Osszehasonlitdsra nincsenek adataim, de feltételezhetd, hogy a viszonylag
harmonikus fejlédés periddusaihoz képest ebben a korban tobb volt az olyan gyermek, aki
torténelmi okok miatt nélkiilozte a sziiléi gondoskodast. A Szocioldgiai Intézet reprodukcids
vizsgalata szerint sziildvesztés miatt nehéz koriilmények kozott nevelkedett orszagosan a ma
40 éves generacio kozel negyedrésze, az azonos kort vizsgalati alanyainknak pedig a fele. A
szllok halala, véalasa, tartos tavolléte miatt kialakult nehéz érzelmi helyzet tehat elsdsorban a
mar hatranyos helyzetli csalddokat sujtotta és ez az altalam vizsgadlt — ma mar maga is
szlilloként ¢€l6 — minden mdsodik személyre érvényes. Ezek jelentds tobbsége soha nem
ismerte meg a tarsadalom altal normalisnak tartott csaladmodellt, hiszen vagy nem teljes
csalddban nevelkedett (csak egy sziildje volt), vagy nem vér szerinti felmendi nevelték
(mostoha, rokonok, nevel6sziilok), vagy intézetben nevelkedett, minden O6tddiknek pedig
allandoan valtozott a nevelést biztositd kornyezet személyi dsszetétele.

Az iskolazatlan csaladi kornyezet, a nehéz anyagi korliilmények, a kedvezétlen érzelmi
neveltetés a ma mar sziiloként €16k integracids készségét nem fejlesztette arra a szintre, amely
az idokozben a felgyorsult tarsadalmi fejlodés kovetelményeihez vald alkalmazkodast
eldsegithette volna. Ez a megallapitas a nagysziildi generacié Osszes leszarmazottjara
érvényes, tehat a visszaesd biinelkdvetdkre, a fiatalkori blin6zés reprodukcidjaban szerepet



jatszo csaladfékre ¢és mindkét csoport testvéreire. Sem az iskolai végzettség, sem a
foglalkozasi Gsszetétel szempontjabol nincs 1ényeges kiilonbség a bizonyithatéan bilindzésben
érintettek és azok testvérei kozott. Ugyanez a hasonldsag, szinte azonossag tapasztalhatod a
harmadik gener4cidoban, a mai fiatalkoriaknal. Az elvarasoktdl valdo elmaradés itt is
mindenekel6tt az iskolai végzettségben jut kifejezésre. Bar a nagysziilokhoz képest a sziilok
iskolai végzettségének szintje abszolut értelemben nétt — kiilonésen a szélsd értékek
vonatkozasdban mutatkozik javulas —, de az idékdzben 6-r6l 8 osztalyra ndvekedett kotelezo
minimumnak kozel azonos ardnyban nem tudtak eleget tenni. Relativ elmaradasuk tehat
konzervalodott. (Lasd az 1. sz. tablat.)

Megemlitendé még, hogy a fiatalkori blin6zés reprodukcidjaban szerepet jatszd csaladok
korében 31,4%-ot tesz ki azoknak az ardnya, amelyekben egyik hdzasfél sem rendelkezik
nyolc osztalyos végzettséggel; ezek fele (15,8%-a) olyan kozdsség, ahol mindkét hazasfél
analfabéta. Ez az ardny torténelmi Osszehasonlitasban voltaképpen az orszag 1910-es
allapotanak felel meg, akkor ugyanis a hét éven feliili magyar lakossag korében a teljesen
iskolazatlan réteg aranya még 18,2% volt. Az alacsony iskolai végzettségliek szinte
kasztszerlien torténd egymads kozotti hdzassaga azonban nemcesak az altalam vizsgalt korben,
hanem a lakossag hasonl6 adottsdgu csoportjaban is jellemzo.

A 0-4 osztalyt végzett férfiak és ndk egymds kozotti hazassaga kozel 13-szorosa az
egyenletes eloszlas esetén jelentkezd értéknek.”

A fiatalkortiak korében, a harmadik generdcioban minden masodik alany megfelelt a
kotelez6 minimumnak, tehat 6k lényegesen felillmuljak az el6zé két generaciot. De még
mindig tobb mint harmadrésziik elmaradt az elvarasoktol, 16 éves korig nem fejezte be az
altalanos iskolai tanulmanyokat. Az elmult masfél évtizedben pedig altaldban javultak az
iskolai oktatas esélyei abbdl a szempontbol, hogy azok a korabbinal szélesebb rétegeket értek
el és a tanulok 90%-a el is végezte az altalanos iskola 8 osztalyat. Viszont — amint egyik
cikkében Gazso Ferenc megallapitja — az altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezd,
tobbségiik segéd- vagy betanitott munkés sziilok gyermekeinek iskoldztatdsi, tovabbtanulasi
esélyei relative romlottak az elmult évtizedekben.™ Ez a folyamat az altalam vizsgalt kérben
markansan megmutatkozik.

Az iskolai végzettség alapjan kialakulod foglalkozasi struktira valtozdsa sem kedvezo.
Enyhe pozitiv mozgas érzékelheté ugyan a nagysziiléi és a sziiléi generdciok kozott.
Valamivel ndvekedett ugyanis a szakmunkasok és a nem fizikaiak ardnya, csokkent a nem
keresé réteg. (Bar az utdbbi a ndi foglalkozasi aktivitds novekedésére vezethetd vissza.)
Megduplazodott viszont a segédmunkasok jelenléte €s az orszagos tendencianak megfeleléen
— bar messze az orszagos atlag ald — csokkent a mezdgazdasagi fizikai dolgozok ardnya.
Mindezek a valtozasok azonban tgy zajlottak, hogy az orszadgos tendencidkkal ellentétben
generaciorol generaciora nétt a szakképzetlenek aranya. (A nagysziilok korében 47,9%, a
sziloknél mar 58,6%, a harmadik generdcioban viszont 60,5%.) Soha nem latott méreteket
oltott viszont a foglalkozasnélkiiliek szdma, ez a legfiatalabb generdcidban eléri a 30%-ot.
Mar a sziilok korében is tapasztaltam, hogy az iskolai tanulményok befejezése utan és az elsé
munkavallaldas kozott az esetek jelentds részében egy-két év dologtalanul telt. Ez a
kozhiedelemmel szemben inkdbb a férfiakra, mint a ndkre jellemzd. A mai fiatalok kozott az
emlitett tendencia feler6sodott €s minden harmadik nem iskolés fiugyermekre jellemzévé valt.
A munka nélkiil t61tott id6 is megndvekedett, esetenként elérte az 6t évet.

A harom generéci6 tarsadalmi helyzetének vizsgalatabol a csoport perifériara sodrodasara
lehet kdvetkeztetni. A nagysziil6i generacionak a korosztalydhoz képest halmozott lemaradasa
a sziiloknél konzervalodott. Ez olyan gyors és nagy tomegeket érintd tarsadalmi atalakulds
feltételei kozott valosult meg, hogy a latszolagos valtozatlansdg mar a kifelé sodrodast
jelentette. A legfiatalabb generacio — kiilondsen a foglalkozasi Osszetétel szempontjabol —
mar sziilethez képest is lefelé mobil. Ezek a fiatalok eleve a periférian sziilettek, és



lehetéségeik a korosztalyukhoz képest torténd nagyobb lemaradds miatt minden korabbi
felmen6hoz képest romlanak. igy azutan a centrifugalis erdk hatdsa novekszik.

d) Nem minden hatranyos helyzetii blin6z6 és nem minden blin6z6 hatranyos helyzetii

Az altalam vizsgalt csoport — mint emlitettem — nem reprezentalja teljes mértékben sem a
hazai szegényeket, sem a biinézoket. A hatranyos helyzetiieck viszonylag jelentds része
alacsony nyugdijas, egyediilallo, jarulékbol €l6 vagy eltartott, mig a vizsgalt kor aktiv, a
keresdképességének csucsan 1évo csaladokat foglalt magaban.

E csalddoknal a tarsadalmi beilleszkedési zavarok vizsgélata sordn megfigyelt
torvényszeriiségek sem tapasztalhatok. Joval tobb kozottiik a fiatalkoru és a ndi alkoholista,
mint a tarsadalomban altaldban. Az Ongyilkossdg megvalositdsa — az orszagos felmérés
szerint — altalaban inkabb a férfiakra jellemzd. A biindzés reprodukcidjaban érintett
csalddokban viszont az dngyilkossag elsdsorban ,,né1 fegyver” az elviselhetetlenség érzésének
megsziintetésére vagy a konfliktusok ,,megoldasara”. A felndtt nék koziil minden harmadik
kisérelt meg mar ongyilkossagot, mig a férfiak koziil csak minden nyolcadik. (A kisérletek
kozil egyébként minden harmadik végzddik halallal.) Azt mar az elemzés elején emlitettem,
hogy a blinelkdvetésen kiviili deviancia a megvizsgalt csaladok 65,9%-4ra jellemzd. Miutan a
vizsgalat kritériuma szerint legalabb két biinelkovetd van minden csaladban, a kozosségek
tobbségében kimutathat6é a devidns viselkedési fonnédk halmozodéasa. A biinelkovetés mellett
az alkoholizmus a legelterjedtebb. A csaladok egyharmadaban viszont a két magatartasi forma
mellett még egy harmadik — az Ongyilkossag, annak kisérlete vagy elmebetegség — is
el6fordul. A devidans viselkedési formak kiskozosségi halmozdodasarél nem allnak
rendelkezésre orszagos adatok, azt azonban a Szociologiai Intézet reprezentacios
vizsgalatabol tudjuk, hogy az 1930 koriil sziiletett csaladfék csaladjaban a felndttek 4%-a, a
fiatalok 1,5%-a biintetett el6¢letli vagy mas mdodon devidns. Az altalunk vizsgalt korben tehat
a deviancia el6forduldsa és halmozddasa messze meghaladja a tarsadalmi atlagot.

A vizsgalt csaladok kézésségi léte is sajatosan alakul. Arrdl mar szoltam, hogy népes
csoport ¢l laza kotddésben, A felmérés soran tett vallomdsokbdl az is kideriil, hogy a
hazassagi ¢letk6zosség hangsulyozottan érzelmi alapokon all, és csak addig marad fent, amig
az érzelmek tartanak. Kompromisszum a megkérdezettek szerint még a gyermekek érdekében
sem kothetd és ezt értheté mddon vagyoni, anyagi érdek sem motivalja. A hulldmzo6 és
sz€lsOséges érzelmek alapjan kialakulé dontések gyakran ingatjdk meg a kozosségi létet és
ezzel magyarazhat6 példaul az, hogy a kozdsen nevelt gyermekek 54%-a nem mindkét sziild
vér szerinti leszarmazottja. A labilis csaladi élet, a gyakran felbomld kapcsolatok, a
halmozottan hatranyos szocialis koriilmények felerdsitik viszont a nagycsaladi kotelékek
jelentdségét, a kolesonds szolidaritast és segitségnyljtast. Erés marad a felnétt gyermekek és
a sziilok, a nagysziilok és az unokak kapcsolata, valamint a testvérek kozotti segitokészség.
Az éppen raszoruldt altalaban olyan szolgéltaltdsokkal tdmogatjak, mint példaul a fizikai
munka az 1j otthon teremtésénél, betegapolas, a sorsiildozott atmeneti vagy tartds befogadasa,
a sajat lakas megosztasa.

E kozosségek tagjai a gyermekek irant feleldsséget éreznek, de 40%-uk elmondasa szerint
a gyermekekkel valo torédés kimeriil a fizikai gondoskodasban. Az érzelmek fontossagat
ujabb 40%-uk emlitette, és csak 20%-uk tudott felsorolni olyan elemeket, amelyek az értelmi
nevelésre utaltak. Fontosnak tartjdk viszont a gyermekek iskolaztatasat; ezt 97,8%-uk
hangsulyozta. A sziikséges iskolai nevelést 14,2%-uk a nyolc osztidlyban jelolte meg, a
szakképzettség megszerzését 53,1%-uk tartotta fontosnak, a tobbi még ennél is magasabbra
tette a mércét. Az érvényesiilési lehetdségeket elvileg tehat jol mérik fel, de nem latjak ebben
a sajat szerepiiket, valamint azt sem, hogy a kornyezetilkben meglevd adottsagok milyen
mértékben és médon befolyasoljak a vagyak teljesiilését. Erzelmi életiik fejlédésében nagy
szerepe van az agresszionak. Az dsszes megkérdezett fele szdmolt be gyakran visszatérd vagy
tartos csaladi viszalyrol, veszekedésrdl. A csaladi békétlenség oka leggyakrabban valamelyik



hazasfél alkoholizmusa, de sokszor eléfordul a féltékenység és az anyagi problémakkal
kapcsolatos vita is. A csaladi viszaly ebben a korben majdnem mindig tettlegességet jelent; az
egyszerl szdvaltasokat alanyaink nem értékelték komoly konfliktusként. A fizikai er0szak a
gyermekeket is elérte; a megkérdezettek 11,3%-a szamolt be olyan mértékii sziiloi
bantalmazasrol, hogy annak kezelésére orvoshoz kellett fordulniuk. Ebben a kornyezetben
azonban a fizikai er6szak nem a hideg fejjel torténd igazsagosztast jelenti, hanem éppen az
érzelmi tulflitottséget, a szélsdséges, viharos és éppen ezért kiszamithatatlan reakciokat.
Miutan ebben a kozOsségben a tettlegesség gyakori, az erdszakkal fiatalon megtanulnak
egyltt élni. Az er6szak fesziiltséget €s sajatos valtozatossdgot visz az életiikbe, sot
kommunikécios eszkozként is szerepe van. Eligazit abban, hogy nem az érvényesiti akaratat,
aki a legokosabb, hanem aki a legerésebb, de csak addig, mig e tulajdonsaga a kozosségi
hierarchiaban megmarad. Miutdn nagykozosségi kultara iskoldzatlansaguk, iskolai
kudarcélményeik miatt nemigen rivalizdl a kisebbségivel, a fizikai erd kultusza életiik
kiséréjelensége marad, meg is erdsddik azokndl, akik szakképzettség hidnyaban csak ebbdl
tartjak el magukat. Szamukra a neveltetést biztositdo kiskozosség értékrendje a tarsadalom
tagabb viszonyai kozott is igazolddik, hiszen munkdjuk eredménye — és igy jovedelmiik is —
fizikai erdkifejtésiik fiiggvénye. Tobbségiik azonban a legtagabb értelemben vett tarsadalmi
érintkezés sordn az Un. jogellenes erdszak haszndlatat tekintve mégis szelektil. Arra a
kérdésre, hogy mit tesz, ha becsiilet¢ében megsértik, mar csak a megkérdezettek
negyedrészének valaszabol tiinik ki a magatdl értetddd agressziv reakci6. A tobbi a
konfliktuskeriild viselkedést tartja célravezetdnek. Jelentds azoknak az aranya, akik bevalljak:
elvileg ugyan tudjak, hogy mi a helyes valasz erre a kérdésre, de az esetek tobbségében ,nem
ezt kovetik, mert heves érzelmi kitoréseiken nem tudnak uralkodni vagy alkoholos
befolyasoltsdgban cselekszenek. E szubkulturaban igy lényegesen gyakoribb a sulyos,
személy elleni agressziot tartalmazd bilincselekmények ardnya, mint az Osszbiindzésben.
Koriikben minden harmadik-6tddik bilincselekmény erdszakos, mig az 6sszblindzésben
minden tizedik.

A blnelkovetés csaladi reprodukciojaban érintettek nem reprezentaljak a buindzoket.
Lényegesen korabban kezdik a biinozo palyafutdast, mint a tobbi biinelkovets. A sziil6i
generaciot is beleszamitva, minden masodik biintetett eldéletii személy 14-18 éves kora
kozott, fiatalkoriként kovette el az elsd bilincselekményt. Eddig ezt csak a tobbszords
visszaesOknél mértiik modszeresen, de — egy korabbi vizsgalat tapasztalata szerint — itt is
minden harmadik személy valositott meg fiatalkoruként biintetdjogilag értékelhetd
magatartést.81

A megvizsgalt csaladok korében a biintetett eldéletli személyek tobbsége férfi, ami
megfelel az Osszblindzésben tapasztaltaknak. Erdemes azonban megemliteni, hogy az
0sszblindzés ardnyaihoz képest gyakoribb a nék és a fiatalkortak eléfordulasa. 1983-ban az
Osszes blinelkdvetd 12,5%-a volt nd és 10,1%-a fiatalkort, mig a megvizsgalt kdrnyezetben a
nék aranya 17,3%, a fiatalkoruake pedig 27,3%; az utobbi arany az orszagosnak majdnem
haromszorosa. Eszerint a vizsgalt kozosségekben az egyébként nagyobb erkdlcsi tartassal
rendelkezdé ndk is aktivabbak a bilinelkdvetésben. A fiatalkoruak gyakori blinelkdvetése arra
hivja fel a figyelmet, hogy az ilyen népesebb kozosségben, a szocializacid elsd szakaszaban
milyen jelentésen felerésddnek a negativ viselkedési mintdk hatdsai és mennyire direkt
modon realizalodik a bovitett reprodukcios folyamat.

Az altalam vizsgalt népesség blindzésének struktirija is eltér az Osszblindzésétol. A
hagyomanyos értelemben vett blincselekmények — az erészakos €s a vagyon elleni biintettek —
nagyobb aranyban fordulnak eld ebben a koérben, mint orszigosan. Ugy tiinik, hogy a
hagyomanykdvetés még ebben a vonatkozasban is jellemzi a vizsgalt népességet. Ez azonban
azzal is magyardzhato, hogy a technikai, tarsadalmi fejlédés nyoman kialakult ) blindzési
formak, valamint az Un. intellektualis blincselekmények éppen e csoport hatranyos helyzete,



miveltségbeli lemaraddsa miatt nem jelentenek redlis alternativat. A multbeli viszonyokat
konzervalo életmodban viszont igen nagy jelentdsége van az erdszakos viselkedésnek. Ez a
fiatalkori bliindzést kozvetleniil reprodukald kornyezetben haromszorosa az Osszbiindzésbeli
eléfordulasnak. Figyelemre méltd, hogy a tarsadalomra legveszélyesebb, személy elleni
erdszakot tartalmazé biincselekmények ardnya a legfiatalabb generacioban a legnagyobb.

E népesség életmodjanak normalis részévé valik az, hogy a csalad valamelyik tagja éppen
biintetesét tolti. Ez a tény a csalad tobbi tagja szamara altalaban érzelmileg nem jelent nagy
megrazkodtatast, anyagilag annél inkabb. A visszaesdk példaul — negyedik-6todik biintetésiik
utan — tobbnyire nem erkolcsi okokbol, hanem a gyakori bortonbeli tavollétbdl fakado anyagi
megbizhatatlansaguk miatt valnak tarsadalmilag gyokértelenné. Eletiikbél atlagosan 10,5 évet
toltottek bortonben a vizsgalat idopontjaig. A fiatalkori blin6zés reprodukciojaban részt vevo,
a visszaesOkéhez hasonld koru sziildk — bar sulyos bilincselekményeket kovettek el, de
ritkdbban — 4tlagosan csak harom évet toltottek zart intézeti koriilmények kozott. Ezt a
szlikebb kozosség viszonylag jol toleralta, az ebbdl fakad6 sulyos anyagi hatranyokat és a
tavollét érzelmi megprobaltatasat elviselte, hiszen valamilyen moédon a csalad egyiitt maradt.
A tarsadalmi integracios gondok novekedésére lehet kovetkeztetni abbdl a ténybdl, hogy a
legfiatalabb generacié majdnem ugyanannyit toltdtt bortonben, mint eldttiik jaré felmendik
Osszesen. E generacié atlagéletkora 21 év, de ebbdl mar Osszesen két és fél évet voltak
biintetés-végrehajtasi intézetben. Sziileikhez képest korabban kezdték blindzé palyafutasukat
¢s az altaluk elkovetett blincselekmények is sulyosabbak voltak, mint elddeiké. igy a
periféridra sodrodasuk is felgyorsult, hiszen az értékrendszer stabilizaloddsanak idészakaban,
fiatal korukban ennek az idétartamnak fokozott jelentdsége van. Kiilondsen, ha tekintetbe
vessziik, hogy a szabadsagelvonassal jard biintetés pozitiv személyiségformald hatdsa erdsen
megkérdojelezhetd.

Az eddig elmondottak azt bizonyitjak, hogy a blinelkdvetési viselkedési modell csaladon
beliili reprodukcidja szorosan Osszefligg, sOt Osszefonddik a tobb generdcion keresztiil
hagyomanyozott, halmozottan hatranyos tarsadalmi helyzettel. Az adatokbol kitlint, hogy mig
az egymast kovetd generaciok helyzete az id6k folyaman nem mindenben romlott, sot
bizonyos vonatkozdsokban még javult is, addig folyamatosan ndtt a relativ lemaradas, a
tarsadalmi fejlodéstol valod leszakadas. A gyakori €s tobbféle, a csaladok szinte minden tagjat
érintd devidns viselkedési formak és maguk a biinelkdvetések is tanusitjak, hogy a tarsadalom
komoly arat fizet a periférian levok Onmarcangold, kompenzalé ¢és tarsadalomra
mindenképpen veszélyes megnyilvanuldsaiért. A kar nagysdgrendjére abbol lehet
kovetkeztetni, hogy milyen tomegeket érintenek a blindzés reprodukcidjdban potencialisan
részt vevO aktiv kozosségek. A biinelkovetés szempontjabol aktiv kora — 14-50 éves —
népesség korében a halmozottan hatranyos helyzetliek ardnyat 1983-ban 9%-ra becsiiltem. A
biintetett elééletliek kozott ugyanezeknek az aranya 40-50% lehet. A szabadsag-vesztésiiket
toltdk korében ez az arany esetenként elérheti a 70-80%-ot is. Ezek az adatok
részfelméréseken alapuld becslések. Az viszont pontosan megallapithatd, hogy milyen a vér
szerinti rokonok fluktuaciéja a biintetés-végrehajtasi intézetekben. Tizenkét orszagos
biintetés-végrehajtasi intézet 1983-as felmérése szerint egy adott id6pontban az ott levd
elitéltek koziil minden negyediknek volt bortonviselt felmendje, leszarmazottja vagy oldalagi
rokona. A fiatalkortak, a ndi elitéltek és a fegyhdzban fogva tartottak kozott volt viszonylag a
legtobb olyan személy, akinek tobb kozeli hozzatartozdja is bortonviselt. Ezekre a
személyekre nagy valdszinliséggel jellemzdek az elébb elmondottak. Jellemzdek tovabba a
fiatalkori biindzés mogdtt meghtizédo tarsadalmi koriilmények egy jelentds részére is. Erre
tobb tényez6bdl is lehet kovetkeztetni. Mindenekel6tt abbol, hogy a fiatalkoruként
felel0sségre vont személyek koziil nagyjabol ugyanannyian nem rendelkeznek nyolc altalanos
iskolai végzettséggel, mint az altalunk vizsgalt legfiatalabb generacioban. 1983-ban a
fiatalkora blin6z6k 33,2%-4nak, az 4ltalunk vizsgalt legfiatalabb generaciobeliek 35,8%-anak



nem volt altalanos iskolai végzettsége. A magyarorszagi Osszes fiatalkoru bilinelkdvetd
foglalkozas szerinti Osszetétele és az altalunk vizsgalt legfiatalabb generacid foglalkozasi
struktaraja szintén nagyon hasonld, azzal a talan nem lényegtelen eltéréssel, hogy az Gsszes
fiatalkorti blinelkdvetd kozott kozel 10%-kal tobb a foglalkozas nélkiili, mint az altalunk
vizsgalt, tilnyomodrészt nem biindzo fiatalok kozott. Ezekbdl az adatokbdl arra nem lehet
kovetkeztetni, hogy a fiatalkort blin6zok jelentds része biindzd csaladokbdl szdrmazna, de
arra igen, hogy a csaladi reprodukcioban jelen levo és szerepet jatszo tarsadalmi koriilmények
az egész fiatalkori blindzésre meghatarozolag hatnak, hiszen nagyon hasonlé eredmények
nagyon kiilonboz6 feltételrendszerbdl tomegesen nem szarmazhatnak.

e) A reprodukcios folyamatot erésité intézményrendszer

A biinds viselkedési minta csalddi atorokitése — amint azt az eldbbiekben kifejtettem —
rendkiviil hatranyos létfeltételek kozott valosul meg. Ezeken lett volna hivatott enyhiteni a
tarsadalom- és szocidlpolitika. A vizsgalati adatok szerint azonban a kérdéses csalddok az
alanyi jogon jaré juttatdsokon ¢&s szolgaltatasokon kiviil alig kaptak tadmogatast. A
munkahelyek — a gazdasagi érdekeltség hianya miatt — altalaban k6zombosek voltak veliik
szemben. A keresok tobbsége ugyanis szakképzetlen munkaerd, amelynek megtartasara a
munkaltatonak kordbban kevés esélye volt, de ahhoz kiilondsebb érdeke sem fiiz6dott. E réteg
ugyanis igen mobil volt, s vandorldsa nem okozott valodi gazdasagi fesziiltséget. A
segélyezésiikre, tdmogatasukra invesztalt toke tehat viszonylag bizonytalan, tobbnyire meg
nem tériil befektetésnek bizonyult. igy érthetd, hogy a vizsgalt személyek 72,3%-a sohasem
részesiilt munkahelyi tdmogatasban, segélyben, 6,3%-a pedig életében csak egyszer, €s a
segély Osszege ilyenkor sem haladta meg a kétezer forintot. Hasonlo tapasztalatok vannak a
munkahely altal tdmogatott lakésakcidk teriiletén is. Az is az igazsadghoz tartozik, hogy a
vizsgalati alanyok haromnegyed része soha nem is kért munkahelyi tdmogatast, mert ezt
teljesen reménytelennek latta, vagy nem is tudott ilyen lehetdségrol. E réteg helyzete a
vizsgalat ota eltelt iddszakban fokozatosan romlott. Az 1) tipusu gazdasagi szabalyozok és
érdekeltség kedvezodtleniil hatottak altalaban a gazdalkodo szervezetek, intézmények szocialis
aktivitasara. Csokkent, egyes helyeken majdnem megsziint a munkahelyi szocialpolitika.
Ugyanerre vezethetd vissza, hogy a szakképzetlen réteg mobilitasa csokkent ¢és a
munkanélkiiliség kilatdsai szempontjabol tartdosan veszélyeztetetté valt. A valodi piaci
mechanizmusok beinduldsa eldétt munkanélkiilivé valtak tobbségét még a korabbi
segédmunkasok, betanitott és alkalmi munkasok alkotjak.

A lakohely szerinti illetékes tandcs az a szerv, amely a raszorultsag alapjan tdmogatasban
részesithetné az ideiglenesen vagy tartdsan bajbajutott személyeket, kozosségeket. Az altalam
vizsgalt esetekben azonban a tanécs a raszorultsag mértékéhez képest keveset tett. A csaladok
58,5%-a soha nem kapott és nem is kért tandcsi segélyt, tovabbi 20,3%-a pedig nem
emlékszik ra, hogy ilyen tdmogatasban valaha részesiilt volna. Aki kapott, az is altalaban
egyszer-kétszer kisebb, ezer forintot meg nem haladd Osszegre tett szert. Rendszeres
tamogatasban egyetlen csalad sem részesiilt. A passzivitdas mind a segélyezd, mind az elvileg
raszoruld szempontjabdl szembedtld. Nagy valoszintiséggel mindkét felet a deviancia tudata
vagy ismerete motivalta. A hivatali alldspont szerint nem a raszorultsig, hanem az
»erdemesség” az elsddleges szempont, aki viszont devians, az nem érdemel igazan
tamogatast. A devidns kornyezetben €10 személy viszont altalaban felismeri a tadgabb
kornyezet punitativ, megbélyegzd, de legalabbis elutasito reakcidjat, ezért nem kér segitséget;
fél az elutasitds okozta jabb stigmatol. Sok esetben tapasztaltam azonban azt is, hogy a
lehetdségek ismeretének hidnya okozta a rdszoruld passziv viselkedését. Ha a csaladbol mégis
kér valaki tdmogatast, ez rendszerint a nd, akiknek egyébként nagyobb esélyiik van a
meghallgatasra, mint a férfiaknak. A segélyek szambavétele azt mutatta, hogy az esetek
tobbségében a raszorultsag megjeldlése az alapvetd sziikségletek korébe esik. Ide sorolhatok a



taplalkozasi, ruhdzkodasi gondok, s — a legrosszabb koriilmények kozott élok szamara — a
legminimalisabb lakassziikségletek kielégitése. Jelentds azonban azoknak az aranya is,
akiknek alkalmi tdmogatasra lett volna sziiksége betegség vagy halaleset miatt, bortonbiintetés
utan, az 4allami gondozds megszlinését kovetden vagy a valds koriili bonyodalmak
megoldasaban. Figyelemre méltd, hogy a megkérdezettek csak az esetek egy részében —
47,8%-aban — gondoltak pénzbeli segélyre, a tobbi mindenekeldtt ligyeinek intézésében kért
vagy vart volna el szakszeri segitséget, felvilagositast, timaszt. Szocialpolitikank legnagyobb
fogyatékossaga az, hogy az utdobb emlitett szolgaltatasok csak igen esetlegesen fejlodtek ki és
szervezeti rendszerbe €piild, intézményes megoldasrdl ma sem lehet beszélni.

Az iskola mint a tomeges felfel¢ ivel6 mobilitds csatorndja ebben a rétegben nem tudta
megteremteni az egyenlébb esélyeket, a relativ lemaradast inkdbb konzervalta. Ezt az adatok
egész sora tdmasztja al4.

Felmeriil ezek utan a kérdés, hogy mit tehet a biintetdjog a tarsadalmi egyenl6tlenségbdl
szarmazo blindzés kezelésében? ,,A bilindzés annyiban tarsadalmi probléma — irja Szabo
Andrds —, amennyiben a tarsadalmi alapfolyamatok funkcidézavarara, a tarsadalmi
dezorganizacidkra, a tarsadalmi kontroll gyengiilésére, kultarkonfliktusokra vagy andmiara
vezethetd vissza. Képes-e a biintetdjog ezekkel a blindzést termeld tarsadalmi folyamatokkal
megbirkozni? A biintetdjog és a biintetd igazsagszolgaltatd szervek nem a bilindzéssel, hanem
a buntettesekkel allnak szemben. Hogyan lehet individuélis szinten megbirkdzni a tarsadalmi
problémakkal? Minél vilagosabb, hogy a blindzés tarsadalmi produktum, annal egyértelmiibb,
hogy a biintetdjog tarsadalmi funkcidja nem a blindzést termeld tarsadalmi folyamatok
befolyésolasa, illetve kikiiszobolése, hanem a hivatalos tarsadalmi értékek és normak
védelme.”® E funkcidnak azonban nem mond ellent az, hogy a biintetés lehetséges keretei
kozott a jelenleginél hatékonyabban valosuljon meg a biinismétlés megeldzését szolgald olyan
reszocializacids tevékenység, amelynek soran javulhat az érintettek esélye a tarsadalmi
integracidra. Ezeknek a lehetdségeknek a kifejlesztésére a kovetkezOkben térek ki.

6. A biinteté hatalom korlatai

A jog a hatalom szdmara illuzidkat, onbizalmat erdsitd eszkdznek tlinik. Id6rdl iddre az a
latszat keletkezhet, hogy altala a tarsadalmi konfliktusok technikailag megoldhatok, a
tarsadalom vezérelhetd. Ugyanakkor egyszerii és olcso eszkozrél van szd, hiszen pusztan az
Uj szabalyok megteremtése vagy a régiek modositasa sem hossza idot, sem nagy anyagi
befektetést nem igényel. Egy-egy kodifikaciés munka lezarasa utan a legfébb hatalom
lelkiismerete megnyugodhat, hiszen a végrehajtis mar nem az 6 feladata. Evek, sokszor
évtizedek utan deriilhet ki azutan, hogy az eredeti elképzelés nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, a jogszabaly mar a keletkezés pillanataban helytelen hipotézisen alapult. Sokszor
azonban ez sem deril ki egyértelmiien, s sikertelenség esetén mindig lehet arra hivatkozni,
hogy a végrehajtas soran nem az eredeti célkitiizéseket tartottdk szem elott.

A jog azonban ideoldgia és mint ilyen, osztozik is az ideoldgiak sorsaban. ,Az ideoldgidk
fo jellemzdje a tarsadalmi konfliktusok tudatositdsa, »kihordasa« — irja Peschka. A jog
azaltal, hogy normativ ideologia, a lehetséges célok és magatartasok koziil altaldban az
egyiket értékeli helyesnek. Allast foglal az emberi konfliktusokban, meghatarozott
érdekviszonyokat tiikroz.* A jog tehat csak akkor tSltheti be szerepét, ha valdban 1étezé és
»kihordott”, a tarsadalom érintett rétegei altal felismert konfliktusokban foglal allast és olyan
érdekviszonyokat tiikroz, amelyek kiérleltek, jol korvonalazhatdk, az érdekeltek tobbsége
szdmara belathatoak. A jog ilyen modon értékkivalasztd szerepet végez. A meglevokbdl emel
ki meghatarozo, fontosnak vélt értékeket azzal, hogy kiilonds védelemben részesiti azokat,
hogy az értékek ellen irdnyulo fellépést szankciondlja. Ha az értékkivalasztas elhibazott, mert
példaul onkényes, akkor ismét olyan helyzet keletkezik, amelyben a jog nem a tarsadalmi
béke, hanem a tarsadalmi fesziiltség elnyomasanak eszkdze. Sziik és nehezen jarhato tehat az



a mezsgye, amelyen a jogalkotas és jogalkalmazas ugy haladhat, hogy egy idében szolgalja a
hatalmat és a szélesebb értelemben vett tarsadalmat, azaz a kdzmegegyezést.

Az allam és polgarainak egymashoz vald viszonya az ,emberi jogok™ keretében
Osszefoglalt — egyébként igen heterogén — jogi normédk Osszessége. Az emberi jogok
tartalmaban az elmult kétszaz évben jelentds modosulas kovetkezett be. Keletkezésiikkor az
emberi jogok mint a liberdlkapitalizmus ideologiai szimbolumai negativ szabadsagjogokat
tartalmaztak, azaz szabadsagot — irja Kulcsdr — az allammal, a kormanyzattal szemben. ,A
késdbbi tarsadalmi fejlddés sordn a szabad verseny visszdssagai sok tekintetben
diszkreditaltak ezt az ideologiat és a viszonyok valtozasaval, a tudatos tarsadalomalakités, a
tervezés vagy akar a nagy gazdasagi szervezetek egyént veszélyeztetd megjelenésével és az
allam fokozott beavatkozdsa gyakorlatanak kibontakozasaval a 'megativ szabadsag', az
allammal, a kormanyzattal szembeni szabadsag konzervativ hangsulyt kapott. ... A pozitiv
szabadsag' elmélete viszont — folytatja Kulcsar — nem a kormanyzat és az allam restrikciojat
igényelte, hanem éppen azt, hogy az ember egyénként vagy a csoport tagjaként valoban képes
legyen céljai elérésére, ez pedig €ppen a kormanyzati beavatkozast igényelte a gazdasagi
folyamatokba”. A fejlddésnek ebben a periddusaban a liberalizmust mar nemcsak az allammal
szembeni, negativ liberalizmusként fogtdk fel, hanem pozitiv garancidkat kerestek a politikai,
polgari jogok biztositasara, az 4ltaldnos gazdasagi biztonsdg megteremtésére.**
Magyarorszagon Kulcsar szerint mindig a politikai rendszer tilsilya dominalt, soha nem
bontakozott ki igazan a civil tarsadalom. igy a negativ szabadsagjogok érvényesiilésének
hianyoztak a politikai, strukturdlis feltételei. A pozitiv szabadsagjogok kifejlédésének sem
voltak azonban meg a feltételei, bar azok deklaralasara tobbszor sor keriilt. A demokratikus
mechanizmusok hidnyaban azonban érvényesitésilk nem att6l fiiggott, hogy a tarsadalom
milyen nyomast volt képes gyakorolni a hatalomra. 4 szabadsagjogok inkabb a jotékony és
gondoskodo allam adomanyaként jelentek meg az alattvalok szamdra. EbbOl a szempontbol
kiilonos jelentdsége volt annak, hogy a 1étezd szocializmus kezdeti idészakdban a gazdasag
allamiva és egyben allami viszonnya lett. A gazdasag allamositasaval — mint Kulcsar
megallapitja — minden viszony allamiva vagy legalabbis politikaiva lesz.®

A Dbiintetéjog kiilonosen erds, mondhatni dominans szerepet jatszik minden olyan
helyzetben, amikor az un. negativ szabadsagjogok nem fékezik, nem korldtozzak az allam
biintetd hatalmi igényét és lehetdségét. Ha ezek a szabadsagjogok nem véltak szerves részévé
az intézményi rendszernek, a jogfejlodésnek és a kozgondolkodasnak, akkor a hatalom szinte
korlatlanul kihasznalhatja a biintetjog lehetdségeit. A mésodik vilaghdbora utan, a korabbi
polgari fejlodés csokevényes megvaldsulasa, a liberalkapitalista tradiciok hidanya, a negativ
szabadsagjogok garanciarendszerének fejletlensége is hozzdjarultak ahhoz, hogy viszonylag
rovid 1dd alatt, szinte akaddlymentesen alakuljon ki az erds allam, amely szinte korlatlanul
hasznalhatta eszkozéiil a biintetéjogot. .Amikor az allam maximalis erdsodésének politikai
koncepcioja volt az uralkod6 — irja Kiraly Tibor —, €és az allam athatolt a tarsadalom minden
pérusan és behatolt minden sejtjébe, a biintetéjog hatalmanak fénykorat linnepelhette. A
biintet6jog alkalmazasaval reagalt az allam minden — a kozponti tervekkel és ideologiaval
ellentétes — megmozduldsra, nemegyszer foloslegesen és szélsOségesen. A biintetdjog ¢€s
alkalmazasa toltotte be azt a reménytelen szerepet, hogy 6re legyen a tervteljesitésnek, hogy
biztositsa a szocialista tudat kialakitasat, az onkéntes munkafegyelem diadalra jutdsat. Némi
tulzédssal azt mondhatjuk, hogy nem a tarsadalmi, gazdasagi, hanem a biintetdjogi
torvényeknek kellett vezérelniiik a termelési folyamatokat és kialakitani az emberek
meggy6z6dését.”*® Ez a szemlélet és gyakorlat eredményezte azt, hogy néhany év alatt t5bb
szazezer artatlan ember keriilhetett a biintetéhatalom ,,oltalma” ala. A biintet6jog ,,viragkora”
ugyanakkor a torvénytelenség allapota volt, ami nemcsak abban a kozismert tényben
nyilvanult meg, hogy artatlanokat koholt vadak alapjan — a torvényes formak betartasaval
vagy sok esetben anélkiil — itéltek el, hanem hogy rovid id6 alatt a biintetdjog szinte minden



évszazados garancialis szabalyat megszegték.

Megsértették a torvényesség elvét akkor, amikor rendeletekkel is szabdlyoztdk a
biintetendd cselekményeket. A kerettényallasok széles kori bevezetésével igen kiterjedt
diszkreciondlis jogkort juttattak a biiniigyekben eljaré hatdsdgoknak és ezzel csorbitottdk a
nullum crimen sine lege elvét. Kiilonbirdsagok (népbirdsag, uzsoratanacs, rogtonitélé birosag)
miikodtetésével a hatalom kozvetlen eszkozévé tették a biintetd igazsdgszolgaltatast,
amelynek lassan egész mikodésében megjelentek a partérdekek. A kozvetlen politikai
érdekek oltaran felaldoztak a biintetdeljaras klasszikus elveit, igy masok mellett az artatlansag
vélelmének, a védelemhez valé jognak az elveit*” A ,hatalmi harc”, helyesebben a
hatalommal val6 visszaélés dldozatainak szdmbavételénél azonban nem elégedhetiink meg az
artatlanul elitéltek korének meghatarozasaval, ide kell sorolni a rendérhatdsagi Orizet
(internalas) ala helyezetteket, a kitelepitetteket, a Szovjetunidba elhurcolt vagy jogtalanul ott
tartott emberek tomegeit és minden érintett személy kdzvetlen hozzatartozojat. A hatalom
tehat bOven meritett a biintetdjog eszkdzein kiviil esd erdszakos modszerek jogilag szentesitett
vagy teljesen illegalis lehetdségeibdl. Mindezt a ,,tobbség diktaturaja™ politikai jelszavaval
valositottak meg. A biintetéjogi imperializmus elsd korszaka talan az 1953-ban meghirdetett
széles korli amnesztiaval zarult le.*® Ez azonban még mindig nem jelentette azt, hogy a
biintetéjog visszaszorult volna arra a teriiletre, amelyet a harmonikus tarsadalomfejlédés
szempontjabol valdban sajatjanak tekinthetett. Ezt kovetden 1956 és 62 kozott ismét a
politikai harc eszkozeként vagy a kiilfoldi befolyas kozvetlen szolgalatdban hasznaltdk a
biintetdjog fegyvertarat.

A forradalom leverésében jelentds szerepe volt a biintetOpolitikanak, ezen beliil a statarialis
biraskodasnak, a kozbiztonsagi Orizetnek (internalasnak) ¢és az ujra  felallitott
népbirosdgoknak. Minderre ismét ugy keriilt sor, hogy a bilintetéjog és az eljarasjog
garancialis elveit mellézték és ,,modot és lehetOséget nyujtottak olyan tomegméreti,
embertelen és kegyetlen itélkezésekre, amelyekre az orszag ujabbkori torténetében nincs
példa”.¥ A maig pontosan nem ismert méretii, de minden bizonnyal tbb szaz embert érintd
kegyetlen véraldozat és a tizezreket kozvetleniil sujtdé beboOrtonzés, internédlas utan érezte
csupan a hatalom elég erésnek magat a biintetopolitika normalizalasara. Az 1960-as évek
kozepétdl kezdve észlelhetd azoknak a garancialis szabalyoknak a gyakorlati érvényesitésére
valo torekvés, amelyek a negativ emberi jogok korébe esnek, tehat az egyént védik a korlatlan
allami beavatkozassal szemben. Mindenekel6tt a jogtudomany képviseldi fejtették ki
allaspontjukat a klasszikus jogelvekhez valo visszatérés fontossdgarol és arrdl, hogy a
hatalommal valé vissza¢lés lehetésége mennyiben csokkentheté magaban a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerében.”” A masodik vilaghabor utan 1961-ben sziiletett meg az
elsd, egységes biintetd torvénykonyv és 1962-ben a biintetéeljarasrol szolo torvényereji
rendelet. A szabalyozas elveiben és rendszerében mindkettd igyekezett visszatérni az eurdpai
jogfejlédés hagyomanyaihoz.”!

A Dbiintetéhatalom lehetdségei ¢és korlatai ettél az 1dotdl kezdve napjainkig Uj
Osszefiiggésben meriilnek fel. A kérdés most mar ujra az, hogy az elkovetett tarsadalomra
veszélyes és a Btk.-ban biintetni rendelt tett megvaldsitasa esetén mit tegyen, mit tehet a
biintet6jog, mi legyen a biintetés célja? Tobbféle valasz alakult ki a térténelem soran erre az
alapkérdésre. Jo néhanyat ezek koziil korabbi fejtegetéseimben mar szdmba vettem. A valasz
tartalmat a magyar tarsadalom mindenkori politikai, hatalmi viszonyai, torténelmi adottsagai
hatdroztdk ¢és hatarozzdk meg. Részben korlatokat képezett a kozelmult torténelmi
tapasztalata, amely a biintetOhatalommal val6 visszaélés korszakanak is tekinthetd és amely
az allamhatalmat bizonyos 6vatos Onkorlatozasra 0sztondzte. Arra tehat, hogy tanusitson
onmérsékletet a biintetéjogi beavatkozasban, ismerje el a tettest védd garancidkat. Ez a
tendencia mindvégig a tettel aranyos biintet6feleldsség érvényestilésének kedvezett. Masrészt
azonban ebben az orszagban folyamatosan a politikai, allamhatalmi rendszer tulstlya



dominalt, amelytdl lényegileg nem lehetett és nem is volt idegen a biintet6hatalom
kiterjesztett értelmezése. Ebbe viszont belefért a tettes meggyogyitasanak, megjavitasanak,
atnevelésének ¢és megsegitésének igényétdl kezdve osztaly- vagy réteghelyzetének
mérlegeléséig terjedden sok minden. Ez utdbbi szemléletet tettes-biintetdjognak konyveli el a
szakirodalom és az ezt erdsitd tendencidk napjainkig megfigyelhetéek a biintetd
igazsagszolgaltatas mitkodésében.

Azt mar most le kell sz6gezni, hogy a magyar biintetépolitika formdlisan a kezdettdl fogva
— mar az Otvenes években — a tett-centrikus biintetéjog mellett foglalt allast. Ez a tendencia a
torvényesség helyreallitdsa jegyében er6sodott és szerepet jatszott az 1960-as évek
jogalkotasaban. ,,Az elkovetdk kozotti differencidlas azonban — a fejlédés sordn igen valtozo
tartalommal — szocialista fejlodéslink egyik meghataroz6 elemévé valt” — irja Gyorgyi
Kalman.” A valtozo tartalom mogétt igen eltérd ideologiai megfontolasok voltak. Kezdetben
példaul a torvény elotti egyenldség megsértése aran, politikai, osztalymegfontolasbol
mérlegelték az elkovetd személyiségét. Az 1963-ig, a jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveirdl
hozott kormanyhatarozat megjelenéséig a biintetd itélkezésben jelentdsége volt az elkoveto
osztalyhelyzetének. A Legfels6bb Birdsag 1959-ben kozzétett XX. szdmu biintetd elvi dontése
példaul kimondta: ,,Szocialista biintetdpolitikank alapvetd és kdvetkezetes kiilonbséget tesz
egyfeldl népi demokracidnk és dolgozd néplink tudatos ellenségei, az osztdlyellenségek, a
huligdnok, a deklasszalt elemek, valamint a stlyosabb biintetteket elkdvetd személyek,
masfeldl pedig a targyilag kisebb sulyu biintetend6 cselekményt csupan alkalmilag s menthetd
indokbol megvalositd, dolgozd osztalyhelyzetii, megtévedtek kozott. ,,Ezzel szemben a mar
emlitett 1963-as kormanyhatarozat enyhébben fogalmaz: ,,Az osztalyidegen altal elkovetett
blincselekmények esetén az osztalyhelyzetet a terhelt terhére csak akkor lehet értékelni, ha az
a blincselekmény inditéka volt.””” Tulajdonképpen a magyar politikai kdzgondolkodas csak
1973-ban jutott el odaig, hogy a blindzésben ne csak a politikai ellenség aknamunkajat vagy a
kapitalista tudati maradvanyok tovéabbélését lassa, hanem egyre inkdbb a Iétezd
szocializmusban Ujratermel6dé tdmegjelenséget.”

E szemlélet er6sodéséhez az 1960-es ¢évek elejétdl ujra  engedélyezett
tarsadalomtudomanyok, igy a kriminoldgia és a szociologia is hozzéjarult. A kriminologiai
szemlélet 1ényegébdl fakad az, hogy a biin6zést nemcsak és nem elsésorban jogi, hanem
tarsadalmi jelenségként fogja fel. Ravilagit azokra a torvényszertiségekre, amelyek az
egyébként igen heterogén Osszetételli bilindzést termelik és ujratermelik. Széles kora
empirikus tapasztalatokon alapulé vizsgélatokkal tarja fel a biindzés egy-egy megjelenési
formajanak bels6 0Osszefliggéseit, keletkezésének tarsadalmi koriilményeit. Felfedi
ugyanakkor az egyedi blinelkdvetés szubjektiv és objektiv okait is, azokat a sajatos pszichés
mechanizmusokat, amelyek a tettes személyére jellemzoek.

Az Ujraéledd kriminolégia a hatvanas évektdl kezdve beleszolast kért a hazai
biintetdpolitika alakitasaba. Kutatdsi tapasztalatai alapjan javasolta a specialis prevencio
szempontjainak ¢érvényesitését a reszocializacié differencidltabb alkalmazasa utjan. A
kriminologusok ugy vélték, hogy a biintetdpolitikanak az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet
kellene szentelnie a blinelkdvetd személyiségére, személyi tarsadalomra veszélyességére. A
Iényegi garancialis szempontokat ez az igény addig nem ingatja meg, amig a
biintetdfeleldsség megallapitasanak alapja tovabbra is a torvényben megallapitott jogellenes
magatartas lesz és a blintetés mértéke nagyjabol ehhez igazodik. Ennek alarendelten még bd
lehetdség nyilik az elkdvetd személyiségének, személyi koriilményeinek és szubjektiv
adottsagainak figyelembevételére. Ez utobbi nélkiil a biintetés a specialis preventiv céljat el
tettel aranyos feleldsségi elv élvezhesse a prioritast. ,,A tett-blintetdjogi megkozelités Iényege
az — irja Gyorgyi —, hogy a biintetdjogi feleldosséget a cselekménytipusra €piti és ehhez
kapcsolja a biintetdjogi szankcidt, a tettes-biintetdjogi megkozelités pedig a maga megel6zo



intézkedéseit kozvetleniil a tettes-tipusokhoz, a személy veszélyességéhez koti. A két
megkozelités kozotti alapvetd kiilonbségen mit sem valtoztat az, ha a cselekménytipusra
alapozott biintetéjogi rendszerben a felelésség mértékének és a szankciok korének és
jellegének kialakitasdban az elkovetd személyéhez kapcsolddd koriilményeknek is
jelent6séget tulajdonitanak, mint ahogy a tettes-biintetéjog kiindulasat sem érinti az elkovetett
cselekmény szimptomatikus értékkel torténd figyelembevétele.””> A kizarolag a tettesre és
annak sziikségleteire alapozott felelésség — amint ezt a treatmentre épilild nyugati biintetési
rendszer targyaldsa soran lattuk — olyan feladatokat r6 a biintetdjogra, amelyek nem sajatjai.
,»A blintetést, a malumot — irja Szabo Andras — nem lehet a tettesek sziikségleteire alapozni.
Nem lehet arra alapozni, hogy mivel neveletlen valaki, azt biintetéssel kell nevelni. Nem lehet
arra alapozni, hogy mivel beteg valaki, azt biintetéjogi iton gyogyitani kell. Nem lehet arra
alapozni, hogy személyiségzavara biintetdjogi Gton atrendezhetd. Nem lehet arra alapozni,
hogy mivel szocialisan elhanyagolt valaki, biintetdjogi uton gondoskodjunk szocialis
gondoskodasardl.’® A tettes-biintetjogra alapozott biintetdpolitikai gyakorlat nemcsak az
allami ,, tulvallalas™ hibdjaba esik, hanem hatalmi erejével visszaélve kényszerrel torekszik
olyan emberi, tarsadalmi probléemak megoldasara, amelyek éppen a kényszerrel
megoldhatatlanok. Kényszerrel még a legkorszeriibb tudomanyos eljarasok felhasznalasa
mellett sem gydgyithatok a szenvedélybetegségek, a mélyen rdgziilt pszichés zavarok. De
szakmai Onhittség kell ahhoz is, hogy az antiszocialis személyiség pszichologiai atrendezésére
vallalkozzon barki is a személyi szabadsagtol wvald teljes megfosztottsdg ¢és a
kiszolgaltatottsdg mesterségesen megteremtett, kényszereszkozokkel athatott vilagéban.
Eppen azért, mert e feladatok tudomanyosan megoldhatatlanok, sokkal sulyosabb terheket
rénak az elitéltre, mint amit biindsségiik és tettiik tarsadalomra veszélyessége alapjan
megérdemelnének. A személyi ,,szlikséglet” homalyos kritériumaihoz igazitott biintetésben a
gyogyitas, a pszicholdgiai kezelés szempontjainak elsédleges érvényesitése, vagyis az ehhez
igazitott bilintetés altalaban intézeti kezelést €s sokszor hatdrozatlan, jobb esetben relative
hatarozatlan tartamti szabadsagelvonast jelent a hagyomanyos biintetés-végrehajtasi rendszer
totalis intézményi keretei kozott. Igy ezek a tendencidk erdsitik a végrehajtandé
szabadsagvesztés dominancidajat, szaporitiagk a bortonnépességet. Kartékony hatasuk
fokozo6dik azaltal, hogy a gyakorlati megvaldsitdsukhoz a tudomany altal sziikségesnek vélt
anyagi eszk6zok még soha, sehol nem alltak rendelkezésre. A végrehajtasi gyakorlatbol igy
éppen a szakértelem, a tudomanyos ismeretek hianyoznak vagy hianyosan érvényesiilnek. igy
a tettes sziikségleteire szabott biintetés végeredményben a vélt személyi tarsadalomra
veszélyesség puszta megtorldsaval lesz egyenértékii.”

A masodik vildghdbori utdn nalunk a szélsdségesen tettes-centrikus biintetéfeleldsség
érvényesitésére csak a tobbszords visszaesok szigoritott orizetének torvénybe iktatasaval
keriilt sor. Ezt hossza tudomanyos vita elézte meg; magara az aktusra 1974-ben keriilt sor.”®
A jogalkotot a tettaranyos felelosségtol valo elszakadédsra ebben az esetben a tarsadalom
fokozott védelme Osztonozte a kozrendre és kozbiztonsagra kiilonds veszélyt jelentd
visszaesOkkel szemben. A szigoritott érizet — mint ismeretes — fegyhdzban végrehajtando, a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat kovetd intézkedés (vagy kiegészitd biintetés) volt,
amely az elitélt viselkedésétdl fliggden minimum két évig, maximum &t évig tarthatott, €s
amelyet ideiglenes elbocsatas esetén — a birdsag hatarozatdnak megfeleléen — egytdl harom
évig terjedd partfogoi feliigyelet kovethetett.” A jogszabalyban foglalt elvek alapjan és a
végrehajtas modjara vonatkozd eldirasok szerint itt a blindzd életmodban megnyilvanulo
antiszocialis személyi vonasok fokozott megtorlasarol volt sz6. A jogszabaly ugyanis a
kiszabott biintetés utan, mintegy hozzaadott szabadsagvesztésként, a legszigoribb biintetés-
végrehajtasi intézetben, a fegyhazban rendeli el a szigoritott érizet végrehajtasat. Efeldl nem
hagyott kétséget az emlitett jogszabaly végrehajtasarol szol6 miniszteri rendelet sem, amely a
kovetkezOképpen fogalmazott: ,,A szigoritott Orizetet gy kell végrehajtani, hogy az kello



visszatartd hatast gyakoroljon a szigoritott Orizetesre, kialakitsa és megerdsitse benne a
torvények tiszteletét, a tarsadalmi egyiittélési szabdlyok megtartasdnak készségét,
hozzéaszoktassa a rendszeres munkahoz és eldsegitse, hogy szabadulasa utan beilleszkedjen a
tarsadalomba” (109/1975. IM. utasitds /1/ bekezdés). Nem mellékes az sem, hogy kiket
tekintett a tvr. kiillondsen veszélyes visszaesének. A kutatasi eredmények bebizonyitottak,
hogy a sulyos jogkovetkezmények minden o6tddik bilinismétlét fenyegették. Miutdn a
jogszabaly tagra szabta a birdi mérlegelés lehetdségét, a birdi dontés — az ligyész inditvanya
alapjan — végiil is azon alapult, hogy az elkdvetett blincselekmények koriilményeibdl, az
elkdvetd életmodjabol megallapithatd-e a ,javulas”. Az itélkezési gyakorlat tanulmanyozasa
azt bizonyitotta, hogy a legstilyosabb joghatrannyal azokat a blinismétldket sujtottak, akik
ugyan gyakran keriiltek szembe a biintetd igazsagszolgaltatassal, de tilnyomorészt kisebb
jelent6ségli, foleg vagyon elleni biincselekmények miatt.'® A hatalyos rendelkezések
modositasaig — tehat 1974-1979 kozott — valamivel tobb, mint kétezer elkdvetd szigoritott
Srizetét rendelték el a birosagok.'!

A Dbiintetdé jogszabalyok atfogd kodifikacioja soran, az 1970-es években — nem Kkis
mértékben a tudomanyos érvek hatdsa alatt — sor keriilt a szigoritott drizet intézményén
feliilvizsgalatara. Az 1978. évi Btk. erételjesen differencialta a visszaesés fogalmat és csak a
legstlyosabb — féleg az erdszakos — bilincselekmények ismételt elkovetdit mindsitette a
tarsadalomra kiilondsen veszélyes visszaesOknek. Sziikiilt tehdt azoknak a kore, akikkel
szemben a szigoritott drizet alkalmazhatd volt. Valamennyire javultak a végrehajtas feltételei
is, az elitéltek nagyobb szabadsagot ¢lvezhettek, mint a biintetés ideje alatt a fegyhazban. (14
napig terjedd rovid tartamu eltavozdsban részesiilhettek, kiils6 munkan voltak
foglalkoztathatok, szabadidejiiket belatasuk szerint hasznalhattdk fel stb.) Az 0 torvény
hatdsara 1ényegesen csokkent a szigoritott Orizetre itéltek szama, a korabbi atlagosan évi 300-
r6] mintegy 70-re.'” A tudomanyos elemzésekben és a feliigyeleti vizsgalatokban azonban a
szakemberek nem sziintek meg kodvetelni a szigoritott drizetnek mint a magyar biintetdjogi
rendszertél elveiben idegen intézménynek a megsziintetését.'” A vizsgalatok azt is
bebizonyitottdk, hogy a szigoritott Orizetbdl szabadultak kérében nem csokkent a visszaesés
lehetdsége, 60%-uk a szabadulast kovetd egy éven beliil Gjra bortonbe keriilt. (Ebbdl 15% az
eléirt magatartdsi szabdlyok megsértése miatt, a fennmaradé 54% pedig ujabb
biincselekményt — kivétel nélkiil lopast — kovetett el.'® Kozismert, hogy a visszaesési
mutatobol aligha lehet a biintetés hatékonysagara kovetkeztetni, hiszen a blinismétlés még sok
minden masra is visszavezethetd — a partfogo feliigyelet miikodésére, a szabadulas utani
munka- ¢s szallaslehetoségekre, a csaladi koriilményekre, a bortonartalmak lekiizdésének
egyéni képességeire, a személyiség egyéb kiilsd és belsd adottsagaira stb. A sikertelenség
elobb jelzett mértéke azonban az intézmény fenntartasat még igy is megkérddjelezte.

A szigoritott Orizet intézményének az emlitettek ellenére maradtak hivei. Az elkovetok egy
részénél a tarsadalomra veszélyesség megsziinését, az elkdvetd megjavulasit a
szabadsagvesztés soran alkalmazott neveld intézkedésektdl varja példaul Vigh Jozsef. Veliik
szemben — allitja — ésszerlibb, ha az id6tartamot nem hatarozzdk meg eldre, napokban
kifejezve, hanem csak relativ modon (also és felsd hatar), amelyen beliil az elkdvetd
magatartasatol, személyiségének atformalodasatol, az alkalmazott eszkdzok hatékonysagatol
fliggden szabadulna.'” A gyakorlatban megvaldsitott szigoritott Orizet szerinte csak azért nem
bizonyult hatékony eszkoznek a veszélyes visszaesOkkel szemben, mert a végrehajtando
szabadsagvesztés utdn és nem ahelyett rendelték el alkalmazésat, tovabbda, mert nem
teremtették meg a gyakorlatban a szakmailag indokolt végrehajtasi feltételeket.'® Vigh Jozsef
azonban a hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztés, a ,,személyi sziikségletekhez” igazitott
biintetés mellett szolva voltaképpen a nullum crimen sine lege €s a nulla poena sine lege elvét
is mellézné. Mint irja, ,,a relative hatdrozatlan tartamti szabadsadgvesztés-biintetés hivei nem
allitjak, hogy a minimum ¢és a maximum kozotti id6 alatt minden elkovetd kivétel nélkiil



torvénytiszteld allampolgarra nevelhetd. Sziikségképpen akad néhany elitélt, akikrdl a
maximum elteltével sem lehet nagy valdszinliséggel allitani, hogy kialakult benniik a
tarsadalmi beilleszkedés szandéka. Lehet, hogy ezek szdmara a biintetés hatastalan marad, de
a relative hatdrozatlan id6tartam mégis azzal az eldénnyel jart, hogy megteremtette a
lehetdségét a krimindlpedagogiai eszk6zok intenziv alkalmazasanak, az allam és a tarsadalom
az elitélt érdekében megtette mindazt, amit a fejlédés és a tudomany adott szintjén
megtehetett, s ezzel parhuzamosan legalabb erre az idore korlatozta annak lehetdségét, hogy
az elitélt Gjabb bilincselekményt kovessen el. Elképzelhetd természetesen olyan megoldas is,
hogy a szabadsdgvesztés maximumanak elteltével kivételesen a birdsdg dontene ujabb
targyalds soran a szabadsdgvesztés meghosszabbitdsa ligyében azokban az esetekben, amikor
a maximum elteltével is nagy valosziniiséggel allithato, hogy az elitélt még mindig veszélyes a
tarsadalomra, azaz a szabadulds utan ujabb bilincselekmény, esetleg sulyos biincselekmény
elkovetése varhato.”'"’ A szerzd tehat biincselekmény elkovetése nélkiil, pusztan a
valoszinliség alapjan, elképzelhetdnek tartja, hogy a birésag a mar amugy is relative
hatarozatlan tartamu biintetés torvényben meghatarozott fels6 hatarat ismét meghosszabbitsa.
Az is kérdés azonban, hogy milyen tudomanyos vagy gyakorlati eszkozzel éallapithaté meg a
zart intézeti korlilmények kozott, egy mesterségesen létrehozott kényszerkozdsségben
akarcsak nagy valdszinliséggel is az, hogy ki és milyen mértékben veszélyes tovabbra is a
tarsadalomra. Azt a statisztikai adatok alapjan tudjuk, hogy az drizetesek 60%-a ujabb
blincselekményt kovetett el, de elore megjosolni aligha lehet, hogy melyik lesz az a 60% és ki
az, aki a legstlyosabb blincselekmény elkovetésére késziil. Azt hiszem, az altalam kifejtett
ellenérveket tdmasztja ala, hogy 1989 juliusaban az igazsagiigyi miniszter elrendelte a
szigoritott Orizetben 1évo elitéltek bilintetésének félbeszakitdsat. Maganak a szigoritott
drizetnek a megsziintetéséhez természetesen téorvénymodositasra volt sziikség, amelyre csak
1989-ben, parlamenti vita és jovahagyas utan keriilhetett sor.'®®

A biincselekmeényt elkoveto szenvedeély-betegekkel szembeni biintetOpolitika alakuldsaban is
a tettes-biintetdjog késztette ,tulvallalasra” az igazsagszolgaltatast. A filozofia — mint arra
mar utaltam — itt is nagyon hasonld volt a veszélyes visszaesOkkel szemben alkalmazott
felelosségi koncepciohoz. A tettaranyos feleldsségi rendszertdl valo elszakadasra ezekben az
esetekben eldszor a mértéktelen alkoholfogyasztas, majd az elkdvetd alkoholista €életmddja
miatt keriilhetett sor, amennyiben az Osszefiiggott a bilincselekmény elkdvetésével. Ilyen
esetekben az 1961. évi Btk. értelmében kényszergyogyitas volt elrendelhetd. A kiszabhato
biintetés stlyossagdnak ¢és az alkoholos fliggdségi allapotnak megfelelden a
kényszergyogyitds megvalosulhatott jarobeteg-kezelésben vagy zart gyogyintézetben a
gyogyulashoz sziikséges idOtartamban. Ha azonban a bilincselekmény tarsadalomra
veszélyessége és a mérlegelés Gsszes tobbi koriilménye alapjan az elkdvetdt végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélték, akkor az elvonokezelést a biintetés végrehajtasa alatt kellett
foganatositani. Az 1978. évi 1j Btk. modositotta a gyogyitas feltételét ¢és szabalyait. Azt a
tovabbiakban mar nem a mértéktelen alkoholfogyasztastdl, hanem az alkoholista életmodtol
tette fliggdveé. A gyogykezelést a hat honapot meghaladd végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélés esetén, annak keretében és idOtartama alatt kell végrehajtani. A hat honapot meg nem
halad6é szabadsagvesztés vagy ennél enyhébb biintetés helyett viszont 6nalld intézkedésként,
munkaterapias intézeti kezelésre kotelezhetd az elkdvetd, ha a biincselekmény alkoholista
¢letmodjaval fiigg Ossze és az intézeti gydgykezelés — altalaban egészségiigyi — feltételei
fennallnak. A gyogykezelés ebben az esetben legfeljebb két évig tarthat.

A szenvedélybetegségek gyodgyitasa napjainkban a pszichiatria és a pszichologia
legvitatottabb kérdései kozé tartozik. Abban egyetértés latszik kialakulni, hogy a
biintetdszankcioban megtestesiilo kényszer mint kiilsd, hatalmi dontéssel 1étrejott allapot nem
kedvez a gydgyitasnak. A gydgyulashoz inkdbb belsd motivaciora van sziikség, amely az
itélet kiszabasakor még megteremthetd, utdlag azonban mar nem pdétolhatdo. Még nagyobb



hangsullyal fogalmazhaté meg a kétség, ha a kényszergyogyitidsra a biintetésvégrehajtas
hagyomanyos rendszerében, a szabadsagvesztés koriilményei kozott keriil sor. igy van ez még
akkor is, ha a gyogyitdo eljardsra a hagyomanyos biintetés-végrehajtasi intézetek erre
elkiilonitett részében a megfeleld gyodgyitd eljaras szubjektiv és objektiv koriilményeit
megteremtették.'” Az eredményes gyogyitasra alapozott biintetés, kiilsnosen, ha a szabadulés
is ettdl fligg, olyan hatrannyal sujthatja a bilinelkdvetdt, amely messze meghaladhatja a
tarsadalomra  veszélyes  tettével megalapozott  felelésségének — mértékét.'® A
szenvedélybetegségek az elmult évtizedek tapasztalata szerint egyre nagyobb szerepet
jatszanak a biindzés tarsadalmi wjratermelddésében, a veszélyes blincselekmények tomeges
eléfordulasaban. Nagy valoszinliséggel tehat a kozeli jovoben nem lehet lemondani a
gyogyitas nyujtotta specialis prevenciordl, ennek lehetdségérol. Lehetdség szerint azonban itt
is vissza kell dallitani a tettaranyos biintetojogi felfogds primdtusat és a gyogyitdst ennek a
szempontnak kell alarendelni. Ezaltal — amint azt a joléti allam biintetdpolitikdja legutobbi
reformjanak tapasztalatai is mutatjdk — radikélisan csokkenne a szenvedélybetegek korében a
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, még inkabb a munkaterapids intézeti kezelésre
kotelezettek szama. Probara bocsatassal vagy felfiiggesztett biintetéssel is elérhetd lenne a
bilintetés célja, ha a partfogd feliigyelet tartama alatt az elkdveté vallalnd azt, hogy
gyogyittatja magat a szabad ¢let koriilményei kozott. Ennek megvalositidsara természetesen az
egészségiigyi korményzatnak fel kellene késziilni ambulans ¢és korhazi feltételek
megteremtésével, humdén-szolgaltatd intézmények rendszerének kiépitésével. Emellett
alapvetden at kellene alakitani a partfogd feliigyelet rendszerét is, bdvitve a szocialis
szolgaltatasok korét. Gondoskodni kellene arrdl is, hogy az egészségiigyi intézmények, foleg
a zart gyogyitdé intézetek ne alakulhassanak 4t ,torvényen kiviil helyezett bortonokke”.
Torvényes garancidkkal, az ellen6rzés, a nyilvdnossdg megteremtésével ezekben az
intézményekben is biztositani kellene az emberi szabadsagjogokat.

Az imént vazolt reformok utdn természetesen még mindig maradnanak olyan
blinelkdvetdk, akiknek tette €s az eset Osszes koriilményei végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat tennék sziikségessé, akiknél az alkoholista €letvezetés bizonyitott, tehat a gyogyitd
eljaras alkalmazéasa is indokolt. A gydgyulashoz sziikséges belsd motivaltsag kialakitasa
azonban ezekben az esetekben is elengedhetetlen. Nem kizart, hogy a birdsag
kozremiikddésével bizonyos eredmények e vonatkozasban is elérheték. Bizonyos azonban,
hogy a szabaditds iddpontjanak megallapitdsat nem lehet kizardlag a gyogyulas
szempontjainak aldrendelni. Vissza kell tehat itt is allitani a hatarozott iddtartamra
megallapitott szabadsagvesztés és a feltételes szabadlabra helyezés altalanosan alkalmazott
gyakorlatat.'"!

Amilyen mértékben ellenzem az egyoldaluan tettes-centrikus, az elkoveto ,,sziikségletein’
vagy potencialis veszélyességén alapulo felelosségre vonas alkalmazasat, legalabb olyan
mértékben tartom tovabbra is sziikségesnek a tettardanyos biintetés elvének aldarendelt
individualizaciot."? Ez utobbit alkalmas eszkoznek tartom a formalis jogegyenldséggel
teremtett tényleges egyenlStlenség korrigalasara.'" Elejét kell venni ugyanis annak, hogy
nagyon kiilonbozé helyzetli elkdvetéket — pusztdn a tarsadalomra veszélyes tettiik
hasonlésaga alapjan hozott hasonld szankcioval — nagyon kiilonb6z0 sulytl hatranyok
elviselésére kényszeritsenek. El kell érni, hogy az azonos tartamu és jellegl itéletek az
individualis adottsagokhoz igazodva szolgédlhassak a specidlis prevenciot, a kedvezdbb
tarsadalmi integraciot. Az individualizacio alkalmas eszkoz lehet a monolitikus és mechanikus
biintetéskiszabasi gyakorlat uralmanak megtorésére, a borténok ,, tulnépesedésének”
csokkentésére. Az individualizacid segitségével bdvithetd lenne az alternativ biintetési formak
kore, ndvelni lehetne a partfogd felligyeleti rendszer sulyat és jelentdségét. Mindez jo esélyt
teremtene arra, hogy a biintetdpolitika és a szocidlpolitika egymast kiegészitve, de egymas
territoriumait  tiszteletben tartva jaruljon hozzd a blndzés tovabbi ndvekedésének

’



megfékezéséhez, a blinismétlés megeldzéséhez. Miel6tt azonban ratérnék az ezzel kapcsolatos
reformelképzelések részletes kifejtésére, roviden at kell tekintenem a jelenlegi helyzetet.

Az 1960-as évek tulnyomorészt progressziv kodifikacids elképzelései a kovetkezo
évtizedben is érvényben maradtak. A jogalkotasi munkalatok a hetvenes években kezdddtek
el és a Btk. mellett a biintetdeljarasi és a biintetés-végrehajtasi kodex reformjat is célul tiizték
ki. igy elérhetévé valt, hogy viszonylag egységes koncepcid érvényesiiljon a biintetd
jogpolitika minden jelentds szférajaban. Az 1 jogszabalyokat 1973-ban, 1978-ban és 1979-
ben fogadtdk el, ezek tobb mddositassal azota is hatdlyban vannak.

A Dbiintetéfelelosség alapja tovabbra is a biindsen elkovetett cselekmény maradt, de a
jogalkalmazas sordn a torvény értelmében nagyobb figyelmet kell forditani a bilinelkdvetd
személyiségére, a blnelkdvetés objektiv és szubjektiv okaira. Ennek megfeleléen
differencidlodott a jogkdvetkezmények rendszere is. A szabadsagelvondssal jard biintetések
korének sziikitését 1), alternativ biintetési, illetve intézkedési formak bevezetésével kivantak
megoldani. Az Uj torvény szerint az enyhébb biincselekmények korében az eddig kizardlag
mellékbiintetésként alkalmazhatd szankciokat fobiintetés helyett, dnalldan is ki lehet szabni
(igy példaul a foglalkozastol, a jarmiivezetéstdl valo eltiltast). A pénzbiintetés reformja is
sz¢élesebb korti alkalmazast és az egyéniesitést célozta. A torvény ugyanis bevezette a
skandinav orszagokban, valamint az NSZK-ban és Ausztridban mar jol bevalt day-fine (napi
pénzbiintetés) intézményét.'"* A fébiintetések kozott tovabbra is megmaradt a javito-nevel
munka. BOviilt az olyan intézkedések kore, amelyek oOnalléan, s6t esetenként
szabadsagvesztés helyett alkalmazhatok. A probara bocsatast a felndttkorti elkdvetdknél is
bevezették. Feltételezt¢k ugyanis, hogy az alkalmi bilinelkévetok csekélyebb sulyt
blincselekményeinél a biintetéstd]l valo félelem nagyobb visszatartd erd, mint a ténylegesen
kiszabott biintetés. A probara bocsatds soran sziikség esetén a tarsadalmi integracid
érvényesitésére is alkalom nyilt; a torvénykonyv ugyanis lehetévé tette a probara bocsatottak
partfogo felligyeletének elrendelését. A birdsag ilyenkor magatartasi szabalyokat irhat elé a
probara bocsatottak szamdara, amelyek betartasat partfogok ellendrzik. A kiszabott és két évet
meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasat mar a korabbi Btk. értelmében is fel lehetett
fliggeszteni. Az 0j torvény biztositotta viszont a felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt
allok partfogo feliigyeletét. Ezzel novelhetonek vélték a szabadsagvesztéssel nem jard
biintetési nemek hatékonysagat.

Alaposan megreformaltdk a szabadsagvesztés végrehajtasat. Idotartamanak also hatarat 30
naprol 3 hoénapra emelték fel. A jogalkotd ezzel is 0sztondzni kivanta a szabadsagvesztést
helyettesitd alternativ biintetési formak hasznalatat. A torvény hatalybalépésekor az
igazsagligyl miniszter nyomatékosan hangsulyozta, hogy ,,a végrehajthatd szabadsagvesztésre
csak valoban indokolt esetekben keriiljon sor”.'"> 4 jogalkoté szdmdra azonban a kodifikdciés
munkalatok kezdete ota egyértelmii volt, hogy a szabadsagvesztés nem teheté rendkiviili,
kivételes biintetési formava. ,,A legsulyosabb biinelkdvetési formakkal szemben tovabbra is
elengedhetetlen és sziikséges marad, elsdsorban legerdteljesebb visszatartd hatdsa, biztonsagi,
izolalo funkcioja, formdjaban is gazdag variacids lehetoségeket biztositdo jellege miatt” —
allapitotta meg egyik cikkében Ficsor Mihaly és LdszI6 Jend.''

A szabadsagvesztés végrehajtasara harom intézettipus alakult ki: a fegyhaz, a bortén és a
foghaz. A végrehajtas modjat az eljar6 birdsag hatarozza meg. A fokozatok kozotti kiillonbség
a kilvilagtol vald elkiilonités, az intézeten beliili mozgéas és az életrend eltérd jellegébdl
adodik. Az 10j biintetés-végrehajtasi kodex azonban alapelvként szdgezi le, hogy az elitélt
allampolgari kotelezettségei és jogai csak annyiban sziinetelnek, illetéleg korlatozhatok,
amennyiben az itélet vagy jogszabaly errdl rendelkezik, illetve amennyiben érvényesiilése a
biintetés céljaval ellentétes. Ez azt jelenti, hogy az elitélt csak a tarsadalom védelme
érdekében sziikséges mértékig zarhatdo el a kilvilagtol, tehat csaladjaval, korabbi
kornyezetével kapcsolatot tarthat, a bortonben kivételesen, a foghdzban rendszeresen rovid



tartamu eltdvozast kaphat, s6t az utdébbiban kiilsé munkahelyen is foglalkoztathat6. A kiilvilag
koriilményeihez vald fokozatos alkalmazkodas eldsegitése érdekében vezette be az 1j
jogszabaly a szigorubb fokozatban elhelyezett, hosszabb szabadsagvesztésre itéltek szamara a
biintetés végén az Ugynevezett atmeneti csoport intézményét. E csoportban a kordbbi
blintetés-végrehajtasi szabalyok enyhithetdk, igy példaul az elitélt rovid tartami eltdvozast
kaphat, kiils6 munkdn foglalkoztathatd, az intézet teriiletén beliil szabadon mozoghat,
korlatlanul érintkezhet a partfog6 feliigyeldvel stb.

Az 1j jogszabaly legfontosabb alapelve szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsanak egész
rendszere, az egyes szervek Osszehangolt tevékenysége az elitéltek nevelését szolgalja. A
nevelést nyilvanvaléan az elitéltek tarsadalmi, szocidlis és miiveltségbeli jellemzdihez kell
igazitani. Az elitéltek tobbsége felndttkora férfi, jelentds hanyaduk bilinismétld vagy
visszaesd, milveltségi szinvonaluk az 4tlagosnal 1ényegesen alacsonyabb. E feltételek mellett
a nevelés alapvetd feladata az elemi ismeretek potlasa, gyakorlatilag az altalanos iskola
elvégeztetése (ez a negyvenedik életév alatt kotelezd). Az 01j jogszabdly érintetleniil hagyta a
munkaltatassal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket, igy az elitéltek minden intézetben
tobbnyire a nagylizemi termelés feltételei kozott nem szimbolikus munkabérért dolgoznak.

Mint az elmondottakbdl kitlinik, a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben nem
beszélhetiink a klasszikus értelemben vett treatment-programokrol. Nem torekszenek az
elitéltek személyiségének teljes atalakitasara. Elvi feladat a személyiség egyes vonasainak
korrigalasa, azoké a vonasoké, amelyek alkalmatlanna tették az elitéltet arra, hogy elfogadja,
tudomasul vegye és a maga szamara kdtelezonek tekintse a tarsadalom alapvetd egyiittélési
szabalyait.'"” Az intézetben fohivatasi nevelSket foglalkoztatnak, munkajukat a legnagyobb
intézetekben  egy-egy  pszicholégus  segiti.  Orvosokbdl,  gyogypedagdgusokbol,
pszichologusokbdl allo team foglalkozik viszont a pszichopata elitéltek gyogyitasaval az erre
kijelolt intézetekben vagy egy-egy intézet elkiilonitett részlegében.

A tarsadalmi integracio sikerének eldsegitését célozza a feltételes szabadlabra helyezés
széles korti alkalmazasa. Jogszabalyi lehetdség van arra is, hogy a feltételes szabadlabra
helyezés tartama alatt — esetenként partfogd feliigyelet segitségével — valdsuljon meg a
tarsadalmi integracid erdprobdja. (A szabadsagvesztés minimumat — 3 hdénapot — minden
elit¢eltnek le kell toltenie. Egyébként a fegyhazbdl a biintetés négyotod, a bortonbol
haromnegyed, a foghazbol kétharmad részének letdltése utan, ¢életfogytig tartd itélet esetében
pedig 20 év utan helyezhetok feltételes szabadlabra az elitéltek.)

Az 1) Btk. 1979 kozepén Iépett hatalyba. Annak alapjan azéta kialakult a jogalkalmazas
gyakorlata is. A legszembetiin6bb tény az, hogy a térvényhozé szandékaval ellentétben nem
csokkent, hanem kozel véltozatlan maradt a végrehajtandod szabadsagvesztések ardnya. Még
ma is minden negyedik-6todik jogerdsen elitélt biintetés-végrehajtasi intézetbe keriil. A
birdsdgok nem alkalmaztdk az alternativ biintetési formakat. Az 0j biintetési lehetéséggel — a
foblintetésként kiszabhatd mellékbiintetéssel — egyszertien nem is éltek (ezek aranya tartdsan
5% alatt maradt). Jelentdsen csokkent a pénzbiintetések aranya; mig 1977-ben az Osszes
fobiintetés 46,1%-a volt pénzbiintetés, addig 1983-1989 kozott csak 35-40%.

E nemkivanatos jelenséget tobbféle tendencia egyidejii hatdsa okozta, igy mindenekel6tt a
blindzés szerkezetének kedvezdtlen alakuldsa, a sulyosabb megitélés ald eso
blincselekmények szdmanak gyarapodasa. Ugyanilyen irdnyba hatott a felderitési munka
hatékonysaganak csokkenése is, amelynek eredményeként a birésagoknak hosszabb blin6z6
palyafutas utan, tobb biincselekményt kellett egy eljarasban értékelniiik. (Ez a fejlemény —
tobbek kozott a mar-mar szervezett biindzési format 6ltd betdréses lopasok terjedésével és
szamszeri emelkedésével fliggott- Gssze.)

Ahhoz, hogy nem csokkent a szabadsagvesztések ardnya, egyébként maga a térvény is
hozzajarult. Egyrészt azaltal, hogy bizonyos dekriminalizaciét valdsitott meg; kizart példaul a
blincselekmények  koréb6l az addig pénzbiintetéssel fenyegetett kisebb  sulya



blincselekményeket, ami természetesen a pénzbiintetések csokkentésével jart. Masrészt
viszont eldsegitette a végrehajtandd szabadsagvesztések gyakoribb alkalmazasat, mivel
kivételessé tette a bilintetések birdi enyhitését és szigorubb szankciok alkalmazésat irta el a
visszaesd biindzdkkel szemben.

Ugy tiinik azonban, hogy vannak szemléleti akadalyai is annak, hogy a birésagok valoban
differencidlt szankciorendszert alkalmazzanak. A specidlis prevencio érvényesiilésének
feltétele, hogy a biintetés kiszabasa soran a cselekmény tarsadalomra veszélyessége mellett az
elkdvetd személyiségének, valamint az elkdvetés objektiv és szubjektiv okainak felderitésére
is sor keriiljon. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az eljar6 hatésagok erre nem
forditanak kelld gondot. Az Igazsigiligyi Minisztérium — két évvel a jogszabaly
hatalybalépése utan — atfogdan vizsgalta a szabadsagelvonassal nem jaro biintetések szélesebb
korli alkalmazédsanak akadélyait. Megallapitotta, hogy e biintetéseket tilnyomorészt azokban
az esetekben alkalmaztak, amelyekben a cselekmény stlya igen enyhe volt, az elkdvetd
személyisége pedig alaposabb vizsgalat nélkiil is szinte kifogastalannak bizonyult.'"

Hasonlé szemléleti fogyatékossagok tapasztalhatok a partfogd feliigyelet ald helyezés
esetében is. Ez a jogintézmény csak akkor valtja be a hozzd flizott reményeket, ha a
magatartasi szabalyokat az elkovetd személyiségének és koriilményeinek ismeretében
allapitjak meg. A tapasztalatok szerint azonban sem a nyomozas, sem az itélkezés sordn nem
deriil fény ezekre a sajatossagokra, igy a partfogo feliigyelet alkalmazasa messze elmarad a
lehetéségektdl. Ha pedig mégis alkalmazzak, akkor nem elég megalapozottak és személyre
szabottak a magatartasi szabalyok.'*’

A személyi sajatossagok megismerése €s értékelése minden biintetés alkalmazasanak és
hatékony végrehajtasanak eldfeltétele. EbbOl a szempontbdl a biintetdeljaras komplex
egységet alkot; az eljaras egyes szakaszaiban 0sszegyljtott informacidknak nemcsak a soron
kovetkezd szakasz megalapozasat kell szolgalniuk, hanem a biintetés altalanos céljat is. igy a
nyomozas soran nem csupan azokat a tényeket kell Osszegytijteni, amelyek az itélkezést
segitik eld, hanem szamolni kell a biintetés-végrehajtas igényeivel is, tehat az ott kialakitando
nevelési program érdekében is tisztdzni kell a legfontosabb jellemzoket. Ugyanakkor a
blintetés-végrehajtasi intézmények sem tekinthetnek el a cselekmény tarsadalomra
veszélyess€gétol, a biindsség fokara vonatkozd bizonyitékoktol, pusztan annak alapjan, hogy
ezeket az informacidkat mar értékelték a biintetés nemének, fokozatanak, mértékének
meghatarozasa soran, nekik mint végrehajtoknak, mar csak a személyiséggel kell
foglalkozniuk. A cselekmény ugyanis jelzi a személyi tarsadalomra veszélyesség tendencidjat,
sokszor mélységét ¢€s intenzitdsat is. A célzatos nevelési programban az ily modon
Osszegyijtott informaciok is hasznosithatok. Hasonld elveknek kell vezetniiik a biintetés-
végrehajtasi birdt, s6t a hivatasos és tarsadalmi partfogot is. Még akkor is az itéletben
rogzitett tényezOkbdl kell kiindulniuk, ha tevékenységiikre a szabadsagvesztés utan keriil sor.
Ehhez kell hasonlitaniuk a biintetés-végrehajtas utdni allapotot, majd minden eldbbi
informaciot értékelve megallapitaniuk, hogy az adott esetben milyen intézkedésekkel érhetik
el a tarsadalmi integraciot.'?!

Az 1978-as torvényben foglalt célkitlizések meghitisuldsaért elsésorban mégsem a
birdsagok ¢€s az eljarasban érdekelt mas szervek tehetok feleldssé. Ismét bebizonyosodott az,
hogy 6nmagaban egy 0j torvény, legyen az célkitlizéseiben barmennyire halado, nem képes a
hagyomanyos joggyakorlaton attorni. Jelenleg az ligyek szdma az apparatus erejét messze
meghaladé mértékben nd, ami a formadlisan eredményes befejezésre, és a mechanikus
blintetéskiszabdsra 0sztondz. A birosdg a targyalds soran — eldzetesen Osszegyujtott
bizonyitékok nélkiil — soha nem lesz képes a személyi kortilmények felderitésére. A nyomozd
hatosag pedig éppen eljarasjogi helyzetébdl adédoan és a novekvod szamu tigyek terhe alatt, de
hagyomdnyos szerepfelfogdsa miatt sem tehet eleget e kdvetelményeknek. Ha pedig az itélet
kialakitdsanal a személyi koriilmények jelentds részét homdly fedi, akkor a szankcidé nem



igazodhat a Btk. 83.§-dban foglalt komplex biintetéskiszabasi elvarashoz, kovetkezésképpen a
biintetés-végrehajtas eredményessége tovabb csokken.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak torvényben eldirt céljai egyébként is elérhetetlenek,
ha 80-150 elitéltre jut egy-egy szakképzett neveld. Az alternativ biintetési formdk sikeres
vesz€lyezteti a hivatasos partfogo feliigyeleti rendszer fejlesztésének elmaradasa. Az 1974-
ben létrehozott szervezetnek 1989-ben még mindig csak 102 féhivatasu tagja volt az egész
orszagban, igy egy-egy szakképzett partfogd feliigyelére — a helyi adottsagoktol fliggden —
170-315 partfogolt jutott.'” Ismerve az iigyek bonyolultsagat, a partfogoltak szocialis
adottsagait és személyi koriilményeit, ez a szervezet eleve kudarcra volt itélve. Eredeti
feladatanak teljesitésére nem volt képes és ezzel minden birdsag tisztdban volt, ami persze
itélkezési gyakorlatukat is meghatdrozta. A birésagok azzal is tisztdban voltak, hogy
munkajukkal kevéssé tudjak befolydsolni a biindzés tarsadalmi reprodukcids folyamatait.
Emellett nem lathattdk at azt sem, hogy eseti dontéseik milyen iranyban befolyasoljak az adott
vadlott tovabbi sorsanak alakuldsat.

Patera Antal és Tavassy Tibor tobb évtizede folytatott vizsgalatai ebbdl a szempontbodl
értékes tanulsaggal szolgalnak. Szerintiik az elsobiintényesként elitélt fér fiaknak t6bb mint
haromnegyed része tovabbi élete folyaman nem keriil a vddlottak padjara. ,A tovébbi,
évenként 8-10 ezer, korabban egy alkalommal feleldsségre vont blinismétld férfiak mintegy
fele az ismételt (masodszori) feleldsségre vonas — és rendszerint az elsé szabadsagvesztés
kiszabasa

— utan torvénytiszteld allampolgarként €li le €letét, mig a masik felébdl verbuvalodik az
aktiv biin6z6k — kiilonds és tObbszords visszaesOk, a szokasos biin6zOk stb. — mindenkori
allomanya.”'” Ha az aranyok az elébb ismertetett fogyatékossagok ellenére is ilyen
kedvezoen alakulnak, akkor mar csak a humanitarius okokra

— a bortonartalmak csokkentésére — és gazdasagossagi szempontokra tekintettel is indokolt
erofeszitéseket tenni a bortonok tulnépesedésének megsziintetésere.

Vannak ugyanakkor olyan szakemberek is, akik a hazai biinteté igazsagszolgaltatas
gyakorlatdit sem tulzottan szigortinak, sem szabadsdgvesztés-centrikusnak nem tartjak.
Megnyugtaté szamukra, hogy az 1930-as, és kiilonosen az 1950-es évekhez képest az elmult
évtizedekben folyamatosan csokkent a végrehajtandd szabadsagvesztések aranya.'”* A 2.
szamu tabla viszont azt tanusitja, hogy Magyarorszdgon a 100 ezer lakosra juto
bortonnépesség a  legkedvezdtlenebb adatokkal rendelkezd eurdpai  orszagokhoz
(Torokorszag, Anglia) képest is tobb, mint kétszeres. Jellemzd, hogy a miénkéhez hasonlo
helyzetben a fejlett orszagok koziil csak a — bilinozéssel rendkiviil fertézott — Egyesiilt
Allamok van, ahol a 100 ezer lakosra jutd létszam megkozeliti a 250-et! Nem allnak
rendelk?éésre adatok a szocialista orszagokbol, feltehetd azonban, hogy azokban sem jobb a
helyzet.



2. tablazat
BOrtOnnéaesség az EurOpa Tandcs tagorszdagaiban és Magyarorszdgon
1988-ban

Orszég Fogva tartottak 100 ezer lakosra Az eldzetesen letar-
megnevezése szdma jut6 fogva tar- t6ztatasban 1évo
tottak szadma személyek arnya

Ausztria 5862 77,0 235
Belgium 6 450 65,4 50,7
Ciprus 219 393 7,8
Dénia 3469 68,0 25,2
Egyesilt Kirdlysdg 55 457 97,4 20,5
Franciaorszag 46 423 81,1 4473
Gorogorszag 4 288 44,0 27,5
Hollandia 5827 40,0 39,6
Irorsz4g 1953 55,0 5,3
Luxemburg 322 86,5 32,9
Malta 221 67,0 68,8
NSZK 52076 84,9 224
Norvégia 2041 48,4 230
Olaszorszag 34 675 60,4 493
Portugalia 8 181 83,0 335
Spanyolorszag 29 344 75,8 437
Svédorszag 4716 56,0 19,9
Svéjc 4 679 73,1 32,5
Torokorszég 51810 95,6 38,1
Uj-Z€land 89 35,6 79
Magyarorszag 20 821 196 13,6

#Forréas: Prison Information Bulletin, Council of Europe, No 12, December 1988, Strasbourg, 22. old., valamint ,A
szabadsagelvonassal jard jogkovetkezmények végrehajtasanak fobb jellemz6éi Magyarorszagon 198 5-1989 kozott”. Kézirat,
Bp., 1989. 5. old.

Az alternativ biintetési formak kialakitdsa soran hazankban szdmolni kell azzal az uj
gazdasagi, tarsadalmi kornyezettel, amelyben a munkahoz val6 jog és a munkakdtelezettség
atértékelddott. A munkanélkiiliség nalunk ma mar realis veszély, igy a munkdltatas biintetés-
ertéke is atalakult. A munkakényszerre épiilo jelenlegi alternativ szankciokat ezért a redlis
ertékekhez, feltételekhez kell igazitani.

Erre 0sztondznek egyébként a nemzetkdzi szerzddésekben vallalt kotelezettségeink is,
kiilonosen az 1976. évi 8. szamu térvényerejii rendeletben kozzétett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanyaban foglaltak. Az Egyezségokmany 8. cikkének 3. pontja
szerint példaul senkit sem lehet kényszer- vagy kotelezé munka végzésére kotelezni. Ez aldl a
jogerds birdi itélettel kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés alatt végzendd munka a
kivétel, tovabba az olyan személy munkaltatdsa, akit torvényes birdi hatarozat alapjan
letartoztattak vagy ilyen hatarozattal feltételesen szabadlabra helyeztek. E rendelkezést tehat
sérti a Btk.-ban most féblintetésként szerepld — és a végrehajtandd szabadsagvesztés



alternativdjaként szdmba johetd — javito-neveld munka, szigoritott javitdo-nevelé munka és a
kozérdekit munka. Ezeknek a biintetéseknek alkalmazasara csak akkor keriilhetne sor, ha a
vadlott érvényes beleegyez0 nyilatkozatot tesz arrdl, hogy amennyiben vallalt
munkakotelezettségének nem tesz eleget, akkor biintetését vagy annak hatralevd részét
végrehajtandd szabadsagvesztésben kell — a torvényben meghatarozott atvaltoztatasi kulcs
szerint — letoltenie. A koz javara végzett munkat sok nyugat-eurdpai orszag biintetési
joggyakorlata ismeri és a feltételes elitélés, probara bocsatds vagy a felfiiggesztett
szabadsagvesztés keretei kozott a fenti modon szabdlyozza, azzal a kiegészitéssel, hogy a
munkakotelezettség megsértésének tényérdl és szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelésérél csak birosdg hatdrozhat. A végrehajtandd szabadsagvesztéssel vald
fenyegetettség — a kiilfoldi tapasztalat szerint — valésagos dontéshelyzetet teremthet a vadlott
szamara sajat jovojét illetden.

Az alternativ biintetések alkalmazasanak eléfeltétele — amint azt mar tobbszor emlitettem —
a személyi koriilmények széles korli ismerete. Az uj tipusu munka-jellegii biintetések kérébaol
nem lenne szabad példaul kizarni azokat, akik a biincselekmény elkovetése — és kiilonosen
elbiralasa — idején nem rendelkeztek tartés munkaviszonnyal. Szémolni kell az ilyen
helyzetbe kertilt elkdvetok szamanak ndvekedésével és azzal is, hogy e helyzet kialakulasaért
a tovdbbiakban nem vagy alig tehetdk feleldssé. A koradbbi beidegzddéseknek
engedelmeskedve munkakotelezettséget megallapitani az e szempontbdl reménytelen
helyzetben 1évé személyek szamara nem redlis alternativa. Elobb-utobb ezek az elitéltek a
bortonnépesség szamat szaporitanak. Minden szdmba johetd esetben a partfogo feliigyelének
kellene tehat felderiteni a nyomozas idészakdban a munkaviszonnyal kapcsolatos személyi
adottsagokat, és elhelyezkedési lehetdségeket. Csak az erre vonatkozd ismeretek birtokdban
¢s az celhelyezkedéshez nyujtott intézményes segitség felajanlasdval kothetd meg a
munkavégzésre vonatkozo alku. Az sem kizart azonban, hogy a felfiiggesztett biintetés vagy a
probara bocsdtas tartama alatt az elkoveto iskolalatogatasi, szakképzési programban valo
részvételre vallaljon kotelezettséget. Mas esetekben elképzelheto, hogy gyogyito eljardsnak
veti magat ala és ez iranyu aktivitasa tolti ki a probaidot. Az eredményességet sziikség esetén
a partfogo feliigyeld segité kozremiikddése biztosithatja, igy is eléfordul majd, hogy a
kilatasba helyezett szabadsagvesztés végrehajtdsara sort kell keriteni, de az esély annal
kisebb, minél koriiltekintdbb vizsgalaton alapul a dontés. Lényeges szempont, hogy a
szocialis koriilményei miatt hatranyosabb helyzetben 1évd elkovetd, pusztan alacsony iskolai
végzettsége, szakképzettségének hidnya, munkanélkiili volta vagy kedvezétlen gazdasagi
adottsdgii régioban vald lakohelye miatt ne kényszeriiljon aranytalanul sulyosabb
kovetkezmények elviselésére. A torvény el6tti egyenldség €s a tettardnyos feleldsség elvét
ezért kell kiegésziteni az individualizacioval.'*® Hasonld mérlegelési lehetéség épiilt be a
napi-tétellel megallapitott pénzbiintetésbe, amelyben a kiszabott napok szamaban tiikrozddhet
a bilincselekmény tarsadalomra veszélyessége, a blndsség foka, az egy-egy napra
megallapitott 6sszegben pedig az adott elkovetd szocialis adottsdgai, mindenekeldtt kereseti
viszonyai. Ennél nehezebben valdsulhat meg az individualizacié a fobiintetésként alkalmazott
mellékbiintetések alkalmazédsa soran. A foglalkozastol eltiltds példaul sok esetben szocialis
deprivaciot vagy tartés munkanélkiiliséget eredményezhet, amely nemcsak az elkdvetot,
hanem a csaladjat is sujtja. Ezért alkalmazasara csak igen nagy koriiltekintéssel keriilhet sor.
Itt 1s partfogd feliigyeldr segitséget kell esetenként elrendelni, kiilonosen akkor, ha a
biintetésbol fakaddan a csaladok szamara alapvetd megélhetési gondok szarmazhatnak.

A koz javara végzett munka alkalmazasandl az individualizacionak kiilonos jelentOsége
lehet. A végrehajtandd szabadsagvesztés helyett vallalt ingyenes munkavégzési
kotelezettséggel — éppen a munka jellegének meghatdrozasaval — megcélozhatd a tettben
megnyilvanuld személyi tarsadalomra veszélyesség. A szabadidd terhére végzett, oraban
meghatarozott munkavégzés lehet olyan is, amely nem altalaban szolgélja a koz javat, hanem



éppen ott és azon a teriileten, ahol az elkdvetd blincselekményével sértette a kozérdeket, igy
példaul, ha sulyos kozlekedési balesetet okozott, akkor szabadidejében meghatarozott
oraszamban segédkezhet a traumatologidn, mint segédmiités vagy segédapolo. Ha
gardzdasagaval haborgatta a koz nyugalmat vagy koztéri rongalast kovetett el, akkor
biintetésként éppen e kozteriileten végezhet parkositast. Tekintettel arra, hogy a személyi
tulajdonsagoknak (alkoholfiiggdség, munkaképesség), valamint a helybéli
munkalehetéségeknek nagy jelentdsége van e biintetés kiszabasanal, a birésagnak alapos
kornyezettanulmanyt kell készittetnie a hivatasos partfogoval. Csak ennek értékelése utdn
meriilhet fel az alternativ szankcid alkalmazasa. A birésag ugyanakkor csak az elkdvetd
hozzdjaruldsaval rendelheti el a koz javdra végzett munkat. Nyugati tapasztalatok szerint
annak teljesitését minden esetben a hivatdsos partfogd ellendrzd és segitd tevékenységével
kell biztositani.'”” A koriiltekinté elékészités, a megalapozott dontés biztositja az eredményes
végrehajtast és mindkettd nagymértékben fligg attol, hogy rendelkezésre all-e az intézményes
hattér, a hivatasos partfogo feliigyelet. Pozitiv gyakorlati tapasztalatok birtokdban Anglidban
példaul mar a sulyosabb — erdszakos jellegi — biincselekmények elkdvetdinek esetében is
alkalmazzak e biintetési format.'**

A koz javara végzett munka — minden elényOs tulajdonsaga ellenére — nehezen
alkalmazhat6 széles korben azokon a teriileteken, amelyeken komoly gondot jelent a lakossag
foglalkoztatasa, viszonylag nagyaranyt a munkanélkiiliség. Ilyen helyeken ugyanis a
foglalkoztatasnak, a hasznos munkanak megnd a tarsadalmi értéke, csokken a munkavégzés
biintetési jellege. Lassan mindenféle szolgéltatds, tevékenység munkaként jelenik meg a
piacon; ez pedig biintetésbol, ingyen nem végeztethetd el. Kétséges az is, hogy mennyiben
lehet ,,erkolcsnemesité” a kozjavara végzett heti néhany oras hasznos munka olyan
biinelkovetok esetében, akik egyébként egész héten nem dolgoznak és munkanélkiili-segélybdl
élnek."”’

Az alternativ blintetési formak hazai terjedésének sulyos korlatokat szab annak a rétegnek
az egyre jelentésebb blindzési aktivitdsa, amely a bilincselekmény elkovetésével igazi
kockézatot nem vallal, hiszen alig maradt veszitenivaloja. Ez a réteg pénzbiintetéssel nem
sujthatd, hiszen azt — annak meg nem fizetése miatt — eldbb-utobb szabadsagvesztésre kell
valtoztatni. Munkaval jard biintetésre aligha itélhetd, ha aktudlisan nincs munkdja.
Szakképzettsége altaladban nincs, igy annak gyakorlasatdl nehéz lenne eltiltani. Egyetlen
,kincse” a szabadsiga, amelytSl persze megfoszthat6.”® A bértonartalmak — az 6nallo
dontésképesség csokkenése, a csaladi kotelékek gyengiilése, a szocidlis elesettség
hatvanyozodasa, az elitélt tarsak karos befolyasa stb. — miatt azonban a legelesettebb elitéltek
tarsadalmi integracidja a szabadsagvesztés letoltése utdn egyre reménytelenebb. A biintetés-
végrehajtas eszkozei egyre szegényesebbek, naprdl napra nehezebb értelmes, hasznos és
megfizetheté munkat telepiteni a bortonfalak kdz¢. Munka hianyaban pedig lehetetlenné valik
az értelmes nevelés a szabadsagvesztés alatt. Az utdgondozas soran a partfogd feliigyelé —
minden hatékony eszkoz hijan — legfeljebb tanicsokkal lathatja el a szabadulot. Amilyen
mértékben csokken egyébként munkdjaban a segitségnytjtas lehetésége, ugy keriilnek abban
elétérbe a formalis szabalyok betartatdsara irdnyuld, hatosagi jellegli ellenérzd természetii
jogositvanyok. A segitdbdl igy valhat iild6z6, a partfogokbol pedig — szerencsés esetben csak
magatartdsi szabalyok megszegése miatt — ujra bortdonlakd. Ezekben az esetekben a
bortonnépesség éppen a biintetopolitika ongerjeszto folyamatai miatt novekedhet. A borton a
legkoltségesebb allami  intézmények kozé tartozik, haszndlata mar csak ezért is
megfontoland6 olyan elkovetokkel szemben, akiknek tette, magatartdsa ezt nem feltétleniil
indokolja."”' Tlyenkor a szabadsagtol valo megfosztas a tarsadalom védelme szempontjabol is
irracionalis, hiszen a kitizott célokkal ellentétes eredményhez vezet. Miutan az emlitett réteg
tartos tarsadalmi jelenlétére kell berendezkedni és szamitani kell blindzési aktivitdsanak
fennmaradésara, ezért tudatosan szembe kell helyezkedni azokkal az automatizmusokkal,



amelyek a bortonnépesség emelkedése, a bortonférohelyek szaporitdsa iranyaba hatnak. Ez
csak a szocialpolitika és a biintetdpolitika nagyon céliranyos egylittmiikddésével érhetd el,
olyan tarsadalmi légkorben, amelyben tjra felépiilnek az Ontevékeny, természetes
kiskozosségek, hatasukra pedig novekszik a tolerancia.

7. Biintetopolitika, szocialpolitika, tarsadalompolitika

A biintetopolitika és a szocialpolitika egyiittmitkodésének ujragondolasanal abbol kell
kiindulni, hogy a biintetopolitikanak mar vannak hagyomdanyosnak tekintheto és megorzendo
szocidlpolitikai feladatai.'** Ezek a nem szandékolt, de a biintetés kovetkezményeként mégis
megjelend hatranyok ellensulyozasat szolgaljak, igy elviselhetdvé teszik az elitélt szdmara a
bilintetés végrehajtasat. Hozzajarulnak ahhoz, hogy az elitélt kedvezobb személyi
adottsagokkal — magasabb iskolai végzettséggel, szakismerettel — keriiljon vissza a
tarsadalomba, hozzasegithetnek a biintetésbol fakado kéaros kovetkezmények csokkentéséhez,
a munkaalkalom és a széllas feltételeinek megteremtéséhez. Ezeknek a feladatoknak az
ellatasa a biintetés-végrehajtasért felelés intézményrendszer, tehat a bortonok és a hivatasos
partfogo feliigyeldk hataskorébe tartozik. Tevékenységiikkel a specidlis prevenciot, vagyis a
blinismétlés megeldzését szolgaljak. Illetékességiik azonban nem terjedhet tul a tettaranyos
felelosségi rendszerben megallapitott biintetés mértékén. Miikddési teriiletiik térben és az
érintett személyek tekintetében korlatozott. Mint emlitettem, segitd tevékenységiik burkoltan
vagy nyiltan parosul hatésagi jellegii, ellendrzd, korlatozo intézkedésekkel, tehat kozvetleniil
érinti az emberi szabadsagjogokat és a személyiséget védo jogokat. Ezért a biintetdpolitikaban
megvaldsuld szocidlpolitikai tevékenységnek ki kell egésziilnie olyan intézmények szocialis
segitd szolgalataival, amelyek teljesen mentesek a hatosagi jellegi jogkoroktdl. A
blinelkovetok egyre jelentésebb része hajléktalan, de ez nemcsak rajuk jellemz6. A
hajléktalanok, a krizishelyzetbe kertiilt személyek, csalddok szamdra atmeneti otthonokat kell
létrehozni, amelyekben szakképzett szocidlis munkdsok tamogatndk az ott lakok tarsadalmi
Az intézmény jellegébodl kovetkezik azonban, hogy az nem tartozhat a biintetOpolitika
szervezeti rendjéhez, hanem azon kiviil, helyi 6nkormanyzati, egyhazi, egyesiileti kezelésben
kellene miikddnie. A hajléktalan blinelkovetd tehat nem azért keriilne ide, mert blinelkoveto,
hanem azért, mert hajléktalan. Mas kérdés, hogy a hivatasos partfogoénak itt is mindaddig
tartania kellene vele a kapcsolatot, amig a torvényes eléirasok szerint az kotelezo.

A blntettesek csaladja az esetek jelentds részében erkolcsi €s anyagi krizishelyzetbe keriil
a blincselekmény elkovetése, a blintetdeljaras és a biintetés-végrehajtas miatt. A nyomozas
soran olyan tények is napvilagra keriilhetnek, amelyek ujabb csaladtagok potencidlis
blinelkovetove valasanak veszélyét jelzik. Erre azonban a biintetdjog intézményrendszere nem
reagalhat sajat hataskorében. Segitd ¢és mentdakciokat kezdeményezhet viszont olyan
intézményeknél, amelyek krizishelyzetek megoldasara specializalodtak.'*®  Jelzéseivel
kozremiikddhetne a kiskdzosségekre orientalt szocidlis munka kialakuldsaban, a csaladsegitd
kdzpontok valodi funkcioinak betdltésében. '

Mindez azonban tovabbi problémakat is felvet. Az allampolgari biztonsagvédelméhez nem
elegendd a biintetéjog territoriumanak az eddiginél pontosabb meghatdrozasa ¢és az Uj
szolgaltatasok haldézatdnak megteremtése. Az 0j intézmények miikodése sordn, valamint a
hagyomanyos intézmények szolgaltatasainak kiterjesztésekor tligyelni kell arra is, hogy
tevékenységiikbe olyan garancidlis értékii szabalyok épiiljenek be, amelyek az allampolgéri
szabadsag- ¢és személyiségi jogok védelmét biztositjak. Az dallampolgart ugyanis egyarant
veszélyeztetheti az intézményi hatalom biirokratikus miikodése és a szakértelem
imperializmusa. Nemcsak a monolitikus és a mindenhato dllam faraghat alattvalokat
polgaraibol, hanem a megcsontosodott, ellenorzés nélkiil miikodo, megujulasra képtelen
szakértelem is.'>



A biintetOpolitika és a szocialpolitika kozotti munkamegosztas kérdése fel sem mertilhet
azoknak a tarsadalmi folyamatoknak a befolyasolasaban, ellenérzésében, amelyek a blingzés
mint tarsadalmi tomegjelenség keletkezését vagy reprodukcidjat eredményezik. Hiszen — mint
lattuk — a tarsadalmi egyenldtlenségbdlfakadd bilindzés 6s a deviancia tobbi megjelenési
formdja azonos gyokerekbdl taplalkozik. Ezek a folyamatok csak tarsadalmi rétegeket érintd
tarsadalompolitikai, szocidlpolitikai eszkdzokkel befolyasolhatok. Az utdbbiak célja azoknak
a létfeltételeknek a kedvezd alakitasa, amelyek a tarsadalomhoz fiz6d6 kotelékeket gyengitik.
,»Jaj azonban — irta Bibo Istvan — annak a segitségnek, mely gatak épitése helyett 6rokké csak
a diiledez6 hazakat akarja megtamasztani, s mikor a valsag allanddsuldsat latja, nem a
tarsadalom szerkezetében rejlé okokat keresi és kiiszoboli ki, hanem a 'szocidlis' munkat
allandositja, s 'szocialis érzék' cimén a bajok tiineti kezelésére valo allando készséget fejleszti
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ki magaban”.
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