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" 1. POLITIKAI TENYEZO-E A BUNOZES?

A ,szocializmus” valsaganak kibontakozdsa soran, a
békés atmenet jelenlegi szakaszaban a biindzéssel kapcsola-
tos problémak mintha 6nalld politikai jelentéségre tennének
szert. A kozbiztonsagi viszonyok romlottak, a lakossag
félelemben €l, a blniild6z6- és igazsagszolgaltatd szervek
pedig ma még reménytelennek t{ind kiizdelmet folytatnak
a tarsadalmi béke helyreallitasa érdekében.

A biincselekmények szama jelentbsen novekszik. A néveke-
dés azonban az 1970-es évek kozepe ota folyamatos:
1966-1975 kozo6tt még évente atlagosan 120 ezer bilincselek-
ménnyel kellett szimolni, a kdvetkezd tiz évben — 1976-1985
kozott — az atlag mar megkozelitette a 140 ezret. A 10 ezer
lakosra jutd ismertté valt blincselekmények szama az els6
tiz évben atlagosan 115 volt, a masodik tiz esztendGben
mar 130. Mar ekkor észlelhetd volt a bliniildéz¢s hatékony-
saganak csokkenése, hiszen a két idoszak atlagat Gsszevetve
jelentGsen nétt az ismeretlen tettesek atlaga (21 ezerrdl
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36 ezerre). Az ugrasszeru valtozas azonban 1985 utan
kovetkezett be, amikor 6t év alatt tobb mint 100 ezerrel
nétt az ismertté valt blincselekmények szdma, és megnégy-
szerez6dott az ismeretlen tettesek egy évre esd atlaga. A
blindzés lassan kezelhetetlenné valt. Ezt mas tények mellett
az is bizonyitja, hogy az ismertté valt elkéveték szama nem
érte el az ismeretlen tettesek szamat. 1990-ben mar tébb
mint kétszer annyi blncselekmény tortént (341 ezer), mint
1985-ben (165 816), és ezek elkdvetdi koziil csak minden
harmadikat sikeriilt felderiteni. (Lasd az 1. szamu tablaza-
tot.) .

Hosszabb elemzést igényelne annak kifejtése, hogy miért
bizonyult tehetetlennek az allamhatalom a biindzés megfé-
kezésében. Annyi taldn régzitheto, hogy a biiniild6z6 és az
igazsagszolgaltaté szervek osztoztak az allamigazgatisi
szervek, szolgaltato- és termelOszervezetek sorsaban. Egyiitt
erodalodtak a létez6 szocializmus valsagdban. A hatalom-
valtas ota eltelt id6 viszont nem bizonyult elégségesnek a
koncepcionalis reformok, szervezeti mddositasok végrehaj-
tasara, egy Uj biintetépolitika kialakitasara.

A bilindzés novekedése és szerkezeti atalakulasa sajatos
jelzorendszerként értelmezhetd a tarsadalmi valsag mélysé-
gérdl, intenzitasardl és az 1j értékek érvényesilésérol. A
biindzés strukturdjaban az elmult tiz évben eldtérbe keriiltek
a sziikségletkielégitG biincselekmeények. (1980-ban még az
Osszes biincselekményeknek valamivel tobb mint fele volt
vagyon elleni, 1990-ben ugyanezek aranya elérte a 78 %-ot.)
A szerkezet ilyen jelentés mddosuldsa is mutatja, hogy az
0j értekrendben a siker legfobb szimbdluma az anyagi
érvényesiilés lett. Mindez valamivel el6bb jelentkezett a
blin6zés struktirajaban, mint ahogy a piaci tarsadalom
jatékszabdlyai képesek lettek volna 4ltalaban atszéni a
magyar tarsadalom és gazdasag egészét. (Lasd a 2. szamu
tablazatot.)

2. szamu tablazat

A BUNOZES STRUKTURAJANAK VALTOZASA
1980-1990 KOZOTT

Biincselekményi ti- 1980 1985 1990
pusok _
IVagyon elleni bes-ek| 55,8% 61,4% 78,0%
Erészakos bes-ek 10,1% 10,6% 6,0%
Kozlekedési bes-ek 12,1% 11,2% 7,6%
Egyéb bes-ek 22,0% 16,8% 8,4%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

A blinézés novekedése ugy ment végbe, hogy szinte
minden biintet6jogilag védett érték egyre inkabb megkérdo-
jelez6dott. Majdnem minden bilincselekménytipus szamsze-
ri emelkedése észlelhetd. Ez aldl kivételt képez az allam-
és emberiség elleni bincselekmények csoportjia. Az j,
demokratizalodé rend elészor toleralta a politikai ellendl-
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last, a hatalomvaltas utan pedig — ugy tinik — kézmegegye-
zés alakult ki az alapvetd politikai és emberi jogi értékek
vonatkozasaban. A gazdasagi bincselekmények szamanak
csOkkenése valoszinlileg a piaci szabalyok el6szoér nem
teljesen legalis, de megtiirt érvényesiilését jelzi. A késGbbi
névekedésbol pedig a piaci normak régziilésére és a kikény-
szeritésiik iranti készség fokozodasara lehet kovetkeztetni.
(Lasd a 3. szamu tablazatot.)

3. szamu tablazat

A BUNOZES STRUKTURAJANAK ALAKULASA
A FOBB BUNCSELEKMENYI KATEGORIAKBAN

1980-1990 KOZOTT
1980 = 100,0%

Fobb biincselekményi kategoridk 1985 1990

Allam- és emberiség elleni bes-ek 36,4% 3,0%
Személy elleni bilincselekmények 1249% 139,9%
Erdszakos blncselekmények 143,7% 154,5%
Kozlekedési bilincselekmények 109,9% 153,6%
Kozrend elleni blincselekmények 163,5% 157,5%
Gazdasagi blincselekmények 84,8% 169,2%
Vagyon elleni biincselekmények 129,4% 338,2%

A biindzés pusztan méretével nem mindig kelt félelmet.
1951-1952-ben példaul 125-130 ezer volt a jogerdsen elitél-
tek szama. Sem azelGOtt, sem azota ekkora szam nem volt
tapasztalhat. Az emberek ezekben a torténelmi idGkben
mégsem a bilinézOktdl, hanem inkdbb a bilinild6zoktol
féltek. A torvénytelenségnek ebben a korszakaban az
artatlanul elitéltek és az olyan konstrualt blincselekmények
elkovetdi voltak tobbségben mint az drdragito visszaélés,
vagy a kozellatasi blntett. Felmeril most a kérdés, hogy a
jelenlegi bin6zés okot ad-e a fokozott félelemre, egyaltalan
jogos-e a lakossag aggodalma? Erre itsmét a blindzés
szerkezetének vizsgalatabol adhaté valasz.

A legsulyosabb biincselekmenyek eldfordulasa nem mutat
egyértelmii tendenciat. Az emberolések szaima példaul nem
novekedett 1985-1990 k6zott. Az emlitett idoszakban vi-

szont majdnem felére csokkentek az er6szakos nemi bincse-,

lekmények, és megduplazodott a rablasok szama. Az erd-
szakos blncselekményekkel kapcsolatos egyre kedvezdtle-
nebb kozérzet a veszélyeztetettség érzetének fokozodasabol
fakad. Az 1960-as évek végén még tilnyomorészt falusi
viszonyokra jellemz6 erGszakos biinGzés az 1980-as évek
elejére mar inkabb varosi biin6zéssé valtozott. Az erdszakos
buincselekményeket hagyomanyosan a szenvedély, a tartos
kapcsolatokbdl szarmazo konfliktus motivalta. Az aldoza-
tok az elkdvetOk kozvetlen kornyezetébdl keriiltek ki. Ez
a varosi erészak novekedésével atalakult és sziikségletkielé-
git6, anyagi motivumok altal sarkallt biincselekménytipu-
sok szaporodasaban jelentkezett. A varosi erészak aldozata

mar barki lehet, hiszen a tamadas t&bbnyire idegen szemeély
vagy alkalmi ismerds ellen irdnyul.! Az utébbi idék jelenté-
sei szerint terjed a durva elkévetési mod. Emellett a
legstlyosabb erdszakos biincselekményeket egyre gyakrab-
ban szervezett csoportok valositjak meg, nemritkan felfegy-
verkezve.?

A gyorsan szaporodo vagyon elleni biindzés is minden
dllampolgart fenyeget. Korabban — az 1970-es évek végéig
— a vagyon elleni blincselekmények t6bb mint egyharmada
a tarsadalmi tulajdont kdrositotta, 1985-1990 kozott az
ilyen cselekmények aranya 25% ala csokkent. Az utolso 6t
évben haromszorosara novekedtek a betoréses lopasok, a
lopasok és majdnem megkétszerez6dott a jarmi onkéntes
elvétele. Ezek tilnyomé tobbsége a személyi tulajdon
sérelmére valdsult meg. A jelenség terjedése kiilonosen
fajdalmasan érinti a sértetteket akkor, ha a tettes elfogasara
alig latnak esélyt, karuk megtériilésére csak nagyon bonyo-
lult, helyenként megalazo biztositasi eljaras utan szamithat-
nak. Nincs allamilag intézményesitett sértett-kompenzacio
még olyan esetekben sem, ha a biincselekmény a megélhetés-
hez nélkiilozhetetlen javakat vonja el a sértettdl. A magyar
biintetd eljarasjogban a sértett helyzete rosszul szabalyozott,
garanciak a védelmét nem megfeleléen biztositjak. Kiszol-
galtatottnak €rzi magat minden, az Ugyével foglalkozo
hatosaggal, intézménnyel szemben.?

A jelenség jovijével kapcsolatban az elkdvetdk Osszetéte-
lének vizsgalata soran alakulhat ki aggodalom. A mai
novekvé biindzés ugyanis foleg a legfiatalabb korosztaly
cselekmeényeibdl reprodukalodik. (Ha elfogadjuk azt, hogy
az ismertté valt tettesek a tarsadalom bilindz6it reprezental-
jak.) A 14-18 éves, fiatalkorukeént felelosségre vont tettesek
aranya az elmult tiz évben 88%-kal novekedett, mig a
felndtteké csak 54%-kal.* Az 1990. évi adatok szerint az
Osszes fiatalkoruként felel0sségre vont személy 27%-a volt
szabolcsi, borsodi vagy Pest megyei illetékességi. A tobbi
73% az orszag tizenhat megyéjében és Budapesten lakott.
Ebben az aranyeltolédasban figyelmet érdemel az a tény,
hogy a harom koézigazgatasi korzet koziil kettd gazdasagilag
és szocidlisan a legelmaradottabb teriiletnek szamit, mig
Pest megye — mint az allatorvosi beteg 16 — a modern és
torz urbanizacio Osszes ellentmondasat hordozza.

Ez utdbbi Osszefiiggés azonban mar atmenet az oksagi
problémakhoz, amelyekrdl a kovetkezd részben kisérelek
meg attekintést adni. Most dsszefoglaldsul annyi allapithato
meg, hogy a biindzés — névekvd méretei és a strukturajaban
bekovetkezett valtozas miatt — jogosan kelt féleimet. A
biiniildozés alacsony hatékonysiga az aggodalmat noveli.
A bino6zés tarsadalmi kezelése, visszaszoritdsa mar most az
egyik legsiirg6sebben megoldando tarsadalompolitikai kér-
dések kozé tartozik.

2.A NOVEKVG BUNOZES
NEHANY TARSADALMI OSSZEFUGGESE

A bilinézés névekedését el6idézo tarsadalmi folyamatok
Osszefoglaldsa sok veszélyt hordoz. A révid elemzés elkertil-
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hetetleniil leegyszeriisitést eredményez. A bonyolult tarsa-
dalmi folyamatok egyszerUsité értelmezése pedig nagyon
gyakran hamis kovetkeztetésekre vezet. Veszélyes tovabba
azért is, mert a torvényszeriségek feltdrasahoz hianyzik a
megfeleld torténelmi tavlat. Vallalva azonban a kockazatot,
mégis kisérletet teszek a megelGzés stratégiai kérdései szem-
pontjabdl jelentdsnek itélt Osszefiiggések feltarasara.

A rdrsadalom telierbiroképességetr pobdra tevd jelenkori
biinézést ebben a foldrajzi régicban a ,szocializmus” valsdga
termékének, egyuttal fontos, a valsag diagnosztizdldsdra
alkalmas jelenségnek tekintem.> Az 1970-es évek kozepe utdn
a ,szocializmus” valsagkezeld mechanizmusai fokozatosan
hatastalanoknak bizonyultak, a tarsadalom kohézidja csok-
kent, integracios készsége romlott, novekedett azoknak a
szama, akik atmenetileg vagy tartosan elszakadtak, kisza-
kadtak a tarsadalombol és annak organikus kozosségeibol.
Ez — Ferge Zsuzsa szavaival élve — a szocidlis integracio
zavara, végsosoron csodje, amely témeges dezintegraciohoz
vezetett.® A szocidlis integracio normak és értékek utjan
valosul meg. A dezintegracids tiinetek ennek megfelelden
a normakoévetés hibaiban, lehetetlentilésében vagy az érté-
kek atorokitésének megneheziilésében nyilvanulnak meg.
A dezintegracio — bar kozvetlentil ugy jelenik meg, mint a
szocialis integracid zavara —, tomeges el6forduldsa esetén a
rendszerintegracios mechanizmusok valsagat is jelzi. A
dezintegracios folyamatok feler6sddésében — az alkoholiz-
mus, a blindzés, az dngyilkossag stb. — eroteljes ndvekedésé-
ben egyiitt nyilvanul meg példaul a gazdasag valsaga, a
kozoktatas, a szocialpolitika, az egészségligyi ellatas komoly
zavaraival, adott esetben valsdgaval. A dezintegraci6 sajatos
formakat olt akkor, ha az adott iddszakban erds szegregalo
folyamatok zajlanak.

A szegregacio esetén a tarsadalom kiilonbozd részei,
csoportjai k6zé jelentds tdvolsagok ékelddnek. A tarsadalmi
tavolsagok nagyok, olykor szinte athidalhatatlanok... Szeg-
regalt tarsadalomban meglehetosen gyakori, hogy a legala-
csonyabb statusu csoport mar olyan lent van, hogy szinte
a tarsadalmon kiviilre, peremre keriilt.” 4 ,szocializmus”
valsdaga soran az er8s0do dezintegrdcio és a jelentds szegregd-
cio egymadst erdsitd folyamatkent miikodott. Ez nagymerték-
ben hozzajarult az altalanos értékvalsag kialakulasahoz.

A tarsadalmi dezintegracié névekedését az altalanos és
mély értékvalsagot nemcsak az elézé pontban ismertetett
bilinozési adatok igazoljak. Hasonldé modon ,,viselkedtek”
mas devians jelenségek is. A 100 ezer lakosra juté 6ngyilkos-
sdgok aranya 1985-1989 kozott az 1960-as évek végéhez
képest megduplazodott (1968-ban 21,7 volt, 1989-ben mar
42,1). Az 1980-as évek eleje Ota folyamatosan ndtt a
pszichiatriai gondozottak 10 ezer lakosra jutd aranya (1965-
ben 45,8, 1980-ban 100,6, 1989-ben 118,2). Hasonlo tenden-
cia észlelheté az alkoholizmus terén: 1980-1988 kozott a
becsulhetd alkoholistak szama megduplazodott. 224 ezerrdl
509 ezerre emelkedett. 1960-ban 76 ezer volt a becsulhcto
alkoholistdk szama.? Y

A devians jelenségekkel foglalkozo minden magyar kutatas
azt bizonyitotta, hogy ebben a foldrajzi régioban a deviancia
gyakorisaga hatdrozottan negativ dsszefiiggést mutat a tdrsa-

dalmi, kulturdlis réteghelyzettel (ideértve a jovedelem, az
iskoldzottsag, a lakashelyzet és az egyéni életmod szamos
tényezojét). ,Ez a negativ Osszefliggés kiilonosen erGsen
mutatkozik a tarsadalmi hierarchia legaljan, a gyakran -
marginalisnak nevezett iskolazatlan, segédmunkas réteg-
ben, amelyben a kiilonféle devians jelenségek erds koncent-
racidja és halmozdddsa figyelheté meg.™ Az is kifejtésre
keriilt, hogy a tarsadalmi periférian elhelyezkeddk korében
a devians viselkedések reprodukcios folyamatai az elmult
5-10 évben felgyorsultak és a bdvitett Gjratermelés kornye-
zeti feltételei rogziiltek. A deviancia dsszefonoddsa a perife-
rids tarsadalmi helyzettel, a biindzés vonatkozdsdaban a
leghagyomanyosabb biincselekmeénytipusok — az erészakos és
a vagyon elleni biincselekmenyeknek — ujratermelésenek
kedvez.\" It tehdt — ugy timik — létfeltételekben jratermeldds
biinozés keletkezik.

A 80-as évek végén a szegregacio erdsddni latszik, a
tarsadalom legaljan csokken a kilépési mobilitas. Az iskolai
mobilitas vizsgalata soran az derilt ki, hogy a hatranyok
(pl. az alacsony iskolazottsag) ujratermel6dése nagyobb
mértéki, mint az elényoké.'! A dezintegracioval dsszefond-
do szegregacid az 1970-es évek kozepétol uj tipusu szegény-
séget jelent. A létminimum szintje alatt él0k szama nagysag-
rendileg ugyan nem valtozott, 1,2-1,8 millié személyt
érintett, a szegénység tarsadalmi szerkezete atalakult: meg-
nétt a szegények korében az olyan csalddok aranya, ame-
lyekben aktiv keresO van és jelentésen emelkedett a varosi
szegénység. A varosi aktiv keresdé haztartasokban élok
kérében 19771987 kozott dupldjara nétt a létminimum
alatt €16k ardanya.'? (Lasd a 4. szamu tablazatot.)

4. szamu tabldzat

A LETMINIMUM ALATT ELOK OSSZETETELE
] A TELEPULES JELLEGE
ES A HAZTARTAS TIPUSA SZERINT*

1977 1987
100,0% 100,0% -

Forrds: Szalai Julia: Néhany gondolat a szegénységrdl és a létmini-
mumrol.
Tarsadalmi Riport, i. m. 425. old.

Mindkét folyamat a biindzést gerjesztd sodrast erdsiti.
Kozismert tény, hogy a féleg nyugdijas népességet jelento
inaktiv lakossag blindzési hajlanddsaga lényegesen alacso-
nyabb, mint az aktiv koru, fiatalabb népességé. A varosi
lakossag biinozési mutatoi pedig lényegesen rosszabbak,
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mint a falusi lakossagé. Ha tehat a szegregacio a fiatalabb
varoslakokat erinti, akkor az erdsitheti a biindzés reprodukci-
djar. Ami pedig a jovot illeti, az elszegényedési folyamatok
vizsgalata semmi okot sem ad bizakodéasra. Dramai noveke-
dés zajlott le a szegénységi kiiszob alatt €16 gyermekek
aranyaban, irta Szalai Jilia. Mik6zben az Gsszlakossagon
belili hanyadot tekintve, ma korilbelil ugyanannyi a
gyermek, mint a hetvenes évek elején, a szegények kozotti,
korabban egyharmados részesedésiik 41%-ra emelkedett.
A gyermekes csaladok veszélyeztetettségére utal, hogy a
gyesen 1évok sulya a szegények kozott megharomszorozo-
dott.”® Tudjuk, hogy a szegénység és a dezintegracio, ezen
beliil a blinelkovetés oksagi Osszefliggése nem jelent eleve
elrendeltetést, hiszen csak a tomegjelenség szintjén mikodé
statisztikai valdsziniliségi kapcsolatrol van sz6. Az azonban
feltételezhetd, hogy a viszonylag rovid id6szak alatt szegény-
ségbe jutott varosi csaladok most névekvé gyermekeinek
szocialis integracidja nagy eséllyel vezethet dezintegracio-
hoz. Mindez hosszabb tdvon is a binézés novekedését
erositi.

A tarsadalmi kotédések lazulasa a valsag kibontakozasa
soran a hajléktalanok megjelenését eredményezte. Egyes
becslések szerint 1980-ban 200 ezer korili személy (a
népesség 2%-a) €lt Magyarorszagon a hajléktalansag koz-
vetlen veszélyzondjaban. Ebben az idoben azonban még
nem volt a hajléktalansdg nyilt, latvanyos jelenség. A
hajléktalansag igen sok forrasbol taplalkozo, sajatos szegre-
gacio. Olyan gytjtéfogalom, amelyben egylitt taldljuk az
allami gondozasbdl gondoskodas nélkil kikeriilt fiatalt
azzal a kortarsaval, aki éppen otthonrol szokik. Ide sorolod-
nak a fedél nélkiil maradt oregek, a szallassal nem rendelke-
z6 munkasok és a munka reményében vandorlé munkanél-
kiiliek, a kilakoltatottak, a kilso kotelékkel nem rendelkezo
bortonbdl szabadultak, az alkoholistak és a valas menekiilt-
jei. A hajléktalansagot erésité folyamatok legalabb olyan
sokrétliek, mint maga a hajléktalansag. Osszefiiggenek a
piaci mechanizmusok felerésodésével vagy éppen legitimiza-
cigjaval, amennyiben ezek erdsitik példaul a munkanélkiili-
ség keletkezését. vagy a munkasszallasok egyik naprol a
masikra torténd megsziintetését. Erdsitették annyiban is,
amennyiben markans és nyilt lakaspiaci viszonyokat terem-
tettek és ezzel kozvetleniil motivaltak a hatosagi kilakoltata-
sokat, gerjesztették a bérleti, albérleti dijakat, besziikitették
a szocidlis célu lakasellatast a torténetileg felhalmazddott
lakasinség viszonyai kozott. A hajléktalansag novekedésé-
hez a biintetopolitika is hozzajarult a részleges amnesztiaval
—amelynek eredményeként a bortonbol szabadult gyokérte-
len személyek tomege jelent meg — vagy a kozveszélyes
munkakertiilés dekriminalizilasdval.'* A hajléktalansdgban
megnyilvanulo tarsadalmi kitaszitottsig nagyon konnyen
vezethet a devidns viselkedesi formak kialakuldsahoz vagy a
devidns életmod rogziiléséhez.

Viszonylag 1j jelenség Magyarorszagon a munkanélkiili-
seg. Ez is a piacgazdasag eredményeként valt nyilt tarsadal-
mi problémava. Korabban, a centralizalt gazdasag idGsza-
kéban, az altaldnos foglalkoztatds eredményeként in. belsé
—gyarkapun beliili — és nem kiils6, hagyomanyos munkanél-

kiliség alakult ki. Az alacsonyan tartott bérek mellett
munkakotelezettséget irt elé a korabbi rezsim, amelynek
megszegését — kozveszélyes munkakeriilés cimén — biintetd-
jogi szankcioval fenyegette. A biintetdjogi fenyegetettség
megszUnt, a termelés hatékonysaga iranti igény és a termelés
szerkezetének lassi atalakulasa 1991. juniusara 185 554
regisztralt munkanélkiilit eredményezett, amely 3,9%-o0s
munkanélkiili ardnyt jelent.'s

A kutatok korében koézismert, hogy altalaban a munka-
nélkiiliség nem vezet automatikusan devians viselkedéshez,
bar kétségteleniil gyengiti az érintettek integracids helyzetét
és esélyeit. A munkanélkiiliseg akkor fenyeget tomeges
dezintegracioval, ha tartds leszakaddsi folyamatot indit meg
vagy erdsit fel, ha tomegében érinti az elsé munkavdllalo
Siatalokat, valamint akkor is, ha a munkanélkiiliseggel sujtot-
tak jelentds aranya iskolazatlan, szakképzetlen.'® Azt nem
tudhatjuk még, hogy a magyar gazdasag milyen gyorsan
labol ki a teljes rendszer- és szerkezetvaltas nehézségeibol,
milyen mértéki lesz a tartés munkanélkiiliség. Az azonban
—éppen a tarsadalmi dezintegraciod veszélyei szempontjabol
—mar most aggaszto, hogy a jelenlegi munkanélkiiliek kozel
egyharmada szakképzetlen segédmunkas és a munkanélkii-
liséggel legkomolyabban veszélyeztetett csoport a munka-
vallalas el6tt allo fiatalok népes tabora.'?

A most ismertetett tarsadalmi folyamatok kiilon-kiilon
és egymast erdsitve ndvelik azoknak a személyeknek a korét,
akik egyre kevesebb szallal kotodnek a tarsadalom intézmé-
nyesiilt rendjéhez, uralkod6 normaihoz. Aki pedig kevéssé
kotodik, az konnyebben jut el a szakitashoz, a szembeszegii-
léshez. Kevesebb a vesztenivaldja, ha rajtakapjak és felelos-
ségre vonjak. Jozan megfontolas alapjan egyébként a
bulincselekmény elkévetésével nem is vallal valodi kockaza-
tot, hiszen a lebukas veszélye valoban nem nagy. Ennél
Iényegesen erdsebb motivacio a meggazdagodas lehetdsége,
egy olyan felborult értékrendben, amelyben a pénznek nincs
»Szaga”, amelyben a vagyon, az anyagi javak a legfontosabb
presztizsteremté tényezOok. Ebben az atalakuld értékrend-
ben felmeriil a kérdés, hogy az anarchia vagy anémia most
kialakult dallapotaban maga a tarsadalom mennyire képes
tarsadalomkent miikodni mint normateremtd és embermeg-
tarto kozésség.'® A valaszt és az Uj értékrend esélyeit a
kdvetkez6, a biinmegel6zéssel foglalkozo részben probalom
megadni.

3. A BUNMEGELOZES
TARSADALOMPOLITIKAI ESELYEI

Amikor a blinmegelézés tarsadalompolitikai esélyeit kell
szamba venni, akkor azoknak a rendszerintegralé mecha-
nizmusoknak a miikodésérél van szo, amelyek feladata a
kisk6zossegei integraciojanak megkonnyitése. Amennyiben
ezek nem vagy rosszul mikddnek, nemcsak arrol van szd,
hogy a feladat megoldatlan marad, hanem arrél, hogy
maguk is hozzajarulnak a dezorganizacio kialakulasahoz,
reprodukcidjahoz.
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A biinmegelbzés szempontjabol jelentls rendszerintegralo
mechanizmusok a ,szocializmus” szerves részekent miikodtek,
valsaga soran eroddlodtak, a hatalomvaltds utan dsszeomlot-
tak, vagy valsagos helyzetbe jutottak. Ezek koziil most csak
példaként emelek ki néhdnyat a helyzet érzékeltetésére.

A ,szocialista” rendszer a politikai hatalomatvétel utan
a majdnem kizarélagos allami tulajdon megteremtésével és
a piac ,levaltasival” teremtette meg mikodésének alapjat.
A tllstlyos” allam egyszerre volt tulajdonos, termelésira-
nyito, a fogyasztoi érdeket képviselo hatalom és a tarsada-
lom egésze érdekeinek letéteményese. Ebben a strukturalat-
lan rendszerben kezdettd! fogva Gsszekeveredtek az egyéb-
ként hagyomanyosan elklilontlten jelentkezo érdekszférak
" (példaul a fogyasztdi és termel6i érdek, az egyéni és a
csoportérdek). Elmosddtak a hatdrai a tradiciondlisan elkiilo-
niilt politikai szferaknak és a rendszer logikajabol adodoan
megteremtddott a gazdasagpolitika primatusa. Ebbol ado-
dott, hogy példaul a szocidlpolitika a gazdasagpolitika
keretében, abban részben feloldodva érvényesiilt. Ezt Ferge
Zsuzsa a kovetkezOképpen jellemzi: ,,A tarsadalmi és a
gazdasagi érdek kiildnnemiiségének tagadasa — legelemibb
létérdekek megoldasa utan — oda vezetett, hogy a két érdek
egymas erdsitése helyett fojtogatni kezdte egymast. A
szocialis érdek gazdasagra kényszeritésével példaul a mun-
kabiztonsaggal parositott teljes foglalkoztatas gitolta a
termelés atstrukturalodasat; tomegesen létesitett igénytelen
korszertitlen munkahelyek konzervaltak az irracionalis ter-
melési-fogyasztasi szerkezetet.”!”

Igy alakult ki az a helyzet, hogy a gazdasagpolitikdban
feloldodott szocidlpolitika jol-rosszul egy ideig konkrét
blinmegel6zési feladatokat latott el. Sajatos gazdasagi sza-
balyzok a termeldegységeket érdekeltté tették abban, hogy
munkahelyeket telepitsenek biintetésvégrehajtdsi intézetek-
be, hogy a borténbdl szabadultakat foglalkoztassiak és
szamukra munkasszallasaikon lakhelyet biztositsanak.
(Villalati alkalmazott foglalkozott a biintetett elééletiiek
specialis gondjaival, feliigyeletével.) Ez a rendszer most
Osszeomlott. A munkahely és a szallas lehetOsége egyszerre
valt k6ddé minden érdekelt szdmara. Uj alapokra kell
helyezni a bortonbeli munkaltatast. Az ) jelenségek — foleg
a munkanélkiiliség — hatdsara meg kell sziintetni a munka-
jellegli biintetések jelenlegi rendjét. (Btk. 48/A, 49. §)

A szocializmus” szamara a gazdasagi érdek dominancidja
mellett az dllampolgar elsdsorban ,termelderd” volt. Erre
épilt az iskolapolitika, ami tényleges funkcidjat nem a
nevelésben, hanem a tudas-kozvetitésben talalta még. Erzé-
ketlenné valt a legklilonbozébb egyéni integracios gondok-
kal szemben és az esélyegyenlOtlenségi helyzetekkel kiiszko-
d6 gyermekek irant. Tudasszolgaltato intézménykeént is csak
a tomegoktatds formalis kdvetelményeinek tett eleget. (En-
nek tulajdonithatd, hogy a bértdnbiintetésiiket tolt6 altala-
nos iskolat végzett fiatalok egy része irni-olvasni sem tud,
40-50%-uk semi-analfabéta.) Az ember termelGeréként
torténd értékelésének dominanciaja fejezodott ki abban is,
hogy dolgozdként €s nem allampolgarként jutott a legtébb
szocialis juttatashoz. A munkahelyén kellett kérni szocialis
segélyt, igényelni lakast, hozzajutni kiskor gyermeke beis-

kolaztatasi segélyéhez vagy a téli tiizel6hdz. A juttatdsok
odaitélésében természetesen a termelésben elfoglalt helye,
esetleg munk4ja mindsége, nem pedig a sziikséglet indokolt-
saga jatszott donto szerepet. Az elitéltek partfogo feliigyele-
tét és utdgondozasat szabalyozo, kiilonboz6 idében sziile-
tett rendeletekben is a munkabaallitds megszervezése volt
a legfontosabb, a tobbi tarsadalmi k6todésnek nem tulajdo-
nitottak jelentdséget.?

A ,szocializmus” mindenféle, korabban meglevé termé-
szetes kOzosségi kohéziot gyengitett, ujak kialakitasat pedig
nem motivalta. Az extenziv fejlesztés logikajanak megfele-
18en sor keriilt a ndk tomeges munkdba allitdsdara. Ezzel
létrejott a kétkeresos csalad, amely még ma is csak azért
altalanosan elterjedt, mert a csaladok megélhetése csupan
igy biztosithato. Deklaraltak a korabban csaladi funkcioba
tartozd szolgaltatasok allami intézményesitését, aminek
megvalosulasa ugyan nem sikeriilt, de a csalad tarsadalmi
tekintélyét csokkentette. Kezdetben — a masodik vilaghabo-
ri utan — politikai megfontolasok is erdsitették a csalad
megitélésével kapcsolatos tarsadalmi bizonytalansagot. Iga-
zi értéknek csak a kozéleti, az 0jjaépits, a termeld- vagy
politikai munkat tekintették. A csaladot ezzel szemben
olyan kozosségnek tartottak, amely a maganélet felé vissza-
huzo, a kozzel szembeforduld szemléletet erdsiti.?!

Ezek utan nem kérdes, hogy miért nem volt a ,szocializmus-
nak” hagyomanyos értelemben vett csaladpolitikdja, szocidl-
politikaja. A valsag kifejlédése soran, viszonylag rovid idé
alatt sikeriilt azonban kidolgozni olyan szocidlpolitikai
koncepciot, amelynek alanya az allampolgdr, bazisa a
csalad, és amely rovid tdvon megvalosithato elképzeléseket
és hosszabb tdvra sz6l0 stratégiat egyardnt tartalmazott.2
Az ebben foglalt elképzelések megvaldsitasanak ma egya-
rant hianyoznak az anyagi és politikai feltételei. A ma
érvényestild tendenciak inkabb a tiizoltdo munkara hasonli-
tanak, a piac mindenhatdsagaban bizva segélyezésre rendez-
kednek be.

A valsag idoszakaban fejlodtek ki a csaladsegitd kozpon-
tok, amelyek eléfutarai egy Wj tipusu szocialis koncepcio-
nak. Tobbségiik krizisintervenciora és tartés gondozdsra
egyarant alkalmas. Helyzetliilk azonban még ma is bizonyta-
lan, mert sem a régi allamigazgatasi rendbe nem voltak
integralva — hatalyos szocialpolitikai koncepcio hijan - sem
az Gjba.

Az el8z6 rezsim egyik alapvetd szocialis intézménye volt
a gyermek- és ifjusagvedelmi rendszer. Az erkolcsi és fizikai
veszélynek kitett gyermek- és fiatalkortiak védelmét szolgalo
intézmények egész sora tartozott ide (a helyi igazgatas
gyamiigyi szervei, az allami nevel6 otthonok, a gyermek-
¢és ifjasagvédelmi feliigyel6k, a fiatalkort biinelkGvetok
iigyeivel foglalkozd hivatasos partfogok). A tarsadalmi
problémak halmozddésa kovetkeztében feladataik az el-
mult 10 évben jelentGsen szaporodtak. A kiskoriakat
vesz€lyeztetd csaladok szama 1978-1987 kozott megdupla-
zodott (23 363-r6l 43 963-ra novekedett), a rendszeres neve-
1ési segélyben részesilo csaladok szama négy és félszeresére
novekedett (8 327-r6l 39 081-ra).? Ennek az intézmény-
rendszernek a megnévekedett feladatok ellatasara nincs \j
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stratégiaja, tevékenységét elavult jogszabalyok keretei ko-
z06tt latja el. A problémak halmozddasa a rendelkezésre allé
anyagi és személyi feltételek csokkenése feltehetéen abba
az iranyba visz, hogy a szakmai apparatus napi gyakorlata-
ban a veszélyeztetettség megitélésében a tlirési hatar novek-
szik, tehat csak a legsulyosabb, legkritikusabb esetekkel
foglalkozik. Ez pedig mar nem megel6zes, legfeljebb krizis-
intervencio, amely, ha kizarolagos modszere a gyermek- és
ifjusagvédelmi munkdnak, akkor a dezorganizacios folya-
matok befolydsolasara alkalmatlan. A helyzet stlyossagat
érzékelteti, hogy a veszélyeztetetté nyilvanitott gyermekek
szama mar 1988-ban meghaladta 100 000-es nagysagrendet,
ezeknek a fiataloknak kozel 40%-a valamilyen régi tipusu,
nagy méretii allami nevelbintézetben élt 18 éves kordig.
Ebbdl az intézményrendszerbdl ugy keril ki, hogy a rola
vald barmilyen fajta gondoskodas a nagykorusag bealltaval
egyik naprél a mdsikra megsziinik. Potencialisan tehat a
munkanélkiiliek és hajléktalanok a tarsadalmilag kitaszitot-
tak csoportjaba keriilnek.

Ezek a — lehet, hogy 6nkényesen kivalasztott — példak
annak érzékeltetésére talan alkalmasak, hogy egy dsszeomlo
rendszer Osszes gondja biinmegeldzés cimen akkor sem orvo-
solhato, ha tudomanyosan bizonyitott, hogy olyan tarsadalmi
Solyamatokrdl van sz6, amelyek a biindzés bévitett ujraterme-
lédeset kizvetleniil taplaljak.

Az eddigi kutatdsok alapjan egyértelmii, hogy a blinzés
tObbségét kitevd hagyomanyos buncselekményi tipusok —
foleg az erészakos és a vagyon elleni blindzés — a tobbi
devians viselkedési formaval azonos tdrsadalmi gydkerti
jelenség. A primér megelGzés tehat azoknak a tarsadalmi
folyamatoknak az ellenérzését és befolyasolasat jelentheti,
amelyek szerepet jatszanak a deviancia - és nemcsak a
blindzés — keletkezésében, hanem foleg és elsGsorban az
igazsagtalan és egyenlStlen tarsadalmi megoszlasiban.?*

A blinmegel6zés barmilyen atfogd stratégiaja sem potol-
hatja a szocialpolitikdt, az iskolapolitikat, a csaladpolitikat,
vagy a gyermek- és ifjusagvédelmet. A tarsadalom az
altalanos értékvalsagért, a nagy egyenlGtlenségekért, intéz-
ményei diszfunkcionalis miikodéséért ndvekvd, néha mar
elviselhetetlen méretii bindzéssel, alkoholizmussal fizet. A
Hfizetend6 ar” sajnos nem csokkentheté barmilyen 1j és
atfogd blinmegelézési programmal sem. Olyan alapvetd
reformokra van szlikség, amelyek a létfeltételek szintjén, a
szocialis integracié folyamataban képesek kedvezd iranyu
és mindségli fordulatot elérni.

A tarsadalompolitika helyett (és nem mellett) megvaldsi-
tott blinmegel6zési tervek komoly és hossza tavon érzékel-
hetd veszélyeket hordoznak. Ilyen esetben a biinmegel6zés
szlikségét a politika szférajaban a buncselekményektol valo
félelem diktalja. A félelem mindig rossz tanacsadd. Félelem-
bdl altalaban olyan intézkedések, cselekvések fakadnak,
amelyek a baj kozvetlen elharitasara szolgalnak. Ezek
altalaban az érintettekre — potencialis blinelkdvetdkre és a
sértettekre nézve egyarant —a személyi szabadsag korlatoza-
sat eredményez6 szabalyok. Adott esetben akar alkalmasak
is lehetnek arra, hogy a kdzvetlen veszélyt elharitsak. Nem
megfeleléek viszont arra, hogy az Gjratermeldés tartos és

meély folyamataira hassanak. Mivel hatdasuk a baj elharitasa-
ra kétségtelen, nagyon korlatozott mértékben az allampol-
gari jogok szem elbtt tartasaval alkalmazhatok, de csak a
sen nem a tarsadalompolitika helyett.

A biinmegeldzes nem oldhato meg a biintetdpolitika kere-
tein beliil sem. ,A biindzés annyiban tarsadalmi probléma
—irta Szabo Andras —, amennyiben a tarsadalmi alapfolya-
matok funkciézavarara, a tarsadalmi dezorganizaciora, a
tarsadalmi kontroll gyengiilésére, kulturkonfliktusra vagy
anomiara vezethetd vissza. Képes-¢ a buintetojog ezekkel a
blinézést termeld folyamatokkal megbirkozni? A buntetd-
jog és a biintetd igazsigszolgaltatd szervek nem a biindzés-
sel, hanem a bintettesekkel allnak szemben. Hogyan lehet
individualis szinten megbirkdzni a tarsadalmi problémak-
kal? Minél vilagosabb, hogy a biindzés tarsadalmi produk-
tum, annal egyértelmiibb, hogy a biintetéjog tarsadalmi
funkci6ja nem a biindzést termeld folyamatok befolyasola- °
sa, illetve kikiiszObolése, hanem a hivatalos tarsadalmi
értékek és normék védelme.” A biintetdjog e funkcidjanak
nem mond ellent, hogy a biintetépolitika keretében végre
kell hajtani olyan, a blinismétlés megelozését szolgalod
intézkedéseket, amelyek a mar bilinelkdvetének mindsitett
személyek tdrsadalmi reintegracidjat szolgaljak. Ilyennek
tekintem a biintet6 eljaras meginduldsa utan —a tarsadalom-
hoz ko6t6d6 szalak megérzése érdekében — elrendelhetd
elégondozast, valamint a biintetésvégrehajtas keretében
alkalmazott minden olyan kisérletet, amely az elkovetd
visszaintegralodasi esélyeit novelheti (példaul: képzést, &t-
képzést, iskolai oktatast, szakképzést). Ilyen még az utogon-
dozas soran nyujtott sokiranyu segitségnyujtas. Minderre
a tettaranyos biintetés keretei kozott keriilhet sor, olyan
itélkezési gyakorlatban, amelyben éppen az alapvetd igaz-
sagtalansag kikiiszobolése érdekében helye van az individu-
alizicionak.?® Ezek a biintetdeljardson beliil alkalmazott,
olyan szocialpolitikai intézkedések, amelyeknek a végrehaj-
tasa soran nyiltan vagy burkoltan, sérelmet szenvednek az
alapvetd emberi szabadsagjogok. (A hivatasos partfogo
feliigyel6 példaul nemcsak az elitélt munkabaallitasat segiti,
hanem végre kell hajtania azoknak a személyi szabadsagjo-
gokat korlatozo szabalyoknak az ellendrzését is, amelyeket
a bird a partfogo feliigyelet elrendelésekor eldir.) 4 biintetd
eljarasban megvalosulo szocialpolitika tehat csak akkor lehet
hatékony eszkdze a biinmegeldzésnek, ha kapcsolatban allhat
olyan intézmények szocidlis segitdszolgadlataival, amelyek
teljesen mentesek a hatosagi jellegii jogkoroktdl.

(A bilnelkovetdk egyre jelentdsebb része hajléktalan, de
ez ma mar nemcsak rajuk jellemzd. A hajléktalanok, a
krizishelyzetbe keriild személyek és csaladok szamara mar
mukodnek atmeneti otthonok, ha szamuk még messze el
is marad az igényektol. Ezekbe kell befogadni azokat a
binelkvetoket is, akik raszorulnak a segitségre. Az intéz-
mények jellegébdl kdvetkezik azonban, hogy azok nem
tartozhatnak a biintetépolitika szervezeti rendjébe, hanem
helyi 6nkormanyzati, egyhazi, egyesiileti kezelésben miitkod-
nek. A hajléktalan binelkdvetd nem azért keril ide, mert
bunelkévetd, hanem azért, mert hajléktalan. Mas kérdés,
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hogy a hivatasos partfogonak itt is mindaddig tartania
kellene vele a kapcsolatot, amig a térvényes elOirasok szerint
ez kotelezd.)

A biintetd eljarasban mod nyilik sok olyan jelenség,
korlilmény megismerésére, amelyek — éppen a bilindzés
megel6zése szempontjabdl — intézkedést, figyelemfelhivast
igényelnek. A biintettesek csaladja az esetek jelentds részé-
ben erkdlcsi és anyagi krizishelyzetbe keriil a blincselekmény
elkdvetése, a biinteto eljards és a biintetés-végrehajtas miatt.
A nyomozas soran olyan tények is napvilagra keriilhetnek,
amelyek ujabb csalddtagok potencialis buinelkovetoveé vala-
sanak veszélyét jelzik. Erre azonban a biintetéjog sajat
hataskorében nem reagalhat. Segitd és mentdakciot kezde-
ményezhet viszont olyan intézményeknél, amelyek a krizis-
helyzetek megoldasara specializalodtak. Jelzéseivel kozre-
miukodhetne a kiskozosségekre orientdlt szocidlis munka
kialakulasaban, a csaladsegité kozpontok valddi funkcioi-
nak betdltésében.

Ugyancsak a biintetdeljarasban részt vevo, foleg a bliniil-
do6zo szervek foganatosithatnak vagy kezdeményezhetnek
olyan intézkedéseket, amelyek a biinelkGvetését megkonnyi-
t6 alkalmak csGkkentése terén hasznosithatéak vagy a
potencialis sértettek védelmét szolgalhatjak.

A biintetépolitikaban megvalésulé biinmegel6zé aktivitds
tobbsége amint ez a fentiekbdl is kideriil, eszkdzrendszeré-
ben, tevékenységi formaiban igen korlatozott és jelentds
meértekben masodlagos, mivel feltételezi mas politikai szfé-
rakhoz tartozo szakiranyu intézmények miikodését. (Haj-
léktalanok szallasai, munkanélkiiliség kezelésére létrejott
intézmények, csaladsegitdé kozpontok). Ha a mainal kon-
szolidaltabb viszonyok uralkodnanak, akkor azzal zarhat-
nank a blinmegeldzés kérdését, hogy a tarsadalmi bliinmeg-
el6zés lényegében nem mas, mint a tarsadalompolitika
elkiiloniilt teriiletein, igy a szocialpolitikaban, a csaladpoli-
tikaban, a kozoktatasban megvaldsulo tevékenységek Osz-
szessége.

Tekintettel azonban arra, hogy a teljes tarsadalmi atala-
kulas és a gazdasagi szerkezetvaltas egyidejii megvaldsitasa
minden szféraban a valsagkezelési modszerek elotérbe keri-
lésének kedvez és a hosszli tavu stratégiai gondolkodas
hattérbe szorul, igy ebben a kérdésben is el kell tekinteni a
hagyomanyos megoldasok alkalmazasatdl. Az 1j koriilmé-
nyekhez alkalmazkodni kell a kormanyzatnak is. 4 tudatos
tdrsadalomirdnyitas eszkozeként ugy kell mikodnie, hogy ne
valhasson a félelem, a panikszerii onvédelem allamilag szente-
sitett eszkozéve. Ezért olyan kormanyzati intézmény megte-
remtését javasolom, amely az érintett tarcak munkajanak
harmonizélasaval arra torekszik, hogy fokozatosan kiépiil-
hessen a tarsadalmi dezorganizacidk kezelésének szakszert
intézményrendszere €s ezekhez kapcsolddva megfelel6 tar-
sadalmi és szakmai kozegben mikodhessenek az ontevé-
* keny, az 6nkéntes, a jotékony célu helyi, egyhdzi, szakmai
szervezetek, egyesiiletek. Itt azokra a veszélyzonakra kell
koncentralni, amelyek taplaljak a kifejlett devianciak bovi-
tett Ujratermelését, de amelyeket ebbdl a szempontbodl
intézményi illetékesség nem fed le vagy a meglévd intéz-
_ ményrendszer teljes reformra szorul. A személyi kort tekint-

ve, kiilonos figyelmet érdemel az alsd, és kozépfoku oktatas-
bol kimaradok csoportja, a tartos valsagban 1évé csaladok
kore, a tartosan hajléktalanna valok, a munkanélkiilieck
koziil kiilonosen az elsé munkavallalok és a szakképzetle-
nek. Mindezen csoportok koziil kilonésen azok, akik a
gazdasagilag legvalsdgosabb helyzetbe jutott régiokban
¢élnek. Veszélyzonanak tekintem a gyermek- és ifjusagvéde-
lem teljes mai rendszerét. Ezekben a veszélyzonakban olyan
azonos elvekbdl fakado kezdeményezések indithatok el,
amelyek eredményes megvalosulasuk esetén a csaladpoliti-
ka, a szocialpolitika, a kézoktatas a biintetopolitika részévé
valnak. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan létrejojjenek, az
elkiilonilten miikod6 tarcak szamara kiils6 nyomasra,
fokozott egyiittmiikodési készségre, megalapozott tudoma-
nyos hattérre van sziikség.
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