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Csolkentheté-e
a bortonnépesség?

A magyar biintet6politika a 80-as években

Bevezetd gondolatok

A biintets intézetekben 1évék nagy szama azt mutatja, hogy a ma-
gyar biintet6politika az eurdpai atlagot messze meghaladé mértékben
punitativ. A 100 ezer lakosra juté fogvatartottak szdma nalunk négy-
otszérése az Eurdpa legeivilizaltabb orszagaiban tapasztalhaténak.
Utolsék vagyunk a sorban. Az utolso elétti két orszagban — Toérokor-
szagban és az Egyesiilt Kirdlysagban — is fele akkora aranyban alkal-
maznak szabadsagelvonast, mint nalunk. E kedvezétlen arany oka a
biintetd itélkezésben keresendd, hiszen pusztan a bilintetd eljarasban
foganatositott elGzetes letartdztatds hanyada alapjan viszonylag ked-
vezd helyezése lenne Magyarorszagnak. (Az ,,el6zetes” nalunk 1988-ban
az oOsszes fogvatartottak 13,69/-at képezte csak; van olyan orszag,
ahol ez az arany megkdozeliti az 50—70%/;-ot.)

A szabadsagelvonassal jard bilintetés viszonylag gyakori alkalmazasa
nem indokolhaté a bilinézés kilondsen veszélyes szerkezetével, a fo-
kozottan veszélyes bilinelkdveték nagyon gyakori eléfordulasaval. Koz-
biztonsagi viszonyaink ma még lényegesen jobbak, mint — mondjuk
~— Olaszorszagban, Spanyolorszagban vagy az Egyesiilt Kiralysagban.
A szervezett blUndzés — kilondsen a nemzetkidzi szervezett bilinbzés
— jelei még alig észlelhetbek, a nemzetkozi kabitoszer-kereskedelem
még csak athalad rajtunk, az erdszakos blindzés modern, féleg nagy-
varosi formai mar megjelentek ugyan, de a bortdénnépesség tbbbségét
még nem ezeknek a cselekményeknek az elkdvetéi alkotjik.

Felhozhaté természetesen, hogy a mi blindzésiink és az ellene foly-
tatott harc is sajat tradiciéink szerint alakul. Ezért az egyszerli nem-
zetkozi Osszehasonlitas legfeljebb tajékoztatd jellegl, de sohasem mér-
tékadd. A bilinteté szankcidk torvénybe iktatasa és alkalmazéisa azon-
ban a politikai mechanizmus lényegébél fakad6 értékkivalasztas, éppen
ugy, mint a bilintet§jogilag iildézends cselekmények — politikaiak és
koztorvényesek — meghatarozasa. Az Eurdpdhoz valé tartozads szem-
pontjabél a jogallamisag megvalositasa iranti torekvésben a civilizalt,
humanus biintetépolitika éppen olyan fontos intézmény, mint a kor-
szerd tarsadalombiztositasi rendszer vagy a sajtdszabadsag.

E tanulmanyban nem vallalkozhatom annak kifejtésére, hogy a ma-
gyar blntetdpolitika borténcentrikus szemlélete milyen mértékben ko-
vetkezménye a monolitikus hatalmi struktiranak és koncepcionak. Ezt
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mar megtettem korabban mashol.! Most magéban a hatélyos joganyag-
ban és az ennek alapjan kialakulé gyakorlatban keresem azokat az
okokat, amelyekbdl az alternativ blintetési formak szélesebb korl al-
kalmazésa eredeztethet6. A moddosité javaslatoknal béven tamaszkodom
a modern eurdpai jogfejlédés megoldésaira. Mindvégig igyekszem azon-
ban szem elétt tartani azt, hogy automatikusan semmi sem tltethetd
at egyik orszag jogrendszerébdl a masikba; nincs univerzélisan j6, még
kevésbé tokéletes megoldas. A lakossag széles rétegeinek erkolcsi ér-
tékitéletét befolyésolni kivand norméak és az ezeket kikényszeritd
szankciok csak az adott nemzet toérténetileg kialakult szokasaira, érté-
keire épiithetnek. Az Uj megoldasok kialakitdsanal figyelemmel kell
lenni az adott tdrsadalomban kialakult, éppen létez§ toleranciaszintre,
valamint az 4ltaldnosan kovetend6nek elfogadott célok és normék
szempontjabol jelentés tarsadalmi kohézidra is.

Magyar biintetopolitika a 80-as években

Az 1979-ben hatdlyba lépett Biinteté Torvénykonyvben jelentGsen
szaporodtak az alternativ biintetési formak, emellett megjelentek olyan
szabdalyok is, amelyek a végrehajtandé szabadsagvesztés alkalmazisa-
nak korlatozasat céloztik, vagy egyenesen a bortonnépesség csckkenté-
sére irdnyultak. A hatalyos Btk. szabalyai szerint az enyhébb sulyu
blincselekmények korében az eddig kizardlag mellékblintetésként al-
kalmazhato szankciokat féblintetés helyett, 6néalléan is ki lehet szabni.
(Pl. foglalkozastol, jarmUvezetést6l eltiltas.) A féblintetések kozott to-
vabbra is megmaradt a javito-nevelé6 munka. 1984-ben — a Btk. mé-
dositasaval — bevezették a szigoritott javité-nevelé munkat, ami visz-
szalépést jelentett. Széles kord alkalmazdsa esetén ugyanis a szabadsag-
elvonassal sujtottak szamat szaporitotta volna, hiszen a kijel6lt helyen
valé6 munkavégzés kotelezettsége mellett a meghatarozott szallashelyen
valé tartézkodasrél is rendelkezett. 1987-ben a bilintetések a kozérdekii
munka bevezetésével gyarapodtak. Bo6viilt az olyan intézkedések kore
is, amelyek 06nalléan, esetenként kifejezetten a végrehajtandé szabad-
sagvesztés helyett alkalmazhaték. Ilyen lehetdséget teremtett példaul
az, hogy a probara bocsatast a felnéttkoru elkovetéknél is bevezették.
Elvileg ugyanis a prébara bocsatas sordn a tdrsadalmi integrécié ér-
vényesitésére is alkalom nyilna: a Btk. lehet6vé tette a probara bocsa-
tottak partfogd feliigyeletének elrendelését. A birdsag ilyen esetekben
magatartasi szabalyokat irhat elé, amelyek betartasit a partfogdk se-
gitik és ellenérzik. A kiszabott, és két évet meg nem halad6 szabadsag-
vesztés végrehajtdsat mar a kordbbi Btk. értelmében is fel lehetett
fliggeszteni. Az 0j torvény biztositotta viszont a felfliggesztett sza-
badsagvesztés hatalya alatt allék partfogd felligyeletének elrendelését.
Ezzel elvileg novekedhetett volna az olyan elkéveték kore, akiknél a
biintetés célja végrehajtand6 szabadsigvesztés nélkiil is megvaldsul.

E korszerlinek tekinthet6 szankcidrendszer — két torvénymoddositast
nem szamitva — 1979 6ta van hatadlyban. A kialakult joggyakorlatot
attekintve, legszembetlinébb az a tény, hogy a térvényhozé szindékd-
val ellentétben nem csékkent, hanem wvdltozatlan maradt a végrehaj-
tandd szabadsdgvesztések arinya. A birésagok nem alkalmaztik kelld
gyakorisadggal az alternativ blintetési formakat. (Lasd a tablazatot.)) Az



A kézvddas blincselekmények miatt jogerGsen kiszabott biintetések, intézkedések™

1984—1988
1983 1984 1985 | 1986 1987 1988

Féblintetések ‘ _ :
neme szam 0% |szam | %, szam | 9, szam | 9, szam | 0% szam I %
Halalblintetés 3 — 1 — 2 — 1 — 5 — 3 —_

végrehaj-
Szabadsag- tandé 15446 25,43 16004 26,39 15975 27,34 16290 25,71 15783 23,57 13851 21,00
vesztés felfliggesz-

tett 12730 20,95 13074 21,556 12818 21,94 14035 22,15 13479 20,13 10754 16,30
Szigoritott javito-
nevelé munka — — — — 357 0,61 920 1,45 822 1,23 820 1,24
Javit6-nevel6 munka 2645 4,36 2777 4,58 2478 4,24 2407 3,80 2319 3,46 2312 3,51
Pénzblintetés 21517 35,44 21079 34,776 19575 33,60 21891 34,565 25770 38,49 25735 39,02
Onalléan alkalmazott
intézkedések** 8139 13,39 7424 12,25 6998 11,98 7538 11,90 8463 12,64 12155 18,44
Onalléan alkalmazott
mellékblintetések 259 0,43 281 0,47 227 0,39 276 0,44 313 0,48 323 0,49
Osszesen 60 739 100,0 60640 100,0 58 430 100,0 63 358 100,0 100,0 65953 100,0

66 954

* Forras: Téjékoztaté a blniilddzésrsl, 1988. Budapest, 1989. 87. old.
** Onalléan alkalmazott intézkedések: megrovas, prébara bocsatas,
kényszergyogyitas, alkoholistédk munkaterapias gyogyitdsa, javitointé-

zeti nevelés, elkobzas.
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Uj blintetési lehetséggel, a f6blintetésként alkalmazhaté mellékbiinte-
tés kiszabasaval 1ényegileg nem is éltek (ezek gyakorisaga nem érte el
a fél szazalékot). Jelent8sen cstkkent a pénzblintetések aranya: mig
" 1977-ben az Osszes f6blintetés 46,1%-a volt pénzbiintetés, addig 1983—
1988 kozott csak atlagosan 37%,. Nem valtozott ai felfliggesztett szabad-
sagvesztés eléfordulasa, mig novekedett, bar nem jelentGsen, a proba-
ra bocsatas.

E nemkivinatos jelenséget tobbféle tendencia egyidejii hatdsa okoz-
ta. Igy mindenekeldtt a biindzés szerkezetének kedvezdtlen alakuldsa,
a stlyosabb megitélés ald esd biincselekmények szamdnek gyarapoddsa,
és a biinismétlok, visszaesbk biinézési aktivitdsinak novekedése. Ugyan-
ilyen irdnyba hatott a felderitési munka hatékonysdgdnak csikkenése
is, amelynek eredményeként a birosigoknak hosszabb biindzé pdlya-
futds utdn, tobb biincselekményt kellett egy eljardsban értékelniiik.

Ahhoz, hogy nem csokkent a végrehajtando szabadsigvesztések
aranya, egyébként maga a térvény is hozzdjarult. Egyrészt azaltal,
hogy bizonyos dekriminaliziciét valositott meg; kizarta példaul a bilin-
cselekmények koréb6l az addig pénzbiintetéssel fenyegetett becsiilet-
sértéseket, ami természetesen a pénzblintetések csokkenésével jart.
Masrészt viszont hozzajarult a veégrehajtandé szabadsigvesztés gya-
koribb alkalmazisdhoz, mivel kivételessé tette a birdéi enyhitést, és
szigorubb szankcidk alkalmazdsat irta elé a visszaesé bunozékkel szem-
ben. :

Az itélkezési gyakorlat belsd Osszefliggéseit alaposabban szemiigyre
véve, az elébbi megdllapitdsok kiegészitheték. A végrehajtando sza-
badségvesztésre itélteknek 1988-ban csak 16,00-a volt bintetlen elé-
életd, 21,8%,-a visszaesbnek nem minésithetd biinismétls, a t6bbi
— 62,20, — pedig visszaes§, tobbszords visszaesd és kiilonos visszaesé.
Szamitasba kell venni azt is, hogy az 1980-as években évrdl évre csok-
kent — ha nem is jelent8s mértékben — a biintetlen el6életii elitéltek
aranya.” E két jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy az azonos vagy
hasonlé blincselekményeket visszaeséként elkoveték szamanak néve-
kedése jelentésen hozzajarult a végrehajtando szabadsagvesztés jelzett
mértékd alkalmazdsahoz. A visszaesésben megnyilvanulé fokozott sze-
mélyi tirsadalomra veszélyesség mogstt azonban nem feltétleniil hu-
z6dik meg veszélyes vagy kiiléndsen veszélyes bilincselekményekbdl
allé bilin6z6 karrier. Erre utal az a tény, hogy a kiilongs visszaesGk
50,7%-at, a tobbszords visszaesék 59,0%/,-at 1 év alatti végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, a kiilénds visszaes6k ujabb 23,3%,-at, a
tobbszoros visszaes6k kozel 11,0%-4t pedig szabadsiagelvondssal nem
jard blintetésre.

Az itélkezési statisztika adataibdl Ugy tinik, hogy az alternativ biin-
tetési formak hasznalata elvileg bovithetd, hiszen a végrehajtandé sza-
badsagvesztések korében az 1 év alattiak ardnya meghaladja a 620/;-ot
(ez 1988-ban 8081 személyt tett ki). A jogalkalmazas ilyen iranyu meg-
véaltoztatasira ©6sztonodz egyébként a 20/1986. NET hatarozat, amikor
rogziti, hogy a torvénnyel elsé izben Gsszelitk6zésbe keriils, kisebb
salyu btlincselekményt elkdvetSk felelGsségre vondsdnil a végrehaj-
tando, de még a felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasitol is lehe-
téleg tekintsenek el a birdsagok.

Az el6bbi fejtegetésekbdl az tlinik ki, hogy a jelenleginél differen-
cidltabb buntetd itélkezés kialakuldsdnak szemléleti akadalyai is van-
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nak. A buntetés céljanak, de kiilondsen a specidlis prevencié érvénye-
stilésének eléfeltétele, hogy a biintetés kiszabdsa soran a cselekmény
tdrsadalomra veszélyessége mellett az elkdvetd személyiségének, va-
lamint az elkgvetés objektiv és szubjektiv okainak felderitésére is sor
keriiljon.? Az eddigi tapasztalatok azt latszanak igazolni, hogy az eljaré
hatésagok erre nem forditanak kell6 gondot, pedig mar viszonylag
hosszt ideje érvényesiil velilk szemben ez az elvaras. A Legfelsébb
Birésag V. szamu biintet§ elvi dontése példdul az olyan csekélyebb
sulyd vagy elsé izben blincselekményt elkéveték korében teszi lehetévé
a felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazisat, akiknek személyi ko-
riilményei, kornyezeti adottsagai alapjdn remélhetd, hogy a kilatasba
helyezett blintetéssel a szabadsagvesztés végrehajtdsa nélkil is elér-
het6 a blintetés célja. Az elvi dontés kiemelkedé jelentéséget tulajdonit
a jellembeli tulajdonsiagoknak, a személyi és csaladi koriilményeknek,
az életvitelnek, a megbanasnak, és az okozott karral kapcsolatos repa-
raciés torekvésnek. Ugyanezek a tényezSk jatszanak szerepet a part-
fogo felligyelet elrendelésénél, ezen belil pedig a prdébaidé hosszanak
és a magatartasi szabalyoknak a meghatarozasandl is.® Az el6zéekhez
hasonléan foglal allast a Legfels6bb Birosig a binismétlés értékelé-
sérél hozott 14. szdmu iranyelve is.®

Az Igazsagiigyi Minisztérium Birésagi Féosztalya az elmult tiz évben.
tobbszor értékelte az itélkezési gyakorlatot.® Minden eddigi vizsgalata-
ban megallapitotta, hogy az elkdveték életmodjat, életkoriilményeit,
személyi sajatossagait a hatdsdgok altalaban egyaltaldn nem vagy csak
felszinesen vizsgaljdk. .

Az elmult évtizedben magam is sokszor felhivtam a figyelmet arra,
hogy a személyi sajatossagok megismerése és értékelése minden biin-
tetés alkalmazasdnak és végrehajtasanak eléfeltétele. A biintets elja-
ras ebbdl a szempontbdl is komplex egységet alkot: az eljaras egyes
szakaszaiban Gsszegylijtott informacioknak nemcsak a soron koévetkezd
szakasz megalapozdsat kell szolgalniuk, hanem a biintetés céljat is. Igy
a nyomozas soran nem csupan azokat a tényeket kell Gsszegytjteni,
amelyek az itélkezést segitik eld, hanem szamolni kell a bilintetésvég-
rehajtas igényeivel is, tehat az ott kialakitandé nevelési program haté-
konysdga érdekében is tisztdzni kell a legfontosabb koriilményeket.
Ugyanakkor a biintetés végrehajtasaért felel6s szervek sem tekinthet-
nek el a cselekmény tarsadalomra veszélyességére, a blindsség fokara
vonatkozé bizonyitékoktdl, pusztdn annak alapjan, hogy azokat mar ér-
tékelték a Dbilintetés nemének, mértékének meghatarozdsa soran, és
nekik, mint végrehajtoknak, mar csak a személyiséggel kell foglalkoz-
niuk. A blindsnek nyilvanitott cselekmény ugyanis jelzi a személyi
tarsadalomra veszélyesség tendencidjat, sokszor ennek mélységét és
intenzitdsat is. A célzatos reszocializdciés programban az ily modon
rendelkezésre 4116 informacidk is hasznosithaték. Hasonl6 elveknek kell
vezetnidk a bilintetésvégrehajtasi birdkat, s6t a partfogd felligyelSket
is. Még akkor is az itéletben rogzitett tényezSkbdl kell kiindulniuk, ha
tevékenységiikre a szabadsagvesztés végrehajtasa utdn keril sor. Ehhez
kell hasonlitaniuk a biintetésvégrehajtas altal elért eredményeket, majd
minden elébbi informéaciét értékelve megallapitaniuk, hogy az adott
esetben milyen intézkedésekkel érhetik el a tarsadalmi integraciét.’

A Btk.-ban foglalt célkitiizések meghiusuldsdért elsésorban mégsem
a birésdgok és a konkrét biintetd eljirdsokban szereplé mds érdekelt
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szervek tehetbk feleléssé. Ismét bebizonyosodott, hogy onmagdban a
térvény, legyen az bdrmennyire haladé, nem képes a hagyomdnyos
joggyakorlatot dttérni. Eredményeket csak a végrehajtishoz sziikséges
szervezeti mddositdsokkal, a kiszolgdld infrastruktura megteremtésével
lehet elérni. A jogalkalmazas iranyitéi a végrehajtashoz sziikséges ob-
jektiv és szubjektiv feltételeket nem tudjak poétolni magas szinten koz-
zétett deklaraciokkal, a joggyakorlatot elmarasztal értékeléssel, és a
kovetkezmények szilintelen hangoztatdsaval. A bilintetéligyek névekvd
szama a formadlisan eredményes befejezésre és a mechanikus bilintetés-
kiszabdsra 6sztonzétt. A birésagok a targyaldson — elbzetesen Gssze-
gyUjtétt bizonyitékok nélkiill — soha nem lesznek képesek a személyi
korilmények kortiltekinté felderitésére. A nyomozé hatdsidgok pedig
a biintetd eljarasban betdltott hagyomanyos szerepfelfogasuk, masrészt
a novekvd szamu ligyek miatt sem tudnak eleget tenni e kévetelmény-
nek. Ha pedig az itélet kialakitdsanal a személyi koriilmények legje-
lentésebb részét homaly fedi, a specidlis prevenci6 célkitlizése legfeljebb
véletlenszerden érvényesiil.

A biintetbpolitika torvénybe iktatott célkitlizései egyébként nemcsak
a birdlt biintetéskiszabdsi gyakorlat miatt lehetetleniilnek, hanem «a
biintetésvégrehajtds rendszerében magdban kialakult diszfunkciék miatt
is. (A Végrehajtando szabadsagvesztés torvényben elbirt céljai elérhe-
tetlenek, ha 80—150 elitéltre jut egy szakképzett nevels.)

Az alternativ blintetési formék sikeres és a jelenleginél szélesebb
kori alkalmazasanak feltételeit, a végrehajtando szabadsagvesztésbol
vagy mds szabadsidgelvondst megvalosité végrehajtd intézetbdl szaba-
szer biztositja. Ily modon ez a szervezet is bilintetésvégrehajtasi fela-
datokat 14t el. A fiatalkoruak f6hivatasu partfogd felligyelete huszéves,
a felnéttkortiaké tobb mint tizéves mulira tekint vissza. A felfliggesz-
tett szabadsagvesztésre itéltek, a probara bocsatottak és a szabadsag-
vesztés blintetésbdl szabaduldk partfogd feliigyeletét a felndttkoruak
kérében alig tobb, mint szaz, a fiatalkordak kérében hiaromszaz hivata-
sos, tobbnyire felséfoku végzettségli szakember végzi. Az utébbiak
koéziil egy-egy partfogéra évente 180—260 ligy, eset, emberi sors tar-
tozik. A partfogdk létszama 1976 6ta a felnéttkoriak korében négysze-
resére, az ligyek szama tizszeresére emelkedett® A jelenlegi szerveze-
tek — a GYIVI keretében mik&ds, fiatalkori ligyekre specializalodott
partfogok, és a megyei szintd birosagok mellett szervezett, feln6ttkora-
ak tigyei vitelére hivatott partfogok — mar most is képtelenek a rajuk
bizott elitéltekkel kapesolatos feladataik ellatdsara.

Régi meggyoz6désem, hogy az alternativ biintetési formdk gyaekoribb
alkelmazdsdnak, a jelenleg birtdnre érettnek itélt elkiveték jobb sze-
lekcidjdnak elengedhetetlen feltétele a pdrtfogo feliigyeléi rendszer re-
formja. Ma a pdrtfogé feliigyelet elsésorban hatésdgi jogkdrdket betél-
t6, inkdbb megtorld jellegil biintetésvégrehaijtdsi szervezetként mikadik,
holott létrejottének iddpontjiban a szocidlis segitd feladatok egyen-
sulyban voltak a biinismétlés megelézését szolgdlo, féleg ellendrzési
jogositvdnyokkal.

A szerepvalsig és a funkciézavar mogott mindenekel6tt a biintetd el-
jarasban elmulasztott informdlédds és az ennek kovetkeztében kialakult
megalapozatlan vagy végrehajthatatlan birdi itéletek dllnak. A személyi
koriilmények ismeretének hidnya vagy a jogszabalyok merevsége
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miatt a birésdgok olyan iligyekben is megallapitjak a partfogd felligye-
letet, amikor arra a tarsadalmi integracié szempontjabdl semmi sziik-
ség nincsen.

A pdrtfogo feliigyelet intézményi rendszerben valé elhelyezése vi-
tathatd, a pdrtfogé eljirdsjogi poziciéja rossz. A fiatalkoruak partfogéi
a gyermekvédelmi halézatban miikédnek, régionként, néha varosonként
eltéré hatdskorrel. Némelykor csak partfogo, gyermekvédelmi felada-
tokat latnak el, maskor pedig csalddgondoz6i munkat is. Elismerve,
hogy mindkét feladat szocialis munkdast kivan, vitathato, hogy teljesen
azonos szakértelemmel oldhaték-e meg ezek a sokszor nagyon kiilon-
boz6 jellegli feladatok. A partfogdi munkat akadalyozza, hogy a bird-
sdgok és a sajat tevékenységilik kozé biirokratikusan beékel6dik a te-
riiletileg illetékes gydmhatdsag. Tulnyomorészt ennek koszénhetd, hogy
az lgyek 129,-4ban a kirendel6 hatirozat 4—6 hénap késéssel ér-
kezik. Emiatt a partfogolttal valé kapcsolatfelvétel hidnya is lehet a
blinismétlés kézvetlen oka.’

Mindkét tipusu partfogéi miksédés hatékonysagat és az itélkezés
megalapozottsdgat veszélyezteti, hogy partfogoltjaik tigyében az eljaré
birésdg nem vagy csak kivételesen hallgatja meg véleményliket. A na-
luk felhalmozddott, az adott ligyre vonatkozd ténybeli tudds és ismeret
pedig nagyon jdl hasznosithaté akar a partfogé felligyelet tovabbi sor-
sardl valé dontésben, akir az 1Uj, kés6bbi blincselekmény' miatt folyd
eljarasban. A hatdlyos jogszabadlyok miatt &ltaldban korlatozottak a
partfogéknak a partfogolt eletkorulmenye1t pozitivan befolydsolé kez-.
demenyezes1 jogosultsdgai is. A birésaggal valo kapcsolatuk az ugyész--
ség részvétele miatt kozvetett. :

A partfogo feliigyelet hatosdgi szerepének el6térbe keriilése azon-
ban mindenekel8tt ¢ megvdltozott tdrsadalmi kérillményekre vezethetd
vissza. Romlottak a blnelkdvetGk szocidlis, iskoldzottsdgheli adottsagai.
Az 1970-es évekhez képest jelentés ardnyban novekedett a szakképzet-
len, kifejezetten periféridlis koriilmények kozott é16, tartéos munkavi-
szonnyal nem rendelkezé személyek ardnya az elitéltek korében.” In-
tegracios gondjaik megoldasa igen nehéz feladat elé allitja a partfogo
felligyeltket. Kiilon aggaszto, hogy az 1970-es évekhez képest jelento-
sen megvaltoztak azok a gazdasagi, kdrnyezeti tényezdék, amelyek a
partfogoltak létfeltételei szempontjabdl meghatirozo jelentéségliek. A
piaci szemlélet el6retorésével ugyanis megszlnt a vallalatok érdekelt-
sége a bels6 — falakon beliili — munkanélkiiliség fenntartisdban. Tul-
nyomorészt ennek koszonhet6, hogy a buntetésiiket tolték vagy az in-
tézetekbdl szabaduldk a régi feltételek kozott nem allithatok munkéba,
és ennek hidnyaban egyre tobb személy szdmara a szallas, lakds biz-
tositdsa is megoldhatatlan. A gazdalkodashoz kapcsolédd korabbi szo-
cidlpolitika hidnyat viszont még nem pétolja az allamigazgatds, a se-
git6 szervezetek 4ltal miikodtetett, klasszikus értelemben vett szocidlis
szolgdltatasi rendszer. 1989 nyaran OsszegyUjtott adataink szerint a
hivatsos partfogok 879,-a nem tud 3 honapon beliil munkat szerezni,
50%-a pedig a szallds megszerzésének teljes lehetetlenségét jelezte
mukédési teriiletén az adott kozigazgatasi egységen beliil."* A biintetés-
végrehajtasi intézetekbdl egyre tobb olyan személy szabadul, akinek
megélhetése — a rendelkezésére bocsatott pénzdsszeghdl — legfeljebb
néhany napra biztosithats. Segélyezésiik a tandcsok hataskorébe tar-
tozik. A lakossidg megndvekedett segélyigénye, a szlikre szabott eloszt-
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hat6 keret, a tandcsi segélyezés biirokratikus rendje 1étbizonytalansag-
ba sodorja még a megkapaszkodni vagyd elitélteket is, nem beszélve
arr6l, hogy az allandé lakéhellyel nem rendelkezék illetékesség hidnya
miatt nem is juthatnak segélyhez.” A partfogék helyzetét neheziti,
hogy az uj koriilményekhez valé alkalmazkodashoz hianyzik a szakmai
felvértezettségiik. Tobbséglik pedagogus. Kordbban onképzéssel meg-
szerezhették a legfontosabb ismereteket. Ma mar azonban elengedhe-
tetleniil fontos szadmukra a szocidlis és a szociologiai szakismeret.

A partfogo feliigyelet miikodésérsl, az elé6bbiekben kifejtett alapvetd
gondokrol, ha nem is részletekbe menéen, de valamilyen informacioja
van a blintet6 birdsagoknak is. Ha e birésdgok betartandk a Btk. ren-
delkezéseit és kivetnék a jogalkalmazds irdnyitéinak intencidit — tehéat
a jelenleginél lényegesen gyakrabban alkalmazndk a prébara bocsatas,
a felfliggesztett szabadsigvesztés, a feltételes szabadlabra helyezés és
a partfogé felligyelet kombindcidit — felelétleniil jarndnak el. A biin-
ismétlés konkrét veszélyének tudatdban szabaditandk ugyanis rd a
vergddé pdrtfogé feliigyeletre, s még inkdbb a tdrsadalomra az olyan
vddlottak tomegét, akiket jelenleg a buntetesvegrehajtdsi intézetekben
— ha révid idére is — biztonsdgosan orzznek és alapveto letszukseg-
leteikrél gondoskodnak.

A kor tehat bezarult. Atfogé reform nélkiil Magyarorszdgon a bér-
ténnépesség mennyisége jelentésen mem mérsékelhets. A politikai re-:
formmozgalmak 1989-ben még lehet6vé tették a fogvatartottak szama-
nak cs6kkentését. A szigoritott Orizet végrehajtdsanak félbeszakitésa-
val,  a korlatolt kozkegyelem érvényesitésével, a katonai szolgalatot
megtagadok szabaditdsaval, a koOzveszélyes munkakertilés vétsége és
szabalysértése miatt fogvatartottak szabadldbra helyezésével 870 fGvel
csokkent a fogvatartottak létszama. Ezek az intézkedések egyszeri le-
hetSségként az allampolgari alapjogokkal kapcsolatos alapveté anoma-
liakat sziintették meg. Minden tovabbi lépés bonyolult egyezteté mun-
kat igényel, mindenekel6tt a biintet6- és szocidlpolitikai szféraban.
Jelentdés eredmény csupdn djabb jogszabdlyi médositdsoktol és elvi
irdnymutatdisoktél nem vdrhaté.

Az alternativ biintetési formak valtozé helye és szerepe az eurdpai
biintetépolitikaban

Az alternativ biintetési formak bevezetésének és széles kort alkal-
mazdsanak gondolata el8szdr a pozitivista kriminolégiai szemlélet els-
retorésével, a mult szazad utolsd6 negyedében fogalmazddott meg, és a
rovid tartamud szabadsagvesztés elleni tdmaddsban 61t6tt testet. (Ebben
az idében Eurépaban az elitéltek 75%,-a révid tartamu — hat hénap
alatti — szabadsagvesztésre volt itélve.) A rovid tartamu szabadsag-
vesztés — a kritika szerint — nem nyujt megfelel lehetdséget az el-
itéltek erkolesi megerdsitésére, ellenkezbleg, moralis korrupciohoz és
tovabbi krimindlis fert6zottséghez vezet. Lerombolja az elitéltek még
meglévé onkontrolljat, amelyre éppen a blnismétlés megelézése szem-
pontjabél lenne nagy sziikségiik. A rovid tartamu szabadsigvesztésre
itéltek doénté tobbsége olyan személy — igy a kritika —, aki szocidlis
elesettsége miatt nem volt pénzbiintetésre biintethetd, vagy erre biin-
tették, de annak meg nem fizetése miatt keriilt borténbe. Ez a jog-
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gyakorlat szocialis igazsagtalansaghoz vezet és mélyen sérti a torvény
el6tti egyenldséget.

E kampany eredményeként alakult ki a fiatalkoru bilinelkdvetok
elkllonitett blintetd felelésségi rendszere, sor kerillt a pénzbiintetés
alkalmazasanak kiszélesitésére, bevezették a felfliggesztett blintetési
formékat és a probara bocsatast.

Az alternativ biintetési formak tdorvénybeiktatasa ellenére megma-
radt, s6t, bizonyos idgszakban széles kérben uralkodéva valt a végre-
hajtandd szabadsagvesztés, és egyes orszigokban valtozatlan aranyban
érvényesilt a rovid tartamd szabadsagvesztés is. Az 1950-es évektél
érvényesiilé treatment-ideologia a joléti allam koncepcidéjanak meg-
felel blintetési elméletnek tlint, amely a zartintézeti kezelés személyi-
ségre gyakorolt kedvez4 hatdsat sugallta. Erdsitette a szabadsagvesztés
hatékonysagaba vetett hitet, és kedvezett a relative hatérozatlan tar-
tamu szabadsagvesztés alkalmazédsanak a fiatalkoru és bizonyos vissza-
es6 elkovetdi kategoriak korében. Megingathatatlannak tiint az az illu-
zi6, amely szerint igazan csak a bortoénbiintetésnek van generalis visz
szatarto hatasa. ‘

Az 1970-es évek kozepétsl a joléti allam koncepciéd valsaganak fel-
ismerése soran megingott a treatment-ideoldgiaba vetett hit. A szocidlis
intézmények Osszeomldsa, a szocializacidt szolgald intézmények, a ter-
mészetes kiskozosségek (ezen belll a csalad) valsdga, a blindzés nove-
kedése, és a kozbiztonsagi viszonyok romldsdnak tarsadalmi méreti
problémava valasa — Uj tarsadalompolitikai, ezen bellil biintetépoliti-
kai koncepcio kidolgozasara Gsztonzott. A biinteté igazsagszolgaltatds
mar képtelen volt megbirkdzni az lgyekkel, a bortonok kapacitasa ka-
tasztrofalisan szlknek bizonyult, fenntartdsuk aranytalanul nagy ter-
heket rétt az addzé polgarokra. A boértonartalmak publikussa valtak.
A visszaesés, a blinismétlés mutatdoi a blindzést ujratermeld folyama-
tok erésodését jelezték, a biintet§ igazsagszolgéltatds és biintetésvég-
rehajtds hatékonysiganak hidnyara utaltak. A legfejlettebb allamok
szakemberei ugyanazokkal a problémakkal keriiltek tehat szembe, mint
.elédeik szaz évvel azelStt. A korabbi helyzethez képest a stratégia két
lényeges ponton véltozott. A tamadas célpontja ebben a periédusban
mar nem a révid tartamu szabadsdgvesztés volt; dtfogd kiizdelem ala-
kult ki a bortonnépesség csokkentése érdekében. Az id6kdzben integ-
ralédo vilag uj lehetdségeit kihaszndalva, az ENSZ és az Eurépa Tandcs
nemzeti kormdnyokat befolydsolé szerepét haszndltdk fel az uj elkép-
zelések érvényesitésére.”* A nemzetkdzi dokumentumokban a boértén-
népesség csokkentésére az alabbi ajanlasok fogalmazodtak meg:

— A dekriminalizacié mérlegelése: a kisebb sulyu buncselekmények
biinteté eljarason kivili elbirdlasa, vagy mindennemi szankcionaldsa-
nak megszilintetése.

— A biinteté eljardsban — annak barmelyik szakaszdban — a vad-
lott blindsségének megallapitasa mellett figyelmeztetés, megrovas al-
kalmazasa vagy kiterjesztett alkalmazasa.

— Az elézetes letartoztatas sziikitett lehetéségek kozott torténéd al-
kalmazasa.

— A végrehajtandé szabadsigvesztés végs6 megolddsként valo al-
kalmazasa.

Az ajanlasokat az érintett orszdgok a legkilonb6z6bb modon és mér-
tékben kovették. A kozel masfél évtizedes eréfeszitések eredményeként
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Eurdpaban cs6kkent a kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztések tar-
tama. A skandindv orszagokban és Hollandidban példaul az 5 évnél
hosszabb tartama szabadsigvesztés mar nagyon sudlyos bilintetésnek
szamit. Ezzel szemben nem ritka az egy hoénap alatti, un. short sharp
shock hatast elérni kivan6 biintetés.” Nem terjedtek el a gyakorlatban
az un. korlatozott szabadsigelvonast jelent6 — hétvégi és éjszakai el-
zarasban realizdlédé — bilintetési formak. Ezzel szemben Eurépa tobb
orszdgaban kezd gyokeret ereszteni a kdz javara végzett munka (koz-
munka). A kordbbindl szélesebb korben alkalmazzdk a péartfogd felii-
gyeletet, amely mellett a felfliggesztett szabadsagvesztés, a prébara
bocsatds vagy a feltételes elitélés fokozatos térhoditasa fedezhets fel.
Ennek ellenére az Eurdpa Tandics orszagaiban 1970 6ta a fogvatartot-
tak, ezen bellil a végrehajtandd szabadsiagvesztés blintetésiiket t&lt6
elitéltek aranya 309/,-kal emelkedett.®

Vannak, akik a tendencidjaban enyhiilé és humanizalédé bilintetépo-
litika ellenére névekvd bortonnépesség jelenségét csak a legsulyosabb
megitélés ala es6 blincselekmények szamanak jelentés szaporodasaval
magyarazzak. A hosszi tartamu szabadsigvesztés gyakori alkalmaza-
sat a kabitoszer-kereskedelem és mas szervezett blndzési formak ter-
jedése indokolja.”” Ez azonban egyediil nem ad magyarédzatot a blinteté-
politika jelenlegi alakuldsdra. Két orszag — Svédorszag és Anglia —.
buntetépolitikajdnak véazlatos bemutatasaval teszek most kisérletet
annak érzékeltetésére, hogy az eltérd szankciérendszer és a biintetd
igazsagszolgaltatas eltérd infrastrukturaja milyen hatédssal ervenyesul
milyen bdrtonnépességet eredményez. : . v

1. Anglidban a szabadsigvesztés-centrikus itélkezéssel val6 szakitas,
a treatment-ideologiatél vald tavolodas az 1960-as évek végétsl alap-
vet6 torekvés. Az alternativ biintetési formak koziil elészor a felfiig-
gesztett szabadsdgvesztést vezették be 1967-ben, abban a hitben, hogy
ezzel kivalthatova valik a szabadsagelvonassal jard biintetések viszony-
lag jelent6s hanyada. (A torvény szerint a 2 évig terjedd szabadsag-
vesztés végrehajtisa fliggeszthets fel 2 évre.) A felfliggesztett bintetés
mellett altaldban nem vagy nagyon ritkdn rendelnek el partfogé fel-
tigyeletet. Inkabb olyan esetekben alkalmazzak, amelyekben az elko-
vetett cselekmény nem a legveszélyesebb kategoridba tartozik, és az
elkovets életkoriilményei nem indokoljak a szocidlis segitségnyujtast,
a hatosagi jellegli ellenérzést, a beavatkozast. Mar a hetvenes évek
elején azt tapasztaltak, hogy az uj blintetési forma a joggyakorlatban
nem a végrehajtand6 szabadsagvesztést valtotta ki, hanem mas, alter-
nativ blintetési formdakat helyettesitett. Az erre itélt személyek vi-
szonylag gyakran kovettek el Gjabb blincselekményt, és miutan a fel-
fliggesztés tartama hosszabb volt, mint ha az adott esetben végrehaj-
tandé szabadsagvesztést alkalmaztdk volna, a végrehajtdas hosszabb
bortonbilintetés letoltését jelentette. Paradox mddon a felfiiggesztett
szabadsdgvesztés bevezetése nyomdn is névekedett a birtonnépesség.’®

Uj biintetési forméat jelentett a kézmunke (community service),
amelynek gondolata el§szor 1967-ben meriilt fel. Az elékészités utdn
1973-16]1 vezették be, majd alkalmazasat 1979-t6l kiterjesztették min-
den felnétt elkovetdére és 1983-t61 minden 16 év feletti fiatalkord vad-
lottra. A kézmunka ingyenes, szabadidében végzett, a koz javara szol-
galo munkakotelezettség, amelyet a bilintetSbirésag hatdrozata alapjan
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40—240 6ra idétartamban végez az elitélt, a partfogd feliigyeld ellendrzé-
se mellett. Minden olyan bilincselekmény elkdvet§jével szemben alkal-
mazhato, akit egyébként szabadsagvesztésre itéltek volna. A birésadgok
azonban csak azokban az esetekben vizsgadljak a kézmunka alkalmaza-
sanak feltételeit, amelyekben az elkovetd eddigi életmddjabol arra le-
het kovetkeztetni, hogy jelenlétével a kdznyugalmat, a kézrendet nem
veszélyezteti, egyébként munkaképes személy, aki rendelkezik szabad-
id6vel, és intellektudlisan alkalmas arra, hogy a koz javara hasznos
munkat végezzen. A kézmunka elrendelésének elengedhetetlen felté-
tele, hogy az elkévetd hozzdjiruljon a biintetés alkalmazdsdhoz, amely
szamara a tényleges szabadsagelvonas alternativajaként jelenik meg. A
kézmunka szabdlyainak vétkes megszegése pénzbirsagot, lehetetlenii-
lése pedig végrehajtandd szabadsdgvesztés kiszabasat vonja maga utan.
A kézmunkara vonatkozo magatartasi szabalyok megvaltoztatasaért —
elhalasztéds, 0j id6pont kijeldlése, a munka jellegének megvaltoztatasa
— mind az elitélt, mind a partfogé fordulhat a jogerds itéletet kiszabd
birésaghoz.

A kijelélendé munkahelyet az- itélet kiszabasa elStt a partfogé feli-
gyel$ deriti fel. A munka csak olyan természetd lehet, amely a mun-
kaerdpiacon fizetett tevékenységként nem jelent volna meg. A feladat
kijelolésénél figyelemmel kell lenni az elitélt képességeire, fizikai a-.
dottsagaira és arra, hogy végrehajtdsa a bincselekmény jellegének meg-
felels repardcis kévetkezményekkel jdrjon, nem feltétleniil a sértett,
hanem inkdbb a tdrsadalom, méginkdbb a megsértett kiskdzGsség ja-
vdra. A munkaidé meghatdrozdsanal figyelemmel kell lenni az elitélt
szokasszert napirendjére, vallasi szokdasaira, csalddi koételezettsegeire.
A biintetés kiszabdsdnak nem cekaddlya az, hogy dz elitélt munkanél-
kiili.

A kézmunka Anglidban sikeresnek itélt bilintetési forma. Tulnyomo-
részt a koriltekintd elékészitd munkanak és a partfogo feliigyelet ha-
tékony mukodésének koszonhetd, hogy viszonylag kevés kdzmunkara
itélt kerll ismét birésag elé a bilintetés lehetetleniilése miatt. (1983-ban
példaul mindéssze az esetek 17,20/-dban volt sziikség ujabb bir6i don-
tésre, ezeknek a vadlottaknak csak egy része keriilt bortonbe.")

A prébara bocsatds alkalmazasanak kiterjesztése, a kézmunka beve-
zetése, a feltételes szabadlabra helyezés szélesebb kord alkalmazésa, a
napi munkaban a treatment-ideolégia gyakorlataval valé szakitas alap-
veté reformokat érlelt meg a pdrtfogé feliigyelet nagy multa intézmé-
nyében.

A partfogok mindazon iigyekben kornyezettanulmanyt készitenek,
amelyekben a probara bocsatds, a kdézmunka elrendelése az eldzetes
biréi mérlegelés soran felmertiil. Ezekben az tigyekben a biintetésvégre-
hajtas el6készitése is feladatuk (munkahely kivalasztasa, a probara bo-
csatas idejére kijelolheté intézményes foglalkozds megszervezése).

A prébdra bocsdtds idétartamara a birésagok elrendelhetik, hogy az
elitélt a hivatasos partfogé felligyelék altal miikodtetett intézmények
egyikében szakmat tanuljon, hasznosidé-tevékenységi kurzusckon ve-
gyen részt, tanulja a pénz- és idGbeosztas szabdlyait, gyarapitsa a jog-
kovetd életmdd kialakitasahoz szlikséges ismereteit. A partfogo felii-
gyelék segitségével lehetéség szerint tartds jovedelmet biztositd allast
és szallast kell keresniiik, rendezniiik kell, ha lehet, megbomlott csa-
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14di kapcsolataikat. Ez utdbbiak Osszekapcsolédnak az utégondozési
feladatok elladtdsaval is.

A prébara bocsatds tartalma lényegesen megvaltozott a treatment-
ideolégiabol vald kidbrandulds utan. A kordbbi egyéni foglalkozéso-
kat, amelyeket a klinikai banasmoéd jellemzett, egyre inkabb a cso-
portos foglalkozasok valtottdk fel. Ennek keretében a hasonld integ-
raciés gondokkal kiiszk6dé elitéltek problémamegoldd készségét fej-
lesztik pedagdgiai modszerekkel, felhasznalva a szocidlis munka esz-
koézeit is. Munkajukba, ahol lehet, bevonjik a kdzmuUvelédés, a szoci-
alis szolgaltatas helyi intézményeit, és tamaszkodnak az egyhaz segitd
szolgalataira. A korabbi gyakorlattol eltéréen és a kornyezettanulma-
nyok lehetdségeibél adoddéan minden elitélttel kapcsolatosan igen
konkrét feladataik vannak. Ez a gyakorlat a magatartasi szabalyok
individualizalt megallapitdsanak eredménye.”

A fogvatartottak szamat kivantdk befolyasolni azoknak a szdlldst.
biztosité intézményeknek az lizemeltetésével, amelyek szintén a pdrt-
fogoé felligyelet kezelésében mukdédnek. A hajléktalan elkdvetSkkel
szemben — a brit szocidlis halo fogyatékos fejlettsége miatt — a bird-
sdgok hosszu ideig szabadsagelvonassal jaré blintetést voltak kényte-
lenek alkalmazni. E helytelen és igazsagtalannak itélt gyakorlat elke-
rilése érdekében a korabban a treatment alkalmazasara rendszeresi-
tett dtmeneti otthonokat most a hajléktalan elkéveték atmeneti elhe-
lyezésére hasznaljak. A birésdg a probara bocsatds keretében maga-
tartdsi szabalyként atmeneti szallashelyiil jeloli ki az intézetet, azzal a
megjegyzéssel, hogy az elitélt szalldsproblémajat a hivatasos partfogoé
segitségével tartozik megoldani. Ugyanezek az intézetek biztositanak
atmeneti szallast a bortonb6l szabadult, gyockértelen és hajléktalan
személyeknek.*

E rendkivil kortiltekintének tiné reform utédn Anglia itélkezési gya-
korlatdban a végrehajtandd szabadsagvesztés jelent6sége nem csokkent,
hanem nétt. E kudarcért azonban Anglidban sem a bilintetd igazsig-
szolgaltatas tehetd felelGssé. Bizonyos értékelések szerint a proébéara
bocsatds az esetek 80Y/;-aban, a kézmunka az esetek 759%;-aban ered-
ményesen valésul meg, annak ellenére, hogy mindkét bilintetési format
fokozatosan egyre gyakrabban hasznaljak olyan elkévetdkkel szemben,
akiket 10 évvel ezeltt még egy év feletti végrehajtando szabadsag-
vesztésre itéltek volna. Ez a mutaté a partfogo feltigyelet felkésziilt-
ségét, eredményes munkajat bizonyitja. E blintetési formak a jelenle-
ginél lényegesen gyakrabban lennének alkalmazhaték, ha az indivi-
dualizécié kovetelményének megfeleléen a koérnyezettanulmany egyre
tobb ligyben segitené a biintetéskiszabasi gyakorlatot. A partfogé fe-
liigyeldi rendszer fejlesztése helyett azonban egyre tobb pénzt koltenek
Ujabb borténok épitésére.”

A biintetdpolitika legjelentésebdb fogyatékossiginak azonban az te-
kintheté, hogy mincs figyelemmel a biinizés, ezen beliil kiilondésen a
biinelkovetbk szocidlis Osszetételének vdltozdsdara. Eléirjak, torvények-
kel biztositjaAk az alternativ biintetési formék alkalmazisat, de nem
vizsgaljak, hogy ez milyen okok miatt hitsul meg. Anglia tarsadalmi
szerkezetében novekszik azoknak a rétegeknek a tartés tdrsadalmi je-
lenléte, amelyek kevés szallal k6tédnek a tarsadalomhoz, integralédasuk
alacsony szintli. Novekszik a szegénység, a tartés munkanélkiiliség
ardnya, gyakori jelenség a széttoredezett csalad, b6viil a hajléktalanok
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tomege. E rétegeken beliil a bilinds viselkedési minta bovitett formaban
oroklodik at. A blinelkoveték kozott egyre tobb a teljesen gyokértelen,
szocidlisan nagyon elesett, kiszolgaltatott helyzetben 1évé. Velliik szem-
ben a birésagok — éppen a bilinismétlés realis kockazatara tekintettel —
ritkan alkalmazzak az alternativ bintetési formdakat. Miutdn minden
jelentds értékiiktol mar korabban megfosztattak, biintetés cimén mar
csak a szabadsaguk vonhatd el. A biintetépolitika ezekben az esetek-
ben a szocidlpolitikdt helyettesiti, hiszen éppen annak hidnydbol faka-
dé problémdkat kénytelen a sajdt keretei kdzott kezelni. A neokonzer-
vativ gazdasagpolitika kovetkezményeként 1986-ban ugyanannyit for-
ditottak kézoktatasra, mint 1979-ben. A szocialis lakasépités programja
430/-kal csokkentett Gsszeggel folyik, a bortondk koltségvetése viszont
370/-kal emelkedett. E tarsadalompolitika eredménye a teriileti és a
klasszikus értelemben vett agazati szocidlpolitika elsorvadasa, a sze-
génység felszini kezelésének allandésulasa. Az intézményi hdlézat hi-
dnya miatt a biintetépolitika keretein beliil, a biintetésvégrehajtds gya-
koriatdiban alakulnak ki azok a szocidlis szolgdltatdisok, amelyek a biin-
tetés céljatol, természetétol egyébként idegenek és csak az egyén alap-
vetd tarsadalmi integrdcidjat szolgdlndk. (A hajléktalan, a munkanélkiili
kénnyebben kap tartés segitséget, ha blncselekményt kovet el és pro-
bara bocsatjak, mint ha ettél tartézkodva, szigoru erkdlesi szabalyok
szerint él.) Helyes felismerésbél, a biintetépolitika létrehozta a mun-
kajat segité partfogd felligyeldéi haldzat infrastrukturajat, de ennek
mar alig van mire illetve kire tdmaszkodnia. Hidnyzik az &ltalanos szo-
cialis szolgélat szervezeti haldzata. Ez a szervezeti hianyossag egyéb-
ként nagymértékben hozzajarul a tarsadalmi tolerancia csokkenéséhez
is. Hajlamosit arra, hogy a szocidlis elesettséget biuinnek tekintse a
tdrsadalom, hiszen az ilyen problémakbdl fakadd legkirivobb eseteket
amugyis a blinteté igazsagszolgaltatas keretei kozott , kezelik”.?

2. Svédorszdg itélkezési gyakorlata, a jogerdsen elitéltek féblintetése
szerinti megoszlas szempontjabol az elmult években alig tér el Anglia-
étol.

A két orszag biintetdpolitikdja — a felszini hasonlésag ellenére —
sok szempontbdl eltér egymastol. A legszembetlinébb kiilonbség az,
hogy Svédorszagban igen hosszu id6, 1931 6ta day-fine (napi pénzbiin-
tetés) rendszerében allapitjak meg a kiszabhatd pénzbirsag Osszegét.
Ez a bilintetési forma az individualizacié elvére épilil. Ennek alapjan
kdzel 6tven éves gyakorlatuk van a birésdgoknak abban, hogy egy-
szerre tartsdk szem el6tt a cselekmény tarsadalomra veszélyességét és
az adott elkovetd szocidlis adottsigait. Anglidban az egyéniesitésnek
az igénye egyik formaban sem rendelkezik ilyen hosszu multtal.

Svédorszagban, Anglidhoz hasonlé médon, minden 6t6dik jogerSs ité-
letben szabnak ki végrehajtanddé szabadsagvesztést. Amig azonban
Svédorszagban a hat honap alattiak aranya 809, addig Anglidban
mindéssze 249%,.** A treatment-ideolégidval valé szakitds (az 1970-es
évek kozepe) ota csak rendkiviil kivételes esetekben szabhaté ki vég-
rehajtandé szabadsdgvesztés 21 évnél fiatalabb elkévetdkkel szemben.
A zartintézeti nevelés illuzidjaval valé leszamolds, a bortonartalmak
blnismétlé hatdsanak mérlegelése észlelheté a bortonbiintetés vissza-
szoruldasa mdogott. E szellemben torolték el 1974-ben a hatarozatlan
tartamu szabadsagvesztés minden formajat. Ujra szabalyoztak a felté-
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teles szabadlabra helyezés intézményét. Torvényben garantaltdk a biin-
tetés felének — minimum 2 hénap — letoltése utan a feltételes szabad-
labra helyezést. Maga a torvény hatarozta meg azt is, hogy milyen
esetekben kell eltekinteni a kedvezmény alkalmazésatol. A kedvezmény
visszavondasara, a hatralévé blintetés letéltésére csak akkor kotelezhets
az elkovets, ha ijabb blincselekményt kovetett el a feltételes szabadsag
idétartama alatt, és erre a blntettre a térvény szabadsagvesztés alkal-
mazéasdt irja el6. Ez a rendelkezés onmagdban egy év alatt 700-zal
csokkentette a borténnépességet.”

Svédorszdgban az 1974-es kodifikdcié nyomdan lényegesen atalakult
a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasinak teljes rendszere, mig Ang-
liaban nagy valtozas e téren nem észlelhetd. A svéd 1974. évi Btk. 34.
8-a szerint a szabadsigvesztésre itéltnek olyan segitséget kell nyuajtani,
érdekében — ha erre mod van — biztositani kell a bortonin kiviili
elhelyezését a biintetés teljes tartamdra, vagy annak meghatdrozott ré-
szére. (Errél rovid — egy év alatti — szabadsagvesztés esetén a terii-
letileg illetékes feliigyelé hatdésag, hosszabb biintetés esetében pedig
a Nemzeti Borton- és Probara Bocsaté Tanacs dont.) A bortonon kiviili
reszocializacié lehet6ségeit a blintetésvégrehajtasi intézet tarja fel. Az
olyan elitéltek szdmara, akiknek iskolai végzettsége alacsony, lehetévé
tették, hogy felndttoktatasra létrehozott internatusokban téltsék le a
szabadsagvesztés hatralevs részét vagy annak egész hosszat. Ezek az
un. népfoiskolak orszagszerte tulkoros személyek altalanos iskolai ok-
tatdsara jottek létre. A biintetés kiszabdsa utan az elitélt ezek koziil
valamelyiket megldtogatja; ha meg tud egyezni az intézet kollektiva-
javal, akkor engedélyt kap arra, hogy blintetését itt toltse. A kabitd-
szer-fliggs személyek biintetésiiket — Onkéntes jelentkezés alapjan —
a kabitoszer elleni kezelésre létrehozott specialis, nyitott intézetekben
tolthetik le. Ezek az intézetek is a bilintetésvégrehajtas rendszerén Kki-
viil mtkddnek, lakoik Onkéntesen vallaljak a kezelést és az intézeti
rendet, az uj jelentkez6k sorsardl befogado nyilatkozattal déntenek. Ha
az internatusban vagy a kabitészer-gyogyité kozosségben az elitélt a
vallalt egylittélési szabalyokat sulyosan megszegi, akkor biintetésének
hatralévo részét a borténben kell letoltenie.

Az 1970-es évek blintet6politikai reformjanak kétségteleniil a leg-
érdekesebb intézménye az elitéltek csalddokhoz valé kihelyezése. On-
ként jelentkezd, szabadsigvesztésre itélt személyekbsl valasztanak ki
olyanokat, akik biintetésiik egy részét olyan csaladoknal toltik le, ame-
lyek a feladatra vallalkoznak, és a koérnyezettanulmany szerint alkal-
masak is a tisztességes, munkas életforma példas kozvetitésére. Alta-
laban mezdgazdasagi életformaban €16 kisvarosi vagy tanyai csalddokra
esik a valasztas. Az allam fizet az elitéltek eltartasaért, de az elitélt
be is kapcsolodhat a munkaba. (Ilyenkor tartdsdija teljesitményével
aranyosan csokken.) Ez a moédszer altaldban a kabitészer-élvezd elitél-
tek korében latszik eredményesnek. A feliigyeletet a hivatasos partfogo
feliigyel6k latjak el, rendszeresen latogatjak a kiskozosségeket és élet-
vezetési tanicsokkal segitik az egylittélési problémak megoldasat. Ha
az elitélt a magatartasi szabalyokat vagy az egyiittélési normakat su-
lyosan megszegi, akkor biintetésének hatralévé részét bortonben kell
letoltenie. Az emlitetteken kiviil az elitéltek foglalkoztathatdk kiilsS
munkélatokon, akar szallas biztositdsiaval, akar ugy, hogy a napi mun-
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ka végeztével visszatérnek a borténbe. A katonai szolgalat teljesitése is
mentesithet a bortdnblintetés végrehajtdsa aldl. Az elmult években a
szabadsagvesztésre itélt személyek 7—9Y%)-a bizonyult alkalmasnak ki-
helyezésre. A kedvez6 tapasztalatok alapjan aranyuk varhatéan ug-
rasszerlien novekszik.”

A feltételes elitélés a svéd rendszerben lényegesen kiilonbozik a pro-
bara bocsatastol. Mellette partfogo felligyelet nem rendelhetd el. Ki-
szabasa el6tt a birosag kinyilvanitja a vadlott blindsségét, és a blintetés
kilatasba helyezésével annak kiszabasat 2 évre elhalasztja. Feltételes
elitélésre azonban csak akkor keriilhet sor, ha az elkdvet6 a bilintets-
eljaras korabbi szakaszdban megtéritette az altala okozott kart. A szé-
lesebb korti alkalmazhatosag érdekében a feltételes elitélés az utoébbi
idében pénz-mellékbiintetéssel kombinalhatd.”

A prébdra boesdtdst Svédorszagban is olyan esetekben alkalmazzik,
amikor az elkdveté a blncselekmény jellegébdl, eddigi életmodjabol
kovetkezfen életvezetési tandcsokra, szocialis segitségre, tovabba el-
lendrzésre szorul. Végrehajtasarol a partfogé feliigyelék gondoskodnak.
A birésag dontését esetenként kornyezettanulmanyok felvételével segi-
tik elé. A végrehajtando szabadsigvesztés tovabbi csokkentésére a
legutébbi buntetéjogi kodifikicié alkalmaval bevezették a partfogo fe-
liigyelet keretei kozott a fokozott felligyelet intézményét. Az intenziv
feliigyelet ideje alatt az elitélteket mar nemcsak a partfogoé feliigyels,
hanem alkalmanként a rendérségen miikodé blinmegel6zési tisztviseld
is ellenérzi. Hetente két-harom alkalommal kell taldlkozniuk, és a fel-
meriilé problémakat egylitt kell megoldaniuk. Mindezt kiegészitheti
mas intézményes megoldas is, igy példaul az alkoholista részvéteie
gyogykezelésen, a munkanélkiiliek szamadra rendszeres jovedelmet nyuj-
t6 munkahely biztositadsa vagy szervezett oktatasba valo bekapcsolodas.

A biintetési rendszer vazlatos attekintésébél is kidertil, hogy az angol
és a svéd biintetdpolitika alapvetben eltéré tarsadalmi koézegben mi-
kodik. Egyébként is kozismert, hogy a svéd tarsadalom — legaldbbis
a szocialis biztonsdg szempontjab6l — lényegesen integraltabb, mint
az angol. Alacsonyabb a munkanélkiiliség, talan kisebb ardnyban van-
nak azok, akik a periférian élnek, de ezek is tobb szallal kotédnek a
tarsadalom intézményrendszeréhez, mint a legelesettebbek Anglidban.
Svédorszagban az 1930-as évek 6ta folyamatosan fejlédik a modern
szocialpolitika, a szocialis szolgaltatdsok széles skalajan rendkiviil sok-
féle intézményrendszer alakult ki. Ebben az infrastrukturaban kozel 30
éves multja van példaul az elitéltek csaladja intézményes szocidlis és
erkolesi tAmogatasanak. A sokoldaltan fejlett szocidlis szolgaltatdsok
héalézata nemcsak a bundzés reprodukciés folyamatait fékezi, hanem
meghatarozélag hat a bilintetpolitika belsé miikodésére is. A biintets-
politika Svédorszdgban megfeleléen mitkéds szocidlis intézményekkel
szdmolhat, azokat tehdt nem sajdit keretei kozétt kell megteremtenie.
Igy ott kialakulhatott az alternativ biintetési formdk természetes tdr-
sadalmi kézege. A hajléktalan blinelkovetéket elhelyezhetik az erre
rendszeresitett és a szocidlis igazgatds természetes részeként miikodé
intézetekben. A felnéttoktatas intézményei, a kabitészer-fliggbk intéz-
ményes gyogyitd kozosségei befogadjak a binelkdvetdket is. A hiva-
tasos partfogd, a bortonben miikédd szocidlis munkas is kozvetité sze-
repet tolt be. Nem az egész tarsadalom helyett és annak ellenére végzi
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a dolgat, hanem ,szdvetségesként” képvisel masok altal is redlisnak
elismert érdekeket.

A lehetséges hazai reformok

Az elbzbleg véazlatosan bemutatott eurdpai jogfejlédésben szadmos
olyan jogi megoldas taldlhaté, amely szamunkra is igéretesnek tinik.
Anglia és Svédorszag helyzetének bemutatasabodl viszont vildgosan kide-
rilt, hogy a mi helyzetiink az orszag szocialis ellatottsdga szempontja-
bdl jobban hasonlit az angolhoz, mint a svédhez, az alternativ biintetési
formak alkalmazasanak kultdraja szempontjabol viszont egyikhez sem
hasonlithaté, Ha komolyan vessziik a bortonnépesség csokkentésének
sziikségességét — madarpedig nemigen tehetlink mast —, akkor most
kell kifejleszteni azt az infrastrukturat, amely az alternativ bilinteté-
seknek a jelenleginél szélesebb kord alkalmazédsahoz nélkiilozhetetlen.
Létre kellene hozni a hajléktalanok szallasat, a munkanélkiilieket fog-
lalkoztatd intézményeket stb. A szocidlis intézményrendszerbdl ezek
ugyanis ma nalunk tdbbnyire hidnyoznak. A kindlkoz6 és egyszeribb-
nek tindé megoldas az lenne, hogy a blinismétlés kozvetlen megelézése-
re szolgdlé intézmények az angliaihoz hasonlé médon, a bilintetési rend-
szer keretében alakuljanak ki. Ez azonban csapda. Figyelembe kell ven-
ni a bilintet6hatalom kompetencidjanak hatarat. A bortonnel szemben
szamunkra nem lehet reilis alternativa egy olyan intézmény, amelyet
a partfogo feliigyelet mukodtet ugyan, és hajléktalanok szallasdnak
neveznek, de a bintetésvégrehajtias intézményrendszerében helyezke-
dik el, és az is lehet, hogy biztonsagi szempontbodl elébb-utébb még az
Orzésrol is gondoskodni kell. Realis akkor lehet, ha a hajléktalanok
szamara az orszag minden pontjan mikddik ideiglenes szallasul szolgald
dtmeneti otthon, amelybe sziikség esetén a blinelkovet§ vagy a borton-
b6l szabadulé is elhelyezhet6é ugy, hogy sorsanak alakitisaban a péart-
fogd felligyel6 egyittmikddik az ideiglenes szalldson egyébként fog-
lalkoztatott szocidlis munkassal. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szo-
cidlisan vagy mds médon segitségre szoruld blinelkivetdkkel szemben
kialakitandoé alternativ biintetési formdknak fogaskerékként kell kap-
csolédniuk a meglévé és a fejlesztendd szocidlis, egészségligyi, kézok-
tatdsi, kdzmiivelddési intézményekhez. Ezekre épitve, fejlédésiiket ko-
vetve formalhaté a partfogoé feliigyelet és az annak jogi keretéil szol-
galo prébara bocesatas, feltételes szabadlabra helyezés. A bilintetépoliti-
ka kovetelheti a szocidlis ligyek, az egészségligy, a kozoktatds, a koz-
mivelddés fejlesztését, bejelentheti igényét specidlis szlikségleteket ki-
elégité intézmények létrehozésara, de maga, sajat keretei kozott, nem
valésithatja meg mas tarcak elmulasztott feladatait.

Az elébb jelzett kompetenciahidny nem mentesit azonban a partfo-
gé felligyelet siirgés fejlesztésének kotelezettsége aldl. Az Gj tipusu
alternativ bilintetési formak bevezetése és alkalmazasa nem valésulhat
meg a partfogé felligyelék — flleg a felndttkoruakért feleléstk —
létszamanak jelentds emelkedése nélkiil. Sokréti feladatuk megoldasa,
mint jeleztem, specidlis szakértelmet igényel. Szakképzettségiik ha-
sonlé lehet a jogi ismeretekkel felvértezett szocidlis munkéaséhoz. Mii-
kodésiik, garancidlis szempontbdl is, feladataik jellegébsl adoédéan is,
csak az igazsdgszolgaltatds keretében képzelhetd el Ezért a fintalkoriak
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és a felnbttkoruak iligyeiért felelés pdrtfogé feliigyeléi rendszer — a
specidlis illetékesség megdrzése mellett — integrdlandé. Elképzelhetd,
hogy irdnyitisukat a biintetésvégrehajtdsi biro ldssa el, hiszen felada-
taik dsszefonddnak, esetkezelésiik hatékonysdga az egyiittmiikodés so-
rdn névelhetd.

E szemléleti és szervezeti dilemmdak elddntése utan keriilhet sor a
biintet6jogi reform és kodifikaci6 megkezdésére. Ez azonban tébb évre
sz6lo folyamatos munkaként képzelheto el, hiszen bizonyos intézmé-
nyek bevezetése hosszabb elékészitést igényel, masoké viszont nem.
Minden olyan elképzelés megvaldsitasa, amely a partfogd felligyeletben
rejlé Gj tipusu lehetéségekkel fligg Ossze, csak maganak a szervezetnek
a fejlesztésével parhuzamosan valosulhat meg. E fejlesztéssel Ossze-
fliggésben szélesedhet a probara bocsatas alkalmazdasi kére. Ezzel osz-
szefliggésben és a probara bocsatas keretében mérlegelendé a kozér-
dekd munka ujrafogalmazasa. Uj megvilagitasba keriilhet a révid tar-
tamu szabadsagvesztés, egyaltalin a szabadsigvesztés bilintetés torvé-
nyes als6 hatara, de a feltételes szabadlabra helyezés intézménye is.”
Elhatarolasra var a — most gyakorlatban Osszemosédé — partfogo
feliigyelet és felfliggesztett szabadsagvesztés. Elképzelhetd tovabba a
felfliggesztett szabadsiagvesztés id6hataranak novelése, kiterjesztése 2
illetve 3 évre.” Nemzetkozi szerzédésekbol szarmazo kotelezettségeink-
re tekintettel megsziintetendék a jelenlegi munkajellegli biintetések:
a javito-nevel6 munka, a szigoritott javité-nevelé6 munka és a kozérde-
ki munka.®* Mérlegelni kell a pénzbilintetés meg nem fizetésével kap-
csolatos jelenlegi szabdlyozas megvaltoztatasat is. A jelenlegi gyakorlat
ugyanis nem egyeztetheté 6ssze az individualizmussal. A kirétt pénz-
blintetés meg nem fizetése esetén a vétkesség vizsgalatanak mellézése
ugyanis ujabb tarsadalmi igazsagtalansdgot eredményez, de hatasara
novekszik a borténnépesség is.

Az Osszegezd jellegll, vazlatos javaslatokbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a bortonnépesség csokkenését célzé reformok végrehajtasa nem
pusztan adminisztrativ és torvénykezési feladat. Ezért tobb évre sz6ld
megbizassal olyan tdrcakdézi reformbizottsigot kellene létrehozni, amely-
ben a birdk, az ligyészek, a rendérok és a partfogéd feliigyelék képvise-
161, egytlitt a szocidlis és kozoktatasi igazgatds, valamint a tudomany
képviseléivel, meghatarozott terv alapjan (de nagy figyelemmel az id6-
kozben zajlé tarsadalmi folyamatokra) készitik el6 a megteenddé kovet-
kez6 1épést. Javaslataikat az altaluk folyamatosan figyelemmel kisért,
esetleg kutatasi eredményekben rogzitett gyakorlati tapasztalatok bir-
tokaban fogalmazzik meg.

A legkozelebbi jovében a gondosan elékészitett munka utén beinditott
és folyamatosan megvaldésulé reform nyomdn sem fog jelentés mérték-
ben csékkenni a bortonnépesség. A blnidzés szerkezete virhatéan to-
vabbra is kedvezétlenill alakul. Novekedni fog a veszélyes és a szer-
vezett blncselekmények szadma. Hiszen a blinelkbvetés még egy ideig
j6 esélyekkel rendelkezé kockazatvallalasnak tekinthets. A bilnozés
reprodukcios folyamataibél arra lehet kovetkeztetni, hogy hosszabb
tavon novekedni fog a tarsadalomhoz kevés szallal két6ds, periférian
€16 rétegek jelenléte, amelyekben az atlagosnil kedvezdbb a bilinds
viselkedési minta kovetésének esélye. A megelézés hatasdt erdsit6 in-
tézményrendszerek — szocialis intézkedések, kézoktatasi reform, onte-
vékeny szervezetek segité szolgalatai — jo esetben egy évtized miilva
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éreztetik hatdsukat. A demokratikus reformok nyomin ujraintegralédé
tarsadalom blinozést fékez6 kohézidjanak kialakuldsdra — optimalis
fejlédést feltételezve is — még késébb lehet szamitani. Ennek az 6va-
tos optimizmussal felvazolt jovéképnek az ismeretében az igazsdgiigyi
kormdnyzat vagy tujabb és ujabb bortondket épit, vagy reformjdval
maga is hozzdjarul a modern civilizdcié megteremtéséhez.
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