GONCZOL KATALIN

A hétranyos helyzet és a blindzés

A blinézés valoszindileg megmaradt az egyenlitlenségekért, az egyenlitien
esélyekért fizetett arnak, és olyannak ttnik, mintha egyszeriien torz drnyék-
ként kisérné a tdrsadalmat. A mai embernek sajnos fel kell magait vér-
teznie az elviselésére és eszkioziket kell fenntartania és rijakat keresnie,
hogy megelizze, ami megelizheti és korlitozza, am? korldtozhats a bini-
2éshen. Mindez része a tdirsadalom invezérld rendszerének, amivel
dnmagidit dvja, fenntartja, és javitja.”

(Kiraly Tibor: KildtAsok & blin6zés megsziintetésére. 1978.)

Ma mér senki sem vitatja, hogy's biinézés a szocialista tarsadalom viszonyai kozott
olyan tomegjelenség, amely torvényszerii velejaréja tdrsadalmi fejlédésiink jelenlegi
szakaszanak.!

A biindzés sajatos tarsadalmi természetét antiszocidlis jellege adja, amely a biin-
tet8jogi tilalmazottsigban jut kifejezésre.2

A biindzés mint torténelmileg vdltozé timegjelenség megmutatja, hogy egy minden-
kori tdrsadalom milyen mértékben képes biztosttant viszonylagosan zavartalan mikodését,
milyen médon képes dtirokitent a fennmaraddsdt és tovabbfejlédését biztostté normdkat.
Miutan a btinézés keletkezési koriilményeit, okait tekintve mélyen beledgyazddott a
legtagabb értelemben vett tdrsadalmi viszonyokba, igy a mindenkori biinézés ala-
kuldsa nem egyszerfien hatalmi elhatdrozds kérdése, hanem spontdn médon létrejdtt
és tudatosan iranyitott folyamatok eredménye.

A biin6zés tarsadalmi természetének megismerésére iranyuld kisérletek soran
viligossa valt, hogy létrejottét a tarsadalom alapstruktirdjiban lejitszédé folyama-
tok és az ott érvényesiil§ torvényszerliségek idézik elS. Létezése tehat visszavezethets
a tulajdonviszonyokban, az elosztdsi viszonyokban s a térsadalom strukturélis
viszonyaiban fellelhet§ ellentmondéasokra.? Tlyen médon a legtdgabb értelemben vett
tarsadalmi viszonyok sokoldaltian befolyssoljik a szemtdl szembeni emberi kapesola-
tok rendszerét, és végsd soron olyan kornyezeti hatisokks alakulhatnak, amelyek a
normaszeg6 magatartasok kozvetlen tarsadalmi okaiv4 valnak.4 A kriminolégiai kuta-
tdsok azt mutattédk, hogy a kedvezdtlen szocidlis helyzet, az alacsony iskolai végzett-
ség, az alkoholizmus, a valasok, a negativ életszemléletet tiitkroz8 nevelési kornyezet
sth. eldsegiti a biinozés kifejlddését.’ Ugyanakkor kideriilt, hogy e tarsadalmi témeg-
jelenség meglehetdsen heterogén természetii : sok tekintetben eltéré okok, kérnyezeti
hatésok vezetnek a kiilonbézd blincselekménytipusok (példaul er6szakos vagy vagyon
elleni biin6zés) 1étrejottéhez.® A kutatési eredmények ma mar mindenesetre lehet6vé
teszik, hogy kialakuldsédnak és tjratermel6désének folyamatéat egy bizonyos tarsadal-
mi rétegben rendszerbe foglaljuk. Az alapkérdés, amelyet meg kell vdlaszolni, az,
hogy a tarsadalom mely szférdiban miikédé folyamatok eredményezik a norma-
konfliktusok kialakulédsit. Més széval, hogyan és miként jonnek létre azok az objekttv
koriilmények,’amelyek kivaltjak a normaszegést vagy hailamositanak a normaellenes
reakcidk létrejottére. Az emlitettek kouziil iemelﬁed(ﬁ jelentéségliek a tarsadalom
strukturdlis rendjében elfoglalt helyet meghatérozé folyamatok, a tarsadalmi be-
tagozoédast biztosité intézményrendszerek, valamint az Atrétegzddést eredményezd
tarsadalmi folyamatok és a beilleszkedést el6segitd intézményrendszerek miikddésé-
nek diszharmoénidja. Az ebben az irdnyban folytatott vizsgalatok az elsé fazisban
annak feltirdsira és mérlegelésére alkalmasak, hogy milyen objektiv térsadalmi
kériilmények keretei kozott keriil sor & normék kozvetitésére. A vizsgalédés kivet-
kez6 fazisaban pedig az uralkodé normak elsajititdsanak és kovetésének esélyeit
lehet megkozeliteni. . »
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A tdarsadalom strukturdlis rendjében elfoglalt helyet meghatdrozé folyamatok

A mai magyar térsadalom a munkamegosztas rendjében és a termelés tdrsadalmi
szerkezetében elfoglalt hely szerint rétegz6dik. Az egyes tarsadalmi rétegek megjels-
lése, illetve empirikus megragaddsa azonban igen bonyolult feladat. A kiindulasi
alap mindenképpen a térsadalom foglalkozdsi struktirdjiban elfoglalt hely, ez azon-
ban nem elégséges a réteghelyzet meghatarozasihoz. ,, A tdrsadalmi munkamegosztés
rendkiviil bonyolult rendszer — irja %’erge Zsuzsa —, a benne elfoglalt hely sem fejez-
het$ ki tehat egyszerlien. A konkrét foglalkozasok ugyanis jelzik egy-egy ember
konkrét tevékenységét, a funkciondlis munkamegosztasban betoltott szerepét. Am a
funkciondlis munkamegosztas a tarsadalmi munkamegosztdsnak csak egyik vetiilete,
ami még nem fedi fel az adott tarsadalomban a munkamegosztis tarsadalmi lénye-
gét.”’” Ahogy a foglalkozédsi struktira nem fejezi ki a tarsadalom rétegz8dését, ugy az
egyén tarsadalmi helyzetének meghatérozasara is elégtelen a foglalkozas megjelolése.
A térsadalmi strukturaban elfoglalt hely meghatarozasahoz tovabbi mutatékra van
sziikség. Ferge Zsuzsa szerint meghatéarozé jelentdségiliek mindenekel6tt a tarsadalmi
munkamegosztésban elfoglalt hely kizvetlen velejdrdi, ezek kozill példdul a munka-
jelleg-csoportok kialakuldsa. Hasonldan jelentdsek azok a tényez6k, amelyek a
munkamegosztasban elfoglalt helyet tdbb-kevesebb attétellel determindljdk az
adott torténelmi-tarsadalmi feltételek kozott, tehdt azok, amelyek a strukturdban
elfoglalt hely eldfeltételer, igy példaul a szdrmazés, a lakShely jellege. Végiil jelentds
szerepiilk van azoknak a viszonyoknak, amelyek a munkamegosztisban elfoglalt
helyek kiilésnbozdségel alapjan differencidlt kovetkezményként jelennek meg, mint pél-
daul a jovedelem, a tarsadalmi megbecsiilés stb.® A foglalkozasi struktiraban elfog-
lalt hely sematikus kifejez8erejét érzékelteti Kulcsar Kélman, amikor bemutatja a
teleptilési viszonvok strukturat alakité hatasat. Megallapitja példdul, hogy a magyar
munkasosztély jelentds része falun €], tobbnyire kétlaki életmédot folytat, a munka.-
sok kozel felének haztaji, illetéleg kisegité gazdasidga van. A magyar parasztcsald-
dokkal kapesolatban megéllapitja, hogy azo%x jelentds tobbségiikben méasodik kere-
li('iv?l is rendelkeznek, ez utébbi azonban mér tébbnyire nem mezdgazdasagi foglal-
0z4su.

A termel8szovetkezetekben dolgozé parasztsig kb. egyharmada ugyanakkor
ipari jellegli munkat végez.? A téarsadalmi strukturaban elfoglalt helyet a telepiilési
viszonyok mellett nagymértékben befolyasolja — mégpedig a végzett munkatdl szinte
fiiggetleniil — az életkor, a nembeli hovatartozés és a gyermekek szdma.® Mindezekre
tekintettel a béindzés okainak kutatdsa sordn sem elegendé csupdn a {‘oglalkozdsi struk-
tirdbol kiindulnunk, és igy keresniink a biinézés tjratermelédésének osszefiiggéseit a
tarsadalom strukturalis viszonyaival. Az el6bb kifejtettek alapjdn helytelen uiyanis
a tarsadalom strukturalis tagozddisit, rétegezldését azonositani a foglalkozdsi
struktiraval, hiszen a réteg fogalma ennél sokkal bvebb, szinesebb és 4tfogobb jelen-
séiet fed.!t A lesziikitett vizsgalédas ezenfeliil korldtozza a levonhaté kovetkezteté-
sek korét is. Ha példaul azt 4llitjuk, hogy a blinozék kozott sokkal tobb a segédmun-
kas, mint amekkora aranyt e foglalkozasi kategéria az dssztdrsadalom keres6képes
sokasdgaban képvisel, akkor ez kétségteleniil igaz, de nem visz benniinket sokkal
kozelebb a biinozés valédi tarsadalmi okainak feltdrdsahoz.1? Lehet ugyanis, hogy az
adott személyek ugyanazon okok miatt segédmunkésok, amiért biinézévé valtak.
Ennek a jelenségnei lényegét Kulesar a kovetkezékben foglalja ossze: ,,A segédmun-
ka, éppen mert a munka »hierarchidjdban¢ alacsony szinten 4ll, els6sorban azokat a
dolgozdkat »témoritic, akik valamilyen okbél kdvetkezben amugy is hatranyos hely-
zetben vannak. Ezek a hatranyok lehetnek kedvezétlen ckoldgial, lakéteriileti viszo-
nyok, iskolai végzettségben megmutatkozék, egy fére es6 jovedelemben mﬁinyil-
vanulék vagy etnikai jellegliek.”’® Ha tehat korlatozzak a vizsgalédast, akkor a
legmélyebb 6sszefiiggések nem keriilhetnek megvilagitdsra. A tarsadalmi réteghely-
zetet a maga sokszin{ sszefiiggésében kell figyelembe venni akkor, amikor azokat az
objektiv kereteket keressiik, amelyek a normak sajatos elsajititasat és érvényesiilését
biztositjak.
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A réteghelyzettel szoros Gsszefiiggésben keriilhet elemzésre az életmod. Az élet-
mdd a térsadalom struktirdjaban elfoglalt helyzet fiiggvényeként alakul ki. A leg-
tdgabb értelemben vett tarsadalmi viszonyok rendszere azonban csak tendencia-
szerfien hatdrozhatja meg az életmddot. Az objektiv vilig — dllapitja meg Losonczi
Agnes — olyan hatérrendszert vagy limitéciés mozgasteret jelent, amely nélkiil vagy
amin kiviil nem formélédhat az életméd, de amelyben az azonos savokon beliil egy-
méstdl eltér6 mdédon alakulhatnak a kiilonb6z8 életmddok. ,,Az életméd modelljét
végsé fokon értékek, szokdsok, normak hatirozzik meg a tirsadalmi idében és
térben.”* Ebben a tekintetben tehat mar fontos szerepe van a normak elsajatitdsinak,
igy a normakonfliktus létrejottének lehetSsége is fennall. Ez ut6ébbi alkalmilag vagy
tartdsan befolydsolhatja az életmdd tovabbfejlédését. Kozvetleniil az életmdd kere-
tein beliil jonnek létre azok a kériilmények, amelyek el8idézik az ilyen kritikus hely-
zetet. Kialakuldsuk azonban az esetek jelentds részében visszavezethet$ az életmdd
kereteit meghatdrozé — tehdt a tirsadalom strukturélis viszonyaiban elfoglalt hely-
zetnek megfelelen megnyilvinulé — t4rsadalmi tényezdkre.

A tdrsadalom struktirdjdban elfoglalt hely mint az életmod kialakitdsdnak objektiv
kerete leginkdbb a hdirdnyos szocialis helyzetii csoportok kiorében teremt lehetdséget a
normaellenes magatartdsok kialakuldsdra. Mit értiink hatranyos helyzet alatt ? Az utéb-
bi id6ben alkotott fogalmak koziil a legatfogébbnak Huszar Istvané tiinik.!> Szerinte
hatranyos tdrsadalmi helyzetben azok a személyek (csaladok) vannak, akiknek sziik-
sé%let-kielégitési lehet8ségei, életkoriilményei s lehetséges életmoddja a tarsadalom
tobbségénél lényegesen rosszabb.1® A hatranyos helyzet kialakuldsa egybeesik a tar-
sadalmi struktira dinamikus Gjratermelédésével, mas szoval dinamikus fejlédésének
folyamataval.l? A tirsadalom strukturajanak tijratermelését tarsadalmi viszonyaink
mai fejlettségi szintjén nagymértékben befolydsolja a tudasviszonyok ujratermelése.
Errél Ferge Zsuzsa igy ir: ,,A tdrsadalmilag érvényes és értékes tudas elosztisa mindig
egybefonddott a munka tarsadalmi megosztasival, voltaképpen a tudas egyenlStlen
elosztasa kozvetiti és alapozza meg a fizikai és szellemi munka torténeti szétvalasat
is. ...Emellett a tuddsnak mindig jelent6s szerepe volt a tarsadalini eréviszonyok
alakuldsaban, s igy a tdrsadalmi Gjratermelés szabalyozasaban.””1® Mas kérdés, hogy a
tarsadalmilag érvényes és értékes ismeretanyag ujratermelédésének lehetséges folya-
matat a mindenkor meglev$ tarsadalmi strukturalis viszonyok, alapvetden pedig a
gazdasdgi viszonyok hatdrozzak meg, de be is hatdroljak lehetséges mértékét, iranyat,
tendenciait. A struktira dinamik4jat a tudas alapjan kialakult adottsidgok szerint a
tarsadalmi munkamegosztiashan elfoglalt helyek ujratermelédése adja. Eszerint
alakul az uralkodd elosztasi elveknek megfelelden az elsajatitds, a felhasznélas és a
fogyasztas strukturaja is.

A hatranyos helyzet tehat akkor alakul ki, amikor a tarsadalmilag érvényes és
értékes ismeretanyag egyenlGtlen elosztisa révén bizonyos csoportok kedvezdtlen
helyzetbe keriilnek a munkamegosztas rendjébe torténé betagozédas soran, és ennek
kévetkeztében sziikséglet-kielégitési lehetdségiik és életmédjuk a tarsadalom tébbsé-
génél lényegesen rosszabb. A tarsadalmi kériilményeiknél fogva tébboldaltan hatra-
nyos helyzet{i csoportok egyik legjelentésebb részét a szakképzetlen, nehéz fizikai
munkat végz6k alkotjak.1® A szocidlisan hatranyos helyzet halmozottan jelentkezik,
ha a tarsadalmi munkamegosztas rendjében elfoglalt relative kedvezétlen hely és az
atlagosnal alacsonyabb jovedelem parosul negativ 6kolégiai életfeltételekkel, novekvé
csaladnagysaggal (azaz kedvezdtlen a keres6k és eltartottak ardnya), és fokozédik az
('jnmagg,)ban is kedvezStlen betagozidasi eldfeltételeket teremtS etnikai hovatarto-
zassal. :

Mindezek az adottsdgok egy sajdtos életmiéd kialakuldsdt eredményezik. A szak-
képzetlen, nehéz fizikai munka — kiilondsen, ha alacsonyabb kereseti lehetdségeket
biztosit — nem vonzd. Tébbnyire csak kényszerbdl végzik azok a csoportok, amelyek-
nek tarsadalmilag ez adddik, igy koriikkben a munkavallalasi hajlandésag is alacso-
nyabb. A hitranyos anyagi helyzet kedvezbtlen lakdsviszonyokat teremt szamukra.?!
Az el6bb jellemzett szocialis keretek kozott és az alacsony miiveltség miatt nem ala-
kulhatnak ki a kulturalt életvezetés, életmdd feltételei.
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A szegénységnek nem automatikus kiséréjelensége u mormaszegés, de a korlatozott
lehet8ségek més, ezzel Osszefiiggl tényezbkkel egyiitt nagyobb mértékben eredmsé-
nyeznek normaszegést, mint a kedvezébb szocidlis koriilmények. Ezt bizonyitjik a
blin6z8k kérében végzett vizsgilatok.?2 A halmozottan hatrdnyos helyzet és a biino-
zés Osszefiiggésének bemutatasira szolgalé példak leginkabb a visszaesd biinelkove-
t8k korében végzett vizsgalatok eredményeibdl merithet8k. A visszaess blindzés ugyan-
18 markdnsabban jelzi azokat az életviszonyokat, amelyek — ha nem s ilyen szignifikdns
médon — az dltaldban vett biindzés mogott meghuzédnak.2® A visszaesSk korében korab-
ban altalam végzett vizsgilatok kifejezetten e mélyebb tarsadalmi osszefiiggések fel-
taraséra iranyultak.

A tObbszoros visszaesGk tarsadalmi betagozddasit alapvetSen meghatérozo isko-
lai végzettség jelentds eltérést mutat a tdrsadalmi 4tlagtél. A megvizsgalt elkovetdk
korében az analfabéték vagy ehhez kozel 4ll6k — maximum 4 osztalyt végzettek —
ardnya az erdszakos biin6zéknél 37,0%,, mig & vagyon ellenieknél 14,9%,. (A tarsadal-
mi atlag 10,4%.)2* A szakképesitéssel rendelkez8k aranya az erdszakos elkovetdk
korében 15,8%, mig a vagyon elleni visszaes6knél 40,1%,. Altaldnos iskolai vagy ennél
magasabb végzettsége van az er8szakos visszaesSk 30,4%,-4nak, a vagyon elleni visz-
~ szaesbk 56,5%,-4nak. Ugyanez a mutaté a magyar férfilakosség korében 81,09%,.25

A héatranyos induldst, a tdrsadalmi betagozéds kedvezdtlen el6feltételeit ezek az
adatok mindenné] jobban igazoljik. Ezek utdn nem meglepd, hogy a visszaesSk koré-
ben kialakult foglalkozasi struktura is az atlagtél eltéréen alakult. A segédmunkésok
aranya példaul az erészakos visszaes6k korében 41,3%,, mig a vagyon elleniek koré-
ben 32,29, Ugyanakkor az orszdg lakossiga kérében a segédmunkdsok ardnya
10—119%,-ra tehet$.2® A mai magyar szocislpolitika fogalomrendszerében a nagy csalad
a négy és ennél tobb gyermeket jelenti; ennek orszigos atlaga 3-—5%, kozott mozog.2?
Nagy csalddban nevelkedett az erdszakos visszaes6k 63, a vagyon elleni visszaesSk
469,-a. A vizsgalat sordn az er§szakosok 35,3%,-a, a vagyon elleniek 13,8%;-a vallotta
cigdny szirmazésinak magét. A magyar lakossag korében koriilbeliil 3%-ra tehetd a
ciginysag arinya.

Az el6z8ekben jellemzett helyzet eredménye és a szocializaciés folyamat tovabbi
fogyatékossdgainak okozdja a rendkiviil korai munkavéllalas. A megvizsgalt erésza-
kos visszaesGk tobb mint negyedrésze, a vagyon elleni visszaesGk kozel 6t6drésze mar
tizennégy éves kora el6tt 6nall6 keress foglalkozdsra kényszeriilt. Tovabbi kétharmad
részitk 14—18 éves kor kozott kezdte el onallé keres§ foglalkozasat. A szocidlis
kényszer természetesen nem eredményezett magas szinti munkamorélt. A munka-

. vallaldsi hajlandéség alacsony fokét jelzi, hogy a visszaesdk fele fiatal koraban leg-

: alabb egy évet ugy toltott, hogy iskolaba nem jart, de munkaviszonnyal sem rendel-

¢ kezett. Kz a devians viselkedéshez, a blinozéshez vezetd ut fontos dllomdsa, hiszen

- képletesen mutatja a tdrsadalmi elvérasok irdnti kzombosséget vagy éppen az ellen-
allast. Megvizsgaltam az.emlitettek kereseti viszonyait is népgazdasagi dgak szerinti
bontasban, ésszevetve az ott uralkods dtlagjovedelemmel. Azt tapasztaltam, hogy az
erészakos visszaesGk jovedelme valamennyi népgazdasigi 4gban messze alatta marad
az atlagnak. A vagyon elleni visszaesék keresete is elmarad azonban az uralkodd
szinvonaltél.

Ezek az adatok azt bizonyitjik, hogy a biindzésben a ,,kemény magot’” képvisels
erészakos visszaes$ bilinozék a tdrsadalom leghdtranyosabb helyzeti néprétegéhez
tartoznak. Hasonl6 mutatékkal jellemezhet8k — ha nem is ennyire kifejezé forméban
— a blin6z8k 4ltalaban.?® Mindez azt igazolja, hogy a deviancia szempontjabdl a leg-
mgy«;bb nyomds azokra nehezedik, akik szocidlis szempontbdl a periféridn helyezked-
nek el.

A hdtrdnyos helyzet azonban nemcsak statikusan vizsgdlhaté, hanem hasonld adatok-
kal az djratermelédés folyamata is tetten érheté. Az emlitett vizsgdlat sorén azokat a
biinismétl6ket vettem elemzés alé, akiket harom vagy tébb alkalommal — csak
erészakos vagy csak vagyon elleni biincselekmény miatt — végrehajthat6 szabadsag-
vesztésre itéltek, tehat koriikben az antiszociélis szembenallis mar az életméd részévé
valt. Megvizsgiltam, hogy kézvetlen, objektiv kornyezeti adottsigaikndl fogva mi-
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lyen térsadalmi lehetGségiik volt arra, hogy beilleszkedésiik az el6bbinél kedvez&bb
médon alakuljon. A visszaes8 b{in6z6k tulnyomé tobbsége fizikai munkas sziilkt6l
szdrmazott, 8 a magyar atlagnal lényegesen nagyobb létszama csalddban nevelkedett.
E korilmények még lehet6vé tehettek volna egy tisztes, a szegénységet elviseld
életmédot. A neveltetést biztosité csaladok azonban maguk is negativ magatartasi
mintékat produkaltak gyermekeik szaméara, s ezzel elésegitették a hatranyt jelentd
tényez8k halmozdédasat. 4 csaldid devidns viselkedési mintdju is olyan tényezd tehdt,
amely a hdtranyos helyzetet megteremts vagy o hdtranyok halmozéddsdt vdézi eld. Az el-
kovetdk sziil6i K(‘irnyezetében igen gyakori az alkoholizmus (az er6szakosoknél 27,29%,)
és a biintetett eléélet (az erGszakosok csalddjaban 47%,). Hasonlé adatokkal nem
rendelkeziink ugyan az orszdg népességét illetéen, feltételezhet6 azonban, hogy a
magyar csaldidoknél ennél kisebb aranyban taldlunk sdlyos alkoholistat és biintetett
elGéletii személyt. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a szegénység és a devidns viselkedést
minta tdrsadalmi szinten nagy valdszindséggel egyiitt, egymds kiséréjelenségeként is
ujratermelddek.

E folyamat lényegét Orolin Zsuzsa a kovetkezS8kben foglalja 6ssze: ,,Az Gjra-
termel6d6 szegénység olyan hatranyos életméd, amely elsésorban az alacsony miivelt-
séggel, a foglalkozédsban mutatkozé atipikus jelenségekkel, a devidns viselkedéssel
és a kedvez6tlen lakSkornyezettel 4ll 6sszefiiggésben. Ujratermelddését az teszi folya-
matossd, hogy kialakuldsanak tényezéi kdlesonésen hatnak egymaésra, az okozatok
okkd valnak. Barmelyik lancszemmel kezdédik el az jratermelédés, az eredmény
mindig a hé,tré,nﬂos helyzet fennmaraddsa, esetleg fokozddéasa.”?® A mélyebb tarsadal-
mi osszefiiggésekre Nyers Rezs6 mutatott ré: ,,Mai gazdasigpolitikink — allapitja
meg — kétségteleniil magdban hordozza a hatékonysagi és egyenlSségi célok ellent-
monddsét azaital, hogy a kereseteket a képzettség és a teljesitmény szerint differen-
cidlja, viszont az em%eri sziikségletek nem térnek el egymastél hasonlé mértékben.
Ettél az ellentmondést6l a szocializmus egész korszakiaban nem szabadulhatunk meg,
hiszen a munka szerinti elosztas elve magaban hordozza a munkaval 6sszefiiggd egyen-
16tlenséget.”™ Ha fel is tételezzitk tehdt a munka szerinti elosztds elvének maradék-
talan érvényesiilését, még emellett is ujratermelddnek a mar meglevé ellentmondasok,
igy a hatranyos helyzet is. Csak a kollektiv mobilitdst el8segitd gazdasagi novekedés
eredményezhet olyan tdrsadalmi véltozast, amely az egyenlStlenség jellegdi kiilonb-
ségeket csbkkenti, igy minden csoport helyzete javul, de a rosszabb helyzet{i csopor-
toké, amelyeknél az egyenl6tlenség halmozott hatranyt jelent, gyorsabban javul,
mint a tobbieké.3! Ez a folyamat azonban igen lassy, és tudatos tarsadalomirdnyitas
mellett is csak hosszabb tavon érhetdk el eredmények. A4 tdrsadalomnak tehdt intéz-
ményesltett eszkdzokre van sziiksége a legszélsdbb egyenldtlenségek kiegyenlitésére. Ez a
szocidlpolitika feladata. A szociélpolitika nem més, mint a tdrsadalmiegyenldtlenségek
csokkentése érdekében a termelt javak egy részének centralizalt begyujtése és olyan
elosztésa, amely nem koveti a gazdasigossdg, a nyereség, az druviszonyok, a piaci
csere logik4jat.32 A tarsadalom fejl6dése soran éppen a tarsadalom zavartalan miko-
désének biztositdsa érdekében alakult ki az & mechanizmus és a hozzafiz6d6 intéz-
ményrendszer, amely bizonyos sziikeégletek kielégitését akkor is biztositja, ha erre a
torténelmileg legfejlettebb elosztési elv — a munka szerinti elosztds — mellett kép-
telen a tarsadalom. Mig tehat megéllapithaté, hogy a blinézés legmélyebben fekvd
okai a tarsadalmi ellentmondésok tjratermelédésével fiiggnek ossze, addig a biindzés
megeldzésének lehetosége sok szempontbdl a szocidlpolitikat mechanizmusok, tntézmények
miikodésének fiiggvénye. ) ’

A tdrsadalmy betagozdddst biztosité intézményrendszerek és ezek mikidése

A tarsadalmi betagozdédast biztosité intézménly(rrendszerek alatt olyan, tébbnyire
tudatosan kialakitott mechanizmusok értendék, amelyek miikodése soran — az
anyagi javak termelésén kivil, annak fiiggvényében és annak céljait szem eldtt

tartva, valamint a mindenkori hatalmi viszonyok rendszerében — a térsadalom rep-
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rodukalja onmagat. Idetartoznak a tudésviszonyok ujratermelésére, az emberi
munkaerd, az egészség biztositasira, az Gj nemzedék felnevelésére, az uralkodé érté-
kek, szokasok, normak, kultura kozvetitésére és tjratermelésére szolgalé intézmé-
nyek. Més szavakkal, a tdrsadalom sajdt guzdasdgi adottsdga? és hatalmi viszonyai dltal
determindlt modon buztositja a tarsadalom viszonylagosan zavartalan mékidését és ujra
termelodésének feltételedt.

A deviancia szempontjabdl kiilonds jelentsége van azoknak az intézményeknek,
amelyek funkcidja a tdrsadalom struktirdjdt djratermelé mechanizmusok mitkédése sordn
keletkezo ellentmonddsok kiegyenlitése, uz egyenlitlenségek ujratermelodésének fékezése,
megeldzése. Az e funkeid betoltését szolgald intézmények a szocidlpolitika szférajaba
tartoznak. A szocidlpolitika hatékony miikédésének hidnya -— mint emlitettem —
hozzajarul a devians viselkedési formak ujratermelédéséhez. Ugyanakkor a szocidl-
politikai szféraban mlik6dé intézmények relativ 6nallésdguk, viszonylagos elkiiloniilt-
Sé%{ﬁk miatt még a helyes elvek ellenére is diszfunkcionalis hatdsokat eredményezhet-
nek. A pozitiv szandék ellenére negativ eredményeket is hozott példdul a ciginysg
korében megvaldsitott szocidlpolitika.?® Bizonyos esetekben éppen a szocialis intéz-
kedés hatasara alakul ki a devidns viselkedés. Ha a szocialisan elhanyagolt, kiskoru
gyermeket a megeldzés érdekében kornyezetébdl kiemelik, és olyan intézetben helye-
zik el, ahol ingerszegény a kbrnyezet és ahol nem megfelelgen alkalmazzak a nevelési
elveket, akkor ersebb lesz a moralisan is fert6zott, érzelmileg sériilt fiatalok egymasra
gyakorolt karos hatésa, mint a pozitiv normak kozvetitése. A szocidlpolitika szféraja-
ban kiilonésen nehéz megtalalni azokat az optimaélis intézményesitett kereteket,
amelyek a hatékony miikodést biztositjak. Uj vagy mddositott intézményi feltételek
kozott is tovabb élnek a ,,torténelmi folytonossigok vezérelte folyamatok”, tehat az
uj koncepcidk, az Gj mechanizmusok sem hoznak feltétleniil jobb eredményeket.
Ugyanakkor a régi keretek is dtalakulhatnak, ha valéban Gj tartalommal telitédnek,
a tradicionalis keretek azonban rendszerint nehezitik az 0j kévetelményeknek val6
megfelelést.? A kedvezdtlen, nem kivant eredmények tehat az el6bb kifejtett dialek-
tikus ellentmondasokra is visszavezethetGk. Erre szolgdlhat példaként a komplex
csalddterdpia hianyabdl fakadd dezorganizacié és ennek negativ hatésai. Egy halmo-

" zottan hatranyos helyzetd csalad tagjaival fokozott figyelemmel kiilon-kiilon 8—10
szocialpolitikai szerv foglalkozhat; a legkisebbekkel a védéné, az orvos, a nagyobbak-
kal a bolesGde, az 6voda, az iskola, a veszélyeztetett gyermekekkel a gyamhatésag, az
alkoholista apaval az alkoholgondozas, a neurotikus anyaval az ideggondozas. Az
eredmények halmozottan jelentkeznének, ha a csalddra mint kis kozosségre nézve
val6sulna meg egy harmonizalt, sokoldala és f6leg tapintatosan végrehajtott program.
Az enlitett szervek azonban egymadstdl tébbnyire elkiiloniilve, a hataskoriikbe tar-
tozd személyekre koncentralva fejtik ki tevékenységiiket, emellett gyakran fokozzak a
kozosség tagjaiban a hatranyos helyzethez fizod6 negativ pszichés viszonyt. .

A devians viselkedési formék szempontjabdl kiemelkeds jelentéségliek azok az
ujrabeilleszkedést elésegité intézményesitett mechanizmusok, amelyek kifejezetten a
mar kialakult devidns viselkedést formdak kezelésére szolgdinak. Tlyenek példdul a bling-
zés vagy az alkoholizmus lekiizdésére létrehozott intézmények. A devians viselkedési
formak ujratermelését gyakran ezek hatdstalan miikodésének szamlajara szoktak irni.
Holott ezek az intézmények nem légiires térben fejtik ki tevékenységiiket. A kialakult
tarsadalmi ellentmondésok magukra az intézményekre is hatnak, s6t tovabbhatnak
azokra a személyekre, -akikkel foglalkoznak. Emellett nyilvanvaléan befolyasolja
eredményességiiket az emberrel foglalkoz6é tudomanyok fejlettségi szintje, valamint
azoknak az anyagi javaknak a mennyisége, amelyek feladatuk végrehajtasahoz ren-
delkezésre allnak. A maxim4lis hatds elérésének ezért objektiv akadalyai vannak.
Napi gyakorlatuk soran azonban ténylegesen létrejohetnek olyan helyzetek, id6sza-
kok, amikor messze sajit lehetdségeik hatardn beliil maradnak, és maga az intézmény
is részesévé valik az tijabb devians viselkedési forma kialakulésanak. Példa lehet erre,
ha valakit salyos biincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélnek, jollehet eddigi
életvezetését minden vonatkozé,sgan a torvénytisztelet jellemezte, s blincselekménye
alkalmi jelleg®i volt. Az ilyen személy — aki reszocializéciéra valéjaban nem szorul —
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olyan biintetésvégrehajtasi intézetbe keriilhet, ahol az intézet az elzartsaghdl szar-
maz6 kéros pszichés kovetkezményeket (az Gn. prizonidei6t) és a moralisan igen kiilon-
boz4 elitéltek egymasra gyakorolt kdros hatdsat nem képes pozitiv programmal ellen-
stlyozni. Emiatt, valamint a biintet8eljaras megprobaltatasai kovetkeztében moralis
meging?,sa tartdéssa valik, s jabb, esetleg a korabbinal veszélyesebb biincselekményt
kovet el.

A deviancia legsilyosabb formainak kezelésére, az elkovetSk reszocializacidjara,
azaz tarsadalmi beilleszkedésiik szubjektiv feltételeinek megteremtésére altalaban
zdrt intézety korilmények kozott keriil sor. A zart intézetekre az emlitett szempontok
mellett a tirsadalom védelmének érdekében is sziikség van. Ezek az intézmények
azonban nem minden vonatkozasban érik el kit{izott céljukat, miikédésiik nem kivant
kovetkezményekkel is jarhat. Hatvanyozédhat példaul a szocidlis hatrany, mégpedig
nemcsak az adott személy, hanem csalddja szamara is. Meglazulhat a kézvetlen kor-
nyezettel valé kapesolat, ami a szabadulds idSpontjara teljes tarsadalmi gyokértelen-
séget is eredményezhet. Mindezek kovetkeztében megneheziilhet, s§t egyenesen lehe-
tetlenné valhat a szabadulast kovetd tarsadalmi beilleszkedés, és nagy valdszintiséggel
megjésolhaté a devidns magatartas folytatodasa. Ilyen médon a devidns viselkedési
formdk kézvetlen megeldzésére, kezelésére létrejiott intézmények miikodése maga is hozzd-
jdrulhat a hdtranyos helyzes stabilvzaldsihoz vagy a halmozott hdatranyok kialakuldsahoz,
igy végsé soron magdnak o devidns viselkedésnek az djratermelddéséhez.

A térsadalmi betagozdédast biztosité intézményrendszert ugy is felfoghatjuk,
mint amely miikédése kézben — mas funkcidinak betoltése mellett — biztositja az
uralkodé értékek, szokasok, normak elsajatitasat. A tovabbiakban e mechanizmus
bemutatasara teszek kisérletet.

A normak befogadasanak objektiv lehet8ségét, ennek tarsadalmi meghatdrozdit
igen képletesen mutatja be Szab6é Andrés. ,,A tdrsadalmi munkamegosztas fejlédésé-
vel — allapitja meg — az ember nembeli fejlédését egy adott tarsadalmi integracis-
ban csak a tarsadalmi egység egésze testesiti meg, de az egyed nem viszonyulhat
tobbé az egész integraciohoz, az egész tarsadalmi gazdasaghoz, az egész tarsadalmi
objektivéciéhoz. Mindennapi életében, mikézben tarsadalmi lénnyé formdlddik, koz-
vetlen kornyezetének, sajat rétegének és osztalyanak vagy rendjének szinvonalt, az
idetartozé funkeidhoz tartozd készségeket, normakat és képességeket, szokdsokat
sajatitja el.”’3® Amint azt az el6z6 pontban kifejtettem, kialakult a tirsadalom struk-
turalis megoszlasiban egy olyan — hatranyos — helyzet, amely objektiv adottsigai-
nal fogva jobban hajlamosit devians, ezen beliil biinés viselkedésre. A sziikségletek
kielégitésének lehetGsége és médja a mar ismert objektiv viszonyok 4ltal meghatdro-
zott, ebben az esetben a sziitkségletek kielégitése altalaban korlatozottabb vagy saja-
tos médon alakul. Ennek megfelel6 életmodtipusok alakulnak ki, amelyekre sok
szemponthél jellemzbek az uralkodétdl eltéré értékek, normak és szokésok.38

A termelés jelenlegi technikai szinvonaldn a nehéz fizikai munkat végz8, szak-
képzetlen rétegekre tovabbra is sziikség van, ezért ezek a rétegek tjratermelédnek.
Tagjai az eddigi kutatdsok szerint a tarsadalom legkevésbé mobil, illetve mobilizil-
hato csoportjait képezik.3? Esetiikben az eltéré normak kozvetitésének folyamata tar-
tésabb, mint a létet kozvetleniil meghatarozé objektiv tényezék hatasa. Erdemes
idézni ezzel Osszefiiggésben Bourdieu megallapitdsat, aki a tdrsadalmi 1ét és tudat
viszonylagos elkiiloniilésérél, a tudat relativ 6nallésagardl a kovetkezbket irja: ,,A
csoportok hajlanak arra, hogy létiikben valtozatlanul maradjanak fenn. Ez tobbek
kozott azt jelenti, hogy a csoportokat alkoté egyének bedllitottsagai tartésak, s még
kialakulasuk gazdasagi és tarsadalmi kérillményeit is képesek tulélni. Igy a valtozatlan
fennmaradésra val6 hajlam éppugy lehet az alkalmazkodéds, mint az erre val6 képtelen-
ség, a lazadés, mint a beletorédés szervezd elve.”’38 | Az 4] létfeltételekhez vald alkal-
mazkodés, taldlékonysdg azonban csak azok szamara adatik meg, akik rendelkeznek
a gazdasagi és kulturalis t6ke, vagyis azon mechanizmusok feletti hatalom minimu-
maval, amelyeket uralniuk kell.”’3 Miutan ezekkel az eszkozokkel a hdtrdnyos helyze-
tiek rendelkeznek a legkevésbé, az e korbe tartozd csoportok alkalmazkodokészsége a
legkisebb, sajdtos normakonzervalo készsége és tradicidtisztelete viszont a legnagyobb.
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Az értékek, szokasok, normak atorokitésének legnagyobb esélye abban a kozos-
ségben van, amelybe az ember belesziiletik, amely sziikségszeriien adott szamara,
amelyben az elsé hatdsok érik. E kozdsség mai viszonyaink kozott tipikusan a esaldd,
amely a tarsadalmi betagozddéast biztosité intézmények egyike. Sajatossiga, hogy a
tarsadalom tudatos irdnyitisidval -— méas kozosségekhez képest — csak nehezen,
dttételesen befolydsolhaté. A kozvetlen befolyasolast akaddlyozza példaul intim, érzelnu
kotottségeken alapuld természete, s ennek megfelel§ zartsaga. Ezért kiilonosen al-
kalmas a kialakult negativ tradiciék, normdk kozvetitésére. A mindenkori csalad
életmddjat elsGsorban a csalddtagoknak a tarsadalom strukturdjaban elfoglalt hely-
zete, az ezzel Gsszefiiggl szocidlis és anyagi feltételek, a lakdhely szerinti 6kolégiai
viszonyok, a csaldd nagysiga hatdrozzdk meg. Ugyanakkor az életméd konkrét
kialakitdsaban igen jelentds szerepet jatszanak azok az el§z8 generdciétdl atorokitett
értékek, szokdsok, normék, magatartdsi mintdk, amelyeket a csalad felnStt tagjai
sziildi kornyezetiikbsl hoztak. Az 4j genercid szamara viszont ez a kozosség kozvetiti
idében el8szir és az érzelmi k6tGdés miatt legerdsebben a tag értelemiben vett tarsa-
dalmi viszonyok hatdsait. Az el6bb emlitett sajatossaghdl eredd relativ 6nallésaga és
zartsiga miatt képes pozitiv hatdsokat eltorzitani, negativ hatdsokat felerdsiteni. A tar-
sadalmi betagozddas szempontjabdl ez a legjelentésebb moralis erével biré kozosség,
ezért a devians viselkedési normak 4torokitésében is ennek van a legnagyobb jelen-
t8sége. .

Az eddigi kutatdsi tapasztalatok szerint a csalddi kozdsségben dtorékitett legfon-
tosabb és legaltalanosabban el6forduld, ugyanakkor « devians viselkedéssel szoros
kapcsolatban levé tradiciék a kivetkezdk: a csokkent munkavéllalasi hajlam, a sziikség-
letek kielégitésének az uralkodétdl eltérd, sokszor torvényellenes médja, a mértékte-
len alkoholfogyasztas, illetve alkoholista életvezetés, a kulturalis igénytelenség, a
fizikai er6 kultusza, a konfliktusok feloldasaban az onbiraskodas és az erGszak alkal-
mazisa. Ezek a tendenciak el6fordulhatnak halmozottan. Az életkiriilmények objektiv
alakuldsa miatt ezek a tulajdonsdgok mindenekeldtt a hdtrdnyos helyzetii csalddok élet-
vitelére jellemzdk, legaldbbris jellemzobbek, mint mds tdrsadalmi helyzetii csaladok koré-
ben. Vilagosan kell azonban latni, hogy még a legnegativabban megitélhet csalad is
betolt, illetve betolthet pozitiv szerepet az ember életében, igy példaul védelmet nyujt-
hat, identitast biztosithat, érzelmi toltést adhat tagjai szdméra. Nyilvanvald, hogy
nem minden hdtrdnyos helyzeti csaldd devidns, sét a devidns kornyezetet biztositoé hdtranyos
helyzetdi csaldd tagjar kozil sem lesz mindenki devidns. Az, hogy melyik érzelmi kozos-
ség milyen mértékben kozvetiti a deviadns viselkedésre 6sztonzé normakat, magatar-
tasi mintakat, a kévetkezd tényezdk egyiittes hatdsanak fiiggvénye: Milyen mérték-
ben fertézott a kozisség a negativ tradicidk, szokdsok, normék dltal? Hanyadik
generici6é képviseli ezeket a negativ értékeket ? Ki, illetve milyen ,,respekttel” ren-
delkezd személyiség képviseli erGsebben a negativ tendencidkat? A képviselt értékek
szempontjabdl homogénnek tekinthets-e ez a kozosség legalabb a feln6tt tagok vonat-
kozésiaban? Milyen forrasb6l, milyen erdsséggel, milyen torzitasokkal érkeznek a
kozosségbe a tarsadalomban uralkod6 normak ? Milyen tényleges lehetdségeket bizto-
sit a tarsadalom azok szdméra, akik az érzelmi kozosséghez valé konform alkalmaz-
kodést kényszernek tekintik? Milyen az emlitett lehet6ségekhez valé pszichikus
viszony, tehat mennyiben litja reményteljesnek a kitorést maga a kozosség vagy annak
egy-egy tagja? (Az, hogy a moralisan fert6z6tt, szocidlisan hatranyos helyzetl kozos-
ség tagjai koziil pontosan ki, milyen forméban kéveti a negativ viselkedési mintakat,
mar sok szempontbdl fiziolégiai, idegrendszeri adottsagok, egyéni pszichés sajatossa-
gok és sokféle kornyezeti tényezd egyiittes hatdsinak eredménye.)

A térsadalmi beilleszkedést, a tudatos tarsadalompolitika érvényesiilését bizto-
sit6 intézményeken és miikédési mechanizmusokon mulik az, hogy az egyén, a kis-
kozosség és a tarsadalom normakonfliktusénak mi lesz az eredménye. Mar utaltam
azokra a szociélﬂolitikai intézményekre, amelyek a hitrdnyos helyzet djratermel4dé-
sét akadalyozzak. Emellett a tdrsadalmi betagozédds legfontosabb eszkize az iskolarend-
szer, amely a tudds dtorokitésén kiviil és azzal egyidejiileg, az uralkodé normdk, magatar-
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tasmintdk, értékek, u kivdnatos szokdsok és a kovetends tradiciok kozvetitésére és elfogad-
tatdsdra 18 hivatott.

nmagéban az a tény, hogy valaki nem képes elsajatitani a tarsadalmilag kivé-
natos tudést, hatrinyos tarsadalmi helyzetet eredményez. Kozma Tamds ebbél az
aspektush6l azokat a fiatalokat tartja hatrdnyos helyzetiieknek, akik mar az alsd
fo]lzl'x iskolai oktatés sordn kudarcot szenvedtek, megbuktak, s6t lemorzsolédtak.st
Kutatési eredményei szerint ezeknek a fiataloknak negyedrésze képezhetetlen, gy6gy-
pedagégiai eset, masik negyedrésze cigany, a t6bbi a tirsadalmilag egyébként hatra-
nyos népréteghél szarmaz sziilék gyermeke.*? Az alapozé iskolabél lemorzsolédottak
~ els8sorban mint segéd- vagy betanitott munkdsok — az iparban vagy a mezdgaz-
dasigban helyezkednek el 43 % kor bezérul. Idézziik vissza a visszaes8k, kiillonosen az
erészakos visszaesSk korében végzett kutatdsok egyik megillapitdsat: vannak olyan
csoportok, akikhez el sem jut az uralkoddé normdk tobbsége, nem vs tudjdk, hogy mit szabad
tennviik és mit nem, mi az elitélendd és mi nem a tdrsadalom elvdrdsat szempontjdbol.
Az iskola, amely ennek kézvetitésére lett volna hivatott, nem toltstte be funkeibjét,
és a tanulds lehetGségétél elesett fiatalok gy tagozddnak be a munkamegosztés rend-
jébe, hogy nem volt médjuk elsajatitani a legalapvetdbb egyiittélési norméakat. Ha ez
a helyzet pirosul — mérpedig ez gyakran el6fordul — negativ sziildi kornyezettel,
devidns kornyezeti magatartdsi mintdkkal, akkor egyenes kovetkezmény lehet azok
konfliktusmentes, konform kovetése.

A képlet azonban az esetek tilnyomé tobbségében nem ennyire egyszerti. Az
eddigi kriminolégiai kutatdsok inkabb olyan képet festenek a hatranyos helyzetii
rétegek normaelsajatitasdnak folyamatarél, amelyre az uralkod6 normék ismeretének
teljes hidnya nem jellemz4. Még az erkélesileg veszélyhelyzetet teremté csalddok sem
élnek minden vonatkozésban elitélhet6 médon, ott is vannak pozitiv er6k. Még a
blin6zdk tébbsége is jelentds id6t tolt iskoladban, igy bizonyos lehetSsége van az alap-
vet§ ismeretek elsajatitdsdra. A pozitiv tudést biztosité informéciék sem kizarélag e
két csatorndn érkeznek el az egyénhez. Jelentdsége van a tigabb kornyezetnek, a
szomszédsé,ﬁnak, a legels6 és az ezt kovetd bardti kornek, a témegkommunikécids
eszkozoknek stb. A tipikus helyzet az, amikor a legsziikebb kozosség valamilyen vo-
natkozésban ellentétes erkolesi bedllitottsagot kinal mintéul, s ezt a tdgabb kérnyezet
felerésiti. A hétranyos szocidlis helyzetben kifejlddétt alacsonyabb intellektudlis
szinvonal és az uralkod6tél eltéré mordlis hozzaallds az iskolaban kudarcélményekhez
vezet, a kozosségbe torténd beilleszkedés megneheziil vagy éppen lehetetleniil, csok-
ken az ambicid, kialakul az a bels§ szembendlls, amely aztin a csalddban és a kor-
nyezet mds, informalis szféraiban meger6sodik.44 Az iskola altal kozvetitett tudés
jelentésége elhalvanyul, mert nincs meg a megfelel$ pozitiv érzelmi hattér és értelmi
szinvonal a befogadasra. Igy valik képtelenné az iskola, a hivatalos tudds kozvetitSje
arra, hogy rivalizaljon a csaldddal és a visszahuz6, informalis csoportokkal.

A legtisztességesebb hatranyos helyzetii csalad is tobbnyire ingersze%fny kornye-
zetet jelent a szocialis helyzet és a tagok alacsony miiveltsége miatt. Az iskoldba kerii-
16 gyermek hidba fogadja nyitottan az onnan érkezd tu(gést, alacsony intellektusa
miatt helyzete mégis hatranyos marad. Miutdn napjainkban az iskola elsésorban
tudast kozvetitd funkeibjat latja el, és az ilyen gyermek nyilvanvaléan nem elei%gé
versenyképes, teljesitménye kovetkeztében kudarcélményeket gyiijt. A csaladtdl,
elhuzddik, mert ott nem érik élmények, az iskola nem nyijtja a vart sikerélményeket.
Olyan kérnyezetet keres tehdt, ahol 6t is értékelik és szdmara is nyajtanak valami
értékelhetdt. Ezekben az esetekben a devidns viselkedésnek csak a veszélye all fenn
mindaddig, mig el nem délt, hogy ez a bizonyos ,,mindent pétlé kérnyezet” milyen
mindségi normak kézvetitésére vallalkozik. A kutatdsi tapasztalatok azt mutatjik,
h;gsa mat iskolarendszer egyediil nem képes a meglevé eqyenlitlenségek kiegyenlitésére, a
tudas egyenls elosztdsdra, a tdrsadalmy betagozédads egyenld esélyeinek biztositdsdra és az
uralkodd, illetve kivdnatos normdkkal val azonosulds megteremtésére s A tarsadalmi
betagozédas korében felmeriilé problémék megolddsinak eléfeltétele ugyanis a térsa-
dalmi egyenlStlenségekb6l szarmazé visszahtzd er6k hatdsinak csokkentése, tobbek
kozott a szocidlpolitikai eszk6z6k hatékonysiginak novelésével. Minden lehetséges
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eszkoazel erésitent kell azonban az iskoldt, hiszen a térsadalmi betagozédés igazssgosabb
esélyeit mégiscsak a tarsadalmilag hasznos tudés elsa,jé,tité.sé,vaf lehet biztositani, ez
pedig elsdsorban az iskola intézményrendszerén keresztiil valdsithaté meg. A tudés
elsajititdsa soran nyilik lehetdség a helyes, pozitiv normak raciondlis értékelésére, az
azokkal térténd érzelmi azonosuldsra.

Az dtrétegzédést eredményezd tdrsadalmi folyamatok és a beilleszkedést elésegitd tntéz-
ményrendszerek mitkédésének diszharmdnidja

Hazénkban az elmult 30-—35 évben nagyardnyu tdrsadalmi mozgés zajlott le a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédés és a termelés szerkezeti valtozédsa eredményeként. Az
iparban foglalkoztatottak ardnys az 1949-et kovets negyedszézad alatt kozel 20%-kal
emelkedett, ugyanakkor a mezdgazdasighban foglalkoztatottak ardnya majdnem a
felére csokkent.*® A paraszti foglalkozdstiak kozill minden mésodik ipari munkéssa
valt.4? Bz a nagyardnyi tdrsadalmi vdltozdst elévdézé mozgds nemesak az anyagi termelés
szférdjdban jdrt kiemelkedden nagy erdfeszitésekkel, hanem a tdrsadalompolitika minden
teriiletén, tgy a tdrsadalmi beilleszkedést elésegitd intézményrendszerek vonatkozdsdban is
fokozott tevékenységr intenzitdst tételezett fel.

Az 4trétegzédéssel Gsszefiiggl problémak kiilonds figyelmet érdemelnek, mert
az egyes tarsadalmi csoportok 4] koriilményekhez valé all%almazkodékészségét foko®
zott mértékben prébara teszi a viszonylag rovid torténelmi periddus alatt lezajld,
szinte minden réteget érinté mobilitas. Bauman megéllapitédsa szerint az egyénre
indulésakor jellemzs osztdlyhelyzet minden tarsadalmistruktirdban jelents mérték-
hen gatolja a valtozasokat. Ezeknek az akadélyoknak a lekiizdésére mindig jelentés
eréfeszitésekre, az egyén kiilonleges képességeire van sziikség.4® Hasonl6 kovetkezte-
tésre jut Juhasz Pal is, elsdsorban a fizioldgiai és az idegrendszeri igénybevételre
utalva.?? E kiilonleges képességek azonban csak azok széméra adatnak meg, akik
rendelkeznek a gazdaségi és kulturdlis t6ke, vagyis azon mechanizmusok feletti ha-
talom minimumaéaval, amelyet uralniuk kell.5?

A tarsadalomnak minden elmozduld réteg szaméra biztositani kell a beilleszkedés,
az Uj koriillményekhez valé alkalmazkodés objektiv feltételeit. ElsGsorban a letelepedés,
illetve az ujonnan kialakitott munkahelyek kézelébe torténd attelepiilés feltételeinek
megteremtésérdl van itt szd, egyediilallok vagy fiatalok esetében pedig a kulturalt
szallés létrehozasarsl.s! Igy keriilhetd el ugyanis a beilleszkedésre rendkiviil hatra-
nyos témeges ingaz4s.’? Az 1j tarsadalmi kériilményekhez val6 alkalmazkodast meg-
kénnyiti, ha a tarsadalom gazdasagi szerkezetének jelentds véltozasa magasabb rendi
munkafolyamatok elvégzésére mobilizal. Az életmédvaltas ilyenkor mar a munka-
megosztas rendjében elfoglalt elénytsebb helyzet eredménye, szakképesitést nyujt,
igy elényosebb jovedelmet biztosit. Pusztan az a tény, hogy a mezégazdasigban fog-
lalkoztatott lakossag dtvandorol az iparba és ott szakképesitéssel nem jard, nehéz
fizikai munkat végez, még nem jar felemelkedéssel — legfeljebb hosszu tavon, esetleg
egy kévetkezd genericid szémara teremti meg a magasabb rendi életforma kialaki-
tasdnak feltételeit. Viszont egy nagyaranyu tarsadalmi valtozast el6idézé gazdasagi
atstrukturalédas sziikeégszerl velejaréja az emlitett médon végbement, egyes réte-
geket kiilonésen érintd 4trétegzddés.

Az elébb ismertetett feltételek mellett sziikség van olyanokra is, amelyek athi-
daljék a régi és az 1j életkériilmények kozott kialakult értékek, szokasok, tradicidk,
normék kiilénbsz8ségébdl szdrmazdé nehézségeket. Kiilonosen sziikség van ezekre
akkor, amikor a falubél a vérosba iranyul a mozgés. Zart, nagycsalddi kornyezetbdl,
szoros szomszédsagi viszonyok koziil, tehat a falusi tarsadalom erételjes kontrollt
biztosit6 kozosségébdl az emberek szabadabb, st szabadosabb, sokszor személytelen-
séget jelentd varosi feltételek kozé jutnak. E folyamat mas beilleszkedési problémékat
vetett fel a nagy torténelmi valtas els szakaszaban, 1949—1953 kozott; erre a felnétt,
csalados emberek intrageneracidés mobilitasa volt jellemzd. Mas jellegli nehézségek
meriilnek fel napjainkban, amikor a mobilitds intergeneraciés formdja az uralkods.
Ez utébbi az iskolarendszeren keresztiil érvényesiil, és elsésorban fiatal, a betagozédas
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kezdetén 4116 szemslyeket érint. A nagy jelent8ségii 4trétegzédés megvaldsulésa so-
rén, annak diszfunkciondlis hatdsai miatt, bizonyos rétegek nehezebben tudtdk 4t-
vészelni az 4t4ll4s nehézségeit. A kialakult normakonfliktus tarsadalmi szinten deviéns
viselkedési formakban csapddott le.? E rétegek koziil egyeseket éppen a normakonf-
liktus kovetkeztében létrejott devidns viselkedési formék sodortak a térsadalom
Eeriférié,jé,ra; ezek ma mér minden szempontbél a halmozottan hdtranyos helyzetiiek
6rében talalhat6k. Ugyanakkor nemcsak az a generaci6 sinyli meg a mobilitas ¢és a
beilleszkedést biztosito tdrsadalmi mechanizmus diszharmoniKus mikodését, amelyik
éppen elszenvedte vagy részese volt annak, hanem az tjabb generacid is. Meginog a
leghvisebb kozdsség, a csaldd normadtorckité képessége. A régi értékeket, szokdsokut, nor-
mdkat az uj korilmények kozott mdr nem képes maga sem kovetni, az ijakkal vald azo-
nosuldsnak pedig a létfeltételekben meglevé ellentmonddsok, valamint az egyéni képességek
képezik akaddlydt. Igy a fiatal korosztdlyok blinelkovetésének egy része sok szempontbdl
erre a mordlis vikuumhelyzetre vezethets vissza.5
Kiilonésen jol megfigyelheté az emlitett okok kdvetkeztében kialakulé devians
viselkedés halmozédésa azokban a rétegekben, amelyek mar induldsukkor a hatranyos
helyzet(iek korébe tartoztak. Ezeket a rétegeket ugyan 4ltalaban’'immobilnak szok-
tak tartani,’® a nagy erej{i mozgds kovetkeztében azonban kéziiliik is sokan kilendiil-
nek korédbbi helyzetiikbdl. Viszonylag zokkenSmentes beilleszkedésiik még akkor sem
biztosithaté, ha megteremtjiik szdmukra a legjobb letelepedési feltételeket. Eletmdd-
juk, korabbi kérilményeik ugyanis ol mértéﬁben valtoznak, hogy integralédasukhoz
a kiilsnb6z8 intézményrendszerek legharmonikusabb miikddése sem elégséges. Ezekre
a csoportokra korabbi helyzetiikben a deviédns viselkedési formak halmozott eléfor-
dulasa volt a jellemz§, ez is alakitélag hatott vagy visszahatott hatranyos helyezetiik-
re. A legfrissebb kriminolégiai kutatdsok eredményei szerint ij korilményekhez vald
alkalmazkoddsi nehézségerk abban nyilvdinulnak meg, hogy biindzés-aktvvitdsuk a kordb-
biakhoz képest nivekszik és 1ij, kirikben eddig nem szokdsos biindzést formdkban vesznek
részt.58 Ezek a folyamatok napjainkban legintenzivebben a ciginy lakossig bizonyos
integraléd6 rétegeiben figyelhet6k meg. Az ilyen jellegii beilleszkedési nehézségek
lekiizdéséhez 1j, sajatos szocidlpolitikai eszkoézok intenziv igénybevételére van sziik-
ség, példaul az altaldnos iskolai végzettséggel és szakképzettséggel nem rendelkezd,
munkaésszallason laké fiatalok iizemi szocidlis gondozasara.

E tanulményban a hatranyos helyzet és a biinozés 6sszefiiggéseire kerestem a vélaszt.
Az b’sszefiiﬁgések teljes feltarasahoz természetesen még tovabbi elmélyiilt kutatasok
sziikségesek. Mar a legkdzelebbi jovSben is tudomanyos érték( feleletet lehet és kell
adni azonban a kovetkezd kérdésekre: Milyen erejii és jelentdségil a szitkséglet-kielé-
gités és a konfliktusok feleld4sa soran a negativ viselkedési mintak masolasa a hitra-
nyos helyzetii, devians viselkedésre hajlamos kozosségekben ? Hogyan kumulalédnak
és hogyan hatnak a-devians viselkedési formédk egymds keletkezésére a hatranyos
helyzetd rétegekben? Milyen hatékonysagu a tarsadalmi betagozdédast biztositd in-
tézményrendszer, ezen beliil az egyes intézménytipusok mi{ikédése a tarsadalmi egyen-
16tlenségek csokkentése, a devidns viselkedési formak megel6zése terén? Az e kérdé-
sekre adott vdlaszok alapjan kimunkalhaté egy, a jelenleginél intenzivebben miikods,
hatékonyabb és a tarsadalmi fejlédés jelenlegi szakaszanak jobban megfeleld meg-
el6zési rendszer.
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