
Szegénység és bűnözés 
Gönczöl Katalin 

A gazdasági folyamatok hatása a bűnözésre 

A modern társadalomtudományok, főleg a szociológia és a kriminológia egy 
évszázada kísérletezik azzal, hogy feltárja a gazdasági tényezők és a bűnözés 
kapcsolatát. A 19. század végéig folytatott vizsgálódások a gazdasági körül­
mények és a bűnözés összefüggését többnyire a nyomor és a kizsákmányolás 
szülte bűnelkövetés problémájára egyszerűsítették. Egy-egy társadalomban -
írták - a növekvő létbizonytalanság, a tömeges szegénység szinte automati­
kusan növeli a bűnözés gyakoriságát. Közvetlenül motiválja a mindenkori 
bűnözés többségét kitevő vagyon elleni bűncselekményeket. 

Elődeitől eltérően, Durkheim bonyolultabbnak látta a deviáns jelenségek 
és a gazdasági folyamatok közötti összefüggést. A szegénység növekvő ará­
nya szerinte nem egyedüli oka a deviancia - közelebbről a bűnözés - társa­
dalmi méretű szaporodásának. A szegénység ugyanis önmagában is fék. „Bár­
mit tegyen is az ember" - írta - , „vágyaiban bizonyos mértékig számolnia 
kell a rendelkezésre álló eszközökkel: az, amije van, legalábbis részben ki­
indulópontul szolgál ahhoz, hogy mit szeretne." Ha a szegénységgel a tehe­
tetlenség párosul, akkor ez az érzet a kényszer erejével hozzászoktatja az 
embert a mérséklethez. 

Durkheim szerint a gazdasági feltételek más társadalmi tényezőkkel együtt 
akkor növelhetik egy népesség devianciára való hajlamát, ha gyors változá­
sokat idéznek elő egyének, csoportok vagy az egész társadalom életkörülmé­
nyeiben. A rohamos és kedvezőtlen gazdasági változások - a nyomor növe­
kedése, a szegények számának szaporodása - ugyanúgy fokozzák a deviancia, 
így a bűnözés gyakoriságát, mint az örvendetes gazdasági növekedés, ha az 
igen gyors folyamatok eredménye. 

Durkheim társadalom-deviancia képe olyan tudományos modellül szolgált, 
amelyre a 20. század elemzéseinek egész sora támaszkodhatott. Merton a 
Durkheim által létrehozott rendszerben a társadalmi struktúra szemszögéből 
vizsgálta a deviáns viselkedést befolyásoló eltérő társadalmi esélyeket. A sze­
génység szerinte csak egyik alkotóeleme az egymással kölcsönösen összefüg­
gő társadalmi és kulturális változók együttesének, önmagában nem magya-
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rázza a kialakult feltűnően magas bűnözési arányt. Az antiszociális viselkedés 
csak akkor következik a szegénységből, ha az adott kultúra a pénzfelhalmo­
zást tekinti a siker szimbólumának. Merton szerint ez a korabeli amerikai 
társadalomra a legjellemzőbb, mert itt a hivatalos ideológiaként hirdetett 
egyenlőség mellett az anyagi jólét vált a siker jelképévé. Az amerikai ideo­
lógia szerint a réteghatárok nem korlátozták az anyagi célok elérését. Ugyan­
akkor a tényleges társadalmi szerkezetben a rétegek esélye a közös „siker­
szimbólumok" elérésére más és más volt. Az eleve hátrányos helyzetből 
történő indulás - alacsonyabb iskolai végzettség, rosszabb anyagi háttér, 
nyelvi nehézségek - szorongást, neurózist, antiszociális viselkedést idéz­
hetnek elő. 

A meghirdetett egyenlőség mellett létrejött eltérő esélyek rendjében ré­
tegenként eltérő értékek, normák, viselkedésminták és életmódok alakultak 
ki. A társadalom perifériáján élők körében bizonyos tradíciók átértékelődé­
sével, az új körülményekhez való alkalmazkodás állandó erőpróbájaként lét­
rejöttek a szubkultúrák. Egyes szubkultúrákban - részint a tartós sikertelen­
ség kompenzálásaként - rögzülhetnek és szinte automatikusan átörökítőd-
hetnek a deviáns viselkedési minták. 

Az erőszakot, az erőszakos viselkedést mint egy amerikai szubkultúra is­
mérvét empirikus vizsgálatokkal is tetten érte Wolfgang és Ferracuti. Sze­
rintük maga a szegénység is „kultúrává" válhat. Mint kifejtik, a több gene­
ráción át sikertelen, a periférián élő rétegek körében a társadalommal szem­
beni elvárás is eltér az átlagostól vagy a társadalomban uralkodótól. Az ál­
landóan irritált, frusztrált szülők gyakran válnak gondatlanná, nemtörődöm­
mé és agresszívvá. A gyerekek öröklik a társadalomhoz való negatív viszony 
értékeit, köztük az erőszak kultuszát. A közvetlen környezet eltűri és el is 
várja az erőszakos reakciót. így az az egyéni fejlődés során az értékrend ré­
szévé válik. 

Az 1940-es évektől kezdve nemcsak az abszolút értelemben vett szegény­
ség, hanem a relatív depriváció (megfosztottság) bűnözést ösztönző hatására 
is sokan rámutattak. A relatív depriváció lényegében a társadalmi átlagtól 
való elmaradást jelent a szükségletek és az egyéni aspirációk kielégítése, a 
társadalmi státus, valamint a kulturális, művelődési lehetőségek terén. Szá­
mos empirikus kutatás próbált a fogyasztói társadalom új típusú szegénysé­
gének egyes bizonyítékai és a bűnelkövetés között összefüggést lelni. A bűn­
elkövetők körében végzett vizsgálatok igazolták, hogy közöttük az össztár­
sadalmi arányokhoz képest valóban több a szakképzetlen, alacsony iskolai 
végzettségű személy, akiknek szükségletkielégítési lehetősége az átlagtól el­
marad, társadalmi státusa a perifériához közeli. Ezek a tudományos eredmé­
nyek az 1960-as évek végén váltak általánosan ismertté. A közvélemény az 
elkövetőt és a sértettet kezdte egyaránt áldozatnak tekinteni. A deviáns vi­
selkedési formák (különösen a bűnözés) bővített újratermelődését a felgyor­
sult technikai-társadalmi fejlődés kísérőjelenségeként, általában az „előre­
haladásért", a „fejlődésért" fizetendő, meg nem takarítható „árként" köny-
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vélték el. Ebben az értékítéletben már megjelent a jóléti állam politikai le­
hetőségeiből, intézményeiből való kiábrándulás is. 

Az 1970-es évek elején, a több helyütt beköszöntő gazdasági válságban, a 
társadalom egészét irányító értékrendszer megváltozásával ismét napirendre 
került a gazdasági viszonyok és a bűnözés kapcsolata. A legátfogóbb - nem­
zetközi összehasonlítást is tartalmazó - vizsgálatot az Európa Tanács keretei 
között folytatták. A bűnözési mutatókat a nemzeti jövedelem nagyságával, a 
munkanélküliek arányával és az ipari termelés bruttó értékével vetették 
össze a Német Szövetségi Köztársaságban, Angliában és Wales-ben, valamint 
Franciaországban. A vizsgálatban résztvevő kutatók megállapították, hogy a 
bűnözés számszerű alakulásával a gazdaság ciklikus fejlődése nem mutat köz­
vetlen összefüggést. A bűnözés változásában a gazdasági körülmények javu­
lásának vagy romlásának késleltetett reakciója sem érhető tetten. Nem igazo­
lódott az a hipotézis, miszerint a gazdasági körülmények hatása nem az ak­
tuális bűnözés, hanem egy későbbi időszak statisztikai adatsorában jelenik 
meg. A bűnözés ugyanis mindhárom országban folyamatosan nőtt. Ez a nö­
vekedés úgy ment végbe, hogy a bűnelkövetők aránya szempontjából külön­
böző helyzetből induló országok a vizsgált időszak végére (1981) közel azo­
nos helyzetbe jutottak. Ez közelebbről azt jelenti, hogy 18 év alatt Francia­
országban 400%-kal, NSZK-ban 230%-kal, Angliában és Walesben 250%-
kal nőtt a bűnözés, miközben a gazdasági fejlődésben, a munkanélküliség 
alakulásában hullámzások mutatkoztak. 

A gazdasági folyamatok hatása a büntetőpolitikára 

A legtöbb nyugati kutató úgy véli, hogy a gazdasági folyamatok bűnözést 
befolyásoló közvetlen hatása nehezen bizonyítható, ám a büntetőpolitika -
ezen belül a szankciók - alkalmazása és a gazdasági változások közötti kap­
csolat valós. A végrehajtandó szabadságvesztések száma például olyan mér­
tékben növekszik, ahogyan a munkaerőpiac felvevőképessége csökken. Ez a 
folyamat Jankovic szerint független a felderített bűncselekmények számának 
alakulásától. A kiszabott büntetések válsághelyzetben azért szigorúbbak, 
mert ilyenkor a lakosság, a közvélemény és a hatalom intézményei minden 
rendbontást nehezebben tűrnek el. A bajok okozóit a bűnelkövetőkben lát­
ják, s a keményebb büntetéstől várják az elrettentést. 

Másrészt a szigor közvetlenül a gazdasági kényszer eredménye. Az ún. 
alternatív - szabadságelvonással nem járó - büntetések többsége mindig va­
lamilyen munkakényszerrel kombinált büntető szankció. A próbára bocsátás, 
a felfüggesztett szabadságvesztés tartama alatt az elítéltnek folytatnia kell 
meglévő munkaviszonyát. Ha ilyennel nem rendelkezett, akkor a pártfogó 
felügyelő segítségével munkaviszonyt kell teremtenie. Munkanélküliség ide­
jén ez a követelmény nehezen, vagy alig érvényesíthető. Pénzbüntetést pedig 
csak olyan elkövetővel szemben érdemes alkalmazni, aki jövedelmi vagy va-
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gyoni viszonyai alapján azt képes megfizetni. Ha nem, akkor az ítéletben 
foglaltak kikényszerítése úgyis végrehajtandó szabadságvesztést jelent. 

A gazdasági recesszió nemcsak az emelkedő mobilitás reményétől fosztja 
meg a munkanélkülieket és a fiatalokat, hanem réteghovatartozásuknak 
megfelelő eredeti társadalmi helyzetük megszilárdítását is nehezíti. A társa­
dalom perifériájára szorulnak; szimbólumaivá válnak egy olyan rendszernek, 
amely kizárta őket. Reményvesztettségük gyakran vezet a legkülönbözőbb 
bűncselekmények elkövetéséhez. Velük szemben az igazságszolgáltatás jobb 
híján csak a szabadságvesztéses büntetést tartja célravezetőnek. 

Ez az a réteg, amelyből a munkanélküliség és a bűnözés utánpótlása egya­
ránt képződik. Tömeges megjelenésük a büntetőpolitikát gyors és radikális 
változtatásra serkenti. Az azonban, hogy - mondjuk - a vétőképes lakosság 
2-5%-a bűnözik, ugyanakkor a munkaképes korú lakosság 3-12%-a munka­
nélküli, statisztikailag még nem igazolja a két jelenség korrelációját. A mun­
kanélküliség gyors növekedése - úgy látszik - az érintett rétegekben növel­
heti a veszélyeztetettséget, a bűnelkövetésre való hajlamot anélkül, hogy az 
összbűnözés gyakorisága látványosan nőne. A gazdasági válsághelyzet ugyan­
is felerősíthet az egész társadalomban olyan erőket is - szolidaritás, kiskö­
zösségi kohézió stb. -, amelyek a bűnözés csökkenése irányába hatnak. 

A tudományos-műszaki fejlődés felgyorsítja az egyenlőségcsorbító folya­
matokat és új típusú egyenlőtlenségeket is létrehoz. A társadalmi munka­
megosztásba való belépéshez egyre nagyobb szaktudás szükséges. Egyre ke­
vesebb emberi közreműködést igényel a társadalmi javak széles skálájának 
előállítása. A termelési szférából - az előbbi folyamatok és a piaci mecha­
nizmusok spontán érvényesülésével - egyre inkább kizáródik és marginalizá­
lódik a versenyképtelenek, a megfelelő tudással, adottságokkal nem rendel­
kezők tömege. Ez a réteg egyre kevésbé számít a termelésben „tartalék-se­
regnek". Inkább csak fogyasztóként számol velük a fejlett ipari társadalom. 
Peremhelyzetének véglegessé válását tehát gazdasági és piaci mechanizmu­
sok, sőt automatizmusok erősítik. Ez a réteg - a célzatos társadalompolitikai 
beavatkozás, a többször megújuló szociálpolitika ellenére - folyamatosan új­
ratermeli a deviáns viselkedési formákat, közöttük a bűnözést. 

A szegénységből fakadó bűnök helyzete Magyarországon 

Hazánkban az 1970-es évektől kezdve tettek néhány eredményes kísérletet 
a társadalmi-gazdasági fejlődés és a bűnözés összefüggéseinek vizsgálatára. 
Ezek is azt bizonyították, hogy a nálunk alacsony hatásfokkal lezajlott tudo­
mányos-műszaki fejlődés és a gazdasági változások közvetetten hatottak a 
bűnözés alakulására. Bővült a társadalmi mobilitás kedvező áramlataitól nem 
érintettek köre a társadalom perifériáján. A szegénység (különösen az elmúlt 
évtizedben) egyre tömegesebbé vált A bűnözés bővített reprodukciójában -
össztársadalmi jelenlétükhöz képest - egyre jelentősebb szerepet játszanak 
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a több generáción át halmozottan hátrányos helyzetű rétegek. Olyan negatív 
hatású társadalmi folyamatokról van tehát szó, amelyeket a társada­
lompolitika eszközei nem tudtak mederben tartani. E rétegeknek a társada­
lomhoz kötődő szálai meglazultak. Integrációjukra - a közoktatás válsága, a 
szociálpolitika hiánya, a működő intézmények, közöttük mindenekelőtt a 
családvédelem, a gyermek- és ifjúságvédelem megújulásra képtelen, merev 
rendszere miatt - alig vállalkozik valaki. 

Az állami beavatkozás tudatos csökkentésével, a piaci mechanizmusok sza­
badabb érvényesítésével esetleg esélyünk lehet arra, hogy a gazdaságban ki­
alakul a hatékony termelés feltételrendszere. Ez az egész társadalom számá­
ra egyébként kedvező és kívánatos folyamat - az áttérés időszakában várha­
tóan nagy mértékben, később talán toleralhatóbb szinten - erősíteni fogja a 
marginalizálódást. Ehhez nagymértékben hozzájárul majd a százezreket érin­
tő munkanélküliség. Az alacsony iskolai végzettségű, hátrányos szociális 
adottságokkal rendelkező, a piac szempontjából versenyképtelen rétegek bű­
nözési aktivitása várhatóan növekedni fog. 

Új potenciális bűnelkövetőkre lehet számítani az eddig jobb helyzetben 
lévők azon csoportjából, akik hirtelen kerülnek a számukra eddig ismeretlen 
gazdasági létbizonytalanság állapotába. A legveszélyeztetettebb, egyúttal a 
legveszélyesebb réteg: a fiatal, első munkavállalók köre. 

Az elmúlt negyven év tapasztalatai bizonyítják, hogy az egyenetlenség 
nemcsak a gazdasági, hanem a társadalompolitikai és a büntetőpolitikai meg­
nyilvánulásokra is jellemző. Kedvezőbb gazdasági körülmények között - bíz­
va az emberrel foglalkozó tudományok és egyes szociálpolitikai eszközök 
hatásában - a büntetőpolitikát is egyenlőbb esélyek megteremtésére lehet 
használni. Recesszió, de különösen alapvető értékválság idején megindulhat­
nak azok a társadalmi, hatalmi mechanizmusok - sokszor automatizmu­
sok - , amelyek a megtorlást helyezik előtérbe, az igazságosság és a klasszikus 
értelemben vett garanciák egyidejű hangoztatásával. 

Egy korszerű társadalombiztosítási és szociálpolitikai rendszernek foglal­
koznia kell a munkanélküliséggel; átmeneti szállást biztosít a hajléktalanok 
számára; állami feladatnak tartja a büntetés alatt állók és a börtönből sza­
badulók társadalmi integrációját. Ezek a vállalások abból az egyszerű véle­
kedésből fakadnak, hogy minden nyílt erőszak - így az intézményesített, ál­
lamilag alkalmazott erőszak is - újabb erőszakot szül. Ha az államhatalom 
a bűnözésben megnyilvánuló támadást mindössze megtorolja, akkor pusztító 
erőt gerjeszt. Az ilyen politika nem képes a társadalom perifériájára került 
réteg problémáinak átfogó megoldására, a negatív folyamatok megállítására 
- még kevésbé azok visszafordítására. 

Az elmúlt tíz évben nálunk is jelentősen nőtt a bűnözés. A 10 000 lakosra 
jutó bűncselekmények száma több mint 150%-kal növekedett. A gazdasági 
nehézségek, válságtünetek közepette megnövekedett bűnözés már ma is ko­
moly társadalmi feszültségeket okoz, és a jövőben méginkább okozhat. Az 
anyagi források szűkös volta és a szűken értelmezett gazdaságossági szemlé-
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let megnehezíti (ha éppen lehetetlenné nem teszi), hogy a kormányzat a 
bűnözést és más deviáns viselkedési formákat olyan társadalmi problémák­
ként kezelje, amelyeknek megelőzésére szociálpolitikai, családpolitikai, köz­
nevelési és közművelődési megoldásokat kell intézményesíteni. E megoldások 
hiányában a büntetőpolitikai reakciók, a tettarányos felelősségen alapuló 
szankciók szinte kizárólagos eszközként működnek. A bűnözés további nö­
vekedése így egyre keményebb, szigorúbb büntetéseket hozhat magával. A 
történeti tanulságok és a fejlett polgári demokráciák gyakorlata azonban iga­
zolja, hogy a büntetőjog eszközrendszere önmagában alkalmatlan a bűnözés­
ben újratermelődő társadalmi problémák és az egy-egy bűncselekményben 
kifejezésre jutó egyéni konfliktusok, válságok megoldására. 

Az új körülményekhez a büntetőpolitikának is alkalmazkodnia kellene. A 
társadalomirányítás eszközeként úgy kellene működnie, hogy ne válhasson a 
félelem, a pánikszerű önvédelem államilag szentesített eszközévé. Nem a 
komplex társadalompolitika helyett, hanem annak részeként és csak olyan ese­
tekben kell működtetni, amelyekben ténylegesen van kompetenciája. E ve­
szély elkerülése érdekében átfogó büntetőpolitikai reformra van szükség. Fe­
lül kell vizsgálni a társadalmi, gazdasági változások által leginkább érintett 
csoportok és életviszonyok körét, és az azokkal kapcsolatos büntetőjogi sza­
bályozást. Újra kell gondolni a szankciók hatását, érvényesülési lehetőségét, 
alkalmazhatóságát. Meggyőződésem szerint elkerülhetetlen a pártfogó fel­
ügyelet és utógondozás újraszabályozása, hatáskörének és illetékességének 
a gazdálkodás változó rendjéhez igazítása. A hivatásos pártfogó felügyelői 
hálózat fejlesztésével párhuzamosan, a rövid- és középtartamú végrehajtan­
dó szabadságvesztések jelentős csökkentése mellett, alternatív büntetési for­
mák szélesebb körű alkalmazására nyílna mód. Végül, új szemléletre lenne 
szükség a fiatalkorúak büntető felelősségrevonásában is: nagyobb teret kel­
lene engedni a dekriminalizációnak, a toleranciának és a büntetés ésszerű 
differenciálásának. E reform végrehajtásához - és egyben az európai „fel­
zárkózáshoz" - tudományosan megalapozott, hiteles információkra lenne 
szükség a most zajló társadalmi folyamatokról. E kiemelt jelentőségű és át­
fogó kutatásoknak azonban eddig jobbára az igénye sem fogalmazódott meg 
a politikusok részéről. 
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