Szalai Julia

A szocialis munka néhany jellemzéjérol

Meglehetdsen nehéz helyzetben vagyunk, amikor cikkiink targyaul a cimben jelzett témat valasztjuk. Egy
munkafajtardl minden esetben nehéz irni, hiszen valamennyi munka legfébb jellemzdje éppen az, hogy a sajat
gyakorlataban éli vilagat. (Ez még a ,,legelméletibb” filozofiara vagy matematikara — mint a szélesen értelmezett
tarsadalma munkamegosztas szakmaira — is igaz; gondoljuk csak el, milyen abszurd feladatot allithatnank a
filozofus vagy matematikus elé, ha arra a kérdésiinkre kellene valaszolnia: ,,Mondja, dn hogyan dolgozik?”)
Kiilondsen nehéz azonban azokrol a szakmakrdl irni (és ide tartozik a szocialis munka is), amelyeket a gyakorlat,
elsésorban pedig a ,,tarsadalmi — szocialpolitikai gyakorlat” foglalkozasai kozott tartunk szamon.

A problémak nagy része abbol adodik, hogy a

szocidlis munkas ,szaktudasanak” jelentés hdnyada a praxisbol, a tapasztalatbol, az emberekkel vald
kozvetlen kapcsolat (amely — mint latni fogjuk — e munka egyik legsajatosabb, nélkiilozhetetlen alkotoeleme)
tanulsagaibol éptil fel. Tapasztalatot, gyakorlatot, készségeket pedig irasban, szoban atadni — igencsak nehéz
feladat. Hasonlo gondok meriilnek fel a szocialis munka szakmai fogasainak, specialis és akar a legalapvetébb
ismeretekként megkovetelhetd tudasanyaganak pontos meghatarozasa, koriilhatarolasa soran is, hogy a
mesterség ,,java” irasban vald atadhatosaganak nehézségeir6l mar ne is szoljunk. De hazai gyakorlatunkban még
egy tovabbi problémaval is meg kell kiizdeniink: olyan munkafajtardl van sz6, amelynek magyarorszagi
tapasztalatai nem, vagy csak attételesen ismeretesek. igy még a példak, az illusztralasul valasztott problémak
leirasakor is a szocialis munka tobb szempontbdl klasszikus hazaja teriiletére kell 1épniink, és az angol
elézményeket és fejleményeket kell vazolnunk.

Még miel6tt azonban ratérnénk erre az ismertetésre, idézziik R. M. Titmuss altalanos meghatarozasat a
szocialis adminisztracié targykorérdl, amelynek témank, a szocialis munka részét képezi :

A tarsadalmi adminisztraciot' nagy vonalakban tigy hatarozhatjuk meg, mint amelynek vizsgalati korébe a
tarsadalmi szolgaltatasok tartoznak, amelyeknek a célja... az egyén életfeltételeinek javitasa a csaladon és a
tarsas kapcsolatokon beliil. A szocialis adminisztracié e szolgaltatasok mind hivatalos, mind 6nkéntes formainak
torténeti fejlodésével, a tarsadalmi cselekvés mogottes etikai értékeivel, a szolgaltatdsok szerepeivel és
funkciodival, azok gazdasagi vonatkozasaival, valamint azzal foglalkozik, hogy mit, mennyit jelentenek e
szolgaltatasok a tarsadalmi folyamatok keltette bizonyos sziikségletek kielégitésében. Egyrészrol tehat az
adminisztracié azon miikdodési mechanizmusai érdekelnek benniinket, amelyek a tarsadalmi segitségnytjtas
kiilonboz6 formait iranyitjak és azok elosztasat végzik; masrészrol a kozosség azon tagjainak élete, sziikségletei
és kolesonos kapcsolatai foglalkoztatnak minket, akik szamara e szolgaltatasok megadatnak, éppen azaltal, hogy
az adott kozosséghez tartoznak.””

Cikkiinkben elsésorban az angol szocialis munka modszereit, funkcidit és tanulsagait szeretnénk ismertetni,
majd vazlatosan kitériink arra, hogyan képzelnénk el a magyar szocialis munka rendszerének kiépitését illetve
megalapozasat.

Ahhoz azonban, hogy a szocialis munka mai funkcidival, feladataival megismerkedhessiink, el6bb roviden at
kell tekinteniink az angol tarsadalom- és szocialpolitika, illetve a szocialis munka korabbi — a mahoz elvezeté >—
funkcidinak torténetét.

A SZOCIALIS MUNKA KIALAKULASANAK ROVID TORTENETE

A szocialis munka a szocidlpolitika gyakorlati miikodési terébe tartozik ; igy torténete, megsziiletésének
véazlata sem valaszthato el mindattol, mindazon torténeti-gazdasagi-tarsadalmi folyamatoktol, amelyek magat a
tarsadalom- és szocialpolitikat életre hivtak.

A sziiletd tarsadalompolitika els6 1épéseit a kapitalizmus legkorabbi csirainak kialakulasatol, koriilbeliil a
XV. szazadtol kezdve kisérhetjiik figyelemmel Angliaban. E korai 1épések a tokés fejlodés altal életrehivott, igen
sok problémat, nehezen megoldhatd gondot felvetd tarsadalmi ,bajokhoz”, mindenekel6tt a sulyos és
»veszélyes” szegénység ¢és nyomor jelenségeihez kapcsolodtak. A legsulyosabban | kifosztottakkal”, a
leghatranyosabb helyzetben levokkel, a tarsadalom perifériajara szoritott szegényekkel foglalkozo
tarsadalompolitika intézkedései ebben az idészakban még a szegénygondozas legfelszinibb, kezelési utjahoz
nytlnak; részben biintetd, részben karitativ eljarasokkal igyekeznek vagy teljesen eltiintetni, vagy elviselhetdbbé
tenni a szegénység (és ezen belill az oregekkel, a betegekkel, a gyermekekkel kapcsolatos fajo és zavard
problémak) megnyilvanulasait. Mar e korai idoszakban megjelenik a szegénység-probléma megoldasara és
kezelésére hivatott dologhdz intézménye, amely egészen a XIX. szdzad végéig kiséri a szocialpolitika angliai

1 A tarsadalmi adminisztracid a szocidlis munkét és annak iranyitasat-szervezését 0sszefogd fogalom. Az itt
adott meghatarozas tehat egyarant érvényes a ,.,terepen” folyo szocialis munkara és annak iranyitasara, a szocialis
munkat keretbe és rendszerbe foglalo ,,hivatali” munkara.

2 R. M. Titmuss: Essays on 'the Welfare State' Unwin University Books, London, 1963. 14-15. oldal.



torténetét, és amelynek megértése nélkill maga a szocialis munka kialakulasa és megjelenése is érthetetlen
maradna szamunkra.

A dologhazak épitésének alapgondolata — amelyet hol explicit, hol implicit formaban, a hirdetett ideologiak
mogott mindig kibonthatunk — a kovetkezd: A szegénység, a nyomor, a tarsadalmi-gazdasagi megfosztottsag
igazi oka mindig — felfedezhetden — az egyén lustasdga, a tokés tarsadalom kdovetelte munkamoral iranti
érzéketlensége, a hatékony, szorgos munka helyett a masok munkdjan élni-akards megvetendd pauperetikaja.
Eppen ezért a szegényekkel két dolog teheté: vagy biinteté-elkiilonité médon ki kell Sket rekeszteni az efficiens
tarsadalombol, vagy torekedni kell a megnevelésiikre. Nos, a ,humanusabb” dologhdzak ez utobbi utat
valasztjak, a kevésbé kivanatos lehetdség elvének kimondasaval.

Ezen elv szerint a szegényeket (legyenek azok oOregek, akiknek el6relatéan tartalékolni kellett volna
munkaképtelen napjaikra, betegek, akiknek betegségiiket is eldre be kellett volna szamitaniuk, munkanélkiiliek,
akiket a termelés lankado sziikségletei hosszabb-rovidebb iddre kidobtak) olyan koriilmények kozé kell helyezni,
amelyek mindenképpen rosszabbak, elviselhetetlenebbek, mint ,,szabad” életiik egyetlen ordja is volt, és ezért a
,»J0”, a kdnnyebb élet iranti torekvésiik majd raneveli ket arra ezekben az otthonokban, hogy megteremthetik e
jo életet a maguk szamara is, de csak rendes, kitartd, szorgos munkaval. Mindezt pedig valamennyi szegényre
érvényesiteni kell, azaz a szegénygondozas egyediili hivatalos formaja a dologhdz lehet. Nos, e szélsokig
kiélezetten antihumanus szegénygondozas reakciojaként talalalkozunk a mult szazad masodik harmadédban az
els6 szocialis munkasokkal.

A szocialis munkasok els6 szervezete, a Charity Organization Society még teljesen és tokéletesen magaéva
tette a kevésbé kivanatos lehetdség elvét, a szegények igazan hatékony nevelési modszerének tartva azt. Egy
problémat kivéant a szervezet csupan megoldani, ez pedig a dologhdzakon kiviil maradt szegények gondja volt.

Minden torvényes rendelkezés ellenére sokan voltak ugyanis, akiket erének erejével sem lehetett a
dologhéazakba ,,betuszkolni”. Vagy a nagy munkanélkiiliségi hullamok idején a rendelkezésre all6 dologhazi
»kapacitas” nem volt elegendd minden szegény befogadasara. Egy sor torténeti esemény hatasara pedig az is
kideriilt, hogy nem is volna célszerii mindenkit — megkiilonboztetés nélkiil — az elrettentés e fellegvaraiba
kényszeriteni. (E torténeti faktorok kozott talan els6ként kell emliteniink az idénként tdmeges munkanélkiiliségi
hullamokat, amelyek lassan-lassan megkérddjelezték a ,, mindenfajta szegénység oka az egyéni lustasag,
vizsgalatok sora is, amely embertelen — az egyén hataskorén és javitani akardsan kiviillesd — munka- és
életkoriilményekre deritett fényt stb.).

A ,kiviilmaradt” szegények problémadi azonban valtozatlanul megoldatlanok, fenyegetoek és zavardak voltak.
Ezek megoldasara, kezelésére vallalkoztak tehat az els6 szocialis munkasok. Feladatukul azt tiizték ki, hogy a
HKivill-maradottak™ kozott szét kell valasztani az ,,érdemes” (Onhibajan kiviil szegénnyé valt) szegények ¢és az
»erdemtelenek” csoportjat. Az el6z6t maximalis anyagi €s erkolesi, tarsadalmi és karitativ segitségben kell
részesiteni, a masodik csoportot pedig valoban a lehetd legkevésbé kivanatos lehetdségek kozé helyezve, ,,at kell
nevelni”, a tarsadalom ,,érdemes” tagjava kell formalni.

Igen am, de ki kellett dolgozni annak médszerét, hogyan lehet valakirdl biztosan eldonteni, érdemes-e¢ vagy
sem. A Charity Organization Society miikddése soran fejlédott ki erre az esetelemzés (casework) modszere,
amely annyit jelent, hogy a segélyért folyamodokat otthonukban, ,természetes” kornyezetiikben kell
meglatogatni, a latogatasok és interjuk egész sorat kell lefolytatni a csalad valamennyi tagjavai, és ily médon
kiderithetéek a szegénység komplex jellegének rész jelenségei, az egyéni és egyénen kivilli okok szinte
mindegyike.

A szocidlis munka és az esettanulmany készités mddszere az egyik igen-igen fontos fordulépontja az angol
szocialpolitikanak, és igen gazdag forrasa a tarsadalmi onismeret boviilésének,.

a korai t6kés tarsadalomkeép atalakulasi folyamatanak is.

Lényegében itt kell keresniink azokat a kapcsolodési pontokat is, amelyek a szocidlis munka ma mar
korantsem csak .— s6t, sok vonatkozasban nem is elsésorban — a szegényekkel foglalkozd szakagaihoz, &
specializacidhoz, a kiterjedt és sokrétii szervezeti halozathoz, az {ij angol szocialpolitikanak egy — hovatovabb
alapkovet képezo — teriiletéhez vezettek.

A szocialis munkasok els6é szervezete, a Charity Organization Society gazdag polgarok alapitotta
jotékonysagi szervezet volt, onkéntes és ,,Onképzett” szocidlis munkasok gardajaval. A szegénygondozas 1j
modszere azonban ennek a szervezetnek hamarosan nagy szerepet juttatott a ,hivatalos” tarsadalompolitika
formalasaban is. Az itt szerzett tapasztalatok meglehetdsen kozvetleniil hatottak a mas erék (a fejlodo, lassan
monopolkapitalistava atalakuld gazdasag, az Gjfajta munkaerdsziikséglet, valamint az urbanizécioé és iparosodas
Uj jelenségei és kovetkezményei taldn a legfontosabbak) altal is megtamadott, kikezdett tarsadalomkép és
viszonylatok atformalasaban.

Mindenekel6tt, az esettanulmdanyok réavilagitottak arra, hogy a szegénység nagyon sokfajta életit, sokfajta
élettorténet és sokfajta tarsadalmi helyzet 6sszefoglald fogalma.

Kideriilt, hogy egészen mas modszereket, segitségnyujtast igényelnek az oregek, mint a még munkaképes
korban levok, hogy a betegségek szegénység okozd hatasai jelentdsen eltérnek aszerint, hogy ideiglenes



bajokrol, vagy a munkaképesség tartdos csokkenésérél van-e szd; hogy a gyermekek problémai sok
vonatkozasban (elsGsorban az egészség- és iskolaligy terén) a széles értelemben vett tarsadalompolitika és
tarsadalmi felelosség targykorébe sorolandok; hogy a fiatalkori biindzés vagy az alkoholizmus nem ,,6r6kolt
rossz hajlamoknak”, hanem vaskos, nehéz csaladi és egyéni koriilményeknek a kdvetkezményei stb.

A szocialis munkasoknak tehat, ha valoban segiteni akartak, szintén ,,differencialodniuk™ kellett, abban az
értelemben, hogy mindenckel6tt egy-egy problémakomplexum megoldasara kellett koncentralniuk, és abban a
lehet6 leghatékonyabb megoldasokat keresniiik. Persze ugyanez a ,,differencialodasi” folyamat — nem véletlen,
hogy szinte egyidejiileg — hasonloképpen végbement magukban a dologhazakban is; egyesek koziiliik az déregek
otthonavd, masok a vasarnapi iskolakhoz kapcsolédd kollégiumszeriiségekké, megint masok koérhdzakka
alakultak at. igy a ,,hivatalos” és ,,onkéntes” szegénygondozasban ugyanannak a specializciénak vagyunk tanti
a mult szdzad végén, és épp e parhuzamossag volt valdszinilileg az egyik oka annak, hogy a szocialis munka
»esettanulmany”-modszerei hamar utat talaltak maguknak a szézadforduld, még .inkabb az elsé vilaghaboru
éveinek ,,hivatalos” szegénygondozasaba.

Mindezzel parhuzamosan — és ezt azért kell hangstilyoznunk, mert a tarsadalomkép atalakulasanak és a
szocialpolitika fejlédésiranyanak, ezen beliil a szocidlis munka mai modszereinek és mdogottes tarsadalmi
funkcidinak tényei eldtt masképp értetleniil allnank — haladt az a ,,professzionalizalodas”, amely példaul a
legelso kiilon szocialis munkadgat, az egészségiigyi munkat kifejlesztette, és egyben az érdekek és érdekeltségek
atalakulasat is jelentette. Az egészségiigyi szakember munkabeli célja a beteg szocialis helyzetének javitasa volt,
és szakmai szempontbol volt érdekelt ebben. Ez a szakmai érdekeltség és hivatas azonban egytttal tarsadalmi
elkotelezettséget is jelentett €s szerepet kapott a szegénység Ujfajta megkozelitésében: A segitségnyujtis a
betegnek szolt, és nem a megvetend szegénynek, a problémanak, és nem az ideologianak. Ugyanakkor
hatasaiban nemcsak a beteg helyzetének konnyitését jelentette, hanem azt is, hogy lassan ,,természetes” dologga
valt, hogy ha valaki beteg (vagy oreg, vagy gyermek, egyediilallé anya stb.), segitségre szorul, €s itt nincsenek
»erdemes” vagy ,,nem-érdemes” esetek, igy a valasztovonal — ebben a nagyon fajd, diszkriminacios formajaban
— lassan egy sor teriileten eltlint szegények és nem-szegények, a tarsadalom ,,pauperjei” és becsben tartando
tagjai kozott. (Persze attevodott ez a. megkiilonbdztetés sokkal kevésbé ideologikus, és ezért nehezebben
felszamolhato teriiletekre, a tarsadalomtol valé lemaradas teriiletére, amely mar tarsadalmi-gazdasagi
mechanizmus-valtozasokat igényelne, ,felszint” kezel6-javitd moddszerek itt nem segithetnek. De ennek
targyalasa, a sziikségelt struktiraatalakitds, a konzisztens-polaris egyenldtlenségi rendszer felszamolasanak
problematikaja kiviil esik cikkiink keretein.)

A sok iranybdl jovo valtozasokat a szazadforduld, és még inkdbb a XX. szdzad elsd évtizedeinek torténelmi
eseményei-folyamatai véglegesitették: a szabadversenyes kapitalizmus kordt a monopol- majd az allam-
monopolkapitalizmus valtotta fel, és ez a gazdasagi-tarsadalmi élet szinte minden szférajat érintd, mélyrehatod
atalakulast jelentett. igy a ,,szegénység-probléma” is masként meriil ma fel; a modern szocialpolitika
vizsgalodasi-tevékenységi kore nem a szélséséges nyomor és éhezés felszamolasa, hanem a tarsadalmi struktira
diszfunkcioinak feltarasa és felszamolasa, nem a ,,szembetiinG”, hanem a ,rejtettebb” tarsadalmi problémak
megoldasa. A mai angol tarsadalompolitikdban mas feladatok — mélyebb, a tarsadalmi berendezkedés és
mechanizmusok valtoztatasaval is dsszefiiggd funkciok — jutnak a szocialis munkanak is, aminek kdvetkeztében
természetesen tartalma, modszerei gazdagodtak, modosultak, cselekvési tere boviilt.

E rovid torténeti attekintés Osszefoglalasaul tehat a kovetkezéket mondhatjuk ,,... a szocialis munka olyan
tevékenység, amelyet el6szor az ipari-urbanus tarsadalmak hivtak életre. Az emberi sziikségletek és viszonylatok
— amelyekkel a szocialis munka tradicionalisan foglalkozik — eredete kiterjedtségiiket és koncentraltsagukat
tekintve azokban a tarsadalmakban lelheto fel, amelyek az indusztrializacié hatésait ¢lték at.”

A novekvo indusztrializacid novekvé szami ¢és novekvd tudast szocidlis munkast kivan, egyre
specializaltabb ismeretekkel, és egyre kifinomultabb érzékenységgel a novekvd és differencialodd emberi
sziikségletek és tarsas kapcsolatok irant. ,,A kdvetkeztetés, amelyet e torténeti ténybdl levonhatunk . .., hogy a
jovobe tekintve és latvan az egyre jobban iparosodd vilagot, egyre tobb szocialis munkasra lesz sziikség,
egyidejlileg a tarsadalom mindazon er6forrasainak novekvé kiaknazasaval, amelyek nélkiil a szocialis munka
nem toltheti be hatékonyan etikai kiildetését. Mind tobb, a gyakorlatban miikdodé szocidlis munkasra lesz
sziikség, mindenekel6tt olyanokra, akik intellektudlisan és filozofiailag eléggé felkésziiltek arra, hogy az
iparosodas korabbi és joval kegyetlenebb szakaszait atéld tarsadalmak nagyon sokréti problémaival
foglalkozzanak.”

A szocialis munka mai feladatai tehat messze tilmutatnak a szegénység és nyomor kérdésein, a ,.tarsadalmi
tagsag” igényelte sziikségleteket és tarsas kapcsolatok kialakitasat téve vizsgalodasi koriik kozéppontjaba.
Mindehhez a médszerek, a specializalt tudasfajtak, szocidlis munka-foglalkozasok egészen uj formdinak, ujfajta
tarsadalmi és etikai toltésnek kellett kialakulnia, és ez a maban mar a mult szazaditdl nagyon eltérd képhez vezet.

Tekintsiik most 4t e modszereket, majd a mogottiik rejld etikai tartalmat, tarsadalmi értékeket és funkciokat.

® R. M. Titmuss: Essays on 'the Welfare State' Unwin University Books, London, 1963. 105-106. old.



A SZOCIALIS MUNKA HAROM FO TiPUSA ES MUNKAMODSZEREI

E fejezetben kisérletet tesziink arra, hogy vazlatos képet fessiink a mai angol szocialis munka harom f6
modszerérél, ¢ modszerek alkalmazasi teriileteir6l és sajatossagairdl. A harom érintend6 moddszer az
individualis-, a csoport-, illetve a kozosségi szocialis munka ,,technikaja”. Az elsé esetben — minthogy még ma is
ez a leghasznalatosabb, legkiforrottabb modszer — példak hosszl soraval élhetnénk. De ugy véljiik, itt nem kell e
példalozasba bocsatkoznunk, inkdbb — mindharom technika egy-egy példaval valo illusztralasa utan — a k6zos és
eltérd vonatkozasokat, a szokasos alkalmazasi teriileteket, a problematikus pontokat és a kihasznalatlan, a munka
jellegében azonban potencialisan benne rejld lehetdségeket célszerli egy kissé attekinteni.

1. Az individudlis szocialis munka (casework)

Nagyon nehéz meghatdrozast adni arra, amit a fenti elnevezés fed. Itt idéziink egyet a sok koziil,
hangstlyozva, hogy — mint barmely masikbol — ebbdl is egy sor fontos, a gyakorlatban fontosnak bizonyuld
elem kimarad:

,»Az individualis munka olyan személyi szolgaltatas, amelyet anyagi, érzelmi vagy jellembeli problémakkal
kiizdo, szakképzett segitségre szoruld egyének képzettséggel rendelkezé szocialis munkas révén kapnak. Ez a
munka olyan javitd tevékenység, amely az egyén csaladon és kozosségen beliili sziikségleteinek teljes
meltanylasat koveteli. A szocialis munkas igyekszik szolgaltatasat a kolcsonds bizalom alapjan nyujtani, és
egyben oly moddon, hogy kliensének tdmogatast adjon a problémak 6nerdbol vald megoldasahoz, valamint
ahhoz, hogy konnyebben illeszkedhessen be kornyezetébe. A szocidlis munkastél megkivant szolgéltatdsok az
emberi sziikségletek igen széles korére terjednek ki, az anyagi segitségnyujtas viszonylag egyszertibb
problémajatol egészen komplex egyéni helyzetekig, amelyek a személyiség €rzelmi és jellembeli zavarait is
magukba foglalhatjadk; ez utdbbiak hosszantartd segitségadast és erdforrasok, kiilonbozé szakismeretek
koriiltekinté mobilizalasat igényelhetik.”™

A fenti idézetbd] a kovetkezOket emelnénk ki: mindenekeldtt, az individualis munkat a tobbi modszert6l az
kiilonbozteti meg, hogy alapelvei szerint az egyénre, az egyéni sziikségletekre koncentral. Itt azonban csak
alapelvr6l van szo, hiszen az egyén személyi sziikségletei kozott egy sor tarsas sziikséglet adodhat, amelyek
igazan hatékony megoldasa a szocialis munkastol mar a k6zosségi munka tevékenységi korébe tartozo 1épéseket
igényelhet. Mindenesetre, e modszernél a kiindulopont az egyén, illetve a csalad, és az egész kornyezet ebbdl a
szempontbol értékelddik.

Az individualis munka masodik jellegzetessége, hogy kétoldalii kapcsolatra épiil kliens és szocialis munkas
kozott. (Mint majd latjuk, ez talan a legfébb megkiilonboztetd jegye.) Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jo és
valéban a kolesonds bizalmon alapuld kapcsolatok esetében a ,,casework™ egy sor, a pszichologia targykorébe
tartozo tudast és mikodésbe hozott érzelmi elemet igényel. (Gyakran éppen e tulajdonsidga miatt a
pszicholdgia modszerei kozott targyaljak.)

A harmadik — és az el6z6ekbdl kovetkezd — jellegzetesség, hogy e modszer talan a ,, legmélyebb” annyiban,
amennyiben a szocialis munkas szamara a legintenzivebb bepillantasra ny(jthat lehetdséget az egyén életének,
életmodjanak minden vonatkozasaba, és abban az értelemben is, hogy a legsokoldalibb, ember- és nem
problémasegitd juttatas adhato igy.

Ebbdl fakadnak a problémak, és az individualis szocialis munkaval szembeni kritikak jelentds része is.

Mint fentebb jeleztiik, a szocialis munka fejlddése megkdvetelte a tudasbeli differencialodast, és nemcsak e
munkan beliil, hanem a tarsadalmi szolgaltatasok, az azokat nyujt6 intézmények — szervezetek keretein beliil is
végbement a sok pozitiv elemmel jardé szakosodéds. Kialakult az elkiiloniilten az o6regekkel, a fiatalkorti
blindzokkel és csaladjukkal, a szellemileg fogyatékos gyermekekkel stb. foglalkozoé szolgaltatasfajtak rendszere.
Bar e nagy fejezeteken belill a szolgaltatdsok sokféleségével taldlkozunk, a halézatok vertikalisan, és nem
horizontalisan épiilnek. Azaz, egy olyan csalad, ahol magatehetetlen Oreg nagyapa, félig-rokkant apa és
iskolakeriil6 gyerek is van, egyszerre haromnégy szervezet, és e harom-négy szervezet altal delegalt harom-négy
szocialis munkas hataskorébe tartozik, ami persze abszurd helyzet, és azt eredményezheti, hogy pontosan a
tobbféle problémaval kiizdd, leginkabb segitségre szoruld csaladok ,hullanak ki a szitdbol”. Kisérletek folynak
ugyan e tarthatatlan helyzet megoldasara, de ehhez a jelenleg miikodo szervezeti struktura komoly atalakitasara
lenne sziikség. Persze mindez nem magéanak a modszernek, hanem a specializacionak a problémaja, és sokszor
igy is talalhatok athidalo megoldasok. Csakhogy ehhez mar igen jo dolgozo, nem a szakteriilettel, hanem az
emberi probléemakkal foglalkozo szocidlis munkasokra van sziikség. Ezt felismerve, az individualis munkasok
mai oktatasa az ember iranti érdeklodést teszi ismét a kdzéppontba, a mindenaron valo specializalodas hattérbe
szoritasaval.

Lassunk egy konkrét példat ilyen atfogo, tobb ,,szakmat” is érint6 individualis szocialis munkara:®

* Noel Timms: Social Work Routledge and Kegan Paul, London, 1970. 93. oldal.

® 1970 nyaran modom volt egy honapot Anglidban t6lteni, ahol megismerkedhettem a szocialis munka miikddési
terének, problematikdjanak néhany vonatkozasaval. Az itt kovetkezé példdk egy hoénapos utam személyes
tapasztalataibol szarmaznak.



Az individualis szocialis munka talan a leginkabb problémaérzékeny, a legatfogobb tarsadalmi-szocioldgiai
és pszichologiai tudast igényld teriilete a gyermekgondozas, gyermekfeliigyelet (child-care). A gyermekek
csaladi és csaladon kiviili, kdzosségbeli és iskolai problémai mogott ugyanis az esetek jelentdés hanyadaban a
»hagytarsadalom” problémaival, korantsem egytényezds megoldasokat siirgeté gondokkal talalkozunk. Talan ezt
is érzékelteti valamelyest az itt leirt eset :

Mrs. G., a gyermekgondozo, akit alkalmam nyilt munkéja kdzben megismerni, egy napon kivitt egy 27 év
koriili néger leanyanyahoz, aki — mint mondotta — egyike ,,torzsgardajanak”, régi klienseinek. Kapcsolatuk
torténete a kovetkezd: Rephina koriilbeliil hatéves koraban keriilt sziileivel és batyjaval egyiitt valamelyik afrikai
orszagbol Anglidba. Apja gyari betanitott munkas, egyszeri, nehezen alkalmazkod6, miiveletlen ember; anyja
igen vallasos asszony, aki ¢€letét a templom ¢€s az otthoni, nagyon nehéz munkék, komoly anyagi és tarsadalmi
gondok kozott osztotta meg. Az apa — nem tudvan beilleszkedni a merében 1j tarsadalmi kdrnyezetbe — komoly
mértékil ivasra adta fejét, mind gyakrabban keriilt részegen haza. Ilyenkor durva volt, és csaladjanak hol ezt, hol
azt a tagjat verte. Rephina és batyja mindketten tanulnivagyo, kornyezetiikbdl kitdrni akard gyermekek voltak,
akiknek erre sok lehetdségiik nem volt, de apjuk még a meglevé keveset is elvette tolik, erének erejével
probalva megakadalyozni a gyermekek magasabbra emelkedését. A verekedések és veszekedések mind
gyakoribbak lettek, és végiil az egyik szomszéd bejelentésére a helyi tandcs gyermekgondozdja (Mrs. G.)
meglatogatta a csaladot. Beszélgetések hosszu sora kovetkezett a csalad valamennyi tagjaval. Az eredmények:
mindkét gyermeket sikertilt ,kiragadni”, megmenteni az apa szigora el6l, és kollégiumba utalni, 6sztondij-félével
tanittatni.

Mrs. G. itt annyit tett csupan, hogy — a néhany latogatas utan kiderithet6 alapkonfliktusok ismeretében —
felhasznalta mindazt, amit felhasznalhatott: meggy6z6 erejét az anyaval szemben (,,két ilyen tehetséges, okos
gyereket kar elkallodni hagyni”), bizonyos engedékenységet az apanal (akinek sulyos alkoholizmusa kiilon
egészségligyi szocialis munkas segitségét igényelte). A masik fél, a tanacsi hivatal vonatkozasaban pedig Mrs.
G. a kovetkezd 1épéseket tette: egyrészt, a gyermekek nevében és veliik egyetértésben, informacioi birtokaban
intézkedett, hogy a tanacstol 6sztondijat és kollégiumi ellatast kapjanak. Masrészt — és ez legalabb olyan fontos
eleme az angol szocialis munkanak

— a tandcson keresztiil azokhoz az Onkéntes szervezetekhez fordult, amelyek a hatranyos helyzetii
gyermekeket, bevandorlok gyermekeit ,,védnoklik” és anyagilag tamogatjak.

Mrs. G. és Rephina kapcsolata baratsag formajaban a kovetkezd években is fennmaradt. Rephina kdzben
megszerezte az érettséginek megfeleld bizonyitvanyt, titkirnként dolgozni kezdett. Evek mulva a baratsag ismét
segitett, viszonnya alakult, ugyanis Rephina teherbe esett. Lakas nem volt, sziileihez nem mehetett. Ekkor ismét
kozbelépett a szocialis munkas, a fiatal anyanak eldbb egy e c€lbol fenntartott tandcsi hazban szerzett szobat,
majd egy munkéskeriileti tanacsi hazban mar sajat lakast. (E tanacsi hazat a Camden Town-i tanacs épitette, de a
koltségeknek csupan felét fedezte a tanacs, masik feléhez ismét jotékonysagi alapitvanyoktol kaptak pénzt.) A
fiatal anya latogatasunk el6tt néhdny honappal koltozott be lakasaba, melynek berendezését nagy-nagy
leleménnyel és tligyességgel szintén jotékonysagi adomanyokbol szerezték stb. Az anyanak azonban
kisgyermekével otthon kellett maradnia, ezért hivatali munkajat fel kellett fliggesztenie, s megint a szocialis
munkasnak kellett kozbelépnie, hogy az igényjogosult szdmara a tanacstol az otthon maradd anyanak jard 0n.
,»Kiegészitd tamogatast” (bizonyos, meglehetdsen alacsony, de az alapvetd életsziikségletek fedezésére elegendd
havi 6sszeget) folyosittasson.

E példabol lathatjuk, hogy a ,,gyerekgondozas” egyszerre jelentett gyerek- és sziildgondozast, az érintett
problémak a bevandorlds és a tarsadalomba-kdzosségbe vald beilleszkedés kérdésétol a lakaskiutaltatas és
pénziigyi segitségnyujtas sok utdnjarast igényld lépcsdin at az alkoholizmus €s nevelni-nem-tudas gondjaiig
ivelnek. Es itt még a szituaciot atélok életének csupan egy-egy vetiiletét érintettiik. Kideriil tehat, hogy az
individualis szocialis munka a képességek és tudasfajtak széles tarhazat igényli. Ezek: el6szor is a lehetdségekrol
és a lehetdségek kihasznalhatosagarol szold pontos informaciok; tarsadalmi és pszicholdgiai tapasztalatok (ez
elsésorban a mogottes problémak, okként hatd, attételesen jelentkezd konfliktusok felismerésénél és a javasolt-
tamogatott megoldasi-feloldasi utak kivalasztasanal fontos); egyfeldl a kliensek, masfeldl a segitséget nytjtani
tudok alapos megismerése, a veliik valo mélyrehato és ,,hatékony” kétoldali kapcsolatok kiépitésének képessége
(e vonatkozasban tehat a szocialis munkas egyben kdzvetitd szerepet is jatszik). Magaban a , kezelésben” is egy
sor pszichologiai érzék sziikséges: kimélet, meggydzOkészség, a kliens egyenjoglsitasa, azaz (ezt Mrs. G.
szamtalanszor hangstlyozta nekem) a segités csak akkor lehet hathatos, ha a segitett személy nem érzi magat
kiszolgaltatott helyzetben, hanem a segitséget jognak, énnon erejével elért vivmanynak tekinti, nem pedig
jotékonysagnak. Itt jegyezném meg, hogy mdig is megoldatlan probléma a szocialis munkasok szolgaltatdsainak
igénybevételénél, hogy ezt a raszorulok igen gyakran onértékelésiik megcsorbitasanak, emberi biiszkeségiik és
tartasuk kikezdésének tekintik és inkabb huzddoznak elfogaddsatol. Ezért az igazan raszorulokat megtalalni
sokszor komoly probléma. Itt csak a szocialis munkasnak a tartdzkodas okai iranti érzékenysége, valamint a
kliens egyenjogu félként valo kezelése segithet.




Megemlitenénk még, hogy az individualis szocialis munka ,technikai” kozé tartozik a szituacioba vald
beilleszkedés képessége; az informacidszerzés és informalds, a tanacskozas és tandcsadds modszere; a
,hivatalok™ iranyaban pedig a képesség az egyén jogainak-igényeinek védelmére, keresztiilvitelére.

Az individudlis szocialis munka a legelterjedtebben hasznalatos mddszer napjainkban. Lényegében az
alapvetd segitési ut a biinozok, alkoholistak, kabitoszerszedok, szellemi fogyatékosok tarsadalomba vald
integralasanak elémozditasara; a bevandorlok beilleszkedési problémainak segitésére; az dregek otthonukban
vald gondozaséara; a leanyanyak és 6zvegyek gondjainak enyhitésére stb. Egyéb modszerek kiegészitdjeként
hasznaljak a lakasiigyekkel, a lakéaselosztassal kapcsolatos tarsadalmi, ko6zosségi problémdk esetében, az
egészségliigy ¢€s iskolaiigy egész tertiletén.

2. A szocialis csoportmunka

A szocialis csoportmunka a gyakorlati szocialpolitikanak az individualis munkanal joval fiatalabb aga, és
ezért szamtalan kérdésre (modszertaniakra és funkcionalisakra) még nyitottak a valaszlehetdségek.

A szocialis csoportmunka altaldban arra hivatott, hogy a kliensek bizonyos csoportjai nagyjabol hasonld
problémainak megoldasaban segitsen. E kdzos probléma lehet példaul a fiatalok szorakozasi vagy barkacsolas!
lehetdségeinek megteremtése; ebbdl a célbol klubot nyitnak, és csoportvezetd segitségével a barkacsold
csoportbdl kozosseget igyekeznek formalni.

Csoportmunkat végezhetnek alkoholistak egy csoportjaval is, ahol a cél az, hogy mindenki szamara
felfedezhetd legyen, mi a kozods a problémakban, hogy megértsék: nemcsak egy-egy ember gondja példaul a
csaladi kornyezet ,,negativ”, kitaszitd magatartasa, a munkahelyi kapcsolatok fellazulasa stb.; ebben az esetben a
csoportmunka (megintcsak részben a kozosségformalds eszkozével) bizonyos, az orvosi beavatkozas melletti
ierapikus funkciot tolt be.

E segitd mddszer funckioja lehet a fandcsadds is: egy angol tankdnyv allami gondozottakat 6rokbe fogado
sziilokkel folytatott csoportmunka folyamatat irja le. Ilyenkor kideriil, hogy nem ,,egyedi” nehéz esetekrdl van
sz0, nem ,,rossz” gyerekanyagrol, hanem: az 6rokbe fogadott gyerekek sok hasonldsagot mutattak, sét, nemcsak
egymassal, hanem a ,,normalis”, természetes csaladi kornyezetben €16 gyermekek egy-egy életkorra jellemzd
reakcidival, viselkedési formaival is. Miutan ezek a tények a csoport természetes életében, a hasonlé gondokkal
kiizd6 sziilok egymas kozti beszélgetéseiben természetes modon kideriiltek, a csoportvezetd munkéja a kdzos
jellemzokre alapozott nevelési tandacsaddasra, informaldasra, utbaigazitasra szoritkozott.

A csoportmunkénak tehat a kdzvetlen tapasztalatatadas lehetésége ad kiilonds fontossagot, amely azonban
nem helyettesiti, hanem kiegésziti a mélyebb, intenzivebb, az egyes egyén életét tobbszaltian atfogd individualis
szocialis munka modszerét és szerepét.

Ahhoz azonban, hogy a csoportmunka valdban hatékony segitséget adjon (barmi legyen is e segitség konkrét
forméja), sziikség van altalaban a szocidlis munkds el6zetes ,.tervezd” munkéjara. Klienseinek egyenként vald
megismerése utan el kell dontenie, kikbdl alljon a csoportja. Olyanokbol-e, akiknek a problémdi hasonloak
(mondjuk, valamennyien alkoholistak), azonban problémaik érvényrejutasa, a gondokra vald egyéni reakcioik
igen-igen kiilonboznek; vagy hasonlo ,,szimptomdkat” mutatd emberekbdl, akiknél azonban a kivaltd okok
masok és masok. (Erre példa lehetne neurotikus betegek egy csoportja; a betegség ugyanaz, a kivalté okok kdzott
azonban egyszeri események sokkhatasai, a betegségre vald hajlam, talhajtott munka stb. egyarant
szerepelhetnek.) A személyek kivalasztasa szorosan Osszefiigg a csoportmunka kitizott céljaval és modszerével.

A modszer sok esetben a tarsas kapcsolatok kibontakozasanak elGsegitése lehet (ez esetben a szocialis
munkds a hattérben marad), a hasonldé problémak felismerésének és kozos erébdl vald megoldasanak
elémozditasa érdekében; de lehet az is, hogy a csoport szine eldtt a vezetd az individudlis szocidlis munka
mddszerét alkalmazza, felvaltva mindig mas és mas személlyel, és a tobbiek a ,,tanulsagot levonod hallgatosdgot”
alkotjak. Hogy a csoportot pontosan hogyan kell kialakitani, mikor milyen kapcsolatok (a részmddszerek milyen
kapcsolasai) a legcélravezetobbek, azt csak a gyakorlat, hossz tapasztalatok megszerzése utan donthet6 el, és
valaszthatd meg.

[lusztracioként ismét egy sajat tapasztalatunkbol vett példat hoznank: Az angol allami koérhazak
némelyikében kiilon osztaly alakult a szocialis munkasok szamara. Ezen az osztalyon (amely éppoly fiiggetlen,
mint a belgyogyaszat vagy a sebészet) kiilonboz6 a szakmakra specializalodott egészségiigyi szocialis munkasok
dolgoznak: a kismamakkal, vagy a tipikus Oregkori betegségekben szenveddkkel, a sebesiilésekben
megrokkantakkal stb. foglalkozo6 szocialis munkasok és szocialis adminisztratorok. Amikor egy beteg bekeriil a
korhazba, az orvossal egyiitt a szocialis munkas is konzultal vele, és beteglapjan kiilon kitoltendé rovat all
rendelkezésre arra, hogy oda a szocialis munkas tegyen megjegyzéseket. A ,,szocialis” felvétel a beteggel vald
beszélgetések sorozatara terjed ki, és magaban foglalja a betegséggel, a koérhazba keriiléssel kapcsolatos
pszicholégiai-emocionalis jellemzok felderitését éppugy, mint a ténylegesen vett szocidlis tényezdk (otthoni-
csaladi kornyezet; munkahelyi feltételek és kapcsolatok; a betegség utani visszailleszkedés; a csalad teherbirasa
a betegséggel kapcsolatban stb.) feltarasat. Az ,,érdemi” munka e beszélgetéseket kdvetéen kezdddik, s harom
teriiletre terjed ki. Ezek:

A) a szocialis (csoport-) munka;



B) a betegség utani kedvezd helyzet lehetdségeinek megteremtése (ha példaul az oregekrdl vald
gondoskodast otthon veszély fenyegeti, intézkedik arrol, hogy a helyi tanacs az esetrdl tudjon, és valamelyik
szocialis otthonaban a raszorulénak helyet biztositson ; vagy ha a kismama és gyermeke otthon nem élhet
megfeleld, egészséges, nyugodt modon, akkor a tanacsi gyermekgondozon és egészségiigyi szocialis munkason
keresztiil a probléma tavlati megoldasat is segitd tamogatast nyujt stb.); és

C) a kezeldorvossal valé szoros kontaktus, hogy a beteg kezelési modjanal az orvos nemcsak a
betegséget, hanem a lényeges szocialis és pszichologiai faktorokat is szem el6tt tartsa.

Az elséként emlitett szocialis munkara mindenekel6tt a csoportmunkara a kérhdzban tobb szempontbodl
idedlis feltételek nyilnak. Az egy korteremben fekvok kozott szokas szerint amiigy is kialakul bizonyos
kapcsolat, kozel hasonld a panaszuk és sokszor nagyon hasonld szocidlis helyzetiik. A ,,csoport” tehat eleve
adott, vagy konnyen kialakithato, és a csoportmunka terapikus vagy tanacsadd funkcidinak tdg tere nyilhat.
Modom volt egy kis bepillantast nyerni egy, gyermekiiket éppen megsziilt anyakbol allo csoport munkajaba. A
gyermek otthoni ellatasarol, csaladbeli nevelésérdl, szoptatasarol, a réla vald késobbi gondoskodasrdl itt éppugy
sz6 esett, mint arrdl, hogy hogyan kell a kismamanak helyesen élnie és taplalkoznia. Ezekben az eszmecserékben
a szocialis munkas csak az irdnyito szerepét jatszotta, illetve egy-egy elmesélt tortéhet utan tanacsokat adott. Az
€16 tanacsadas és eszmecsere a legjobb szakkonyvek minden ttbaigazitasanal tobbet ért.

Mas .esetekben a tarsas egyiittlétek, eszmecserék némileg elvontdk a betegek figyelmét stlyos bajukrol,
fajdalmaikrol, konnyebben elviselhetévé tették helyzetiiket, és igy kozvetve magat a betegségbdl vald
kigyogyulas folyamatat segitették-siettették.

3. A kézosségi szocialis munka

Az eddigi két modszertdl eltéréen a kozosségi szocialis munkandl a hangsuly elsdsorban a kézosségen mint
egészen, és csak masodsorban a kozOsség tagjain mint egyéneken van. A kozosség sziikségletei és a ,,nagy-
tarsadalomhoz” valé viszonya all a kézéppontban.

De mi ez a kdzosség? Kikbdl all? Lattuk, hogy a csoportmunka egyik funkcidja a kdzosség formalas volt —
meghatarozott, és tobbnyire valahogyan ,,szelektalodott” egyénekbdl. A kozosségi munka esetében a kozosség
egy munkahelyi vagy lakohelyi kozosség formajaban nagyjabol adott, és a szocialis munkas ezt az adott
kozosséget szervezi valamilyen cél érdekében ,,igazi”, ,,valogatott” kozosséggé.

A kozdsségi munkas funkcidja ,,. . .hogy a tények ismeretében tisztazza a tarsadalmi sziikségletek prioritasait,
hogy a kozosség tagjait batoritsa sajat problémaik tisztdzasdban, és abban, hogy e probléméakat mas — a
kozosségi munka nyujtotta segitségen kiviil még — elérhetd szolgaltatasokkal hozzak kapcsolatba. A kozdsség
egyes csoportjainak informacidkat ad, amelyek nevelik, tajékoztatjak azokat, és képessé teszik e csoportokat
arra, hogy sajat problémaik természetét pontosabban fogalmazhassak meg ... Nyilvanvalo, hogy a kozosség
tagjainak batoritdsdval problémdaik megvitatasara, nevelésével, problémaik mibenlétének meglattatasaval, és
segitésével, hogy sajat érdekeik védelmében koz0s ,,akcioba”, cselekvésbe kezdjenek — a kozOsségi munkas
bizonyos politikai (kozosség- és tarsadalomforméald — Sz. J.) szerepet is jatszhat.”®

»Tarsadalmi problémaink jelentds hanyada — érvelnek a kozosségi munkédsok — strukturalis tarsadalmi
egyenlOtlenségeknek és a tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusoknak a terméke .. Az altalanos
tarsadalompolitika bizonyos — kiilonleges iranyokban valé — befolyasolasa a szocialis munkas gyakorlati-
technikai tevékenységének részévé kell, hogy valjon.” (Ugyanott.)

Mik a kozdsségi munka modszerei és céljai? Hogyan hajtja végre a tarsadalomban valé mozgashoz
nélkiilozhetetlen informaciok atadasat, a ,,tarsadalmi tagsagra” vald nevelést?

London egyik kiilvarosi munkaskorzetében (amelynek hazai lebontasra varo, ocska, diiledezo, régi, beazott
,»vityillok) mitkodik egy kis iroda, amelynek bejaratan a kovetkezd felirat all: Neighbourhood Advice Center
(Lakokozosségi Tanacsaddo Kozpont). Belépve az iroddba, egy nagy, fotelekkel berendezett vard- és targyalod
szobat, majd egy kis, szegényes irodahelyiséget talalunk. A tanacsad6 iroda személyzete két fobol: a kozosségi
munkasbdl és egy gépironébol all.

Az iroda torténete a kovetkezo:

1970 majusaban Mr. R., az iroda vezet6je engedélyt kapott irodajanak tanacsi tamogatasbol valo felallitasara
ebben a korzetben. Az iroda elsédleges célja, hogy a korzet lakdit eliranyitsa ligyes-bajos dolgaikban, tandcsot
adjon, hova forduljanak lakasiigyeikkel, hova, ha valamilyen specialis anyagi tdmogatasra lenne sziikségiik stb.
Egyszoval: informacio- és tandcsadas.

A tanacsado iroda megnyitasa elott Mr. R. végigsétalta a kornyék néhany utcajat, szoba elegyedett az utcan
ticsorgd emberekkel, a boltosokkal, és a beszélgetések kdzben tudtukra adta, hogy majus elején ilyen és ilyen
céllal a korzetben iroda nyilik. Az elsé napokban még csak egy-ketten tévedtek be, de (és ez az iroda vezetdjének
helyrajzi térképén elhelyezett zaszlocskak pozicidirdl jol leolvashatd volt) az iroda hire, az ott megtargyalt
problémak és a segitség formai sokakat odavonzottak a kornyékrol.

A lakosok tobbsége alacsonyabb iskolai végzettségii, meglehetésen szegény munkasember volt, akiknek

® Noel Timms: Social Work Routledge and Kegan Paul London. 1970. 110. és 112. oldal.



kérvények fogalmazasarol, ,hivatalos™ telefonok lebonyolitasarol, a megfeleld tanacsi hivatalok megkeresésének
modjarol, vajmi kevés fogalma volt. Mr. R. mindenkit bevont a kérvényfogalmazas, a telefonalas munkajaba,
amivel megteremtette a nagyon is direkt tanitdas és informdcio-atadas, egyuttal pedig a ,, tarsadalomban valo
tajékozodasra ’-felkészités igen fontos utjait. Az emberek tobbsége — ez néhany hét utan kiderilt —
lakastigyekkel bajlodott. Hazaik, lakasaik lassan lakhatatlanokka valtak; a kdrnyék ,kitisztitdsa”, lebontdsa
napirenden allo6 tanacsi feladat volt, az 0j lakasokat is megigérték mar, de azoknak egyeldre se hire, se hamva
nem volt. A munka masik része pontosan ezzel a ténnyel kapcsolatos.

Mr. R. az egyenként jovokbol ,,problémakdzosségeket” formalt a kdvetkezd egyszerti modon: Meghallgatta
klienseit, aktualis iigyeikben segitséget adott, majd igy fordult hozzajuk: ,Jé, Mr. B., tegnap hasonlo
problémaval itt jart nalam Mr. S., nyilvan ismeri, ott lakik a szomszéd utcaban. Maguknak ugyanaz a gondjuk.
Mr. S. csiitortokon visszajon, jojjon el maga is, és tobb szem tobbet 14t alapon majd csak kitalalunk valami jo
megoldast.” — A kozods gond kozosségeket formalt az emberekbdl, akik k6zos kérvényt nyujtva be, és kdzdsen
targyalva a tanacsi eldadokkal, egyiittes ervel elérték, hogy hazaikat a tervezettnél joval korabban kiutaljak,
hogy azokhoz jatszoteret is létesitsenek stb. A lakohely szomszédai lakokozdsséggé valtak, tarsas kapcsolataik
intenzitasa, Osszetartd kdzosségi erejiik megnétt (ami Snmagaban is hallatlan eredmény), és egyuttal megtanultak
egy sor olyan ismeretet, amelyek nélkiil, egyénileg aligha boldogultak volna.

Ez tehat a kozosségi munka egy lehetséges modszere. E munkaban — véleményem szerint

— igen nagy és még kiaknazatlan lehetdségek rejlenek, amelyek valoban ujfajta erét képviselhetnek a
tarsadalmi javak és tudas igazsagosabb, egyenlobb elosztasanak kivivasaban, azaz a struktura-atalakitas
folyamataban.

A HAROM MUNKAMODSZERROL OSSZEFOGLALOAN

A korabbiakban igyekeztiink vazolni a szocialis munka harom fébb tipusat. Mar e rovid ismertetésbol is
kideriilt, hogy valamennyi modszernek megvan a maga létjogosultsaga, kiilondsen fontos, massal nemigen
helyettesithet6 szerepe és megvannak kozos jellegzetességeik, tarsadalmi funkcioik egyarant.

Vegyiik roviden sorra ezeket:

Az individualis szocialis munkanal elsdsorban annak ,,intenzitisat”, az egyéni életutak és koriilmények
mélyrehat6 feltarasara valo alkalmassagot emeltiik ki.

A csoportmunka elsOsorban egyen és kozosseg kapcsolatanak kiépitésére és arra alkalmas, hogy az egyén
»~atomizaltsagat”, a problémakkal valé magara hagyatottsagat enyhitse.

A ko6z0sségi munkanak nevelési, tajékoztatdsi, kozosség formaldsi szerepet, és mindenekelott a kdzosségi
érdekek és sziikségletek elérésében, kivivasaban valé fontossagat hangsulyoznank.

Mindharom moédszer k6zos vonasa, hogy a ,kliens” a javitdsi-segitési folyamat aktiv részese. Ennek
elsésorban jellemformalo, életkdnnyitd, az egyén szempontjabdl vett hatasai fontosak.

Ko6z6s benniik az is, hogy a szocialis munkas minden esetben — kozvetlen, vagy kozvetett modon — tanit
valamire. Ez a tanitasi folyamat szerves és céltudatosan kiépithetd része lehet a rugalmas, a sziikségletekhez és
kovetelményekhez alkalmazkodni tudoé, nagyon kivanatos felndttoktatisnak, ennek mar — nagyobb méretekben
és tudatosan végrehajtva — a tudas, a tarsadalmi tajékozodo-képesség demokratizaldasaban is fontos szerep juthat.

Ko6z6s tarsadalmi funkcidja e harom modszernek az informdcioaramlas megkdnnyitése és gyorsitasa. A
szocialis munkas mindig valahol egyén és ,,nagy-tarsadalom”, egyéni problémak és tarsadalmi kovetelmények, a
csalad és a ,hivatalos szervek” kozott van. ,,Lefelé” informaciokat kozvetit a rendelkezésre allo tarsadalmi
szolgaltatasok fajtairdl, elérhetdségérdl, az elérés mikéntjérdl, a ,nagyobb tarsadalmi egységrol”. ,Felfel¢” az
egyéni, de Osszefiiggésiikben tarsadalmi-emberi gondokat és sziikségleteket kozvetiti, direkt és indirekt
formaban egyarant. Ez a funkcidja talan azért hangstlyozand6 kiilondsen, mert a modern tarsadalmakban ezt a
tudast az egyénnek semmilyen ,iskola” nem tovabbitja, és nehézkesek a ,nagy-tarsadalomhoz” vald
visszacsatolas Utjai is. 4 szocidlis munka itt kozvetitd és kozelitd szerepet jatszhat. Struktira-formalo szerepének
e vonatkozasa felbecsiilhetetlen értékii lehet. Segithet a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek-csoportok kapcsolatainak,
értékeinek és normainak kozelitésében. A segités lehetdségének pedig meglehetésen kozvetlen szerep juthat a
tarsadalom ,,merevségének” feloldasaban, a ,falak” lerombolasaban, a mobilitas kiillonbdz6 formainak
kibontakoztatasaban.

SZERVEZETI-OKTATASI KERDESEK

Roviden szolnunk kell itt még az angol szocialis adminisztracié és szocialis munka szervezeti felépitésérol is.
A ,hivatalos” szocialis munka bézisat a tanacsok’ jelentik. A tanacsokon beliil tobb joléti osztaly miikodik

! Anglidban a tanacsok a. helyi hatalom képvisel6i. Hivatalos elnevezésiik local authority) is pontosan erre utal.
Eltéréen a magyar tanacsi rendszertdl, az angol tanacsok azonban kimondottan és kizardlagosan a joléti politika,
a szocialpolitikai intézkedések kivitelezésének letéteményesei. A tanacsok fennhatdsaga ala egyébként — a
magyar képhez hasonléan — egy-egy kdzigazgatasi egység, nagyobb korzet tartozik.



gyerekgondozasi osztaly, oOregekkel és betegekkel foglalkozo osztaly, a lakasiigyekkel, a lakaselosztas
kérdéseivel foglalkozo osztaly, egészségiigyi osztaly stb.

Az egyes osztalyokon beliil valasztott vezeto testiilet iranyitja a ,,benti” adminisztraciot, és hivatasos szocialis
munkasok képzett gardaja végzi az Un. ,terepmunkat” (field work), azaz az igényl6k, a panaszosok, a segitségre
szorulok otthonukban valo latogatasat és segitését.

A szocialis adminisztraciot végzok és maguk a gyakorlatban dolgozo szocidlis munkasok is egyetemi, illetve
foiskolai képzést kapnak, amelynek nagy része elméleti oktatas, elsdsorban a szociologia és pszichologia
kiilonboz6 againak targykorébol, majd ezt a legkiilonb6zobb osztalyokon végzett gyakorlati munkdk, és a
valasztott szakag (mondjuk, egészségiigy) kovetelte specidlis tudasanyag atadasa koveti.

A tanacsok felettes szervei a megfeleld minisztériumok (mindenekeldtt az Egészségligyi- és Népjoléti
Minisztérium), amelyek azonban csak iranyelveket adnak szervezeti és kivitelezési kérdésekben a tanacsoknak
(kivéve az anyagi-pénziigyi tamogatads méreteire vonatkozd, orszagosan kotelezd érvényii skalakat).
Szocialpolitikai stratégidjuk-taktikajuk kialakitdsaban a tanacsok meglehetosen fiiggetlenek. Ez, sok elénye
mellett, gyakran komoly teriileti differenciakhoz vezet, és nem ritka, hogy a ,,rossz” tanacsi munka a leginkabb
raszorulokat, a legnehezebb helyzetben levo korzeteket jellemzi, azok lakoit érinti.

A szervezeti kapcsolodasoknal kell még roviden emlitést tenniink a ,,hivatalos” és ,,0nkéntes” szocidlpolitikai
szervezetek kozotti, sokszor . igen szoros kapcsolatokrol. E kapcsolatok elemzésére itt nem térhetiink ki, de
megjegyezziik, hogy nagyjaban-egészében kiegészitd — komplementaris szerepet jatszanak (vagy jatszhatnak)
egymas vonatkozasaban, és hogy az ,,0ntevékenység” megfelel6 modon vald hasznositdsa az esetek jelentds
részében a szocidlpolitika gyakorlatinak rugalmasabba tételét szolgalja, a megoldasi-segitési alternativak bévebb
tarhazat nyujtja. E pozitiv jellemz6k mellett szolnunk kell arrdl is, hogy igen gyakran felszini rapillantassal
nehéz megallapitani, vajon egy adott ,,0nkéntes” szervezet miikddése hatékony, ,,igazi” tarsadalmi mozgalmat
takar-e, vagy €ppen a karitassal a struktirat konzervalni kivano-segitd mogottes inditékokat kell keresniink
tevékenységében. Az utobbi veszélyeire, manipulativ funkcidira és jelenségeire itt csak utalasszeriién
figyelmeztethetiink; az ,,0nkéntesség” pozitiv és negativ hatasainak, a valdsagos és latszat-mozgalmaknak az
analizise — amely, kritikai médon elvégezve, a magyar szocialis munka kialakitasahoz feltétleniil sziikséges és
tanulsagos munka lenne — kiviil esik cikkiink keretein.

Itt, a szervezeti vonatkozasoknal kell elmondanunk azt is, hogy az egyik legnagyobb gondot a raszorulok
megkeresése — megtalalasa jelenti. Az ,,igényjogosultaknak” ugyanis rendszerint csak kis hanyada jelentkezik
segitségért, szocialis munka €és juttatasok igénybevételéért. Masok nem tudnak azok igénybevehetdségérol, vagy
szégyellik szegénységiiket, vagy karitativnak érzik a szocidlis munkasok személyi-emberi segitségadasat, és
tartozkodnak. Ez nem kis gond. Eppen abban nem, ami a szocialis munka talan legfontosabb funkcioja lehetne: a
bajok, a kiélezett konfliktusok megel6zésében, a preventivitasban. Ugyanis el6bb-utobb — ha mar igen nagy a
baj — akad egy-egy szomszéd, aki ,,jelenti” az esetet a tanacsnak, de ilyenkor mar sokszor késé van a hathatds
segitségadashoz. Ez a probléma a tarsadalmi szolgaltatasok szinte minden fajtajanal fellép, kezdve a nyugdijak
jogos kiegészitésén és folytatva az ingyenes jogi tanacsadas igénybevételén vagy a gyermekgondozo tanacsainak
kikérésén. Sokféle megoldassal kisérleteznek,” igazan jo és altalanos érvényii megoldas azonban csak az
lenne, hogy egyfeldl, az emberek ismerjék tarsadalombeli jogaikat (amit — tobbé-kevésbé altalanosan — az iskola
és a tomegkommunikacios eszkézok érhetnének el, az idevonatkozd informadciok atadasanak nagyobb szerepet
juttatva); masrészt mind tobb tarsadalmi szolgaltatas-juttatas valjék mindenkinek, megkiilonbdztetés és eldzetes
vizsgalatok nélkiil, jogdva. Ez azonban megint csak a struktiraatalakitas kérdéskorébe tartozik.

NEHANY ELKEPZELES A MAGYAR SZOCIALIS MUNKA
RENDSZERENEK KIALAKITASAROL

A fentiekben igen vazlatosan ismertettiik az angol szocialis munka modszereit, technikait, szervezeti
rendszerét és néhany lehetdségét. Nem volt moédunk azonban kritikai elemzést adni a 1ényegi, struktura-fenntarto
illetve struktura-formalo jellegzetességekrdl, legfeljebb, ha érinthettilk azokat. Az angol (és mas) szocidlis
munka formdinak-szervezddésének-fejlodésének e szociolodgiai szempontu analizise azonban feltétleniil fontos,
és hazai gyakorlatunk kialakitasa elott mindenképpen elvégzendds, megoldando feladat.

Most itt végiil néhany szot szeretnénk szolni arrdl, hogy hogyan képzelnénk el a magyar szocialis munka
rendszerének kialakitasat.

Mindenekel6tt  valdsziniileg szikkség volna a magyar szocidlpolitika eddigi fejlodéstorténetének

® Itt emlitenénk példaul azt a megoldast, amelyei a Camden Town-i tanacs gyakorlatadban lattunk: a tanacs a
korzet tejesembereit kérte fel és bizta meg azzal, hogy — hiszen nap mint nap szinte mindéi hazban megfordulnak
— a problematikus vagy annak tiiné eseteket, els6sorban az ellatatlan Oregei eseteit jelentsék a megfeleld
osztalyokon — éppen a megeldzhetés, a késébbi bajok elleni eldzetes védekezés érdekében. Lathatjuk, hogy — az
igy vagy mar modon meginduld — tdrsadalmi mozgalmaknak milyen jelentds, a tarsas kapcsolatokat és a
tarsadalm felelésség igazan tarsadalmiva valasat egyarant segité lehetéségei-funkcioi vannak.



nyomonkovetésére a XIX. szazad masodik felének tokés fejlddésétdl napjainkig. Itt komoly, gazdasdag- és
tarsadalomtorténeti kutatomunkat kellene végezni, amelybdl valészintileg kideriilnének azok az altalanosabb, és
specialisan a mi torténelmiinkh6z kapcsolodo problémak, amelyek mai tarsadalmi-gazdasagi, tarsadalompolitikai
problémainknak is részbeni magyarazatat, gyokereit jelentik.

Egyuttal e tarsadalompolitikai kutatdshoz kapcsolodhatna egy, a mindenkori ,kivitelezést” kutaté munka,
amely a kezelési-megoldasi kisérleteket, ezek eredményeit és hibait, tanulsagait kdvetné nyomon. Ezen az tton
kiderithetéek lennének a magyar szocialis munka eldzményei, torténeti csirai, azok specialis gyakorlata, és az a
probléma-komplexum, amelyre e korai ,,csirak” megoldasi kisérleteket tettek. (Ilyen csirdk minden bizonnyal
fellelheték a falusi tanitd ,,mindenes”-dedk szerepében, népneveldi-tanacsaddi funkcidiban; az egészségiligy
bizonyos teriiletein stb.).

E torténeti csirak feltarasat egy mai keresztmetszeti kép felvazolasa kell hogy kovesse. A mai vordskeresztes
vagy orvosi, pedagogusi, anya- és csecsemOvédondi munkakban milyen rész-elemeivel talalkozunk a szocialis
munkanak, mik lehetnének tehat a kiépitendd halozat és 1 szakma alappillérei mai gyakorlatunkban?

Ezt az elméleti kutatast ki kellene egésziteniink bizonyos kisérletezéssel, és itt elsésorban olyanfajta
kisérletekre gondolok, mint tanacsado-informacidszolgaltatd kozpontok felallitdsa vagy munkahelyi
egészségligyi tanacsadas stb. Ki kellene kisérletezni azokat a formakat, modszereket, és egyidejiileg meg kellene
talalni azokat a specialis problémakat, a kérdéseknek azokat a specialis megfogalmazddasait, jelentkezéseit,
amelyekre a magyar szocidlis munka épiilhetne, és ahol mas orszdgok gyakorlatanak barmily alapos
tanulmanyozasa a magyar gyakorlat kialakitasaban kevéssé lehet segitségiinkre. Mindazonaltal a harmadik
fontos szal mas tarsadalmak gyakorlatanak, oktatasanak és a kivitelezésbeni praxisanak alapos nyomonkovetése,
tanulmanyozasa lenne.

E harom szalon szisztematikusan végighaladva, a tapasztalatok Osszegezésével fel lehetne vetni olyan
kérdéseket, mint hogy a mai ,,csirak” hogyan, milyen modon és eszkozokkel formalhatdak at ,,igazi” szocialis
munkava? Hol kell az Gj pontokat megteremteni? Milyen legyen a magyar szocidlis munka szervezeti és oktatasi
rendszere? Kiknek és milyen problémai kapjak a prioritast (mondjuk, a kisérletezés falvakban vagy varosokban
kezdddjon-e), és mik az elsddlegesen a szocialis munkara vard feladatok?

Sok-sok kérdés teheté még fel, azt hiszem azonban, e kutatds-sorozatot egész szocidlpolitikank attekintése és
tarsadalmi Onismeretiink bovitését jelentd, feltard6 munkak mellett mindenképpen érdemes €s hasznos volna
elkezdeniink, mert sok-sok év energidjat emészti majd fel a legalapvetdbb kérdések megvalaszolasai is.

Julia Szalai



